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Nalezy:

za obdobie maj 2015
I1. senat

spisova znacka

I1. US 480/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aznostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

12. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 20 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie

¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie

¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std*) prijal na d’alsie konanie
staznost’ stazovatela, pre namietané porusenie oznatenych &lankov Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor), Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (dalej aj ,,ZFEU*), Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len ,.charta®), ako aj Medzinarodného paktu o
obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt™) v konani vedenom Najvyssim suadom
Slovenskej republiky. Vo zvySnej Casti staznost’ odmietol. Zaroven ustavny sud odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

Podstatou veci je posudenie ustavnosti pravnej situacie, v ktorej stazovatel' — cudzinec —
nemoze procesne pred nezavislym sudom oponovat tvrdeniu Slovenskej informacne;j
sluzby (dalej aj ,,SIS“) a policajného utvaru, ze jeho trvaly pobyt je nebezpecny pre
Slovensku republiku.

Stazovatel' je obCanom Pakistanskej islamskej republiky (dalej len ,,Pakistan®) a na
uzemi Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Slovensko®) sa zdrziava uz od roku 2004, bol
ziadatelom o azyl a nasledne sa tu zdrziaval na zaklade tolerovaného pobytu. Pocas
pobytu na Slovensku sa spoznal so svojou manzelkou, ktora je slovenskou Statnou
obciankou a s ktorou uzavrel manzelstvo. S manzelkou Zije v spolo¢nej domécnosti,
priCom vychovévaju spolo¢ni maloletti dcéru, ktora je slovenskou Statnou obciankou.
Stazovatel' poziadal na oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava (d’alej
len ,,cudzinecka policia“) o udelenie povolenia na trvaly pobyt podl'a ustanovenia § 43
ods. 1 pism. a) zdkona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®).
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Rozhodnutim cudzineckej policie bola jeho ziadost zamietnuta. Naslednym odvolacim
rozhodnutim bolo potvrdené rozhodnutie cudzineckej policie. Dovodom zamietnutia
ziadosti o trvaly pobyt bola skutoénost, Ze z vyjadrenia Slovenskej informaénej sluzby
vyplyva, ze neudelenie trvalého pobytu je v bezpecnostnom zaujme Slovenska. Toto
vyjadrenie podliecha v zmysle zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o utajovanych skuto€nostiach®) utajeniu so stupfiom ,,Vyhradené®. Stazovatelovi nebolo
v konani pred spravnymi organmi vyjadrenie Slovenskej informacnej sluzby spristupnené
a nebol ani informovany o podstate dovodov, na zaklade ktorych je neudelenie trvalého
pobytu v bezpe¢nostnom zaujme Slovenska. Proti uvedenym rozhodnutiam podal
stazovatel’ Zalobu krajskému sidu. Rozsudkom krajského sudu bola zaloba zamietnuta.
Rozsudkom najvysSicho sudu bol rozsudok krajského sidu potvrdeny. Krajsky sud a
najvyssi sud sa zhodli v tom, ze ziskané informacie podliehajuce utajeniu dostatocne
odovodiuju zamietnutie ziadosti o trvaly pobyt s tym, Ze stazovatel nema narok
oboznamit’ sa s tymito informaciami.

ratio decidendi

Podstatou veci je posudenie Ustavnosti pravnej situdcie, v ktorej st'azovatel, cudzinec,
nemdze procesne oponovat tvrdeniu SIS a policajného ttvaru, ze jeho trvaly pobyt je
nebezpecny pre Slovensku republiku.

Ustavny sud poukazal na to, e pobyt cudzincov z tretich krajin ma rozne rezimy.
V danej veci ide o neudelenie trvalého pobytu, ktory je najstabilnejSou formou legalneho
pobytu cudzinca v Slovenskej republike. St'azovatel’ nikde v Slovenskej republike trvaly
pobyt nemal, mal len opakované tolerované pobyty. Nejde tu ani o odobratie trvalého
pobytu, ani o doplnkovu ochranu, a nejde bezprostredne o konanie o vyhostenie.

Na udelenie pobytu nie je v zdsade pravny narok, slovenské trady tu maji Siroku
diskréciu, pricom hmotné zakladné pravo na ochranu rodiny je potrebné posudzovat aj z
perspektivy osobnej zodpovednosti cudzinca, ktory musi vnimat’ rang svojho pobytového
statusu.

Ustavny sud je sice v prvom rade viazany Ustavou a referenénymi medzindrodnymi
zmluvami, ale je viazany zaroven celym pravnym poriadkom, ak nie je spochybneny sulad
noriem. Ustavny siid nema v konani o tstavnych staznostiach z hl'adiska viazanosti viac
moci nez maju sudy vSeobecné. Ak demokraticky legitimny zdkonodarca normativne
zretel'ne vyvazil ustavné hodnoty, nie je tilohou senatu ustavného sudu v konani o Gstavne;j
staznosti tieto hodnoty nanovo, po svojom vyvazovat. To moze urobit’ plénum v konani o
sulade pravnych predpisov, kde viazanost’ tstavou nadobuda striktnej$iu podobu.

Ustavny sud vnimal citlivost’ predmetnej veci, resp. citlivost’ vztahu otizok pobytu a
bezpecnostnych zaujmov §tatu vo svetle nakladania s utajovanymi skutoénostami.

Teoretické uvahy sa pohybuju v rozmedzi od vylicenia siidneho prieskumu neudelenia
trvalého pobytu vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zakladné pravo na pobyt cudzinca nejestvuje,
a teda tu neplati zakaz podl'a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, az po rozne kompromisné rieSenia, kde
by sa ziadatel’ mohol oboznamit’ s podstatou jeho bezpecnostného profilu a konfrontovat’
sa s nou. Zakonodarca ma znaény priestor na upravu pobytovych rezimov, a to zvlast' pri
dlhodobejsich formach. Napokon trvaly pobyt je predpokladom aj na ziskanie Statneho
obcianstva. Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarca vyvazil ustavne chranent hodnotu
bezpecCnosti Statu na jednej strane a Ustavne procesné prava, resp. pravo na ochranu
rodinného Zzivota, akcentujuc bezpecnost Statu. Zakonodarca uprednostnil bezpecnost’
nielen z hladiska jej samej, ale aj z hladiska utajenosti spravodajskych informacii.
V konfrontacii s bezpecnostou Statu zdkonodarca uprednostnil len ochranu zivota a zékaz
mucenia.

Ustavny sad konstatoval, e je nepochybné, Ze suverén ma pri Gprave cudzineckého
rezimu, a zvlast' otdzok legalnych dlhodobych pobytov, velku diskréciu. Zakonna uprava
je postavena v podstate na dovere v spravodajské poznatky Slovenskej informacnej sluzby
a z ustavného, inStitucionalneho hladiska ostava doverovat' jej politickej kontrole.
Ochrana spravnymi sudmi je v predmetnej oblasti znacne limitovand, a preto moze
vzbudzovat’ u cudzincov pocit nedostatocnej ochrany ich prav. Treba vSak aj priznat, ze
oblast’ bezpec€nosti Statu sa blizi otazkam politickym, kde je siidna diskrécia obmedzena.
Pravna Uprava sa moze javit' nelogickd, pretoze ten, kto doteraz mal legalny pobyt, sa
snazi ho umocnit’, stabilizovat’ trvalym pobytom, a pritom zrazu Celi riziku vyhostenia. Ide
vSak skor o paradox, ktory ale nesie v sebe racionalitu, pretoze pri tolerovanych pobytoch
sa bezpecnostné otazky neskiimaju obligatorne ako pri trvalom pobyte. Ten je uz vel'mi
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stabilnym rezimom, a ak sa bezpe¢nostné dovody zistia, tak nie je nelogickym nasledkom
uplna nelegalnost’ pobytu nez navrat k predchadzajucej provizornej forme.

Ustavny siid v konani o Ustavnej staznosti zistuje, ¢i organy verejnej moci, aplikujic
podustavné pravo, neaplikovali, resp. neinterpretovali ho spésobom tistavne rozpornym.
Taziskom stazovatelovych namietok je ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré zakotvuje pravo
kazdého, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom, a prenesene potom
hmotné zakladné pravo na ochranu sukromného a rodinného zivota. Aj ked’ nespada pod
rezim €l. 51 ustavy, rozsah procesov, na ktoré dopada ¢l. 48 ods. 2 ustavy, je z hl'adiska
textudlneho vel'mi Siroky, a je zrejmé, ze ho nemozno aplikovat bezo zvysku na
akykol'vek stdny proces, nieto na proces spravny. Inymi slovami, zakony, ktoré
konkretizuju tstavné hodnoty, mézu modifikovat’ rozsah aplikacie ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
V prerokiivanej veci zakon dokonca vylucuje vykonavanie dokazov pochadzajucich od
Slovenskej informacnej sluzby, a preto je aj vylu€ena moznost’ vyjadrenia sa k nim.
Vyjadrenie od SIS mozno dokonca vnimat ako zdkonnii podmienku, ktora nepodlicha
dokazovaniu, a je teda mimo rezim ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Dikcia relevantnych zakonnych ustanoveni je natol’ko jednoznacna, ze neumoziuje taky
posun vykladu smerom k procesnym clankom Ttstavy, aby sa stazovatel mohol
kontradiktérne konfrontovat’ s poznatkami v spravach SIS.

Ustavny sud zistil, Ze konajuce stdy vyuzili moznost oboznamit' sa s taZiskovou
informéciou, nezatvarali pred fiou o&i a akceptovali ju. Ustavny std uz uviedol, Ze ochrana
Iudskych prav a zékladnych slobdd je v naSom tstavnom systéme v prvom rade tlohou
sudov, a to tak vSeobecnych sudov, ako aj Gistavného stidu. Osobitne mozno este zvyraznit’
povinnost’ vSetkych sudov chranit’ jednotlivcov pred zasahmi verejnej moci. Tato
povinnost’ sudov je zakladnym komponentom pravneho $tatu reSpektujiiceho a ctiaceho
Pudské slobody. Vdaka svojim definiénym znakom — nezavislosti a viazanosti pravom —
ustavou, zakonmi a vybranymi medzinarodnymi zmluvami méze a musi sudna moc
chranit’ jednotlivcov pred excesmi verejnej moci. V preskiimavanej veci sa vSeobecné
sudy iniciativne nevyhybali oboznameniu sa s utajenymi skuto¢nostami, a tak poskytli
vertikalnu ochranu stazovatel'ovi. Realizovali to sice bez moznosti staZzovatel’'a oponovat’,
ale ako uz bolo uvedené, zakon oponovanie neumoziuje. K tomu mozno dodat, ze snaha
o oddvodiovanie rozhodnuti je dominantnou doktrinou ustavného sudu v individualnej
ochrane od zavedenia ustavnej staznosti v roku 2002. V predmetnej veci vSak
zakonodarca v zlozitosti sGfasného sveta explicitne uprednostnil len jednoduché
konstatovanie. Zmysel sudnej ochrany sa moéze zdat potlaceny, ale vieobecné sudy tu
chrania cudzincov preverenim formalnejsich, avSak relevantnych stranok procesu a taktiez
sa oboznamuju s dovodmi, ¢i nie st neudrzate'né. Na tomto mieste sa sudnictvo vracia k
svedomiu sudcov samotnych, tak ako to je napriklad pri rozhodovani porotou. Ustavny
sud bez vyvodzovania zaverov neutralne konstatoval, ze v danom pripade nenastalo
poziadanie advokata o oboznamenie sa s bezpe¢nostnymi dovodmi.

Vychadzajic zo skutocnosti, Ze ide o konanie o trvaly pobyt, z platnej zakonnej pravnej
upravy a z moznosti jej ustavnokonformného vykladu, tstavny sud konstatoval, Ze
najvyssi sud odobrenim predchadzajucich konani neporusil zakladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a sprostredkovane ani ostatné ustavné procesné prava (¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3, €l. 6 a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 14 paktu) a ani pravo na sukromny a
rodinny zivot zarucené v €l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru. Pravo v ¢l. 41 ods. 1 Ustavy
nie je klasické, priamo aplikovatel'né zakladné pravo (Cl. 51 ods. 1 ustavy), je chranena
nanajvys jeho esencia a v predmetnej veci ochranu rodiny a sikromia plne kryje ¢l. 19
ods. 2 ustavy.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti tistavny sud rozhodol tak, ze staznosti stazovatel'a
nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sudov

Ustavny sad Slovenskej republiky: PL. US 5/2014, PL. US 40/2014, 11. US 307/2014, 11.
US 111/08, I1. US 264/09, 11. US 130/2013, 11. US 471/2014, V. US 308/2011.

ESLP: C. G. v. Bulharsko, staznost’ ¢. 1365/07, rozsudok z 24. 4. 2008, Jeunesse V.
Holandsko, st'aznost ¢. 12738/10, rozsudok Velkej komory z 3. 10. 2010.

ESD: C-300/11.

Najvyssi sud Slovenskej republiky:1 Sza 39/2010.

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky: 6 Azs 142/2006-58.
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spisova znacka

IL. US 525/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

12. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola doru¢ena staznost’
stazovatela, ktorou namietal porusenie oznatenych prav podla Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu, ktorého sa mal dopustit’ krajsky sud
arbitrarnym a neodévodnenym rozhodnutim v konani o navrhu na podmiene¢né upustenie
od vykonu zvysku trestu zakazu <innosti. Okresny sud jeho navrh zamietol
s odovodnenim, Ze dosial’ nevykonal polovicu uloZeného trestu zakazu ¢innosti, a preto
nie je splnend formalna podmienka na podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu.
Krajsky sud zamietol staznost’ stazovatela, pretoze sa stotoznil s dévodmi rozhodnutia
okresného sudu, podla ktorého z evidenénej karty vodica je zrejmé, ze v dobe od 22.
oktobra 2008 do 22. januara 2010 a od 22. jula 2009 do 22. novembra 2012 plynuli
stazovatelovi sankcie zdkazu Ccinnosti vedenia motorovych vozidiel ulozené v
priestupkovych konaniach a trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere
Siestich rokov ulozeny v trestnom konani plynie az po ich vykonani, t. j. od 22. novembra
2012.

ratio decidendi

Podl'a konstantnej judikatary tGstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale nezavislym stidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory v§eobecného
sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stidu totiz nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a
aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a
zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo
svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym siidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislu§nych ustanoventi,
ze by zasadne poprel ich tGcel a vyznam.

Rozhodnutie o navrhu na podmiene¢né upusteniec od vykonu zvySku trestu zakazu
¢innosti musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt
vydané prislusnym stidom a neméze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym
spdsobom oddvodnené.

Ustavny sid poukazal na svoju stabilizovant judikatiru, v ktorej zdéraziiuje, Zze do
obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda méze mat’ zéklad v pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Stucasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa
na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovana platna a u¢inna pravna norma.

Krajsky sud v napadnutom wuzneseni konStatoval, Ze sa stotoziiuje s ddévodmi
rozhodnutia okresného sudu, a ku konkrétnym namietkam staZzovatela uviedol:
., K namietkam obhajcu, zZe trest zakazu cinnosti ulozeny Okresnym sudom Bratislava 11
rozhodnutim sp. zn. 1 T/55/2009 z 22. 4. 2010 zacal plynut dia 07. 10. 2010 (a nie ako to
ustalil okresny sud dnom 22. 11. 2012), krajsky sud zhodne ako sud prvého stupna
konstatuje, ze podla evidencnej karty vodica pred uplynutim trestu zdakazu cinnosti, ktory
bol ulozeny vo veci sp. zn. 1 T/55/2009 plynuli sankcie - zdkaz cinnosti ulozeny v
priestupkovom konani a to vo veci: ORP-P-1368/[I-OBCP-08-V (15 mesiacov) a ORP-P-
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544/11-OBCP-2009-V (40 mesiacov) do 22. 11. 2012 a skutocne trest zakazu cinnosti zacal
plynut az dna 22. 11. 201, tj. az po vykone posledného zdkazu cinnosti v sulade
s judikatom R 49/1976. Staznostny sud k spravnym dovodom rozhodnutia prvostuprnového
sudu dodava nasledovné: z hladiska formdlnej podmienky ustanovenia § 69 ods. 1 Tr.
zakona sa polovica vykonov trestov zdkazu rovnakej cinnosti odsudenému postupne
ulozenych a plynule za sebou vykondavanych stanovi zo suctu ich vymery. Teda postupne
ulozené a doposial’ nevykonané tresty rovnakého druhu sa z hladiska ich vykonu povazuju
za trest jediny.

S poslednym citovanym odsekom napadnutého uznesenia krajského sudu v cCasti za
bodkociarkou mozno suhlasit’, ked’ze plne koresSponduje s rozhodnutim publikovanym pod
¢. R 49/1976. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vSak nie je zrejmé,
preco krajsky sud aplikoval prave uvedené rozhodnutie, ked’ stazovatel'ovi neboli ulozené
viaceré tresty zakazu cinnosti, ktorych vymery by bolo potrebné scitat’ pre urcenie
polovice vykonaného trestu zakazu cinnosti, ale bol mu uloZeny sthrnny trest za
sucasného zrusenia trestov ulozenych predchadzajicimi trestnymi rozkazmi. Rozhodnutie
¢. R 49/1976 odkazuje v oddévodneni na zdsadu obsiahnuta v § 36 zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zédkon v zneni G¢innom v relevantnom case, ktory svojim znenim zodpoveda
v stcasnosti platnému a u¢innému § 43 Trestného zakona.

Krajsky sid neoddévodnil vo svojom rozhodnuti pravne relevantnym spdsobom,
v ktorych ustanoveniach pravneho poriadku maji oporu jeho pravne uvahy, podl'a ktorych
je potrebné sankciu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla ulozen stazovatelovi v
priestupkovom konani povaZovat pre Gcely stanovenia polovice vykonaného trestu zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla za trest.

Vykon trestu zdkazu Cinnosti zacina pravoplatnostou rozsudku, ktorym bol ulozeny
(R 8/1969), a predlzuje ho len doba vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody (§
61 ods. 8 Trestného zakona). Krajsky sud uvedeny pravny nazor neakceptoval, zaroven
vsak neuviedol pravne relevantné dévody pre svoj odlisny pravny nazor.

Vzhl'adom na to, ze krajsky sid neuviedol v napadnutom uzneseni ziadnu d’alSiu
argumentaciu, ktora by mohla podporit’ vyrok jeho rozhodnutia, a Ustavny sud nie je
opravneny zastupovat’ vSeobecné sudy pri vykone ich pravomoci rozhodovat’ o navrhoch
Gcastnikov (stran) konania, a teda pripadne dopliiat’ d’alsie dovody rozhodnutia, ustavny
sud, vychadzajic z odévodnenia napadnutého uznesenia, konstatoval, Ze krajsky sud sa
dopustil arbitrarneho vykladu a aplikacie § 69 ods. 1 Trestného zakona pri posudzovani, ¢i
stazovatel' spifial formalnu podmienku na podmieneéné upustenie od vykonu zvysku
ulozeného trestu zakazu ¢innosti, a v odévodneni rozhodnutia nereagoval na podstatnii
namietku st'azovatela, ktorou poukazoval na odli$nost’ jeho situacie od tej, ktora bola
posudzovana v rozhodnuti ¢. R 49/1976 a ktoru krajsky sud pouzil ako rozhodujuci (a v
podstate jediny) pravny argument. Krajsky sud sa tak ustavne stladnym spdsobom
nevysporiadal s pravne relevantnou argumentdciou stazovatela sposobilou spochybnit
prvostupiiové rozhodnutie okresného sudu.

Ustavny std preto rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatela na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu porusené bolo. Uznesenie zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

St'azovatel'ovi priznal pravo na ndhradu trov konania.

Néavrhu na priznanie finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06, II. US 78/05,
I1. US 441/2012, TII. US 156/2012, IV. US 77/02, IV. US 299/04, IV. US 77/02, IV. US
241/07.

Najvyssi sad Ceskoslovenskej republiky: 6 Tz 3/76

ESLP: Plischke c. Rakusko zo 7. 3. 1964, X. c. Rakusko z 23. 5. 1966. X. c. Rakusko
z19. 7. 1966, X. c. Spojené kralovstvo z 13. 7. 1970, Helmut Aldrian c. Rakusko zo 7. 5.
1999.
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spisova znacka

IL. US 473/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

18. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) prijal na d’aldie konanie
staznost’ stazovatel'a pre namietané poruSenie oznatenych &lankov Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava“), Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani
vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) pod sp. zn. 2
To 13/2010 v stvislosti s pravom nebyt odnaty zakonnému sudcovi, ako aj pod sp. zn. 1
Tdo V 9/2013 v suvislosti s pravom na sudnu ochranu a pravom nebyt’ odiaty zakonnému
sudcovi.

Podrla ndzoru stazovatela najvyssi sid v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo
V 9/2013 konal a rozhodol v nespravnom zlozeni senatu. Dovolaci senat totiz nebol
zlozeny v sulade s rozvrhom prace na rok 2013. Predovsetkym bolo v tejto suvislosti
aplikované ustanovenie § 31 ods. 3 Trestného poriadku, hoci sa tak nemalo stat’, pretoze
sudcov najvysSicho stdu rozhodujucich v odvolacom konani nemozno povaZovat za
sudcov sudu iného stupnia ako sudcov najvysSicho sudu rozhodujucich v dovolacom
konani. Napokon aj keby sa malo aplikovat’ ustanovenie § 31 ods. 3 Trestného poriadku,
dovolaci senat nebol zlozeny v stlade s rozvrhom prace. Okrem toho sa najvyssi std v
dovolacom konani tustavne konformnym spdsobom nevysporiadal s argumenticiou
stazovatel'a obsiahnutou v dovolani, a to v suvislosti s dovolacim dovodom podl'a § 371
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Najvyssi sud je presvedCeny, ze ziadna z namietok stazovatela vo vztahu voci
dovolaciemu konaniu nie je dovodna.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, 7e zakladné pravo na zakonného sudcu treba pokladat’ za
celkom neopomenutel'ni podmienku vykonu sudnej moci, ked’Ze na jednej strane dotvara
a upeviuje sudcovsku nezavislost’ a na strane druhej predstavuje pre ucastnika konania
zaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci st povolané sudy a sudcovia podla vopred
ustanovenych zasad tak, aby bola zachovana zasada pevného a nahodného pridel'ovania
sudnej agendy a aby bol vyliceny - pre rézne dovody a rozliéné ucéely - vyber sudov a
sudcov ,,ad hoc*.

Stazovatelovu namietku, podla ktorej sudcovia najvyssicho stdu rozhodujuci
o odvolani st sudcami sudu toho istého stupiia ako sudcovia najvyssieho siidu rozhodujuci
o dovolani, nemozno z pohladu ustavného sudu akceptovat. I ked podl'a doslovného
vykladu tohto ustanovenia ide o sudcov sudu toho istého stupna, z funkéného hl'adiska
treba dovolacie konanie povazovat’ za konanie iného (vysSicho) stupna, a preto aj sudcov
rozhodujtcich v dovolacom konani treba povazovat pre ucely dovolacieho konania za
sudcov odlisného stupnia. Pri doslovnom vyklade, ktory zastava stazovatel, by nebol
reSpektovany zmysel tohto ustanovenia, ktory ma zabezpecit moznost preskiimania
rozhodnuti sudov nizSieho stupnia ¢o najobjektivnej§im sposobom, teda aj tym, ze
prieskum vykonavaji odlisni sudcovia. Ustavny sud konstatoval, Ze najvyssi sid ustavne
aplikovatelnym sposobom aplikoval v dovolacom konani ustanovenie § 31 ods. 3
Trestného poriadku.

Stazovatel’ nepovazoval zlozenie dovolacieho senatu za stiladné s rozvrhom prace ani
pri aplikacii ustanovenia § 31 ods. 3 Trestného poriadku. V tejto stvislosti tvrdil, Ze
bezddvodne boli zo senatu vyradeni JUDr. P. T. a JUDr. P. F. (stali ¢lenovia senatu), ako
aj JUDr. G. S. (ndhradna ¢lenka senatu). K ich vyradeniu doslo na tom zéklade, Ze tito
sudcovia rozhodovali vo veciach sp. zn. 1 Tost 30/2011, sp. zn. 1 Tost 31/2011, sp. zn. 1
Tost 32/2011 a sp. zn. 1 Tost 33/2011, pricom podla stazovatela Ziadne z uvedenych
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rozhodnuti mu nikdy doruc¢ené nebolo, z ¢oho usudzuje, ze tito sudcovia v jeho veci
nerozhodovali.

Podl'a zistenia tGstavného sudu vo vsetkych uvedenych veciach boli vydané uznesenia
19. oktobra 2011, ktorymi boli preskimané uznesenia krajského stdu tykajice sa
povinnosti D. B., P. F. a R. V. nahradit’ §tatu trovy ich obhajoby.

Ustavny sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze uvedené uznesenia najvyssieho sadu boli
vydané po pravoplatnom skonceni trestného konania vedeného proti stazovatelovi
(rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn. 2 To 13/2010 z 15. marca 2011), pri€om z ich obsahu
vyplyva, Ze sa osoby stazovatel'a nijako nedotykaju.

Na zaklade uvedeného ustavny sud ustalil, ze vyradenie sudcov JUDr. P. T., JUDr. P. F.
a JUDr. G. S. z konania a rozhodovania o dovolani stazovatel'a nebolo v sulade s
rozvrhom préce.

Zlozenie dovolaciecho senatu nepovazoval stazovatel za spravne ani v stvislosti
s nevyradenim nahradného clena senatu JUDr. P. S., ked’Ze tento 25. aprila 2013 v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tost 13/2013 spolurozhodoval o povoleni obnovy konania (senat v
zlozeni JUDr. J. K., JUDr. M. K. a JUDr. P. S.). Uvedenil namietku stazovatel'a
nepovazoval ustavny sud za dovodnu, ked’Ze iSlo o konanie nasledujuce po pravoplatnom
skonCeni trestnej veci stazovatela. Sudcovia, ktori o ndvrhu na obnovu konania
rozhodovali, sa teda nezacastnili rozhodovania o vine a treste.

Ustavny std konstatoval, Ze nespravnym zloZenim dovolacieho senatu najvyssieho sudu
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu a na zdkonného sudcu,
ako aj jeho prava na prejednanie veci nestrannym sudom.

V d’alsom konani bude najvyssi sud povinny rozhodnit’ v senate zloZzenom v sulade s
rozvrhom prace, teda tak, aby o dovolani stazovatela konali a rozhodovali zakonni
sudcovia. Ich ulohou bude opdtovne hodnotit dovolacie namietky stazovatela. Ide
predovsetkym (popri d’al$ich) o namietku, podl'a ktorej odvolaci senat najvyssieho sudu
nebol spravne zlozeny, a to vzhl'adom na to, ze hoci prvykrat rozhodoval najvyssi sud v
odvolacom konani v roku 2005 v senate 3 To, napriek tomu v dalSich odvolacich
konaniach uz bola vec pridelena inému senatu, a to senatu 2 To, i ked” podl'a ustanovenia
¢l. 3 ods. 6 rokovacieho poriadku mala byt vec pridelena tomu senatu, ktorému bola
pridelena povodne.

Tym, ze Gstavny sud zrusil dovolacie uznesenie najvyssieho sudu, pravomoc poskytnit
ochranu oznacenym pravam stazovatela vo vztahu k odvolaciemu konaniu vedenému
najvyssim sudom pod sp. zn. 2 To 13/2010 presla znovu na najvyssi sud ako dovolaci sud.
Vo svojich dosledkoch to znamend, Ze ustavny sud uz nema pravomoc konat’ o tej Casti
staznosti (pévodne prijatej na d’alSie konanie), ktora smeruje proti konaniu vedenému
najvyssim sudom pod sp. zn. 2 To 13/2010.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti rozhodol tustavny sud tak, ze najvyssi sud
napadnutym unesenim sp. zn. 1 Tdo V 9/2013 z 24. oktoébra 2014 porusil zakladné pravo
stazovatel'a na sudnu ochranu a na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1

ustavy, jeho zakladné pravo na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj jeho
pravo na prejednanie veci nestrannym sidom podla ¢él. 6 ods. 1 dohovoru.

Uznesenie najvysSieho siidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal uhradu trov pravneho zastupenia.

Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: I. US 239/04, 111. US 116/06.

spisova znacka

I1. US 478/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aznostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. marca 2015
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dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 37 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod

€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std*) prijal na d’aliie konanie
staznost’ stazovateliek pre namietané poruSenie oznaenych &lankov Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gstava‘), Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“), ako
aj Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim krajského sudu.

Z uznesenia vyplyva, Ze nim bolo potvrdené uznesenie okresného stdu, ktorym bola
stazovatel’kam priznand nahrada trov pravneho zastupenia podla § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,advokatska tarifa®), podl'a ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 tikon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu
veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkost’ami.
Sudny poplatok bol v tejto veci vyrubeny v sume 99,50 €, teda nebol vyrubeny podla
hodnoty sporu. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze podla ustdlenej
sudnej praxe, ako aj rozhodovacej cinnosti ustavného sudu sa zaklad pre vypocet trov
pravneho zastupenia urcuje podla rovnakych kritérii ako zdklad pre vypocet sudneho
poplatku vyrubovaného vo veci. Treba poukadzat pritom na rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 2 M Cdo 18/2008. Vzhladom na uvedené boli splnené podmienky na to, aby pri
urceni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny sa nevychdadzalo z tarifnej hodnoty veci podla
$ 10 ods. 1, ale z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) advokatskej tarify a zakladna sadzba sa
urcila ako jedna trinastina vypoctového zakladu.

St'azovatel’ky su toho nazoru, ze pokial’ je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom
sudneho sporu, ocenitené peniazmi, potom sa penazna hodnota povazuje za zaklad pre
tarifni odmenu advokata podl'a § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 advokatske;j tarify.

ratio decidendi

Podrla konstantnej judikatry stavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
préavne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného
sudu totiz nie je zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia
a aplikicia zidkonov. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci v§eobecnym sudom
sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

Rozhodovanie o trovach konania je integralnou suc¢astou obcianskeho sudneho konania.
Otazka nahrady trov konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial by i$lo o
svojvolu, prepiaty formalizmus, ¢i celkom nedostatoéné odovodnenie vyroku o trovach.

Z gramatického, logického a systematického posudenia ustanoveni § 10 ods. 1
advokatskej tarify mozno vyvodit' zaver, ze pokial’ je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je
predmetom sudneho sporu, peniazmi ocenitel'né, potom sa tato Ciastka (suma) povazuje za
zéklad pre tarifni hodnotu, a to aj v pripadoch urcenia vlastnickeho prava k takejto veci,
pretoze citovany pravny predpis dosledne rozliSuje situdcie pre ndhradu trov konania,
kedy je predmet sporu peniazmi ocenitelny a kedy nie je. Preto nie je mozné vychadzat
z nazoru, ze dana situacia nie je pravom regulovana a ze vzdy, ked je predmetom konania
urCenie vlastnickeho prava k veci, nemozno tento predmet konania peniazmi ocenit
z hladiska tarifnej odmeny podobne, ako to je pri vyrubovani sudneho poplatku za
uréovaci navrh podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o sudnych poplatkoch®).

Pokial’ sa krajsky sid odvolaval na pravny ndzor najvyssieho sudu vysloveny vo veci
sp. zn. 2 M Cdo 18/2008, tstavny sud konStatoval, ze v posudzovanej veci predmetom
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konania bolo uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy. Takyto predmet konania nepochybne nie
je mozné ocenit’ a v peniazoch vyjadrit. Iba v pripadoch takych uréovacich zaldb,
v ktorych predmet sporu nie je mozné vyjadrit v peniazoch, prichadza do tvahy pri
ustdleni tarifnej odmeny advokata vychadzat z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a)
advokatskej tarify.

Na zaklade uvedenych skutoénosti rozhodol tustavny sud tak, ze krajsky sud porusil
zakladné prava stazovateliek podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 37 ods. 2
listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu. Uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’kam priznal pravo na uhradu trov pravneho zastipenia.

pouzité odkazy na relevantnd
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US
119/2012.

spisova znacka

I1. US 482/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st’aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

18. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 a 5 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny stad“) prijal na d’alsie konanie
staznost’ stazovatel'a pre namietané poruSenie oznatenych &lankov Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava“), Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu.

Jadrom st'aznosti bolo tvrdenie stazovatela, podla ktorého nedorucenim dévodov
staznosti prokuratora doslo k poruseniu principu kontradiktornosti konania, a tym aj prava
na spravodlivé sidne konanie pri rozhodovani o vézbe.

Podla nazoru krajského stidu hoci dévody staznosti naozaj neboli st'azovatelovi
dorucené, nedoslo tym k poruseniu jeho prav, pretoze o stanoviskach prokuratora k jeho
ziadostiam o prepustenie z vdzby mal dostatocnii vedomost, a okrem toho doévody
staznosti prokuratora neobsahovali ziadnu novl argumentaciu, ktora by nebola uplatnena
uz predtym.

ratio decidendi

Studne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zakonnosti vizby musi poskytovat’ urcité
garancie procesnej povahy vyjadrené v €l. 6 ods. 1 dohovoru. So zretelom na to, ze ¢l. 6
ods. 1 dohovoru sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie o vézbe, procesné zaruky
uvedené v odseku 1 nemozno bez d’alSicho uplatnit’ aj v pripade v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Z doterajsej judikatiry vyplyva, ze uréité zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat
aj v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, i ked’ nemusia byt’ nutne rovnaké, ako tie, ktoré
vyplyvaju z €l. 6 ods. 1 dohovoru pri rozhodovani vo veci samej. V kazdom pripade musi
mat’ osoba vo vizbe moznost’ predlozit’ argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo
véazbe. Vzdy musi byt’ zarucena kontradiktornost’ konania a rovnost’ zbrani.

Osoba vo vizbe musi mat’ moznost predlozit sidu argumenty a dovody proti
ponechaniu vo vidzbe. Musi jej byt dana moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam prokuratora o
odovodnenosti trvania vizby a vyvracat’ ich. Pre tento ucel jej nemoze byt odopreté pravo
obozndmit’ sa s dokazmi a skutocnostami, o ktoré by sa malo opierat’ rozhodnutie sudu o
vizbe (kontradiktérnost’ konania). Procesny postup sudu musi zabezpecit, aby bola
obvinenému, resp. obZalovanému v tychto smeroch poskytnuta rozumna prilezitost’
obhajovat’ svoje zdujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne nevyhodnejsej
pozicie v porovnani s druhou stranou (princip rovnosti zbrani). ZabezpeCenie
kontradiktérnej povahy konania a reSpektovanie principu rovnosti zbrani predstavuju
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zakladné procesné garancie uplatnitelné vo veciach tykajlcich sa pozbavenia osobnej
slobody vézbou.

Pravo ucastnikov konania na doruéenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba
povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces. Pritom nie je podstatné, ¢i podl'a nazoru
prokuratury alebo vSeobecného sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo
bezvyznamné, pretoze tuto skutocnost’ posudzuje vyluéne druhy tcastnik konania. Ten
rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme. Porusenie tohto prava treba povazovat za
porusenie prava na spravodlivy sudny proces, ktoré¢ musi byt’ dodrziavané nielen v konani
vo veci samej, ale aj v rdmci preskimavania dévodnosti vizby.

Medzi ucastnikmi konania je nesporné, Zze ddovody staznosti prokuratora neboli
stazovatel'ovi, resp. jeho obhajcovi doruéené, a preto sa stazovatel nemohol k tymto
dévodom vyjadrit. Postudenie otazky, ¢i dovody staznosti prokuratora obsahuji nové
okolnosti a ¢i je preto z pohladu st'azovatel’a potrebné sa k nim vyjadrovat’, je vyluéne
vecou stazovatela, lebo iba on moéze posudit’ otazku potreby reagovat’ na argumentaciu
protistrany.

Z podrobného prehladu o priebehu konania, ktory uvadza krajsky sud, je nepochybné,
ze pisomné dovody staznosti dorucil prokurator okresnému sudu vcas (faxom 11. aprila
2014 a v originali 14. aprila 2014), teda tak, aby do odoslania spisu krajskému stdu (15.
aprila 2014) uz boli k dispozicii. Existoval teda dostatocny Casovy priestor na to, aby boli
dovody staznosti doru¢ené okresnym stidom st’azovatelovi, resp. jeho obhajcovi. Kedze
okresny sud tak neurobil, mal dorucenie dovodov st'aznosti zariadit’ krajsky sud, ktory to
tiez mohol z Casového hl'adiska vcéas urobit’, ked’ze o staznosti rozhodol 24. aprila 2014.

Ako celkom neakceptovatel'na sa javi argumentacia krajského sudu, ktory poukazuje na
to, ze stazovatel’ neprejavil zaujem vyjadrit’ sa k dovodom st’aznosti a neurobil na ten ucel
ziadne kroky, napr. nepoziadal o nahliadnutie do spisu. Z pohl'adu istavného studu je uz na
prvy pohlad zrejmé, Ze o potrebe reagovat’ na dévody staznosti sa stazovatel mohol
rozhodnut’ len potom, ¢o by mu boli dovody staznosti dané k dispozicii, k comu vSak
nedoslo.

Ustavny sid nepovazoval za potrebné osobitne sa zaoberat’ namietanym porusenim ¢&I. 1
ods. 1 a ¢l. 46 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 5 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v
suvislosti s vecnou opodstatnenostou d’alSieho trvania vizby st'azovatela.

St'azovatel’ pozadoval, aby ustavny stid po zruSeni uznesenia krajského sudu vec vratil
na d’al§ie konanie. Takyto postup vSak v danom pripade neprichadzal do tvahy, a to
vzhladom na skuto¢nost, Ze stazovatel' bol medzi¢asom (17. jala 2014) uz z viazby
prepusteny. Dovodnost’ vizby mozno totiz posudzovat’ iba pro futuro a jej skimanie za
dobu minuli neprichadza do Gvahy. Preto nebolo mozné poziadavke stazovatela na
vratenie veci na d’alSie konanie vyhoviet'.

Ustavny std konstatoval, Ze pochybenim, ktorého sa krajsky sud objektivne dopustil,
bolo s kone¢nou platnost'ou zmarené pravo st'azovatel'a na sudne preskiimanie dévodnosti
trvania jeho vizby. Doslo teda vlastne k denegationis iustitiae.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ze krajsky sud porusil
pravo stazovatel'a na osobnil slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj jeho pravo
na slobodu podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Uznesenie krajského stidu zrusil.

St'azovatel'ovi priznal pravo na thradu trov pravneho zastipenia

Staznosti vo zvysnej Casti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky: 1. US 230/03, II. US 18/2013, III. US 198/05, IV. US
186/09.
ESLP: de Wilde c. Belgicko, Trzaska c. Pol’sko.

spisova znacka

11. US 335/2013

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aznostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

26. marca 2015
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dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinirodnych zmliv

¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istavny sud*) prijal na d’al$ie konanie
staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namieta poruSenie oznatenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), a v prevySujucej Casti staznost odmietol
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

St'azovatel sa zalobou doruc¢enou krajskému sudu domahal proti Socialnej poistovni ako
zalovanému preskimania zakonnosti rozhodnutia pobocky Zzalovanej vo Zvolene
a rozhodnutia ustredia zalovanej, ktorymi bolo rozhodnuté vo veci zaniku povinného
nemocenského poistenia a dochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby
podla § 178 ods. 1 pism. a) prvého bodu zakona o socidlnom poisteni tak, Ze
stazovatelovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe povinné nemocenské poistenie
a povinné dochodkové poistenie 30. juna 2008 nezaniklo. Pobocka Zalovanej vo veci
rozhodovala po tom, ¢o jej stazovatel’ doruil registraény list fyzickej osoby — odhlasku
z povinnej ucasti na nemocenskom a déchodkovom poisteni k 30. junu 2008 odévodnenti
potvrdenim Slovenskej advokatskej komory o zéniku opravnenia vykonavat advokaciu
ako fyzickd osoba od 1. jula 2008, v ktorom bolo uvedené, ze od 1. jula 2008 je
stazovatel opravneny poskytovat’ pravne sluzby len v mene spoloc¢nosti AK K., spol. s r.
0. (d’alej len ,,spoloc¢nost™). Pobocka zalovanej skonstatovala, ze advokat zapisany do
zoznamu advokatov nadobuda na ucely socidlneho poistenia postavenie samostatne
zarobkovej ¢innej osoby. Podl'a nazoru pobocky zalovanej vykon advokacie podla § 12
zakona o advokécii je len formou vykonu advokacie a zmenou formy jej vykonu nezanika
postavenie advokata ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. c¢) zdkona
o socialnom poisteni a ani povinné nemocenské a povinné déchodkové postenie podla §
21 ods. 4 pism. b) zakona o socialnom poisteni, pretoze advokatovi nezanikd opravnenie
na vykon Ccinnosti. Preto pobocka zalovanej rozhodla, ze stazovatelovi povinné
nemocenské a povinné dochodkové poistenie ako samostatne zarobkovo c¢innej osobe
k 30. junu 2008 nezaniklo. Ustredie zalovanej rozhodnutie pobocky potvrdilo. Krajsky std
obe rozhodnutia zalovanej zrusil a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie. Najvyssi stid na
odvolanie zalovanej rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Krajsky sud vo veci znova rozhodol tak, ze obe rozhodnutia Zalovanej
zrusil a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie. Najvyssi sud rozsudok krajského stdu
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Z odovodnenia vyplyva, ze: ,,Odvolaci sud opdtovne
zdoraznuje, Ze existencia oprdvnenia advokdta na vykonavanie advokdtskej cinnosti,
podmienend jeho zdpisom v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokadtskou
komorou az do casu, kym advokat nebol vyciarknuty z takéhoto zoznamu, ma za ndasledok,
Zze musi byt povazovany za samostatne zdrobkovo cinnii osobu pre potreby zdikona
o socidlnom poisteni. Z uvedeného dévodu je povinne nemocensky poisteny podla § 14
ods. 1 pism. b/ a povinne dochodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b/ zdkona
o socialnom poisteni a vznik a zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené v §
21 zdakona o socialnom poisteni. Tuto skutocnost nemoze ovplyvnit pravna uprava
obsiahnuta v § 12 zakona o advokacii, ktory upravuje formu, ktorou moze advokat
vykonavat' advokaciu, lebo zakladnym predpokladom pre vykon advokdcie je vykondavanie
takejto cinnosti fyzickou osobou, ktora ma zakonom pozZadované oprdavnenie. Na vykon
advokdtskej cinnosti je teda oprdavmneny len advokat, ktory je zapisany do zoznamu
advokatov, ktory vedie slovenskd advokadtska komora. A prdave vymedzenie samostatne
zdarobkovo cinnej osoby podla § 5 pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni je odvodené od
samotného opravnenia vykonavat tuto cinnost. *

St'aznost’ dorucentl ustavnému sudu stazovatel’ oddvodnil tym, ze rozsudok najvysSieho
sudu povazuje za neodovodneny, arbitrarny, nepresved¢ivy, nezakonny, nespravodlivy a z
ustavného hladiska neudrzatelny. Najvyssi sid aplikoval tustavne nekonformnym
sposobom ustanovenia zakona o socialnom poisteni a s tym suvisiace ustanovenia zakona
o advokacii, ked’ dospel na ich zaklade k zaveru, podl'a ktorého pre postudenie postavenia
stazovatel'a ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely povinného nemocenského a
povinného dochodkového poistenia v situacii, ked’ stazovatel’ vykonava advokaciu ako
konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, teda v jej mene a na jej ucet, je rozhodujuci
iba jeho zapis v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou. Dalej
stazovatel zdoraziioval, Ze najvyssi siid neuviedol na tento svoj zaver dostatocné dévody,
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iba odkazal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szso 27/2010 z 1. jula 2011
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (R 66/2012) a nevzal do Gvahy argumentaciu v odliSnom
rozhodnuti iného senatu najvysSieho siidu v obdobnej veci (sp. zn. 1 Szso 7/2009 z 30.
marca 2010).

II. senat ustavného sudu pri meritdrnom prerokovani staznosti stazovatela dospel k
zaveru, ze vo veci je potrebné zotrvat’ na pradvnom néazore vyslovenom v nalezoch sp. zn.
II. US 63/2012 z 21. februara 2013 a sp. zn. II. US 426/2012 z 21. februara 2013, ktorymi
v obdobnych veciach konStatoval poruSenie stazovatelmi oznaCenych prav, rozsudky
najvyssieho sudu zrusil, veci mu vratil na d’al§ie konanie a vo zvysSnej Casti st'aznostiam
nevyhovel.

Nalez tstavného sudu sp. zn. II. US 63/2012 z 21. februara 2013 bol uverejneny pod &.
16/2013 v Zbierke nilezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky s touto
pravnou vetou: ,,Opravnenie na vykon cinnosti advokata ako slobodného povolania v
postaveni samostatne zarobkovo ¢innej osoby treba vidiet nielen vo formalnej rovine
tvorenej existenciou zapisu v zozname advokatov, ale aj v materidlnej rovine danej jednak
pravom vykonavat advokaciu, ako aj pravom dosahovat’ prijem z advokatskej Cinnosti.
Advokat, ktory je sice opravneny vykonavat advokaciu, avSak nie je opravneny
dosahovat’ prijem z advokatskej Cinnosti (nemoéze tito Cinnost' vykonavat’ na vlastny
Gget), nespliia materidlnu podmienku na to, aby mohol byt povaZovany za osobu
samostatne zarobkovo ¢innu v zmysle § 5 pism. ¢) zdkona o socialnom poisteni v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2010.

Nalez ustavného stidu sp. zn. II. US 426/2012 z 21. februara 2013 bol uverejneny pod &.
17/2013 v Zbierke nilezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky s touto
pravnou vetou: ,,Pokial’ advokat zmenil formu vykonu advokacie zo samostatného vykonu
advokacie na vykon advokacie ako konatel spolo¢nosti s ruenim obmedzenym, po
takejto zmene formy vykonu advokacie mu nezostal zachovany status advokata podla
zakona o advokacii ani status samostatne zarobkovo ¢innej osoby pre ucely zdkona o
socialnom poisteni.*

Vzhladom na existenciu uznesenia III. senatu ustavného sadu sp. zn. I11. US 426/2012 z
12. septembra 2012 (ale aj d’alSich rozhodnuti L., III. a IV. senatu Gstavného sudu sp. zn. 1.
US 266/2014 zo 4. juna 2014, sp. zn. I. US 599/2013 z 2. oktdbra 2013, sp. zn. 1. US
290/2010 zo 7. septembra 2010, sp. zn. I. US 64/2012 z 8. februara 2012, sp. zn. 1. US
93/2012 z 29. februara 2012, sp. zn. 1. US 570/2012 z 28. novembra 2012, sp. zn. III. US
118/2012 z 28. marca 2012, sp. zn. III. US 426/2012 z 12. septembra 2012, sp. zn. IV. US
103/2012 z 1. marca 2012 a sp. zn. IV. US 342/2010 z 23. septembra 2010) o odmietnuti
obdobnych st'aznosti Gstavnym sidom ako zjavne neopodstatnenych, predlozil II. senat
ustavného sudu vec plénu ustavného sudu na ucely zjednotenia odchylnych pravnych
nazorov. II. senat ustavného siidu navrhol preto plénu ustavného sudu prijat’ zjednocujuce
stanovisko v tomto zneni: ,Pokial advokat zmenil formu vykonu advokacie zo
samostatného vykonu advokacie na vykon advokacie ako konatel' spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, po takejto zmene formy vykonu advokacie mu nezostal zachovany status
samostatne zarobkovo c¢innej osoby pre ucely zdkona o socidlnom poisteni.” Plénum
ustavného sudu o tomto navrhu II. sendtu ustavného sudu rozhodlo uznesenim sp. zn. PLz.
US 1/2015 zo 4. marca 2015 tak, e navrh zamietlo. Vzhl'adom na toto rozhodnutie pléna
tstavného sudu je potrebné rozhodovat’ v linii uznesenia sp. zn. III. US 426/2012 z 12.
septembra 2012.

ratio decidendi

Podla ustavného sudu poistné na nemocenské poistenie je povinnd platit povinne
nemocensky poistend samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Povinne nemocensky poistenou
je samostatne zarobkovo Cinnd osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej cinnosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos stvisiaci s podnikanim
a s inou samostatnou zarobkovou cinnost'ou bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho
zakladu uvedeného v § 138 ods. 9 [§ 14 ods. 1 pism. b) zdkona o socialnom poisteni]. Ako
vyplyva z uvedeného, povinnost’ platit’ poistné na nemocenské a déchodkové poistenie
vznika iba za sucasného splnenia podmienky vysky definovaného prijmu za rozhodné
obdobie a skutocnosti, ze dany subjekt je samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Ked'ze
stazovatel’ nespochybiioval spravnost’ zaveru spravnych orgénov o tom, ze v rozhodnom
obdobi dosiahol prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla
osobitného predpisu alebo vynos stvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou
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¢innost'ou bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu, je potrebné sa zaoberat
d’alej iba definiciou samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Tou je (okrem iného) fyzicka
osoba, ktora ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu, v tomto
pripade na vykon advokacie [§ 5 pism. c) zdkona o socidlnom poisteni]. Povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie zanikd vzdy samostatne zarobkovo
¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a ¢) dilom zaniku oprévnenia na vykon advokacie (§
21 ods. 4 zékona o socialnom poisteni).

S ohl'adom na uvedené je potrebné zaoberat' sa pojmami ,fyzickd osoba, ktord ma
opravnenie na vykonavanie advokacie®, resp. ,,fyzickd osoba, ktorej opravnenie na
vykonavanie advokacie zaniklo®, a to z hl'adiska, ¢i ich ustavne konformnému vykladu
zodpoveda pristup, podl'a ktorého je takouto osobou kazdy advokat zapisany do zoznamu
advokatov uz len z dévodu jeho zapisu v zozname advokatov (a prestava takouto osobou
byt iba jeho vyskrtnutim zo zoznamu advokatov), alebo taky vyklad, podla ktorého
takouto osobou nie je (alebo fou prestava byt’) advokat, ktory vo vlastnom mene nie je
opravneny advokaciu vykonavat, hoci je zapisany v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (napr. aj z dovodu, Ze vykondva advokaciu ako konatel’
spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym zapisanej do zoznamu spolocnosti vedenom
Slovenskou advokatskou komoru.

Ustavny sud konstatoval, Ze spoloénikom a konatelom spoloénosti s ruéenim
obmedzenym zalozenej na ucely vykonu advokacie moze byt iba advokat (§ 15 ods. 1
zakona o advokacii), pricom advokatom je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov
vedeného Slovenskou advokatskou komorou (§ 2 ods. 1 zdkona o advokacii). Advokati
ako konatelia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vykonavaji advokaciu v mene a na ucet
spolo¢nosti (§ 15 ods. 2 zakona o advokacii). Pritom plati, Ze advokat, ktory vykonava
advokaciu ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, nemdze sucasne vykonavat
advokaciu samostatne (§ 15 ods. 6 zdkona o advokacii).

Stazovatel’ tvrdil, Ze advokat — konatel’ spolo¢nosti nie je fyzickou osobou, ktord ma
opravnenie na vykonavanie advokdcie, pretoze nie je opravneny vykonavat advokaciu
samostatne, pricom vychadzal z toho, Ze rozhodujtce nie je to, i je v zozname advokatov
zapisany, ale to, ¢i aj skutoCne je ako fyzicka osoba opravneny poskytovat’ pravne sluzby
podla § 1 ods. 2 zakona o advokécii, pricom svoj nazor blizSie odévodnil poukazom na
odovodnenie rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szso 7/2009 z 30. marca 2010.
Stazovatel' teda tvrdil, Ze Gstavne konformny vyklad pojmu ,fyzicka osoba, ktord ma
opravnenie na vykonavanie advokacie® na ucely § 5 pism. c¢) zédkona o socidlnom poisteni
je taky, ze takouto osobou nie je advokat vykonavajtci advokaciu ako konatel’ spolo¢nosti
s ruéenim obmedzenym, a to z dovodu, Ze takato osoba nema opravnenie na vykonavanie
advokacie, hoci je zapisand v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou
komorou.

Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud vsSak nie je doslovnym znenim
zakonného ustanovenia viazany absolitne. Moze, ba dokonca sa musi od neho (od
doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov
vyzaduje ucel zdkona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka tustavne stladného
vykladu zédkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4
ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi zarovein vyvarovat svojvole
(arbitrarnosti) a svoju interpretdciu prdvnej normy musi zalozit na raciondlnej
argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a u¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom. Viazanost §tatnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy
totiz neznamend vyluéni a bezpodmienecnii nevyhnutnost’ doslovného gramatického
vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 TUstavy
nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a Gcelom zakona.

Ustavny sud bol toho nazoru, Ze pri vyklade uvedenych pojmov (§ 5 a § 21 ods. 4
zakona o socidlnom poisteni) je potrebné dospiet’ k rovnakym zaverom, k akym dospel
najvyssi std v rozhodnuti sp. zn. 7 Szso 87/2011 z 13. decembra 2012, a teda vychadzat’ z
toho, Ze existencia opravnenia advokata na vykondvanie advokatskej ¢innosti podmienena
jeho zapisom v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou trva az
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do casu, kym advokat nebol vyc¢iarknuty z takéhoto zoznamu, ¢o ma za nasledok, Ze musi
byt povazovany za samostatne zarobkovo ¢innu osobu pre potreby zakona o socialnom
poisteni, a preto je povinne nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b) zakona o
socialnom poisteni a povinne déchodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o
socialnom poisteni, pricom vznik a zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené
v § 21 zakona o socidlnom poisteni.

Najvyssi sud v dostatocnej miere vysvetlil svoje myslienkové pochody veduce k
pravnemu zaveru o tom, ze zmena formy vykonu advokacie nemd vplyv na zéanik
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia. Podla nazoru
ustavného sudu argumenty najvysSicho sidu odovodnujice vyrok jeho rozhodnutia sa
javia ako legitimne a Gistavne akceptovatelné. Ustavny sud zastava nazor, Ze napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sidu nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a
pravne zavery, konstatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu najvyssi sud dospel na
zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni. Preto rozhodnutie, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad svojho vyroku, je potrebné z tohto pohladu
hodnotit’ ako vysledok rozhodovacej Cinnosti, ktorym je realizované zakladné pravo
ucastnika konania na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé stidne konanie.

Niet dovodu aj s ohPadom na uznesenie pléna ustavného stidu sp. zn. PLz. US 1/2015 zo
4. marca 2015, ktorym je sendt v dalSom konani viazany, odchylit sa od postoja
ustavného sudu k opodstatnenosti tychto staznosti vyslovenych v jeho skorsej
rozhodovacej praxi ani v prerokivanom pripade. I samotny tstavny stid musi vynalozit
maximalnu snahu v prospech reSpektovania pravnej istoty, v posudzovanom pripade
nastolenej stabilnou judikaturou najvyssieho sudu. Preto, zaujimajic rovnaky postoj ako v
predoslych konaniach o staznostiach ozna¢enych v tomto rozhodnuti, aj v tomto pripade
ustavny std povazoval namietky staZovatel’a tykajice sa nespravneho pravneho posudenia
jeho veci vieobecnymi sidmi za zjavne neopodstatnené.

Pre tplnost’ tstavny sud poukazal i na ti skutocnost’, ze zdkon o socialnom poisteni v
zneni zakona ¢. 543/2010 Z. z. s u¢innostou od 1. januara 2011 obsahuje uz odlisnu
upravu nielen § 5, ale aj § 21 ods. 4. Ako vyplyva z tychto novelizovanych ustanoveni,
zakonodarca povazoval v suvislosti s § 21 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni za potrebné
spresnit’ podmienky zaniku povinného nemocenského a doéchodkového poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, priCom postupoval tak, ze vyslovne ustanovil, Ze toto
zanika vzdy dnom, od ktorého fyzickd osoba nie je oprdvnena na vykon alebo
prevadzkovanie cCinnosti. Takto zakonodarca nahradil sporné ,mat opravnenie®
jednoznaénym ,,byt opravnenym®, ¢o podl'a nazoru ustavného sudu posunulo dikciu
ustanovenia k jej materialnemu chapaniu. Tomu nasvedCuje aj uprava § 5 zakona o
socialnom poisteni.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti rozhodol tustavny sud tak, ze zakladné pravo
stazovatel'a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu porusené neboli.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného sudu, ESIP
a inych sudov

Ustavny std Slovenskej republiky: PL. US 16/95, PLz. US 1/2015, I. US 17/01, 1. US
19/02, 1. US 13/00, 1. US 22/03, 1. US 199/07, 1. US 18/08, II. US 63/2012, 1. US
426/2012, 11I. US 341/07, 11I. US 386/2012, IV. US 115/03, 1. US 266/2014, 1. US
599/2013, 1. US 290/2010, I. US 64/2012, 1. US 93/2012, 1. US 570/2012, 1. US
118/2012, II1. US 426/2012, TV. US 103/2012, TV. US 342/2010.

spisova znacka

11. US 735/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st’aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

26. marca 2015

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

€l. 46 ods. 1 I'Jsta,vy Slovenskej republiky
¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
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skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) prijal na d’aldie konanie
staznost’ stazovatel’ky, pre namietané porusenie oznaGenych &lankov Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava“), ako aj Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom krajskym sudom.

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim okresného stidu bolo v pravnej veci zalobcu proti
stazovatel’ke ako Zzalovanej o nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava konanie
zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku zalobcom, priCom zéaroven stazovatelke
nebola priznand ndhrada trov konania. Uznesenim krajského sudu bolo uznesenie
okresného sudu potvrdené, priCom ziadnemu z ucastnikov nebolo priznané pravo na
nadhradu trov odvolacieho konania. Podla nazoru okresného sudu trovy konania
stazovatel’ky neboli vynalozené ucelne. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s
pravnym zaverom okresného sidu, lebo aj podl'a neho trovy konania, ktoré stazovatelke
vznikli v savislosti s jej pravnym zastupenim v konani, neboli vynalozené ucelne.

Podl'a stazovatel’ky vSeobecné sudy pri posudzovani ucelnosti trov pravneho zastipenia
stazovatel’ky nepristupovali k tymto individualne (t. j. vo vzt'ahu ku kazdému ukonu), ale
prave naopak, ako k celku. Trovy povazovali ako celok za netcelné len preto, ze vznikli v
Stadiu konania, ked’ okresny sud este Zalobu st'azovatel'’ke nedorucoval.

Podla stazovatelky oddvodnenie uzneseni vieobecnych sudov nespliia ustavné
poziadavky, ked'’ze ich nedostatky su takej intenzity, Ze tym dochadza k poruseniu
oznacenych prav. V suvislosti s nepriznanim odmeny za prevzatie a pripravu zastipenia
zdoraziuje, Ze Zalobca sam dorucil stazovatelke kopiu zaloby s podacou peciatkou stdu,
a preto nemala dovod Cakat’ na jej oficidlne doruéenie. V zdujme ochrany svojich prav sa
dala bezodkladne zastpit' advokatom. Odstraniovanie prekazok konania sudom, ktoré sa
netykali stazovatelky a o existencii ktorych pred nahliadnutim do spisu ani nemala ako
vediet, nemdze byt dovodom na nepriznanie trov za prevzatie a pripravu zastipenia z
dévodu neucelnosti. V stvislosti s vyjadrenim k Ziadosti o oslobodenie od stdnych
poplatkov (o ktorej sa stazovatelka dozvedela nahliadnutim do spisu potom, ako jej
zalobca kopiu zaloby dorucil) stazovatel'ka zdoraznuje, ze tento tkon sledoval zaujem
hospodarnosti konania, pretoze podla jej vedomosti minimalne raz doslo k tomu, ze
zalobca bol v obdobnej veci vedenej proti stazovatelke od sudnych poplatkov
oslobodeny, a to vdaka nelGplnému uvedeniu majetkovych pomerov (Zalobca je
vlastnikom rozsiahlych pozemkov, za odpredaj ktorych mu stazovatel’ka vyplaca nemalé
finanéné prostriedky). Zalobca podava proti stazovatel’ke mmnozstvo zalob s cielom
vyvijat’ neprimerany tlak, pricom v pripade nepriznania oslobodenia od stidneho poplatku
dochéadza k zastaveniu tychto konani.

ratio decidendi

Podl'a konstantnej judikatary Gstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Gstavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom
sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrdrne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

Ustavny sud zdoraznil, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou
obc¢ianskeho sudneho konania. Otdzka ndhrady trov konania dosahuje Ustavnopravnu
dimenziu len vtedy, pokial by iSlo o svojvolu, prepiaty formalizmus, ¢i celkom
nedostatocné odévodnenie vyroku o trovach.

Trovy vzniknuté pravnym zastupenim ucastnika konania advokatom ako
kvalifikovanym pravnym zastupcom su spravidla trovami ucelne vynalozenymi. Opacny
zaver predstavuje vynimku, ktora by mala byt velmi presved¢ivo zddvodnena
konkrétnymi skutkovymi okolnostami. Volba koncepcie, ktorou sa hodla zalovany
ucastnik konania v sidnom spore branit, je vecou jeho suverénneho rozhodnutia, ktoré
spravidla robi v sucinnosti so svojim advokatom. Trovy vynaloZené Zzalovanym
ucastnikom konania v suvislosti s pradvnymi sluzbami advokata, ktoré smeruju k obrane
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prav Zalovaného v konani, treba povazovat’ za ucelne vynaloZzené aj vtedy, ked’ smeruju k
tomu, aby Zalujuci u€astnik konania dosledne splnil vSetky podmienky konania, teda napr.
aby nedosiahol oslobodenie od stiidneho poplatku, ak nespliia podmienky.

Za rozhodujucu okolnost’ povazoval Gstavny sud v danej konkrétnej veci ti skutocnost’,
ze samotny Zzalobca z vlastnej iniciativy dorucil stazovatelke rovnopis Zaloby, ktoru
okresnému sudu podal, priCom tento rovnopis bol opatreny datumovou peciatkou
podatel'ne preukazujucou dorucenie zaloby, a tym aj zacatie konania. Stazovatel’ka preto
mala redlne dovody na to, aby svojim prdvnym zastupovanim poverila advokata a aby v
rdmci pripravy na zaujatie stanoviska nahliadla do sudneho spisu. Ked’ zo sudneho spisu
zistila, ze zalobca (podl'a nej obdobne ako v d’alsich svojich zalobach proti stazovatel'ke)
poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom neuviedol uplné idaje o svojich
majetkovych pomeroch, povazovala z hl'adiska obrany vlastnych prav za ucelné okresny
sud upozornit' na skutoény stav majetku zalobcu, ktory podla nazoru stazovatelky
oslobodenie od stdnych poplatkov neoddévodnioval. Od takéhoto postupu stazovatelka
o¢akavala, ze pokial neddjde k priznaniu oslobodenia od sudnych poplatkov, Zalobca (tak
ako uz predtym v minulosti) stidny poplatok neuhradi a konanie bude zastavené.

V priebehu konania skutocne doslo k tomu, ze uznesenim krajského sudu bolo
potvrdené uznesenie okresného stidu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
zalobcovi. Krajsky sud pritom vyslovne poukazal na pisomné vyjadrenie stazovatelky,
v ktorom uviedla skutocné majetkové pomery zalobcu. Krajsky sud tiez konstatoval, ze
hoci stazovatelka nie je aktivne legitimovana na dorucenie uznesenia o oslobodeni, resp.
neoslobodeni zalobcu od sudnych poplatkov, jej informacia o finanénych pomeroch
zalobcu je skutocnostou, ktort sid neméze v konani prehliadat’, a to najmi s poukazom
na dokazy priloZené k vyjadreniu stazovatelky.

Napokon je z pohl'adu ustavného sidu podstatné, Ze Zalobca sudny poplatok neuhradil,
v dosledku ¢oho bolo konanie zastavené. Stazovatel’ka teda bola v konani Gspes$na, ked’ze
toto bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku potom, ako Zzalobca nebol od
povinnosti zaplatit sudny poplatok oslobodeny, a to aj vdaka tdajom uvedenym
stazovatel’kou a dokazom, ktoré predlozila sudu.

Za uvedeného stavu nemozno pochybovat o ucelnosti trov vzniknutych stazovatelke
v dosledku jej pravneho zastipenia advokatkou. Nahrada trov pravneho zastipenia preto
prichadzala do uvahy a bolo povinnost'ou krajského siidu zaoberat’ sa opodstatnenost’ou
jednotlivych uplatnenych tikonov pravnych sluzieb poskytnutych advokatkou.

Ustavny sad konstatoval, Ze nebolo mozné vyhoviet namietke porusenia zdkladného
prava na rovnost’ U¢astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 tGstavy. Stazovatel'ka vo svojej
argumentacii neuviedla Ziadne také konkrétne skutoénosti, z ktorych by porusenie tohto
zakladného prava malo vyplyvat'.

Ustavny std s ohPadom na namietku Zalobcu, Ze staznost’ je nepripustna, konstatoval, Ze
rozhodovacia prax najvyssieho sudu pri posudzovani otazky pripustnosti dovolania podl'a
§ 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku je nejednotna, ked niektoré senaty
najvyssiecho sudu povazuji nedostatocné odoévodnenie rozhodnutia za skutocnost
zakladajucu pripustnost’ dovolania, kym iné senaty si tej mienky, Ze nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia mozno povazovat' iba za dovolaci dovod, ktory sam osebe
pripustnost’ dovolania nezaklada. Za tohto stavu a v danej procesnej situacii nemozno
povazovat’ dovolanie za u€inny prostriedok na ochranu prav Gcastnika konania v zmysle §
53 ods. 1 zékona o ustavnom stde. Nedostatok pravomoci ustavného sidu vidi zalobca v
tom, ze on sdm podal proti uzneseniu krajského stidu dovolanie, o ktorom nebolo
najvys$sim sudom dosial’ rozhodnuté. Je preto toho ndzoru, ze v danej faze konania
ochranu pravam stazovatel’ky ma pravomoc poskytnut’ najvyssi suad v rdmci dovolacieho
konania. Argumentacia Zzalobcu je podla tstavného sudu neakceptovatel'nd. Najvyssi sud
moze na zaklade dovolania podaného zalobcom poskytnut’ ochranu iba jeho pravam, nie
teda pravam stazovatel’ky, kedze o prave stazovatel’ky na nahradu trov konania na
okresnom stde a na krajskom sude rozhodovat’ nebude. Preto je Gstavny stid toho nazoru,
ze ma pravomoc vo veci konat. Napokon je v tejto stvislosti podstatné aj to, Ze v Case
rozhodovania tstavného sudu najvyssi sud o dovolani zalobcu este nerozhodol.

Ustavny std preto rozhodol tak, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim porusil zékladné
prava stazovatel’ky na sidnu ochranu a na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla ¢l.
46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Uznesenie krajského sidu zruSil v casti, v_ktorej bolo potvrdené
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uznesenie okresného sidu o nepriznani nahrady trov konania stazovatel’ky a vec v
rozsahu zru$enia mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ke priznal pravo na thradu trov pravneho zastipenia.

St’aznosti stazovatel’ky vo zvySnej Casti nevyhovel.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06, I1I. US
478/2014.

spisova znacka

IL. US 529/2013

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std) prijal na d’alie konanie
staznost’ stazovatel’a, ktorou namietal porusenie oznaéenych ¢lankov Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim najvyssiecho sudu. Staznost’ vo zvysSnej Casti ustavny sud
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Predmetom st'aznosti, bolo postdenie napadnutého uznesenia najvysSicho sidu vo
vztahu k pravnemu zaveru najvysSicho stdu, podla ktorého je dovolanie podané
odstdenym, ktory uz vykonal uloZeny trest, potrebné posudzovat’ ako nepripustné.

ratio decidendi

Vzhladom na to, ze k uvedenej problematike bolo potrebné zjednocujice stanovisko,
tstavny sad ho prijal na zasadnuti pléna 18. marca 2015 pod sp. zn. PLz. US 4/2015, v
ktorom vyslovil pravnu vetu: Odstdenému, ktorému bol ulozeny penazny trest a ktory
tento uloZeny penazny trest vykonal zaplatenim sumy pefhazného trestu, nemozno
odopriet’ pravo podat’ dovolanie len z dévodu, Ze jeho odstidenie bolo zahladené, ked’Ze
by tym neprimeranym spdsobom a v rozpore s podstatou a ucelom instititu dovolania
doslo k obmedzeniu pristupu odsideného k stdnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo do
podstaty a zmyslu zadkladného prava na sidnu ochranu.

Senat ustavného sidu pri posudzovani pravnej veci stazovatela preto vychadzal z uz
uvedenych zaverov.

Podrla konstantnej judikatry stavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplathiovani tejto pravomoci Gstavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia
a aplikicia zikonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom
sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vseobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

Ustavny sud konstatoval, e precizovanie podmienok, dévodov, ako aj okruhu o0sob
opravnenych podat’ dovolanie je prejavom faktu, Zze dovolanie predstavuje mimoriadny
opravny prostriedok, ktorého moznost uplatnenia ma byt v porovnani s riadnymi
opravnymi prostriedkami podstatne uzsia, ked’ze dovolanie a rozhodnutie o fiom spravidla
narusa stabilitu kone¢ného a vykonateného, resp. v niektorych pripadoch uz aj
vykonaného rozhodnutia sidu. Vzhl'adom na zakonom podrobne vymedzené podmienky,
dovody, ako aj okruh os6b opravnenych podat dovolanie je v rozpore s podstatou a
ucelom instititu dovolania, aby v aplikacnej sidnej praxi dochadzalo k akejkol'vek d’alSej
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redukcii zakonom ustanovenych podmienok, dovodov a okruhu 0s6b opravnenych podat
dovolanie.

V napadnutom uzneseni najvy$$i sid argumentoval tym, ze priznanie prava podat
dovolanie odstidenému, u ktorého nastali ucinky zahladenia odstidenia v ddsledku
vykonania ulozeného penazného trestu, by bolo v rozpore s principom rovnosti
procesnych stran, kedze ak by tato moznost mal odsudeny, nutne by musela byt
pripustena aj u generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator). Najvyssi sid dalej poukazal na to, ze v dosledku toho by generalny
prokurator mohol podat’ odvolanie aj v neprospech odstideného, smerujuceho k zhorSeniu
jeho postavenia. To by nasledne umoziovalo otvorenie trestnopravneho vztahu, ktory uz
bol ukonceny, a zvratenie priaznivych doésledkov pre odsudeného spoéivajucich v tom, Ze
sa na neho hl'adi akoby nebol odsideny. Takuto argumentéciu najvysSicho stidu mozno
povazovat prave za redukciu zakonom ustanovenych podmienok, dévodov a okruhu 0so6b
opravnenych podat” dovolanie. Legalizujucim dovodom takejto redukcie nemoze byt
argumentacia zalozena na reSpektovani principu rovnosti procesnych stran, pretoze
neexistuje legitimny dovod ani ciel, pre ktory by nebolo mozné priznat’ rovnaké procesné
prava pre vSetky procesné strany. V danom pripade priznat’ pravo podat’ dovolanie aj voci
rozhodnutiu, ktoré vykazuje nezdkonnost a ktoré odsudeny medzicasom vykonal.
Priznanie, a teda uplatnenie tohto procesné¢ho prava vo svojich désledkoch znamena
naplnenie, a nie popretie podstaty principu rovnosti procesnych stran.

Za tistavne udrzatelné nemozno povazovat’ pravne zavery, ku ktorym dospel najvyssi
sud v napadnutom rozhodnuti, ked’ konstatoval, ze odsudzujiicim rozsudkom treba
rozumiet’ taky rozsudok, na zaklade ktorého existuju Giéinky, Ze sa na pachatel’a hl'adi ako
na odsudeného. Z hladiska pripustnosti podania dovolania je bez vyznamu, ¢i sa v
dosledku zahladenia odstudenia hl'adi na osobu odsideného ako na osobu, ktora odstidena
nebola, ked’Ze z hl'adiska pripustnosti podania dovolania je rozhodujuce to, ¢i existuje
odsudzujuce rozhodnutie a ¢i toto odsudzujuce rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.
Tomuto zaveru plne koreSponduje aj znenie citovaného ustanovenia § 165 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorého odsudzujucim rozsudkom je rozsudok, ktorym sud
obzalovaného uznal za vinného. Inak povedané, podmienkou podania dovolania je
existencia uz samotného odstidenia pachatela — podmienkou nie je absencia zahladenia
odsudenia spojend so zakonnou fikciou neodsudenia. Fikcia neodstidenia st'azovatela
vyplyva z vykonania ulozeného penazného trestu na zaklade pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku, priCom odopretim prava podat’ dovolanie proti takémuto
pravoplatnému rozhodnutiu by nebolo mozné naplnit’ deklarovany ucel institutu
dovolania, ktorym je odstranit’ u¢inky zalozené nezakonnym pravoplatnym rozhodnutim.

Ustavny sud poukézal na to, e vykonany a zahladeny trest postihuje pachatela aj
sekundarne, ked’ uz samotné pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol pachatel’ uznany za
vinného a bol mu uloZeny trest, zaklada pre poskodeného pravny titul na uplatnenie prava
na nahradu $kody v civilnom konani (pokial’ ndhrada skody nebola poskodenému priznana
uz v trestnom konani).

So zahladenim odsudenia pachatela nezanikaji d’al§ie ucinky spojené s ulozenym, ale
zahladenym trestom, ako je napr. strata vaznosti v spolo¢nosti, ked’ i¢elom ulozeného
trestu je v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zdkona okrem iného aj vyjadrit’
moralne odsudenie pachatel'a spolo¢nost'ou, ktory je naplneny uz pravoplatnym ulozenim
trestu, pricom jeho vykonanim a naslednym zahladenim tieto u€inky nezanikaju a nie st
ani automaticky reparované.

Aj v zmysle judikatury samotnych vSeobecnych sudov zahladenim odstdenia alebo
zékonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto¢nost’ odsudenia za trestny Cin, ale
nie aj sama skuto¢nost’, ze pachatel’ spachal trestny ¢in. Fikcia, v zmysle ktorej sa na
pachatel’a hl'adi, akoby nebol odsudeny, nelikviduje samotny fakt spachania ¢inu, nebrani
tomu, aby sid pri hodnoteni osoby pachatel’a v neskorSom trestnom konani pre iny trestny
¢in prizeral na skutocnost, ze pachatel’ spachal trestny ¢in, a aby z toho vyvodil prislusné
zavery z hladiska sklonu pachatela k trestnej Cinnosti, jeho vztahu k spolocenskym
hodnotam chranenym Trestnym zdkonom, moznosti jeho népravy a podobne. Zavaznost’
tejto skutoCnosti je vSak zdsadne mensia ako zavaznost’ skutocnosti, ze pachatel’ uz bol
odsudeny.

Odopretie prava podat’ dovolanie odsudenému len z dévodu, Ze sa na neho v ddésledku
vykonania mu uloZeného penazného trestu hl'adi ako keby nebol odsudeny, neprimeranym
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sposobom a v rozpore s podstatou a Ucelom institatu dovolania obmedzuje pristup
odsudeného k sudnej ochrane, ¢im zasahuje do podstaty a zmyslu zédkladné¢ho prava na
sudnu ochranu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ze zakladné pravo
stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho porusené boli. Uznesenie
najvyssSieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal pravo na nahradu trov konania.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky: PLz. US 4/2015, I. US 115/02, I. US 12/05, I: US
352/06.

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

IL. US 397/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh Kkonania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22. januara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prav vyplyvajucich z oznatenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani o zalobe
o zaplatenie zameskaného ndjomného a vydanie bezdévodného obohatenia, ktora podali
este v roku 1996.

ratio decidendi

V stilade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohladnil
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid nepovazoval vec po pravnej
stranke za zlozitd. Zo skutkového hl'adiska povazoval Ustavny sud vec za zlozitejSiu
s poukazom na skutocnost’, Ze okresny stid musel objektivne vynalozit' zna¢né usilie na
zistovanie aktualneho pobytu Zalovanych, v tejto suvislosti bolo nevyhnutné vykonat
doziadania na prislusné $tatne organy v Slovenskej republike aj v zahranici.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'ov ako ucastnikov konania Gstavny sud zistil, Ze
stazovatelia v znac¢nej miere uplatiovali svoje procesné prava, ktoré objektivne mali
nemaly vplyv na doterajsiu dizku napadnutého konania. Ustavny sad v tejto suvislosti
poukézal na svoju judikatiru, podla ktorej v dosledku uplatnenia procesnych prav
Gi¢astnikom konania nezna$a zodpovednost’ za prediZenie konania opravnena osoba, ale
zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Statnemu organu konajucemu vo
veci. Dobu potrebni na rozhodnutie o stazovatelmi uplatnenych procesnych prévach
bolo potrebné zohl'adnit’ pri postdeni postupu okresného sudu a nasledne aj v suvislosti
s rozhodovanim o primeranom finanénom zadost'u¢ineni.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, pricom ustavny sud
necinnost’ okresného sudu v doésledku existencie zdkonnej prekdzky jeho postupu
(prerusenie napadnutého konania do pravoplatného skoncenia iného konania od 28.
novembra 1996 do 9. decembra 2008) neposudzoval ako zbyto¢né prietahy v konani.
Ustavny sud nemal dovod odklonit’ sa od svojej ustilenej judikatary, podla ktorej po
preruseni konania, ku ktorému doslo v sulade so zdkonom, sud nemoze vykonavat’ ziadne
procesné tikony smerujuce k odstrineniu pravnej neistoty ucastnikov. Ustavny std
neidentifikoval kratSie ani dlhsie obdobia absolutnej neodévodnenej necinnosti okresného
sudu. Napriek uvedenému vsSak tustavny sud konStatoval nesustredenti a neefektivnu
¢innost’ okresného sudu, ktord sa prejavila predovSetkym pri zistovani miesta pobytu
zalovanej v 1. rade austanovovani opatrovnicky ako aj pri zaisteni znaleckého
dokazovania.
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Ustavny std preto rozhodol tak, e zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu porusené boli
a prikazal okresnému stidu konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud stazovatelom priznal finanéné zadostudinenie kazdému v sume 2 000 €
a pravo na ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

spisova znacka

IL. US 446/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh Kkonania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z ozna¢enych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len
»listina®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len
,»dohovor®) postupom okresné¢ho stidu v konani o zalobe o uréenie, ze zalovani nemaji
pravo urobit’ nadstavbu bytového domu. Konanie sa zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

V stilade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohladnil
Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) tri zdkladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sid konstatoval, ze vec stazovatel'a
nepovazuje z pravneho hladiska za zlozitd. Obsah stdneho spisu nepotvrdzuje ani
nadmernu fakticki zlozitost predmetnej veci, aj ked je potrebné prihliadnut’ na
skuto¢nost’, ze v konani na strane Zalovanych vystupuje va¢si pocet ucastnikov a pre
rozhodnutie v merite veci bolo potrebné zistit' skutkové otazky vysluchom svedkov
a ugastnikov konania, o bezpochyby zvysuje stupeii faktickej zloZitosti veci. Ustavny sud
neprehliadol skutocnost’, Ze v priebehu namietaného konania doslo k imrtiu pdvodne
zalovanych v 1. a 4. rade, okresny sud musel vykonat aj viaceré vedl'ajsie procesné ukony
z podnetu stazovatela (zmena Zzaloby, vstup dalSicho ucastnika konania, Ciastoné
spitvzatie zaloby) Tieto skutonosti viak neboli sposobilé oddvodnit celkova dizku
namietaného konania. Ustavny sid dospel k zaveru, Ze pravnou, skutkovou ani procesnou
zloZitostou veci nemozno ospravedliiovat’ doterajsiu dizku napadnutého konania.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'a ako €astnika konania tstavny sud poukazal
na to, ze k pravu ucastnika konania na efektivny, rychly a ucelny postup sudu pristupuje
aj jeho procesna povinnost' prispievat’ k dosiahnutiu ucelu sidneho konania vcasnym
reagovanim na pokyny sudu a oznamenim potrebnych skutoénosti. Ustavny sud prihliadol
na to, ze viacero pojednavani bolo odrocenych z dovodu na strane st'azovatel’a, resp. jeho
pravnej predchodkyne. Ustavny sud konstatoval, Ze stazovatelovi nemozno a priori
vytykat, ze ziada o odrocenie nariadenych pojednavani, nakolko ide o procesny
prostriedok, ktory slizi na ochranu prav ucastnika konania. Nemozno vsak ani prijat
zéver, e ak sud takémuto navrhu vyhovie, bude zodpovedny za prietah/predizenie stavu
pravnej neistoty stazovatela. Spravanie stazovatela nemodze ospravedlnit’ doterajSiu
dizku napadnutého konania, ale mozno ho zohladnit pri uréeni vysky finanéného
zadostucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, priCom ustavny sud
konstatoval, Ze zbytocné prietahy v konani moézu byt zapriCinené nielen samotnou
necinnost'ou stdu, ale aj jeho neefektivnou, neststredenou ¢innostou. Ustavn}'/ sud zistil,
ze doterajSi postup okresného sudu v priebehu napadnutého konania bol poznamenany
obdobiami jeho ni¢im neoddvodnenej opakovanej neCinnosti. Namietané konanie je
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poznacéené aj neefektivnou, nesustredenou ¢innost'ou (rozsudok zruseny krajskym sidom
pre zavazné procesné pochybenie). Ustavny sid vytkol okresnému sidu aj jeho
nedostato¢ny doraz na vyuzivanie vSetkych procesnych nastrojov zabezpecenia procesnej
discipliny ucastnikov konania.

Ustavny sad preto rozhodol, Ze zékladné pravo sta’ovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu poruSené boli a prikazal okresnému siudu konat’ v predmetnej veci bez
zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std stazovatel'ovi priznal finanéné zadostudinenie v sume 3 500 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

IL. US 497/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh Kkonania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznaéenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani o urenie
spoluvlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Navrh bol podany dia 11. 11. 2004 a dosial’
nebola vec pravoplatne skoncena.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) v stlade so svojou
doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud uviedol, Ze vec nie je pravne
zlozita, Pokial' ide o faktickil zlozitost, ustavny sud konStatoval, Ze napriek S6smim
ucastnikom konania na strane odporcu nemozno hovorit’ o takej zloZitosti veci, ktorou by
bolo mozné odovodnit’ doterajsi neprimerany ¢as konania okresného stidu (viac ako desat’
rokov).

2. Pokial ide o spravanie stazovatelky ako ucastniCky konania, ustavny sad
konstatoval, ze nesmie ist’ na vrub okresného sudu, ze stazovatel’ka svojimi procesnymi
ukonmi ovplyvnila Ciasto¢ne priebeh konania. Tato skutocnost vSak neospravedliuje
doterajsiu dizku namietaného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresné¢ho sudu. Ustavny sud konstatoval,
ze okresny sud bol v obdobi rokov 2009 — 2014 prakticky neCinny, ked konal iba
o navrhu stazovatel’ky na oslobodenie od sidnych poplatkov. Ustavny sud poukézal na
svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case
konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alsi pocet pracovnikov na stde, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani a
v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce
zbytoéné prietahy v sudnom konani. Ustavny std dospel k zaveru, Ze je z
ustavnopravneho hladiska neprijate'né, aby prédvna neistota v konani pred vSeobecnym
sudom nebola odstranena ani po viac ako desiatich rokoch od jeho zacatia.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti Gstavny sud rozhodol tak, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu poruSené boli. Ustavny sid okresnému sudu prikdzal, aby
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v predmetnej veci konal bez zbyto¢nych priet'ahov.
Ustavny sud stazovatel'’ke priznal finanéné zadost'u€inenie v sume 6 000 € a prdvo na
nédhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

spisova znacka

IL. US 725/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

10. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajiicich z oznadenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v exekuénom
konani, v ktorom st’azovatel’ zaslal okresnému sudu navrh na zmenu ucastnika konania.
Okresny sud pripustil zmenu ucastnika konania na strane opravneného, no uznesenie nie
je ani po takmer $tyroch rokoch pravoplatné.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) v stlade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud uviedol, Ze predmetni exekuéna
vec mozno povazovat za bezni agendu rozhodovania v§eobecnych stidov, nevyznacéuje sa
pravnou ani faktickou zlozitostou. Rovnaky zaver sa tyka aj konania o procesnom navrhu
stazovatel'a na zmenu ucastnika konania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, ustavny std konstatoval,
ze nezistil také skutocnosti, ktoré by bolo mozné pripocitat’ na tarchu stazovatel’a.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stidu. Ustavny siid konstatoval,
ze postup okresného sudu mozno v zasade hodnotit’ ako efektivny a ucelny (zistovanie
pobytu povinnych, zistovanie podmienok na ustanovenie opatrovnika). Pri uvedenom
postupe sa vSak vyskytli opakované obdobia nedinnosti s tym, Ze konanie o navrhu na
zmenu Ucastnika konania trvalo takmer $tyri roky. DiZka konania bola spdsobena aj
neznamym pobytom povinnych, uvedené skutocnosti boli objektivne a nemozno ich
pripocitat’ vyluéne na tarchu okresného sudu, s prihliadnutim na procesnii povinnost
ucastnikov konania prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ti¢el konania najma tym, ze pravdivo
a uplne opisu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia dokazné prostriedky. V sudnom spise
sa nenachadzali podania stazovatela alebo pdvodného veritel'a, ktoré by ozrejmovali
aktualny pobyt povinnych.

Ustavny std neprikazal okresnému sudu konat bez zbytoénych prietahov, nakolko
uznesenie o zmene ucastnika konania nadobudlo pravoplatnost’ 24. januara 2015.

Ustavny sud nepovazoval za potrebné priznat stazovatelovi primerané finanéné
zadostu¢inenie. Rozhodovanie o zmene Ucastnika nie je v zasade spOsobilé zmarit’ ucel
exekucného konania.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti Gstavny sud rozhodol tak, ze zdkladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu porusené boli.

Ustavny sud stazovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov
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spisova znacka

IL. US 405/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aznostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

17. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruenie prav vyplyvajicich z oznadenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani o navrhu
stazovatel’ky z roku 201 1na zaplatenie urokov z omeskania.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:
1. Prvym kritériom je pravna a fakticka zloZzitost veci. Ustavny sud nepovazoval
posudzovanu vec za pravne ani fakticky zlozitu.

2. Pokial ide o spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania, ustavny sud
konstatoval, Ze nemalo negativny vplyv na diZku konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a konstatoval, Ze postup okresného sidu v napadnutom konani bol od jeho pociatku
poznaceny viacerymi dlh§imi obdobiami necinnosti. Z celkovej doby konania 38
mesiacov v obdobi 32 mesiacov okresny sud neurobil ziadny ukon smerujuci k
rozhodnutiu veci.

Vzhladom na to, Ze napadnuté konanie pravoplatne skoncilo 14. novembra 2014
a stazovatel’ka staznost’ v Casti petitu, v ktorej navrhla ulozit’ okresnému stidu povinnost’
konat’ vo veci d’alej bez zbyto¢nych prietahov, zobrala spét’, tito povinnost’ ustavny std
okresnému studu neulozil.

Ustavny sud preto rozhodol tak, Ze zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu porusené boli.

Ustavny sud priznal stazovatelke finanéné zadostuéinenie v sume 500 € a pravo na
nahradu trov konania.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych siudov

spisova znacka

1L. US 671/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

18. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznagenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sidu v exekuénom konani,
v ktorom stazovatel’ zaslal okresnému sudu navrh na zmenu Ucastnika konania. Okresny
sud pripustil zmenu ucastnika konania na strane opravneného, no uznesenie nie je ani po
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18 mesiacoch pravoplatné.

ratio decidendi

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud uviedol, Ze predmetni exekuénu
vec mozno povazovat za bezni agendu rozhodovania vieobecnych stidov, nevyznacuje sa
pravnou ani faktickou zlozitostou. Rovnaky zaver sa tyka aj konania o procesnom navrhu
stazovatel'a na zmenu ucastnika konania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, ustavny std konstatoval,
ze nezistil také skutocnosti, ktoré by bolo mozné pripocitat’ na tarchu stazovatel’a.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu. Ustavny sud konstatoval,
ze postup okresného sudu mozno v zasade hodnotit’ ako efektivny a Gcelny (zistovanie
dedi¢ov po povinnom, ich pobytu). Pri uvedenom postupe sa vsak vyskytli opakované
obdobia necinnosti s tym, ze konanie o navrhu na zmenu ucastnika konania trvalo viac
ako S$tyri roky. Obranu okresného sidu odévodinujicu nec¢innost nadmernym mnozstvom
veci a personalnymi problémami Ustavny sid nemohol s poukazom na svoju doterajsiu
judikataru akceptovat. Namietku stazovatela, Zze okresny sud mal v stvislosti
s doru¢ovanim uznesenia vykonat' iné opatrenia, mozno akceptovat’ len Cciastocne.
Obciansky sudny poriadok dava moznost’ konajucemu sudu zvolit' viaceré opatrenia,
pricom konkrétny vyber opatreni, ich naasovanie a postupnost’ je vecou uvahy studu.
Rozsah a intenzita zist'ovania pobytu ti€astnikov konania je vecou uvahy sudu. Az takéto
Setrenie umoziuje zaver o tom, ¢i pobyt Ucastnika je neznamy a ¢i mu mozno ustanovit’
opatrovnika, resp. rozhodnut’ o doru¢ovani uloZzenim v sidnom spise.

Ustavny sid neprikazal okresnému sidu konat bez zbytoénych prietahov, nakolko
uznesenie o zmene Uéastnika konania nadobudlo pravoplatnost’ 24. januara 2015.

Ustavny sud nepovazoval za potrebné priznat stazovatelovi primerané finanéné
zadost'ucinenie. Rozhodovanie o zmene ucastnika nie je v zasade spOsobilé zmarit’ ucel
exekuéného konania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ze zdkladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 \istavy

a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu porusené boli.

7

Ustavny sud stazovatelovi priznal pravo na ndhradu trov konania.
Vo zvyS$nej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

spisova znacka

IL. US 631/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

26. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prava vyplyvajuceho z oznaceného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom okresného sudu v konani o urcenie
vlastnickeho préva, ktoré sa zacalo vroku 2003. Stazovatelka sa stala ucastniC¢kou
konania na zakladne uznesenia okresné¢ho sudu z roku 2009, ktorym bola pripustend do
konania na strane navrhovatel’a.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) posudzoval namietané
porusenie zakladného prava stazovatelky postupom okresného sidu v napadnutom
konani od 2. aprila 2009, t. j. od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia okresného sudu,
ktorym st'azovatel’ka vstupila do konania ako navrhovatel’ka v 13. rade. Pred uvedenym
casom okresny sid v napadnutom konani nemohol porusit oznafené zakladné pravo

PREHLAD C. 11/05/2015




stazovatel’ky, pretoZe nebola ucastnickou konania. Ustavny sud prihliadol aj na to, Ze vo
svojich predchadzajicich nalezoch vyslovil porusenie zakladného prava aj inych
ucastnikov napadnutého konania podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) vsulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zlozitosti veci, podl'a nazoru tstavného sidu mozno po pravnej
stranke vec povazovat za bezni agendu rozhodovania vSeobecnych sudov.
V prerokuvanej veci vystupuje vysoky pocet ucastnikov — 72 navrhovatelov a3
odporcovia, ¢o moze predstavovat’ fakticky prvok zlozitosti. Uvedend skutoCnost’ vSak
nemoze sama osebe ospravedInit’ celkové trvanie konanie od maja 2003 do maja 2014, t.
j- 11 rokov.

2. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu napadnutého konania z hladiska d’alSieho
Standardne uplathovaného kritéria, teda spravania stazovatelky ako ucastnicky tohto
konania, Gstavny sud konstatoval, opierajiic sa o svoju judikatiru, Ze procesné navrhy st
legitimnou procesnou aktivitou ucastnika konania a predstavuju uplatnenie jeho
procesnych prav a povinnosti, nemozu byt dovodom na nekonanie sudu v merite veci.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stidu. Ustavny stid poukazal na
to, ze tento postup bol uz predmetom jeho posudzovania pri rozhodovani o staznostiach
inych jeho ucastnikov. V ramci tohto hodnotenia ustavny sud konstatoval viaceré obdobia
neéinnosti okresného sudu. Rovnako tak ustavny sid konstatoval neefektivny postup
okresného sudu, ktory sa prejavil opakovanym zruSenim rozhodnuti okresné¢ho sudu
krajskym sudom. Ustavny sid v podrobnostiach odkézal na hodnotenie napadnutého
konania uvedené v naleze sp. zn. I. US 179/2014 z 13. augusta 2014.

Ustavny sud neprikazal okresnému stdu, aby v danej veci konal, pretoze tiito povinnost’
mu uz ulozil ndlezom ¢&. k. I US 78/09-27 zo 14. méaja 2009.

Ustavny sud preto rozhodol tak, Ze zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom porusené bolo.

7.

Ustavny sud stazovatel'ke priznal financné zadostuéinenie v sume 300 € a pravo na
néhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

spisova znacka

IL. US 727/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

26. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prava vyplyvajuceho z oznaceného ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom okresného stidu v dedi¢skom konani
trvajucom viac ako desat’ a pol roka.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uz v ramci svojej
predchadzajucej Cinnosti judikoval, Zze ukony notara ako sidneho komisara v konani
o dedi¢stve su ukonmi stidu, a preto aj nimi mozno sposobit’ zbytocné prietahy, za ktoré
nesie zodpovednost’ v§eobecny sud.

Ustavny std v stlade so svojou doterajsou judikatarou pri rozhodovani o staznosti
zohladnil tri zékladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, podl'a nazoru tstavného sudu je rozhodovanie
v napadnutom dedi¢skom konani skutkovo zlozité. Fakticka zlozitost’ preskimavanej veci
spociva v tom, Ze porucitel' bol akcionarom, resp. vlastnil obchodny podiel minimalne
v poltucte obchodnych spolo¢nosti, z ktorych bol na niektoré uvaleny konkurz, niektoré
boli v likvidacii, porucitel’ bol majitel'om ¢tu aj v zahranici, majitel'om cennych papierov
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a viacerych nehnutelnosti. Tato skutocnost predpokladala sucinnost’ s nespocetnymi
Statnymi 1 neStatnymi organmi. Tieto skutoCnosti Ustavny sid neprehliadol a
zohladnil pri urceni vysky finanéného zadost'ucinenia. Po pravnej stranke mozno
danu vec povazovat’ za Standardnil, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu napadnutého konania z hladiska d’alSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania stazovatelky ako tucastnicky tohto
konania, ustavny sud konstatoval, 7e dizka napadnutého konania nebola vyvolani
spravanim stazovatelky, aj ked’ sa nezucastnila vzdy na nariadenych pojednavaniach.
Vyuzitie moznosti danych ucastnikom konania procesnymi predpismi na uplatiovanie a
presadzovanie ich prav v konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho
vsak kvalifikovat’ ako postup, dosledkom ktorého su zbytoc¢né prietahy.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sidu — sudneho komisara.
Ustavny sud poukazal na to, Ze trvanie preskimavaného konania uz viac ako 12 rokov je
uz samo osebe celkom jednoznac¢ne neprimerané. Podl'a nazoru ustavného stdu dedicské
konanie, ktoré trva tak neobycajne dlho, ako to bolo v danej veci, mozno uz len na
zaklade jeho posudenia ako celku povazovat’ za nezlucitel'né s imperativom ustanovenym
v ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Sudna komisarka v predmetnej veci skutocne pravidelne
vykonévala procesné tkony smerujice k ukonceniu napadnutého dedi¢ského konania,
aviak uvedena neospravedlnitelna zdihavost konania predlzuje stav pravnej neistoty
dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho
ohrozuje vo svojej podstate. Ustavny sud pripomenul, Ze nielen nedinnost, ale aj
nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ vSeobecného sudu moéze zapriCinit’
porusenie Ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.
Ustavnym stidom zistené kratkodobé ne¢innosti alebo neefektivne &innosti by samy osebe
neznamenali prietahy v konani, takyto charakter v§ak rozhodne nadobudaji v kontexte 12
rokov trvania napadnutého konania.

Ustavny sid preto rozhodol tak, 7e zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom porusené bolo.

Ustavny sud prikazal okresnému sudu aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

7

Ustavny sud stazovatel'ke priznal finanéné zadostuéinenie v sume 4 000 € a pravo na
néhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

spisova znacka

IL. US 4/2015

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

1. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznaceného ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v exeku¢nom konani
ojej navrhu ako povinnej na Ciastocné zastavenie exekucie, ktory podala 16.6.2010
a o ktorom nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté.

ratio decidendi

V sulade so svojou doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil
Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) tri zdkladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatoval, Ze dizka
posudzovaného exekuéného konania nebola zavisla od zlozZitosti veci.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'ky v preskimavanej veci, Gstavny sud nezistil
ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jej farchu.

PREHLAD C. 11/05/2015




3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, pri¢om Ustavny sud zistil,
ze okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych alebo inych dévodov
neé¢inny od 20. jina 2012 do 26. maja 2014. K prietahom nedoslo v dosledku zlozitosti
veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v désledku postupu studu.

Ustavny std preto rozhodol tak, 7e zdkladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli. Okresnému stdu prikazal
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud stazovatel'ke priznal finanéné zadostucéinenie v sume 1 500 € a pravo na
nédhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

IL. US 527/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

1. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava vyplyvajiceho z oznaéeného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o Zzalobe
ourCenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nadobudnutého vydrZanim.
Stazovatel’ sa stal ucastnikom tohto konania (odporcom v 3. rade) na zéklade uznesenia
okresného sudu z 5. februara 2009, ktorym okresny sud pripustil zamenu ucastnikov.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) vsulade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi
sud pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Ustavny sid prihliada aj na predmet sporu a jeho
vyznam pre stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZzitosti veci, Gstavny sud sa stotoznil
s nazorom ustavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 50/2012. Spory
o urCenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu patria do beznej rozhodovacej
agendy vSeobecnych sudov, zaroven pripustil uréitt mieru faktickej zlozitosti
namietaného konania (dorucovanie pisomnosti do cudziny). Uvedena skuto¢nost’ nemoze
okresny sud zbavit zodpovednosti za stav, vakom sa konanie nachadzalo v Case
dorucenia staznosti.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’a, Ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost,
ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho tarchu.

3. Pri hodnoteni postupu okresného sudu sa ustavny sud stotoznil so zadvermi Stvrtého
senatu vyjadrenymi v naleze sp. zn. IV. US 50/2012, ktory uz konstatoval, Ze postup
okresného sudu bol poznaceny najméi neefektivnostou ako aj nesustredenost'ou. Napriek
nalezom ustavného sudu, v ktorych bolo okresnému stidu prikdzané konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, postup okresného sidu bol opidtovne poznaCeny neefektivnostou
a nesustredenost’ou. V situacii, ak konanie trva tak dlho, ako v danom pripade (viac ako
10 rokov), nemozno pripustit’ aby prekladanie pisomnosti trvalo Styri mesiace a o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia nebolo od 5. aprila 2011 az do podania tejto Ustavnej
staznosti pravoplatne rozhodnuté.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ze zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného siidu porusené boli.

PREHLAD C. 11/05/2015




Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadost'udinenie v sume 2 500 € a néhradu

trov pravneho zastipenia.
Vzhladom na to, Zze ustavny sid uZ v napadnutom konani opakovane prikazal

okresnému stdu konat' vo veci bez zbytoénych prietahov, neprichadzalo do uvahy
v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom

sude.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Spracoval: JUDr. Veronika Frankova

Upozornenie:
Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad“)

je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza

jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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