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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie maj 2015
II1. senat

spisova znacka

I11. US 571/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aznostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

17. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud“) bola 27. augusta 2014
dorucena staznost’ stazovatelky, 28. augusta 2014 staznost’ stazovatela la 2. septembra
2014 staznost stazovatela 2. Uznesenim sp. zn. III. US 571/2014 rozhodol senat
ustavného sudu o spojeni st’aznosti stazovatel’ky a st'azovatel’a 1 a o ich prijati na d’alSie
spolo¢né konanie. Staznost’ stazovatela 2 bola prijatd na dalSie konanie uznesenim
tistavného sadu sp. zn. 1. US 588/2014. Plénum tustavného stidu nasledne uznesenim sp.
zn. PLs. US 4/2014 rozhodlo o spojeni veci vedenych pod sp. zn. III. US 571/2014 a sp.
zn. 1. US 588/2014 na spolo&né konanie vedené d’alej pod sp. zn. III. US 571/2014.

Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodné rada®) zvolila stazovatelov za
kandidatov na sudcov tustavného sudu. Predseda narodnej rady predlozil prezidentovi
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident*) uznesenia narodnej rady, ktorymi navrhla
prezidentovi celkovo 6 kandidatov na sudcov ustavného stdu. Prezident pozval
stazovatelov, aby sa zucastnili pohovoru pred Poradnym vyborom na preskiimanie
vhodnosti kandidatov na sudcov Ustavného stdu. Prezident rozhodol, Ze stazovatelov
nevymenuje za sudcov ustavného sudu, pricom celkovo zo 6 kandidatov na sudcov
ustavného sudu nevymenoval troch, ale len jednu sudkynu tstavného sadu.

Prezident Slovenskej republiky svoje rozhodnutie nevymenovat stazovatelov za
sudcov ustavného sudu odévodnil nasledovne:

,Na zdklade Vasho profesijného Zzivotopisu, odporucania Poradného vyboru na
preskiimanie vhodnosti kandiddtov na sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktory
som zriadil rozhodnutim zo 17. juna 2014 ¢. 1262-2014-BA a viastnych poznatkov, ktoré
som ziskal z pohovoru s Vami ..., som rozhodol tak, Ze Vais nevymeniivam za sudcu
Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Z Vasho profesijného Zivotopisu, ani z dalsich dostupnych udajov, nemozno presvedcivo
potvrdit, Ze ste sa vo Vasom doterajSom posobeni objektivne preukazatelnym sposobom,
prakticky ci teoreticky, venovali ustavnému sudnictvu a ustavnému pravu.

Ziadne skutocnosti nepotvrdzujii ani to, Ze ste vo Vasej siicasnej profesii dosiahli
vSeobecne uznavané vysledky v niektorej oblasti pravnej teorie alebo pravmej praxe
wtvdrajiice dostatocné predpoklady na vymenovanie za sudcu Ustavného siidu Slovenskej
republiky.
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Vase vymenovanie mi neodporucil ani Poradny vybor na preskumanie vhodnosti
kandiddtov na sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktory tak usidil aj na zdklade
pohovoru s Vami ... v mojej pritomnosti, s obsahom tohto odporiicania sa stotoznujem.
Uvedené skutocnosti vo svojom suhrne ma viedli k rozhodnutiu Vas nevymenovat za sudcu
Ustavného sidu Slovenskej republiky. "

Stazovatel’ka namietala, ze:

a) Prezident na vymenovanie sudcov ustavného stidu uplatnil vyklad tGstavného stdu
tykajici sa menovania generadlneho prokuratora Slovenskej republiky (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktobra 2012);

b) Prezident zriadil Poradny vybor na preskimanie vhodnosti kandidatov na sudcov
ustavného sudu a z jeho odportcania vychadzal pri rozhodovani o nevymenovani
stazovatel’ky za sudkyiu tustavného sudu, pricom (1) zriadenie tohto vyboru
a zohladnovanie jeho odporicania nema Ustavny zaklad, a zaroven (2) zloZenie tohto
vyboru nedavalo zaruku nestranného rozhodovania vo vztahu k osobe stazovatelky
a ¢lenstvo sudcov vSeobecného siidu v Poradnom vybore bolo v rozpore so zdkonom;

¢) Prezident nevymenoval z narodnou radou predlozenych Siestich kandidatov na sudcov
ustavného sudu troch sudcov ustavného sudu, ale len jednu sudkynu tstavného sudu;

d) V porovnani s minulymi kandidatmi na funkciu sudcu ustavného sudu neboli
prezidentom vo vztahu k stazovatelke ako kandidatke na funkciu sudcu ustavného sudu
uplatnené rovnaké podmienky pristupu k verejnej funkcii,

e) Prezident svoje rozhodnutie o nevymenovani stazovatel’ky za sudkynu tstavného
sudu nalezité nezdovodnil.

Stazovatel 1 namietal ustavnost procesu samotného postdenia vhodnosti osoby
kandidata na sudcu tustavného sudu prezidentom republiky. Jeho namietky smerovali
k zriadeniu poradného vyboru, ktoré povazuje za svojvolné konanie, podla nazoru
stazovatela 1 sa v priebehu posudenia vhodnosti nekonalo nestranne, nezavisle a teda
objektivne. Doslo k tiplnej absencii uvedenia konkrétnych skutoc¢nosti, ktoré viedli
prezidenta k zaveru o nevymenovani kandidata. Splnenie kritérii odbornej sposobilosti
podla ¢l. 134 ods. 3 tstavy posudzuje parlament, urcenie d’al§ich kritérii prezidentom,
ktoré st dovodom na nevymenovanie kandidata, nie je v stlade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy.
Stazovatel 1 sa venoval aj spolo¢nej kreacnej pravomoci parlamentu a prezidenta.
Z dvojnasobku kandidatov navrhnutych parlamentom ma prezident vymenovat (ide
obsahovo o povinnost menovania) polovicu, ked’Zze existuje len tento poloviény pocet
uvolnenych sudcovskych miest. Odlisna aplikacia tejto kreacnej pravomoci je
neakceptovatelnym jednostrannym rozSirenim pravomoci prezidenta, ktory nereSpektuje
systém del’by moci. So stazovatelom 1 sa zaobchadzalo odlisne v porovnani s ispeSnym
kandidatom a to bez nalezitého racionalneho dévodu.

Stazovatel’ 2 uviedol v staznosti rovnaké pravne namietky ako stazovatel’ 1 (najmi
z dovodu, ze ich zastupuje totozny pravny zastupca) odlisnad Cast’ sa tykala spdsobilosti
stazovatel'a 2 uchadzat’ sa o kandidatiuru na sudcu ustavného sudu, ked’ze je notarom.

Uznesenim sp. zn. I. US 690/2014 z 12. novembra 2014 ustavny sud rozhodol, Ze
sudkyna ustavného sudu JUDr. Jana Baricova nie je vylicena z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vedenom na tistavnom sude pod sp. zn. III. US 571/2014. Uznesenim sp.
zn. 1. US 5/2015 zo 14. januara 2015 Gstavny sad rozhodol, 7e konanie o opakovanej
namietke prezidenta o odmietnuti sudkyne ustavného sudu JUDr. Jany Baricovej pre
predpojatost’ vo veci vedenej pod sp. zn. I1I. US 571/2014 zastavuje.

Dnia 3. marca 2015 sa konalo verejné zasadnutie, na ktorom prezentovali svoje prednesy
pravny zastupca prezidenta, pravny zastupca stazovatel’ky a pravny zastupca stazovatel'ov
la2.

ratio decidendi

K ustavnej aprave menovacich pravomoci prezidenta Slovenskej republiky.

Podl’a ustavnej tedrie mozno pravomoci prezidenta systematicky usporiadat’ podl'a radu
hodnotiacich kritérii. Z hl'adiska predmetu zaujmu tohto ustavného prieskumu mozno
hovorit’ o viazanych pravomociach, pri ktorych je konanie prezidenta podmienené
konanim iné¢ho ustavného organu, napr. navrhom vlady Slovenskej republiky (d’alej len
»vlada®) alebo narodnej rady, a o autondmnych pravomociach, pri ktorych prezident
nepotrebuje navrh od iné¢ho Statneho organu, aby svoje Gstavné pravomoci uplatnil, napr.
udelenie milosti. K uplatneniu menovacich pravomoci prezidenta dochadza napriklad aj za
ucasti sudnej moci reprezentovanej Sudnou radou Slovenskej republiky. Na zaklade jej
navrhu vymentva a odvolava sudcov vSeobecnych sudov.
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Vo vieobecnosti sa k pravomociam prezidenta tstavny sud vyjadril vo veci sp. zn. 1. US
39/93 a uviedol: V Ustave Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) st uvedené tri typy
formulacii pre Gpravu pravomoci prezidenta. V prvom pripade ide o vyslovne priznané
opravnenie vyjadrené formuldciou ,,méze urobit™’; napriklad méze rozpustit’ Narodnu radu
Slovenskej republiky [¢]. 102 pism. d)], m6Ze odvolat’ sudcu ustavného sudu (¢l. 138 ods.
2). V druhom pripade ide o vyslovne urenu povinnost' vyjadrent formulaciou ,je
povinny*, napriklad je povinny vypocut’ stanovisko predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky [¢l. 102 pism. d) druhd veta]. V trefom pripade ide o formuléciu ,,urobi®,
napriklad ,,prepozic¢iava vyznamenania“ [¢l. 102 pism. h)] alebo ,,0dvola ¢lena vlady* (¢l.
116 ods. 7). Tato formulacia nema jednoznacny obsah. Interpreticiou z nej mozno
odvodit’ opravnenie, ale aj povinnost. V doésledku toho treba odstranit’ pochybnosti o
obsahu normativnych viet ur¢enych v pravnom poriadku Slovenskej republiky a osobitne
v Ustave.

Prava prezidenta od jeho povinnosti nemozno oddelit, lebo by sa vytvorili pochybné
povinnosti. Napriklad podla ¢l. 102 pism. i) ustavy prezident ,,udel’'uje amnestiu, odpusta
a zmiernuje tresty”. Ak by sa tento typ formulacie uloh prezidenta interpretoval ako
pravna povinnost, interpretdciou prava by vznikla silne dubiézna povinnost’ prezidenta
udelit amnestiu alebo zmiernit trest ulozeny sidom kazdému, kto o to poziada. Ustavné
postavenie prezidenta Slovenskej republiky je jednoznaéné iba vtedy, ked mu Ustava
Slovenskej republiky vyslovne priznava opravnenie alebo vyslovne ukladd povinnost. V
inych pripadoch ustavné postavenie prezidenta treba dotvorit’ bud’ interpretaciou pravnych
noriem uvedenych v texte Ustavy alebo zmenou znenia jednotlivych ustanoveni ustavy.
Ani vtedy, ak by zakon urcil povinnost prezidenta konat spésobom nepredpisanym v
ustave, by nebolo mozné interpretovat’ tak(i povinnost’ ako ustavnu, lebo zakon by menil
ustavou upravené postavenie prezidenta, a teda svojou podstatou by bol protiustavny.
Prezident realizuje svoje pravomoci v zmysle Ustavného slubu, ktory mu prikazuje:
»3voje povinnosti budem vykonavat' v zaujme obc¢anov a zachovavat’ i obhajovat’ ustavu a
ostatné zakony.“

Vo vztahu k Gprave postavenia prezidenta v rozsahu menovacich pravomoci existuje
medzi ustanovenim ¢l. 101 ods. 1 druhej vety, z ktoré¢ho vyplyva, ze ,,Prezident... svojim
rozhodovanim zabezpecuje riadny chod Ttstavnych organov®, a jednotlivymi
ustanoveniami ¢l. 102 ods. 1 ustavy zakladajiicimi menovacie pravomoci prezidenta
pri¢inna suvislost. Bez toho, aby prezident svojou aktivnou ¢innost’ou, t. j. rozhodnutim o
menovani Ustavou stanovenych ¢initelov verejnej moci, naplnil Gstavu, nemoéze
zabezpeCit riadny chod (Einnost) Gstavnych organov.

Jediné ustanovenie ustavy limitujuce vykon vSetkych tstavnych pravomoci prezidenta je
obsiahnuté v sl'ube, ktory prezident republiky sklada a v ktorom sa zavézuje, Ze: ,,Svoje
povinnosti budem vykonavat' v zaujme obCanov a zachovavat i obhajovat ustavu a
ostatné zakony*. Preto len zaujmy obcanov, zachovavanie a obhajoba ustavy a ostatnych
zakonov su jediné ustavou upravené dovody, ktoré prezident zohladnuje pri vykone
ktorejkol'vek zo svojich tistavnych pravomoci tak, ako su upravené v ¢l. 102 ods. 1 pism.
a) aZ r) ustavy.

Ustavny sud sa pri vymedzeni u¢elu a obsahu ustavného postavenia prezidenta
(v pripadoch, ked’ tieto v ustanoveniach o pravomociach prezidenta nie si jednoznacne
uréené, teda v tych pripadoch, ktoré su ponechané na zistenie, ¢i ide o opradvnenie alebo
povinnost’ prezidenta uplatnit’ prisluSnu pravomoc) uz zaoberal, a to otdzkami tykajicimi
sa:

a) odvolania ¢lena vlady na navrh predsedu vlady (sp. zn. I. US 39/93),

b) menovania veduceho diplomatickej misie (sp. zn. I. US 51/96),

c) menovania viceguvernéra Narodnej banky Slovenska na navrh vlady schvaleny
narodnou radou (sp. zn. PL. US 14/06),

d) menovania generalneho prokuratora na navrh narodnej rady (sp. zn. PL. US
4/2012).

K bodu a) Ustavny sud v konani o pdsobnosti prezidenta pri rozhodovani o navrhu
predsedu vlady na odvolanie ¢lena vlady podal tento vyklad:

,.Clanok 116 ods. 4 ustavy upravuje opravnenie predsedu vlady podat’ pravne vyznamny
navrh na odvolanie ¢lena vlady. Podanim navrhu predsedu vlady na odvolanie ¢lena vlady
vznikd prezidentovi pravna povinnost navrhom sa zaoberat. Prezident po posudeni
okolnosti pripadu musi rozhodnut’, ¢i ndvrhu predsedu vlady vyhovie a ¢lena vlady odvola
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alebo ¢&i navrhu predsedu vlady nevyhovie a &lena vlady neodvola. Clinok 116 ods. 1
ustavy prezidentovi neukladd povinnost’ odvolat’ ¢lena vlady, ak to predseda vlady
navrhne.*

K bodu b) Ustavny sud v konani o vyklade Gistavy posudzoval, &i prezident moze viazat
vyhovenie navrhu vlady na splnenie uréitej podmienky. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
postup prezidenta, ktorym nevyhovel Zziadosti vlady poverit’ osobu navrhnuti vladou
funkciou vyslanca, nie je predmetom Ustavne relevantného sporu o vyklad ustavy, a to aj
preto, ze vlada sa dopustila procesnej chyby, do navrhu na konanie nezahrnula ta cast
sporu, ktora mohla byt tistavne relevantna.

Kboduc)V spore o podstatu pdsobnosti prezidenta menovat viceguvernéra
Narodnej banky Slovenska ustavny sud podal tento vyklad ¢l. 102 ods. 1 pism. h) vety
pred bodkociarkou: ,,Prezident posudzuje pri vykone svojej pravomoci podla ¢l. 102 ods.
1 pism. h) vety pred bodkociarkou ustavy, ¢i kandidat na funkciu viceguvernéra Narodne;j
banky Slovenska, ktorého navrhla vlada a s ktorym vyslovila sthlas Narodna rada
Slovenskej republiky podla § 7 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorich predpisov, spliia
predpoklady na vymenovanie do tejto funkcie podla § 7 ods. 4 uvedeného zékona.
V pripade, ak dospeje k zaveru, Ze tieto predpoklady navrhnuty kandidat nespliiia, ndvrhu
vlady Slovenskej republiky nevyhovie.*

K bodu d) Dosial’ ostatny vyklad ustavného sudu sa tyka sporu o rozsah pravomoci

prezidenta pri rozhodovani o navrhu na vymenovanie generdlneho prokuratora, ktory
predlozila narodna rada. Ustavny sad podal tento vyklad:
»Prezident Slovenskej republiky je povinny zaoberat sa navrhom Narodnej rady
Slovenskej republiky na vymenovanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
podla ¢l. 150 Ustavy Slovenskej republiky, a ak bol zvoleny postupom v sulade s
pravnymi predpismi, v primeranej lehote bud’ vymenovat navrhnutého kandidata, alebo
oznamit Narodnej rade Slovenskej republiky, Ze tohto kandidata nevymenuje.
Nevymenovat kandidata moéZe len z dovodu, Ze nespiiia zdkonné predpoklady na
vymenovanie, alebo z dovodu zavaznej skutocnosti vztahujucej sa na osobu kandidata,
ktora dovodne spochybiiuje jeho schopnost’ vykonavat funkciu spdsobom neznizujucim
vaznost’ ustavnej funkcie alebo celého organu, ktorého ma byt tito osoba vrcholnym
predstavitelom, alebo sposobom, ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim tohto
organu, ak by v dosledku tejto skutoénosti mohol byt naruSeny riadny chod tstavnych
organov. Prezident uvedie dovody nevymenovania, pricom tieto nesmi byt svojvolné.*

Prezident v pisomnom vyjadreni a prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na
verejnom ustnom pojednavani oznacil za klI'i€ové rozhodnutie ustavného sidu dotykajice
sa vykladu pravomoci prezidenta nevymenovat generalneho prokuratora a v casti
tykajucej sa poradného vyboru sa odvolal na astavné zvyklosti v Europskej tnii a Ceskej
republike pri tvorbe poradnych organov. Pravna tiprava o prokuratire obsiahnuta v ustave
ma tri ¢lanky, z toho iba jeden sa tyka vymenovania generalneho prokuratora. Oproti tomu
ustavny text tykajuci sa menovania sudcov Ustavného sudu obsahuje podstatne
podrobnejsiu pravnu upravu [€l. 102 ods. 1 pism. s), ¢l. 134 ods. 2,3 a 4, ¢l. 138 a ¢L. 139
ustavy].

Ustavny sud z hladiska svojej funkcie slizi na nepretrziti kontrolu vykonu moci. Prave
ustavna kontrola zdkonodarnej a vykonnej moci je tym, ¢o tstavné sudnictvo odliSuje od
vSeobecného sudnictva. Prostrednictvom tustavného stdnictva sa neustale aktualizuje
vyklad ustavy, ¢o z hladiska trojdelenia moci v Stite vyznamne ovplyviuje aj ¢innost’
vykonnej a zdkonodarnej moci.

Slovensky ustavny systém je priamy ndstupca ceskoslovenského ustavného systému,
ktory vc€asnost a nepretrzitost poskytovania Ustavnej ochrany zaistoval poctom
kandidatov na vyber za sudcu ustavného sudu, ale aj zvolenim nahradnikov, ktori sa bez
d’alsieho vyberového konania ujimali sudcovskych funkcii. V celom tstavnom systéme je
zrejma povinnost pre prezidenta zaistit’ riadny chod ustavnych organov vyplyvajtca z ¢l.
101 ods. 1 tustavy. Ak je ohrozeny riadny chod ustavnych organov, musi prezident
republiky konat’.

Pocet kandidatov predlozenych prezidentovi na rozhodnutie (¢l. 134 ods. 2 tstavy)
zohl'adiiuje povinnost’ prezidenta zabezpec€it' riadny chod ustavnych organov (¢l. 101 ods.
1 druhé veta tstavy), k comu ho zavézuje aj sl'ub zloZeny do rik predsedu ustavného sudu
(¢l. 101 ods. 7 istavy), najma ,,... obhajovat’ ustavu a ostatné zdkony.* (¢l. 104 Gstavy).
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O snahe ustavodarcu zaistit' nepretrziti kontrolu ustavnosti sved¢i aj ¢l. 139 tstavy,
podl'a ktorého ustavny systém paméta aj na pravnu situaciu, ked’ sa Gistavny sudca svojej
funkcie vzda alebo ak je odvolany ,,... prezident Slovenskej republiky vymenuje iného
sudcu na nové funkéné obdobie z dvoch 0sdb navrhnutych Nérodnou radou Slovenskej
republiky. Zo slovného spojenia ,, iného sudcu® je pritom bez akychkol'vek pochybnosti
zrejmé, ze ide o vymenovanie jedného sudcu ustavného sudu. Slovné spojenie ,,z dvoch
0s0b* zaroven zretel'ne stanovuje, ze ide o osoby dvoch kandidatov na sudcu tstavného
sudu. Slovo ,,... vymenuje* pritom nepripista iny vyklad ako rozhodnutie prezidenta
vymenovat' jedného z dvoch navrhnutych kandidatov na sudcu ustavného sudu. So
zaverom, ze v ¢l. 139 Gstavy je implikovana povinnost’ prezidenta vymenovat iného sudcu
ustavného sudu, sa taktiez stotoziuje aj ustavnopravna doktrina.*

Vychadzajuc z uvedeného tak mozno uzavriet, ze z ¢l. 134 ods. 2 tstavy a ¢l. 139
ustavy jednoznacne vyplyva povinnost’ prezidenta, aby z dvojnasobného poctu kandidatov
vymenoval presne polovicu za sudcov ustavného sudu.

V tejto suvislosti je zaroven potrebné osobitne zdoraznit', Ze pri aplikacii ¢l. 102 ods. 1
pism. s) Gstavy v spojeni s €l. 134 ods. 2 tstavy postupoval prezident dosial’ vzdy tak, ze
z kandidatov na sudcov ustavného sudu vymenoval ustavou pozadovany pocet sudcov
ustavného sudu, t. j. vymenoval polovicny pocet sudcov ustavného sudu. A teda
i Ustavnopravna prax dosial vzdy v plnej miere reSpektovala, resp. akceptovala, Ze
prezident je povinny vymenovat z dvojnasobného poctu kandidatov presne polovicu za
sudcov ustavného sudu.

Univerzalne interpretaéné pravidlo vykladu pravnych noriem uréenych v tUstave pre
Statne organy je, ze ,,mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon“ (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Toto pravidlo zavizuje aj
prezidenta pri vybere predlozenych kandidatov na sudcov tstavného sudu.

Skiimat’ pravomoci prezidenta viazuce sa na vymenovanie sudcov ustavného sudu cez
jediny vyklad ustavného sidu viazuci sa na menovanie generalneho prokuratora je viac
ako ucelové. Ustavnopravne postavenie prokuratiry nemozno stotoziiovat’ s postavenim
ustavného stdu. Postavenie ustavného sidu je deklarované ako postavenie jediného
nezéavislého stidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 astavy). Ustavny text omnoho
podrobnejSie upravuje aj vzajomné vztahy medzi prezidentom a Ustavnym sudom.
Prezident vymenuva a odvolava sudcov ustavného sudu [€l. 102 ods. 1 pism. s)], prijima
ich sl'ub [€l. 102 ods. 1 pism. s)], menuje predsedu a podpredsedu tstavného sadu [¢l. 102
ods. 1 pism. s)]. Prezident m6zZe podavat’ na ustavnom sude navrhy [¢l. 102 ods. 1 pism.
b)] a mdéze vyziadat' aj preventivnu kontrolu Gstavnosti tym, Ze poziada Ustavny sud
o preskimanie suladu referendovej otazky s ustavou a medzinarodnymi zavédzkami
v oblasti P'udskych prav. Vo vztahu k prezidentovi Gstavny sud rozhoduje o ustavnosti
a zakonnosti volieb prezidenta (¢l. 129 ods. 2 ustavy), rozhoduje tiez o staznostiach proti
vysledku referenda a o staznostiach proti vysledku l'udového hlasovania o odvolani
prezidenta (¢l. 129 ods. 3 ustavy), ustavny sud rozhoduje aj o obZalobe narodnej rady proti
prezidentovi a vo veci umyselného porusenia Ustavy alebo vlastizrady (¢l. 129 ods. 5
ustavy), pricom rozhodnutia ustavného sudu su vSeobecne zavdzné pre vSetky organy
verejnej moci. Prezident republiky skladd ustavou predpisany sl'ub do ruk predsedu
ustavného sudu (Cl. 104 ods. 1 ustavy) a moze sa kedykol'vek svojej funkcie vzdat’; jeho
funkéné obdobie sa skonci dilom doruCenia pisomného ozndmenia tohto rozhodnutia
predsedovi ustavného sudu (Cl. 103 ods. 6 tstavy).

Ustavny std vo veci sp. zn. 1. US 39/93 vyslovil pravny nazor, Ze uéel, obsah a rozsah
kazdej pravomoci prezidenta treba identifikovat’ osobitnou pravnou analyzou. Tento nazor
vyslovil hned’ na zaciatku svojej ¢innosti, ked’ eSte sdm hl'adal a nachadzal cesty vlastného
pristupu k interpretacii a aplikacii ustavnych noriem. Neskor svoj ndzor oprel
o zjednodusenie klasifikacie pravomoci prezidenta ustanovenych v ¢l. 102 ods. 1 ustavy.
,,Odpoved’ na tuto otazku moéze/ma vymenovat' sa stava pre spornost veci aj predmetom
legdlneho vykladu ustavneho sudu podla ¢l. 128 ustavy a zavisi od posidenia, ci
v predmetnej kreacnej veci ma prezident len materialne postavenie alebo je
vyvazujucou/rovnovaznou silou v systéeme delby moci.” (Kanarik, J. Forma vlady v
Slovenskej republike. In. Orosz, L. a kol. Ustavny systém Slovenskej republiky. Kosice :
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2009. 237 s.).

Nérodnd rada prezidentovi predkladd na rozdiel od kandiddta na generdlneho
prokuratora nie jedného, ale dvoch kandidatov, aby vybral vhodného kandidata na
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uvolnené miesto sudcu, a tak zabezpecil neruSeny riadny chod ustavného organu.
V opaénom pripade hromadné (alebo vacsinové) odmietnutie kandidatov by mohlo viest
k naru$eniu chodu ustavného stdu, ktory by nebol spdsobily byt’ instituciou podl'a ¢l. 124
ustavy a neplnil by ani rozsiahle pradvomoci zverené mu ustavou. Otazku riadneho chodu
ostatnych ustavnych organov, pokial’ ide o zachovanie zakladnych principov fungovania
materidlneho pravneho §tatu, mozno povazovat za stcast ,materidlneho jadra® ustavy.
Ustava zabezpeGenim aktivneho fungovania bizd a protivédh zaistuje &innost' celého
mechanizmu verejnej moci.

Podla nazoru tstavného sidu nemoznost stotozniovat menovanie generalneho
prokuratora s menovanim kandidatov za sudcov ustavného sudu spociva nielen v
odlisnosti tychto ustavnych organov, ale aj vo vynimoc¢nosti ustavnej konstrukcie
kreovania kandidatov na sudcov ustavného sudu, ktora vyplyva z tustavného prikazu
smerovaného narodnej rade obsiahnutého v ¢l. 134 ods. 2 Gstavy ,,zvoli dvojnasobny pocet
kandidatov* a v ¢l. 139 tstavy ,,vymenuje iného sudcu na nové funkéné obdobie z dvoch
0s0b navrhnutych Narodnou radou Slovenskej republiky*.

Tento ustavny text je potrebné chapat’ ako hranicu mozného vyberu prezidenta, ktord mu
neumoziuje menovat’ vsetkych zvolenych kandidatov, ale vzdy len jedného na uvolnené
miesto, a tym zaistit’ stilu funk&nost’ Gstavného sudu. Ustava jednoznaéne ustanovuje
potrebu vyberu, ktora moze realizovat’ len prezident z kandidatov predlozenych narodnou
radou. Ustava tak ustanovuje hranice vyberu medzi dvomi predlozenymi kandidatmi, ktori
museli splnit’ poziadavky ustanovené v ¢l. 134 ods. 3 ustavy. Narodna rada je vo svojej
pravomoci limitovana tym, ze ma zvolit prave dvoch kandidatov na jedno uvolnené
miesto.

Ustava ustanovuje prisne kritéria vyberu uchadzagov - kandidatov na sudcu ustavného
sudu, a to minimalny vek 40 rokov, volitelnost do narodnej rady, vysokoskolské
préavnické vzdelanie a minimalnu dizku praxe v pravnickom povolani 15 rokov. Ustavné
kritéria (hranice) vyberu kandidatov na sudcov ustavného sudu predlozenych narodnou
radou su zo vsetkych ustavnych funkcii stanovené najprisnejSie. Z uvedeného vyplyva, ze
na splnenie ustavou predpisanych predpokladov sa pozaduje aj vysokoskolské vzdelanie
(konkrétneho zamerania), ako aj dizka praxe, ¢o nie je predpokladom na vznik inych
ustavnych funkcii, dokonca ani generalneho prokuratora, na menovanie ktorého sa
prezident vo vyjadreniach k staznostiam odvolava.

Hoci ani Gstava, ani iny zakon neuklada d’al$ie podmienky vykonu funkcie sudcu
ustavného sudu, prezident vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze ,postup, ktory som uplatnil, a
moje rozhodnutie sa uskutocnili striktne v ramci dovoleného uvdzenia . Prezident tiez
uviedol, ze ,,ak by postacovalo splnenie len predpokladov vyplhvajucich z citovaného
Clanku ustavy, tak by sa nerespektoval vyklad PL. US 4/2012, ¢o by bolo v prikrom
rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy“. Ustavny sud musel zaujat’ svoje stanovisko aj k tomuto
tvrdeniu prezidenta. Ustavny std konstatoval, Ze pravomoc organu verejnej moci je
vymedzena ustavou a zdkonom, nie zelaniami o0s6b, ktoré ju v mene organu vykonavaju.
Na zaciatku stoji kreacia orgdnov verejnej moci a vymedzenie ich kompetencie. Nasleduje
ich ustavna Cinnost a jej kontrola, aby postupovali v stlade s pravnym poriadkom.
Nahradenie ustavou alebo zakonom ustanoveného postupu vlastnou uvahou Statneho
organu odporuje Ustavnej Uprave ¢l. 2 ods. 2 ustavy a je svojvolou Statneho organu.
Pravomoc podl'a ¢l. 102 ods. 1 pism. s) Ustavy je prezident povinny uplatnit’ v stlade s
podmienkami vymedzenymi ustavou, ktora mu poskytuje moznost volnej uvahy v
dimenziach ¢l. 134 ods. 2 a ¢l. 139 ustavy, ktoré predstavuji obmedzenie jeho tivahy na
rozdiel od menovania (resp. nemenovania jediného) kandidata na funkciu generalneho
prokuratora a umozituju vyber medzi dvomi kandidatmi navrhnutymi narodnou radou na
jedno uvol'nené miesto.

Mozno konstatovat, ze vsetky menovacie pravomoci prezidenta, za ktoré nesie
zodpovednost’ (nie kontrasignované) a kde z povahy veci nevyplyva poziadavka na jeho
zdrzanlivost’ (napr. menovanie profesorov), maji mocensky rozmer, ¢o znamena, Ze
prezident musi mat’ urcity priestor na rozhodnutie. V pripade generalneho prokuratora
dostava na jednu funkciu navrh na jedného kandidata. Jeho rozhodovacia pravomoc tu
zahffia aj moznost za urcitych, ustavnym sidom konkretizovanych podmienok,
navrhnutého kandidata odmietnut’. V pripade sudcov ustavného stdu dostava prezident
dvojnasobny pocet kandidatov na tustavnych sudcov, ako ma vymenovat. Jeho
rozhodovacia pravomoc - hranice mozného i povinného vyberu - tu ustanovuje priamo
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Gistava. Ustavna Uprava pravomoci prezidenta pri menovani generdlneho prokuratora
a sudcov ustavného sudu sa zasadne 1isi. Tam, kde rozliSoval ustavodarca, treba rozliSovat’
i pri vyklade a aplikacii Ustavy. Prezident moze, ba je povinny vybrat' najvhodnejsich
sudcov ustavného sudu z kandidatov zvolenych narodnou radou.

Ustavny sud konstatoval, Ze kandidati mali narok, aby pri vybere z predlozeného poétu
postupoval prezident v sulade s tstavnym poriadkom, ¢o sa vSak nestalo, a tak doslo k
poruseniu ich prav zarucenych ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy.
Vzhl'adom na uvedeny zaver tstavného sidu uz bolo bez pravneho vyznamu analyzovat
stazovatelmi namietané porusenie prava podla ¢l. 25 pism. c¢) paktu o obcianskych a
politickych pravach. Ustavny sud preto staznostiam v tejto &asti nevyhovel.

K opravneniu prezidenta zriadit’ poradny organ - vybor na preskiimanie vhodnosti
kandidatov na sudcov ustavného sudu.

Stazovatelia namietali zriadenie poradného vyboru na preskimanie vhodnosti
kandidatov na sudcov tistavného sudu a tiez namietali zlozenie ¢lenov poradného vyboru
zo sudcov v aktivnej sluzbe.

Prezident vo svojom vyjadreni k staznostiam uviedol, Ze ma pravo mat’ poradcov,
pricom sa odvolal na § 6 ods. 2 zdkona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov. ,, Podla tohto zdakonného
ustanovenia Statny zamestnanec ako fyzicka osoba plni ulohy pre prezidenta. Odbornik
ustavného cinitela vykonava Statnu sluzbu bez urcenia odboru Statnej sluzby. Z tohto, ako
priklad uvedeného vSeobecne zavizného pravneho predpisu vyplyva, zZe prezident
republiky je opravneny mat poradcov. Poradcovia mézu posobit ako individudlne osoby
alebo ako kolektiv poradcov. Poradcovia alebo poradné organy funguju v Kancelarii
prezidenta Slovenskej republiky aj na zdklade inych pravnych dévodov (napriklad dohoda
o vykonani prace). Poradcovia nezriedka posobia len na zdaklade ich vymenovania
prezidentom republiky bez toho, aby sa medzi nimi a Kancelariou prezidenta Slovenskej
republiky utvoril osobitny pravmy vztah. Vietci predchddzajuci prezidenti mali svojich
poradcov, resp. poradné organy, ide o ustavnu zvyklost, ktora sa stala sucastou ustavnej
praxe hlav Slovenskej republiky z jednoduchého dovodu. Rozhodnutie ako aj iné ustavné
ukony prezidenta republiky vyzZaduju ndlezity skutkovy zaklad ako aj zodpovedajuci
pravny zaklad. Je nemyslitelné, aby prezident republiky bol schopny zhromazdit skutkové
podklady na kazdé svoje rozhodnutie alebo iny ustavnopravny ukon.

Podla néazoru prezidenta je nesporné, ze zriadenim poradného vyboru nemohol
v ziadnom pripade konat’ v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Clanok 2 ods. 2 Gstavy sa totiz
vztahuje len na rozhodovanie prezidenta v ramci jeho pravomoci, a nie na spdsob, akym
zabezpecuje skutkové podklady na svoje rozhodovanie. Prezident rozhodnutim zo 17. jina
2014 zriadil poradny vybor na preskiimanie vhodnosti kandidatov na sudcov ustavného
sidu. Toto rozhodnutie nebolo publikované v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
z dovodu, ze zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov neuvazuje o takomto type vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, o tiez sved¢i o Urovni jeho instituciondlneho zaradenia z
hladiska jeho pravnej sily. Z uvedeného vyplyva, ze vyboru chyba nielen legalita, ked’ze
bol zriadeny mimo pravneho poriadku, ale aj legitimita, ktord by ho bola opraviiovala
vystupovat’ ako organ verejnej moci.

Ustavny sud konstatoval, e v Gstavnom prave ani v Ziadnej zdkonnej tprave sa
nenachddza splnomocnenie pre prezidenta vytvorit v rdmci svojej pravomoci interny
poradny organ, ¢i uz s rozhodovacou pravomocou alebo poradnou pravomocou,
vystupujuci navonok proti inym organom verejnej moci alebo fyzickym alebo pravnickym
osobam. Zriadenie poradného vyboru prostrednictvom interného normativneho pokynu
nepatri k aktom realizacie ¢l. 2 ods. 2 ustavy, a preto toto ustavné pravidlo nemozno
kvalifikovat’ ako pravny zéklad na zriadenie poradného vyboru.

Ustavny sud vo veci sp. zn. PL. US 29/95 vyslovil: ,,1. Ustava Slovenskej republiky
vymedzuje proporcie hranice delby moci medzi jednotlivymi Statnymi organmi. Ak
Narodna rada Slovenskej republiky chce upravit’ urcité spoloCenské vztahy ako vztahy
pravne, moze tak urobit’ len v rozsahu a spdsobom, ktory je v stilade s Gistavou. Narodna
rada roz$irenim svojej posobnosti nad radmec Ustavy nemdze obmedzit' pdsobnost’ inych
Statnych organov alebo prevziat' ich kompetencie sposobom, ktory nie je v sulade s
principom pravneho statu. 2. Narodna rada Slovenskej republiky si méze na zabezpecenie
¢innosti  orgdnov  opravnenych zastupovat ju navonok =zriadovat pomocné
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vnutroorganiza¢né utvary. Tieto utvary, bez ohladu na ich pomenovanie, nemaji
kompetencie, ktoré by ich opraviovali zastupovat narodni radu navonok, vo vztahu
k inym Statnym organom alebo vo vzt'ahu k obcanom...Narodna rada Slovenskej republiky
v ramci svojej kontrolnej pravomoci moze vykonavat’ také ¢innosti, ktoré upravuje ustava.
Tieto Cinnosti moze uskutocniovat len prostrednictvom organov, ktorych zriadenie je
v sulade s ustavou. Tym subjektom, ktoré podla Gistavy za svoju Cinnost’ zodpovedaju
Nérodnej rade Slovenskej republiky, neméze ulozit' viac povinnosti, ako ustanovuje
ustava. Ukladat® povinnosti pri vykonavani kontrolnej pravomoci Narodnej rady
Slovenskej republiky inym subjektom, nez ktorym plnenie tychto povinnosti vyplyva
z Ustavy, nie je mozné, a to ani zakonom.*

Tieto zavery tykajuce sa nepripustnosti zriadenia organu, ktory by vykonaval pravomoc
ustavného organu alebo jej ¢ast’ vo vztahu k inym subjektom, je plne uplatnitelny nielen
vo vztahu k moci zakonodarnej, ale rovnako aj k moci vykonnej. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze je nepripustné, aby poradny vybor vykonaval pravomoc prezidenta, resp. jej ¢ast’ vo
vztahu ku kandiddtom na sudcov ustavného sudu. Rozhodnutie (odporti¢anie) poradného
vyboru zaroven ani nemoze predstavovat’ podklad, o ktory by sa prezident mohol opierat’
pri odovodnovani svojho rozhodnutia o (ne)vymenovani sudcov ustavného sudu.

Rozhodnutie o nevymenovani bolo rozhodnutim prezidenta, a preto nie je potrebné
skamat, akym spésobom poradny vybor bez legality a legitimity zasiahol do tohto
rozhodnutia. Ked'Ze poradny vybor nie je organom verejnej moci a vo veci stazovatel'ov
ani samostatne nerozhodol, nemohol ani porusit’ ich zdkladné prava a slobody oznacené
v ich staznostiach. Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatoval, ze najmd ak ide
o Clenstvo sudcov v tomto poradnom organe, imanentnym rysom funkcie sudcu je jej
kontinualnost. Clenstvo v poradnych organoch prezidenta zahfiia aj plnenie tloh tejto
odli$nej zlozky Statnej - vykonnej moci. Pésobenie sudcov v tomto organe je tak v rozpore
s principom del'by moci, nehl'adiac na to, Ze osobné a mimostdne vézby, ku ktorym pri
takej ¢innosti dochadza, nevyhnutne zvySuju pravdepodobnost’ mozného stretu zaujmov,
a robia tak nestrannost v podobe nezaujatosti sudcov spochybnitelnou. Ugast’ sudcov
v poradnom organe prezidenta, ktory plni tlohy v ramci inej vetvy $tatnej moci, preto
odporuje ¢l. 145a ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud zistil, Ze poradny vybor nie je organom verejnej moci,
ktory by svojou ¢innost’ou mohol spdsobit’ porusenie prav a slobdd fyzickych osdb, nema
ani pravomoc preskiimat’ zlozenie tohto nelegalneho a nelegitimneho organu a nema ani
pravomoc posudzovat’ posobenie a namietani predpojatost’ sudcov vSeobecného stdu
v tomto organe.

Namietka nedostatocného oddovodnenia rozhodnutia prezidenta o nevymenovani
sudcov ustavného siudu

Rozhodnutie prezidenta o vymenovani (nevymenovani) kandidatov za sudcov tstavného
sudu je podla svojej povahy menovacim aktom ustanovenym ustavou. Nejde
o individualny pravny akt, ktorého povaha by bola obdobna povahe spravneho aktu alebo
sudneho aktu. V tychto pripadoch spravne alebo sidne rozhodnutia maji aj predpisanu
Strukturu, ktora obsahuje najmid vyrok, odovodnenia a poucenie o opravnych
prostriedkoch. Rozhodnutia prezidenta o (ne)vymenovani sudcov ustavného stdu
a predchéadzajuce rozhodnutie zdkonodarného organu (uznesenie narodnej rady) o vol'be
kandidéatov na funkciu sudcu ustavného sudu podl'a ¢l. 134 ods. 2 Gstavy sa nezddvodnuju
a Ustava ani ziadna zadkonna Uprava nepripusta v predmetnych suvislostiach ani moznost’
proti nim sa odvolat’. Pri tejto charakteristike rozhodnutia prezidenta o (ne)vymenovani
sudcov ustavného sudu podla ¢l. 134 ods. 2 tstavy je nadbyto¢na tvaha o obsahu alebo
rozsahu odévodnenia tohto rozhodnutia. Otazku nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia
nemozno povazovat’ za sucast’ (obsah) zakladného prava zaruceného ¢l. 30 ods. 4 ustavy v
spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

K zruSeniu napadnutého rozhodnutia prezidenta

Ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na
d’alsie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, je povinny vec znovu prerokovat
a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného studu,
t. j. z predlozenych kandidatov na sudcov ustavného stidu vybrat’ potrebny pocet sudcov,
a tak odstranit’ dévod poruSenia zakladnych prav a slobdd stazovatel'ov. Zakladom pre
vyrok tohto nélezu bolo predovsetkym zistenie ustavne nekonformného pravneho
posudenia stavného textu v okolnostiach pripadu.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, 7e zakladné prévo
stazovatel'ov na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok
podla ¢l. 30 ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 tUstavy rozhodnutiami prezidenta
o nevymenovani za sudcov ustavného sudu porusené bolo. Rozhodnutia prezidenta o
nevymenovani stazovatelov za sudcov ustavného zrusSil a prikdzal, aby prezident vo veci
znovu konal a rozhodol.

Stazovatel'om priznal prdvo na thradu trov konania.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

Odlisné stanovisko sudcu Rudolfa Tkacika.

Sudca nesthlasi s vdc§inovym rozhodnutim senatu ustavného sudu, ktorym bolo
vyslovené, ze zakladné pravo stazovatelov na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
ustavy rozhodnutiami prezidenta o ich nevymenovani za sudcov ustavného sudu porusené
bolo, ako ani s nadvdzujucimi bodmi 2 a 3 vyroku tohto nalezu a ani s jeho odévodnenim.

Stazovatelia (s vynimkou JUDr. S.) ani netvrdili, Ze prave oni mali byt do funkcie
sudcov ustavného sudu vymenovani, ale porusenie svojho zdkladného prava pripisuju
poruseniu ustavnych povinnosti podl'a citovaného ¢l. 134 ods. 2 tstavy v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 101 ustavy (zabezpecit’ riadny chod tstavnych organov) prezidentom tym, ze
nevymenoval polovicu z kandidatov navrhnutych ndrodnou radou za sudcov ustavného
sudu. Podl’a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym
a inym verejnym funkcidm. Citovany ustavny ¢lanok teda negarantuje zékladné pravo na
pristup k volenym a inym verejnym funkciam, ale iba zakladné pravo na rovnaké
podmienky v pristupe k nim. Z toho vyplyva povinnost orgdnov pdsobiacich pri
uplatiiovani predmetného zékladného prava iba zarucit moznost’ pristupu (nie samotny
pristup) k volenym a inym verejnym funkciam (m. m. IIL. US 75/01).

Interpretacia tohto zakladného prava sa postupne v judikatire ustavného sudu vo
viacerych pripadoch spresiiovala, dopiiiala a ustalila (v stru¢nosti) ako zakaz , stazif,
ulahcit alebo znemoznit uchddzanie sa o funkciu* (II. US 75/01), dalej ako zakaz
diskrimina¢ného pristupu v okruhu 0s6b nachadzajicich sa v rovnakej pravnej ¢i faktickej
situcii (m. m. II. US 161/03). Mozno spomenut’ aj pravny nazor vysloveny v néleze
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 255/99, 7e , pristup k volenym a inym
verejnym funkciam sa nemoze obist bez rovnakych podmienok, a to i v tom smere, Ze tieto
podmienky sa nemozu pri nezmenenej zakonnej uprave menit len v dosledku zmeny
politického prostredia .

Obsah posudzovanych staznosti sa neupriamuje uvedenym smerom a otazka
ne/rovnakych podmienok uplatnenych voci staZzovatel'om zo strany prezidenta ma v nich
skor marginalny charakter, pricom za referencné pripady vo vztahu k nim povazuju
stazovatelia postup prezidentov v minulosti.

Sudca Tkacik povazoval za podstatné poukazat' na fakt, ze istavny sud o podaniach
nevymenovanych kandidatov rozhoduje v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sud
uz uviedol, ze zmyslom a ucelom jeho pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
poskytovanie u€innej ochrany tam uvedenym zakladnym pravam a slobodam fyzickych
0sob a pravnickych osob. Primarne teda v konani o tzv. individudlnych ustavnych
staznostiach nejde o konStatovanie ustavne relevantnych pochybeni organov verejnej
moci spitych s porusenim konkrétneho &lanku ustavy (III. US 483/2012). Namietky
stazovatel'ov, ktoré by preukazovali rozpor konania organu verejnej moci so zakonom, ¢i
dokonca s ustavou, ale by nepreukazovali redlny dopad na zékladné prava a slobody
kazdého stazovatela individudlne, preto nezakladaju podla ndzoru sudcu Tkacika
pravomoc ustavného sudu zasiahnut’ v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Ziaden zo stazovatelov nemdze vediet, &i by patril do skupiny vymenovanych, ak by
prezident z predlozenych Siestich kandidatov vymenoval troch sudcov ustavného sudu,
pri¢om z pozicie ostatnych troch (neuspesnych) kandidatov zo Siestich (v predmetnej veci
troch stazovatel'ov sa to tyka minimalne jedného z nich), ktori by zjavne nemohli byt
menovani, ide jednoznacne o domahanie sa neexistujicich prav, pretoze ani Ustava im
takéto pravo pri danej konStrukcii obsadzovania funkcie sudcu ustavného sudu
neposkytuje, inymi slovami, polovica kandiddtov je odmietnutych ex constitutione.
Argumentécia stazovatelov nezohladiiuje zakladny rys prostriedku ustavnopravnej
ochrany zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorym je zasah organu verejnej moci
smerujuci svojimi u¢inkami vyluéne do individudlnej sféry toho, kto sa tustavnosudnej
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ochrany domaha. Ak ustavny sud prijal uvedent argumentaciu staZzovatelov, potom
ustavnopravna ochrana zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy u ktoréhokol'vek
z nich sa dostava do polohy obhajoby vymenovania niektorého z inych kandidatov, teda
subjektu zdkladného prava uplne odlisného od stazovatela.

Ustavny std vo svojich doterajsich rozhodnutiach nikdy nestraca zo zretel’a, Ze ak organ
verejnej moci vSetky poziadavky tvoriace obsah urcitého zédkladného prava naplni, nemusi
to automaticky viest k jeho rozhodnutiu, ktoré bude pre stazovatela pozitivne
v konfrontacii s jeho oCakdvaniami alebo s petitom jeho procesného podania, naopak,
mnohokrat reSpekt k zdkladnému pravu musi viest organ verejnej moci prave
k rozhodnutiu pre stazovatel'a negativnemu.

V konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy neméze byt predmetom posudzovania,
¢i prezident je povinny vybrat poloviény pocet z navrhnutych kandidatov, alebo ¢i je to
jeho pravo (moznost); meritorne postdenie tejto otazky a rozhodnutie o nej by mohlo
pripadne byt’ vysledkom konania podla ¢l. 128 tstavy.

Tvrdenie o povinnosti prezidenta vymenovat polovicu zkandidatov za sudcov
ustavného sudu, vychadza striktne zo znenia ¢l. 134 ods. 2 Uistavy opierajuc sa o rezolitne
popieranie aplikovatelnosti rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. PL. US 4/2012 o vyklade
rozsahu pravomoci prezidenta pri rozhodovani o navrhu na vymenovanie generalneho
prokuratora.

Sudca Tkacik poukazal na vSeobecne akceptované pravidlo vykladu a aplikacie ustavy,
z ktorého vyplyva, Zze ftstava predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat
a interpretovat’ vo vzajomnej suvislosti a nadvéznosti v§etkych ustavnych noriem (napr. II.
US 128/95, 11. US 48/97). Samotny text &l. 134 ods. 2 Ustavy neobsahuje normu, z ktorej
by sa dala explicitne odvodit’ povinnost’ vybrat’ si z dvojnasobného poétu kandidatov
polovicu, pretoze normativne sa z neho da odvodit’ iba mechanizmus kreacie sudcov
ustavného sudu, podla ktorého narodna rada navrhuje dvojnasobny pocet kandidatov
a prezident ma vymenovat’ (iba) z tychto kandidatov potrebny pocet sudcov.

Ustavodarca iba v tomto jedinom pripade zvolil takyto spdsob navrhovania kandidatov
na ustavnu funkciu. Podla elementdrnej formalnej logiky je nutné konsStatovat, ze
diskrécia prezidenta je tu oproti ostatnym pripadom a priori rozSirend (pretoze dvaja
kandidati st viac ako jeden). Tento ¢lanok Ustavy vsSak limity prezidentovej diskrécie
(o ¢o predovSetkym ide) rozhodne normativne nevymedzuje. Ovela podstatnejSie je, ze
otazkou miery volnej Uvahy prezidenta pri jeho menovacej pravomoci v pripadoch
spolurozhodovania s narodnou radou, resp. aj vladou, t. j. kde ide o rozhodovanie na
zaklade navrhu kandidatov, sa uz ustavny sud viackrat zaoberal a podal k nej zavéizny
vyklad, pri¢om je zretel'né, Ze aj jeho nazory v tomto smere st spété s istym vyvojom. Na
ucely tohto stanoviska uviedol sudca Tkacik dva priklady, ktoré su k predmetnej veci
najblizsie.

Ustavny sud urobil prvy krok popierajici notaridlnu pravomoc prezidenta v rozhodnuti
sp. zn. PL. US 14/06 (menovanie viceguvernéra Néarodnej banky Slovenska), v ktorom
vyslovil, Ze prezident posudzuje splnenie zakonnych podmienok kandidatom, a ak dospeje
k zaveru, Ze tieto predpoklady navrhnuty kandidat nespliia, navrhu nevyhovie. V d’aliom
rozhodnuti sp. zn. PL. US 4/2012 tstavny sud celkom zjavne mieru Gvahy prezidenta
vyznamne roz§iril, ked’ uznal pravo prezidenta nevymenovat kandidata navrhnutého
narodnou radou popri nesplneni zdkonnych predpokladov na vymenovanie aj ,,z dévodu
zdvaznej skutocnosti vztahujucej sa na osobu kandidata, ktora dovodne spochybnuje jeho
schopnost vykonavat funkciu “.

Je nepochybné, Ze vyklad v rozhodnuti sp. zn. PL. US 4/2012 sa vztahuje predovietkym
na menovanie generalneho prokuratora. Nemozno vSak opomenut, ze vyrok tohto vykladu
ma tri samostatné pravne vety, z ktorych prva sa explicitne viaze s ¢l. 150 ustavy, ale
dalsie dve (principidlne a doktrindlne) zakotvujui (i) limity diskrécie prezidenta
ohranicujuce jeho moznost’ navrhu na vymenovanie kandidata nevyhoviet’ vo vézbe na ¢l.
101 ods. 1 druhu vetu ustavy, (ii) povinnost' prezidenta uviest dévody nevymenovania,
pri¢om (iii) dovody nevymenovania nesmu byt svojvolné.

Rozhodnutie ustavného sidu o vyklade ustavy alebo ustavného zdkona sa vyhlasuje
spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Vyklad je vSeobecne zavizny odo dna
jeho vyhlasenia. Neexistuje ziadny rozumny dévod, aby sa pri posudzovani predmetnej
veci (ale aj inych obdobnych, ktoré sa mézu vyskytnut v budicnosti) ustapilo od
vSeobecnej zaviaznosti vykladu tstavného sudu, ktory bol publikovany v Zbierke zakonov
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Slovenskej republiky a stal sa tak suc¢astou ustavného poriadku Slovenskej republiky.

V staznostiach stazovatelov a zhodne aj v odovodneni predmetného rozhodnutia sa
konstatuje, Ze nevymenovanim troch kandidatov na vSetky neobsadené miesta sudcov
ustavného sudu prezident porusil aj svoju ustavni povinnost’ svojim rozhodovanim
zabezpeCovat’ riadny chod ustavnych orgénov. Je celkom zrejmé, Ze k takto vSeobecne
formulovanej povinnosti v Ustave je mozné pristupovat’ negativne (v redlnom zivote by to
malo znamenat’, ze ak je prezidentovi predlozeny navrh, mal by kandidata ¢i kandidatov
na uvol'nené miesto v Gstavnom organe vymenovat’) alebo pozitivne (ak dospeje prezident
k zaveru, ze mu bol navrhnuty nevhodny kandidat alebo kandidati, mal by navrh
odmietnut’). Sudca Tkacik nepovazoval za spravne, objektivne ani presved¢ivé, ak sa
z dvoch rovnocennych, ale opacnych moznosti interpretacie ustavného textu na zaklade
iba jednej z nich konstatuje porusenie ustavy prezidentom a postidenie druhej moznosti sa
celkom opomenie, aj ked sa odovodnenie nalezu v tomto smere opiera o potrebu
nepretrzitej ustavnej kontroly ustavnym sudom. Vo vztahu k citovanému vykladu
Gistavného stdu v rozhodnuti sp. zn. PL. US 4/2012, ktory zaviedol (vo vyroku
i odovodneni) do nasho tstavného poriadku legitimnu moznost prezidenta odmietnut
vymenovat kandidata do Ttstavnej funkcie z dovodov nevhodnosti navrhovaného
kandidata prave z dévodov poziadavky zabezpecit’ riadny chod tstavnych organov, mozno
tento pristup oznacit’ za urcity paradox.

Z procesného hladiska zastava sudca Tkacik nazor, ze v konani podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je rozhodnutie tykajuce sa porusenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy v tomto smere mimo
predmetu konania o st’aznostiach, preto ani v tejto ¢asti s nim nesuhlasi.

Sudca Tkacik sa osobitne zmienil o tej Casti 2. bodu vyroku, v ktorej tstavny std
»prikazuje, aby prezident Slovenskej republiky vo veci znovu konal a rozhodol®.
Odhliadnuc od toho, Ze v nadvédznosti na zrusenie rozhodnuti prezidenta (ktoré je
ustavnym imperativom) takto formulované rozhodnutie tGstavného stdu ¢l. 127 ods. 2
ustavy ani § 56 ods. 3 zékona o Gstavnom sude neobsahuje (tato formulacia je obsahom §
56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude, ktory popisuje dosledky vratenia veci na dalSie
konanie), povazuje tuto cast’ rozhodnutia za osobitne problematicki aj z vecného
hladiska, a to o to viac, Ze ide o rozhodnutie fakultativne. Ak by totiz bol tistavny sud od
tejto Casti rozhodnutia upustil, nadobudnutim ucCinnosti zrusenia prezidentovych
rozhodnuti by sa nepochybne obnovil stav, Ze prezident by ,,mal na stole" navrh troch
kandidatov narodnej rady (stazovatelov) na vymenovanie za sudcov Ustavného stdu
s povinnost'ou respektovat’ rozhodnutie Gistavného stidu a naprava by mohla spocivat’ napr.
v tom, Zze dvoch by z nich vymenoval. V danej situdcii vSak neexistuje ustavne
akceptovatel'ny sposob napravy v intenciach a celkovej koncepcii rozhodnutia tstavného
sudu, ked’ze podla jeho vyroku boli porusené zakladné prava vSetkych troch stazovatel'ov
z tych istych dovodov a prezident ma povinnost' znovu konat’ a rozhodnut' ohladom
kazdého z nich.

Sudca Tkacik sa vyjadril k tej Casti odévodnenia nalezu, v ktorej sa konstatuje, Ze uvaha
o obsahu alebo rozsahu oddévodnenia prezidentovych rozhodnuti je nadbytocna, resp. Ze
otazku nedostatocného odévodnenia rozhodnutia nemozno povazovat za stcast’ (obsah)
zakladného prava zaruceného ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy. Prave
tieto Casti staznosti mézu koreSpondovat’ s ponimanim tohto zdkladného prava, ktorého
imanentnou sucast'ou je rovnost’ podmienok, ale predovsetkym so zdkazom svojvolnosti
pri odmietnuti kandidata (rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. PL. US 4/2012). To pravda
ni¢ nemeni na jeho pravnom nazore o ne/moznosti aplikacie ¢€l. 127 ods. 1 ustavy v danom
pripade, okrem (teoreticky) situdcie, ze stazovatelia by popri svojich vyhradach voci
forme a obsahu odovodnenia prezidentovych rozhodnuti zahrnuli do svojej st'aznosti aj
porusenie inych zékladnych prav, napr. podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 4/2012, PL. US 32/95, PL. US 14/06, PL. US 29/95, I. US 39/93,
L. US 61/96, 1. US 51/96, I1. US 48/97, 11. US 5/03, 11L. US 79/04.
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druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o st'aZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

17. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola doru¢ena staznost
stazovatela, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla citovanych
¢lankov Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) a jeho uznesenim, ktorym bolo jeho odvolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad*) odmietnuté ako podané
oneskorene.

Stazovatel namietal, Ze najvyssi sud pri preskimavani splnenia zdkonnej poziadavky
vcasnosti nim podaného odvolania proti uzneseniu krajského sidu neprihliadal na nim
(v posledny deni lehoty) urobené elektronické podanie. Stazovatel tvrdil, ze podal
a dorucil svoje odvolanie v sulade s platnymi procesnopravnymi pravidlami 5. novembra
2013 o 23.43 h prostrednictvom portalu e-Zaloby, pricom podanie bolo podpisané
zarucenym elektronickym podpisom. Uvedené tvrdenie stazovatel preukazuje
potvrdzujicim mailom z portalu e-Zaloby.

ratio decidendi

Pokial’ ide o zadkladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tustavnosti medzi
vSeobecné sudy a tstavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci v§eobecnych sudov, a to tak, ze vSeobecné
sudy s primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie
zékladnych prav a slobod. Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti ti¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sidu vyplyva, ze méze preskiimavat’ také rozhodnutie v§eobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k
poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu
moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a zarovein by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody.

Ustavny stid povazoval za potrebné uviest, Ze samotna otazka, ¢i odvolanie stazovatela
smerujuce proti uzneseniu krajského sudu bolo podané vcas, a teda v sulade s
procesnopravnymi predpismi, je skutkova otazka, ktorej preskiimavanie Gstavnym sudom
je vo vseobecnosti limitované jeho Gstavnym postavenim.

Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatare uviedol, Ze v konani o staznosti podla ¢l.
127 ods. 1 ustavy v zdsade nie je skutkovym stidom, ktory by vykonaval dokazovanie na
zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol ¢i mal odhalovat’ pravdivost’ skutkovych
tvrdeni. Ustavny sud v tejto stvislosti tiez uvadza, e aj podla rozhodovacej &innosti
Komisie pre l'udské prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢.
10000/83, H. v. United Kingdom) sa pod spravodlivym sudnym procesom na ucely ¢l. 6
dohovoru v ziadnom pripade nechape pravo ucastnika sudneho konania na preskiimanie
toho, akym spdsobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho
pripadu. Uvedené plati v zasade aj pre pripad zistovania v¢asnosti podaného opravného
prostriedku.

Ustavny sid povazoval za vhodné poukézat na pravne nazory samotného najvyssieho
sudu vyjadrené v jeho doterajsej judikatire k problematike dorucovania elektronickych
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podani. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 3 Obdo 7/2012 z 29. februara 2012 v stvislosti s
posudzovanim dorucenia elektronickych podani okrem iného uviedol, Ze ,,za urobené sa
povazuju momentom ako dojdu na elektronicku adresu urcenu pre sud, bez ohladu nato,
kedy bude dosly elektronicky dokument spracovany (vytlacenim zhmotneny, zaevidovany,
dalej odoslany atd')... Kedze elektronické adresy siu aktivne bez prerusenia 24 hodin
denne, nie je moznost robit podania takouto formou obmedzend uradnymi hodinami
sudov.

Ustavny sid po analyze predlozeného spisu krajského sudu a priloh pripojenych
k staznosti konStatoval, ze vzhladom na to, Ze odvolanie stazovatela proti rozsudku
krajského studu z 11. septembra 2013 bolo nepochybne podané elektronicky so zaru¢enym
elektronickym podpisom, bolo povinnostou najvyssicho sudu v stlade s uz citovanymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj s uz citovanou vlastnou judikatiurou
prihliadat na takéto podanie a nalezitym sposobom sa vysporiadat v prvom rade
s otazkou, ¢i uvedené elektronické podanie bolo urobené vcas. Preto, pokial’ najvyssi sud
pri posudzovani vcasnosti odvolania tito skutocnost’ riadne neoveril a vychadzal iba
z obsahu predlozeného stidneho spisu krajského stidu, ktory podla vyjadrenia najvyssieho
sudu ,udaj o presnom datume a Case podania predmetného odvolania neobsahoval®,
dopustil sa takého procesného pochybenia, ktoré zbavilo st'azovatel'a pristupu k sidu, teda
moznosti, aby najvyssi sud ako odvolaci sud preskimal nim podany opravny prostriedok
(odvolanie), pricom v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu ide o také
zavazné pochybenie, ktoré je z ustavného hl'adiska neakceptovatel'né a neudrzatel'né.

Na uvedeny pravny zaver, nemala vplyv skuto¢nost, Ze najvyssi sud pri rozhodovani
o odvolani nemal k dispozicii elektronické podanie odvolania stazovatel'a, pretoze sa
nenachadzalo v predloZzenom spise krajského sudu. Tato skutocnost’ nemoze byt pri¢itana
na tarchu ucastnika konania (stazovatel'a), ktory sa ochrany svojich prav a opravnenych
zaujmov domaha spésobom ustanovenym zakonom.

Ustavny sud preto rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvysSieho sidu a jeho uznesenim porusené boli. Uznesenie najvyssieho sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal pravo na thradu trov konania.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: 1. US 4/00, I. US 17/01, 1. US 37/95, I. US 5/00, 1. US
200/2011, 11. US 71/97, 11. US 1/95, 1. US 21/96, I1. US 58/98, II. US 174/04, 11I. US
117/07, I11. US 332/09, IV. US 147/08, V. US 1/02.

Najvyssi sud Slovenskej republiky: 3 Obdo 7/2012.

spisova znacka

111 US 600/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o st'aZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. marca 2015

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std*) prijal na d’alsie konanie
staznost’ stazovatel'a, pre namietané porusenie oznacenych &lankov Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu, ktorym tento zamietol staznost’
stazovatel'a podanu proti prvostupfiovému rozhodnutiu okresného sudu, ktorym okresny
sud zamietol stazovatelom podany navrh na povolenie obnovy konania, kde bol
stazovatel'ovi uloZeny trest odnatia slobody na zaklade aplikacie tzv. asperacnej zasady.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bol rozsudkom okresného v spojeni
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s uznesenim krajského sudu ulozeny thrnny trest odiatia slobody v trvani jedenast’ rokov
a Sest’ mesiacov vychadzajic z ustanovenia § 188 ods. 2 Trestného zakona, kde pévodne
uréena trestnd sadzba pre trestny ¢in najprisnejsie trestny v rozmedzi 7 — 12 rokov bola na
zaklade pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona zvySend o jednu tretinu
a stazovatel'ovi bol ulozeny trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia
slobody. Stazovatel'ovi bol teda ulozeny trest na zaklade aplikécie tzv. asperacnej zasady
v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, a to v celom zneni tohto ustanovenia,
ktoré bolo platné a G¢inné v Case ukladania trestu, to znamend, Ze aj za uplatnenia tohto
ustanovenia za bodkociarkou, ktorého Cast’ bola na zaklade nalezu tistavného sudu sp. zn.
PL. US 106/2011 vyhlasena za nestladni s &l 1 ustavy. Stazovatel podal navrh na
povolenie obnovy konania, okresny sud tento navrh stazovatela odmietol a krajsky sud v
staznostnom konani toto prvostupfiové rozhodnutie potvrdil, resp. stazovatelom podanu
staznost’ zamietol.

ratio decidendi

Podl'a konstantnej judikatary Gstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,

ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym stdnym orgadnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiovani tejto pravomoci tGstavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
préavne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného
sudu totiz nie je zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci v§eobecnym sudom
sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvaZovat' len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tGcel a vyznam.
V predmetnej veci sa ustavny sud zaoberal otazkou splnenia podmienok obnovy konania v
stazovatel'ovej trestnej veci, a to vo vztahu k zaverom nalezu ustavného stidu sp. zn. PL.
US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktory bol publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky pod ¢. 428/2012 a ktorym tustavny sud rozhodol, ze v ustanoveni § 41 ods. 2
Trestného zakona slova v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatel’ovi trest nad 'z takto
uréenej trestnej sadzby odnatia slobody™ nie su v stilade s Ustavou, a to, ako sa s touto
skutoénost'ou vysporiadal krajsky siid vo svojom napadnutom rozhodnuti.

Kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Stcasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej
normy. Z toho vyplyva, ze k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa
na zisteny stav veci pouZzije ustavne suladne interpretovana platna a u¢inna pravna norma.

Ustavny sud podotkol, Ze v pripadoch posudzovania individualnych staznosti podla ¢l.
127 ods. 1 ustavy nie je ulohou ustavného sudu preskiimavat’ prislusné pravne predpisy a
prax in abstracto, ale obmedzit’ sa, nakol’ko je to len mozné, na posudenie konkrétneho
pripadu na ucely zistenia, ¢i sposob, akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa
dotkli stazovatel’a, viedol k poruSeniu ustavy a prislusSnych medzinarodnych zmlav.

Ustavny sad vo svojej judikatire stabilne uplatiiuje zasadu prednosti Ustavne
konformného vykladu, z ktorej okrem iné¢ho vyplyva, Zze ,,v pripadoch, ak pri uplatneni
Standardnych metod vykladu prichadzaju do tivahy rézne vyklady stvisiacich pravnych
noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu
realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych oséb alebo pravnickych osob. Inak
povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat pravne
normy v prospech realizacie Ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych
zékladnych prav a slobod.”. Ustavny sud pri posudzovani konkrétnych pripadov nesmie
opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vseobecne ponimanej spravodlivosti.

Pravnou podstatou rozhodovania vSeobecnych stidov o navrhoch na povolenie obnovy
konania suvisiacich s nalezom ustavného sudu o asperacnej zasade je ustavne konformny
vyklad § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s ustanovenim § 394 ods. 1
Trestného poriadku. Podla pravneho nézoru formulovaného v stanovisku najvyssieho
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sudu sp. zn. Tpj 44/2013 u podaného navrhu na povolenie obnovy konania vo veci
skoncenej pravoplatnym rozhodnutim, opierajiiceho sa len o skutocnosti predpokladané
ustanovenim § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude, je splnenie podmienok obnovy
konStatované uz v danom ustanoveni, a sid preto nemdze skumat’ splnenie inych
podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu konania povoli
podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v ustanoveni § 41b ods. 1
zakona o stavnom sude.

Zjednocujuce stanovisko pléna tistavného stidu sp. zn. PLz. US 2/2014 zo 7. maja 2014
kvalifikovalo oznafeny pravny nazor ako konformny s plnohodnotnou ochranou
zakladnych prav a slobdd dotknutych subjektov, a potvrdilo tak jeho aplikovatelnost’ v
konaniach pred vSeobecnymi sidmi v plnom rozsahu.

Krajsky sid v namietanom uzneseni spravnost’ zdverov prvostupfiového rozhodnutia
okresného sudu, ktory navrh st'azovatel'a na povolenie obnovy konania odmietol, podporil
predovsetkym poukazom na ustanovenie § 402 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a ktorého z
dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 moze sud navrh odmietnut’ na neverejnom zasadnuti iba
v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutoCnosti a dokazy, ktoré uz boli skoér
pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Zo znenia dotknutého ustanovenia § 402 ods. 2 Trestn¢ho poriadku, na ktory sa krajsky
sud odvolava, vSak vyplyva, Ze aplikovatel'nost’ tohto ustanovenia predpoklada situaciu
uvedent v ustanoveni § 399 ods. 2 Trestného poriadku (,,Std navrh na povolenie obnovy
konania zamietne, ak nezisti podmienky konania podla § 394%), a teda neexistenciu
podmienok pre obnovu konania v intenciach § 394 Trestného poriadku. V pripade
stazovatela odsudené¢ho na zaklade aplikdcie asperacnej zasady vSak v zaujme
plnohodnotnej ochrany jeho zakladnych prav a slobod bolo povinnostou vseobecného
sudu uplatnit’ ustavne konformny vyklad ustanovenia § 41b ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude v spojeni s ustanovenim § 394 ods. 1 Trestného poriadku, a teda konstatovat
splnenie podmienok obnovy konania z dovodov uvedenych v citovanom ustanoveni
zakona o ustavnom sude. Aplikovatel'nost’ ustanovenia § 402 ods. 2 Trestného poriadku
tak vo veci stazovatel'a neprichadzala do uvahy.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tvistavny sud tak, ze zakladné prava
stazovatel'a na osobni1 slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 a na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 a na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu porusené boli.
Uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Kancelarii ustavného sudu ulozil zaplatit trovy pravneho zastipenia pravnemu
zastupcovi stazovatela a krajskému sudu ulozil povinnost’ uhradit’ §tatu trovy pravneho
zastipenia.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky: PL. US 106/2011, PL. US 15/98, 1. US 19/02 , I. US
27/04, 1. US 74/05, 1. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05, I. US 352/06, I.
US 331/09, I. US 316/2011, 1. US 57/07, 1. US 82/07, 11. US 148/06, 111. US 63/06, IV. US
77/02, IV. US 186/07, IV. US 1/07, IV. US 75/08, IV. US 182/07.

spisova znacka

111 US 675/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o staZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

24. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&1 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢lL. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*“) bola doru¢ena staznost’
stazovatel’ky, ktorou namietala poruSenie oznaCenych clankov Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
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republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*).

Stazovatelka poziadala prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny o priznanie
davky v hmotnej nidzi. O ziadosti stazovatel'ky rozhodol prvostupnovy spravny organ
tak, Ze stazovatel’ka nie je obéanom v hmotnej nudzi, nespiia narok na pomoc v hmotnej
nudzi, a preto jej nepriznal davku v hmotnej nudzi. Proti uvedenému rozhodnutiu
prvostupiiového sprdvneho organu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodlo
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej niidzi tak, Z¢ odvolanie
stazovatel’ky zamietlo a potvrdilo napadnuté rozhodnutie. Stazovatelka podala zalobu
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia druhostupniového spravneho organu, o ktorom
rozhodol krajsky sud tak, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie zru$il a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Druhostupiiovy spravny organ podal odvolanie proti uvedenému rozsudku
krajského stdu, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, Zze
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze Zalobu zamietol.
Stazovatel'ka povazuje napadnuty rozsudok najvyssieho siidu za formalisticky, arbitrarny,
ustavne nekonformny, teda porusujici jej oznacené zakladné prava. Podla nazoru
stazovatel’ky ju mozno povazovat’ za osobu v hmotnej nudzi, ked’Ze s otcom jej dvoch
maloletych deti nezije v spolo¢nej domdacnosti, je nezamestnand, nema ziadny prijem
okrem vyzivného ur¢eného sidnym rozhodnutim, a to tak, Ze na kazdé maloleté diet’a je
otec maloletych deti povinny mesacne prispievat’ k rukdm stazovatel'ky sumou 150 € na
vyzivu a sumou 100 € mesacne na kazdé maloleté dieta na osobitny ucet na tvorbu tispor.
Najvyssi sud podl'a ndzoru stazovatel’ky ,,nezohl'adnil vo svojom rozhodnuti skutocnost’,
ze stazovatelka so svojimi maloletymi det'mi, s ktorymi bola spolo¢ne posudzovana, ma
realne mesacne k dispozicii len sumu 300 eur a nie sumu 500 eur. Stazovatel’ka v tejto
suvislosti uviedla, ze pre posudenie priznania davky v hmotnej nidzi v rozhodnom ¢ase
bola suma 363,13 €. Stazovatel'ka v tejto svislosti namietala, Ze prostriedky sliziace na
tvorbu uspor nemozno povazovat’ za disponibilny prijem, ked’Zze podl'a § 63 ods. 3 zakona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého dietata je potrebny suhlas
sudu. Najvyssi sud zotrval na stanovisku, Ze vyzivné je nedelitel'né a je ako celok prijmom
na ucely posudzovania hmotnej niidze ako prijem oslobodeny od dane.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, e zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti tginkov
takejto interpretacie a aplikdcie prava s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Ustavny sid nevyklada iné ako ustavné
zakony, a preto musi preskumavat’ len to, ¢i sa tieto zakony nevylozili spésobom, ktory je
svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav. Arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’
rozhodnuti vSeobecnych sidov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej
logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit niektoré z prav
uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud nesthlasil so zdverom najvyssicho sudu, Ze pre Ggely posudzovania
hmotnej nidze nie je rozdiel medzi beznym vyzivnym a vyzivnym uréenym na tvorbu
uspor ako prijmom. Prave osobitost’ spocivajica v ex lege obmedzeni nakladania
s prostriedkami uréenymi ako vyzivhym na tvorbu uspor spOsobuje problematické
vyuzitie tychto prostriedkov na zabezpecCenie zdkladnych Zivotnych podmienok. Tuto
skutocnost’ najvyssi std dostatoCne nevzal do uvahy. Podla nazoru ustavného sudu
neobstoji tvrdenie, Ze stazovatel’ka mala poziadat o sthlas sidu s nakladanim
prostriedkami uréenymi na tvorbu tispor z dovodu, ze bezné vyzivné jej nepostacuje ako
prijem na zabezpeCenie zakladnych potrieb spolo¢ne posudzovanych osob v zmysle
zakona o pomoci v hmotnej nudzi, pretoze prave v dosledku rozsudku krajského sudu
doslo k znizeniu bezného vyzivného uréeného rozsudkom okresného stidu.

Stav hmotnej ntidze nie je len iluzérny konStrukt stanoveny pravom, ale objektivny stav,
ktory si vyzaduje promptny zdsah vo forme poskytnutia pomoci v stlade so zdkonom. Nie
je preto spravodlivé od stazovatelky vyzadovat, aby objektivny stav hmotnej nudze
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stazovatel’ka rieSila osobitnym navrhom adresovanym stdu, aby jej dovolil nakladat
s prostriedkami ur¢enymi na tvorbu uspor maloletych deti.

Aj v konani o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy ustavny sud uplatiiuje zdsadu prednosti Gstavne konformného vykladu, v ramci
ktorej uprednostni ten vyklad pravnej normy, ako aj suvisiacich pravnych noriem, ktory
zabezpeci plnohodnotnu, respektive plnohodnotnejsiu realizaciu Ustavou garantovanych
prav. Vyklad relevantnych pravnych noriem neméze byt taky formalisticky, aby sa nim
v kone¢nom désledku nielen zmaril ucel sudnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k
sudnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom State v ziadnom pripade pricitat’
ucastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany domaha.

Ak by najvyssi sid venoval dostatocnil pozornost argumentom stazovatelky
a relevantnym skutkovym zisteniam a pravnej Gprave vyzivného, nepochybne by dospel
k zaveru, ze stazovatel'ka dosahovala v relevantnom case len prijem v sume 300 €
vyuzitel'ny na zabezpecenie zivotnych potrieb. Pre ti¢ely posudzovania hmotnej nudze mal
vSeobecny sud vychadzat' len z takych prijmov, ktorymi staZovatel’ka moze zabezpecit
zakladné zivotnych podmienky bez osobitného povolenia sudu.

Ustavny sid uviedol, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Preto
od6vodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Najvyssi sud podla ndzoru
ustavného siidu dostato¢ne nereflektoval na zasadné a podstatné argumenty stazovatelky
a uprednostnil formalizmus rozhodovania, ktory povysil nad zmysel sudnej ochrany,
v ramci ktorej sa stazovatel’ka domahala spravodlivosti, ¢o priamo stvisi s poskytovanim
sudnej ochrany a ¢o teda malo za nasledok porusenie jej zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného pradva na pomoc v hmotnej nidzi na
zabezpecCenie zakladnych zivotnych podmienok podla ¢l. 39 ods. 2 tstavy postupom
a rozsudkom najvyssSieho stidu, ustavny sud k tomu uviedol, zZe prezentované porusenie
ustavnoprocesnych principov je v danej veci Uzko spojené s narokmi na zabezpecenie
zakladnych zivotnych potrieb podl'a zdkonnej Upravy o pomoci v hmotnej nidzi, ustavny
sud preto dospel k zaveru, Ze najvyssi stid namietanym rozsudkom porusil aj jej zakladné
pravo podrla ¢l. 39 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel'ka zaroven namietala, Ze bolo porusené aj jej zakladné pravo na primerané
hmotné zabezpeéenie obCanov, ktori nie z vlastnej viny nemoézu toto pravo (na pracu,
pozn.) vykonavat. Rozhodujicim faktorom v danom pripade bolo to, o ¢o stazovatelka
ziadala, a nie to, aky status mala, teda ¢i bola nezamestnana alebo nie. Predmetom
napadnutého konania a rozhodovania neboli naroky vyplyvajlice z postavenia
stazovatel’ky ako nezamestnanej osoby evidovanej na prislusSnom trade prace, ale to,
&i stazovatelka spiha predpoklady na priznanie davky v hmotnej nidzi, preto samotny
fakt, Ze stazovatel’ka bola zaroven aj nezamestnana, je z hl'adiska namietaného porusenia
oznaceného prava sam osebe nepostacujuci na vyslovenie porusenia zakladného prava na
primerané hmotné zabezpecenie obcanov podla ¢l. 35 ods. 3 ustavy. Z hladiska
rozhodovania o priznanie davky v hmotnej nudzi je totiz irelevantné, ¢i stazovatel'ka bola
zamestnand alebo nie, ked’Zze na davku v hmotnej nudzi ma narok kazdy za predpokladu,
ze jeho prijmy st nedostacujuce na pokrytie zdkladnych zivotnych potrieb. Vzhl'adom na
uvedené ustavny sud konStatuje, ze nezistil relevantni spojitost medzi oznaCenym
zékladnym pravom stazovatel’ky a napadnutym postupom a rozsudkom najvyssieho sudu,
preto staznosti v tejto Casti nevyhovel.

Ustavny std uz stabilne zastiva nazor, Ze cielom finanéného zadostudinenia nie je
nahrada pripadnej Skody vzniknutej ustavne chybnym postupom alebo rozhodnutim
organu verejnej moci. Odovodnenie pozadovaného financéného zadostucinenia
nasvedcuje, ze stazovatel'ka ho vnima najmd ako nahradu majetkovej ujmy vzniknutej
v dosledku nepriznania naroku. Institat financného zadostucinenia vSak nemoze suplovat’
nahradu skody, ktort v takychto pripadoch zarucuje ¢l. 46 ods. 3 Ustavy v rovine zdkonnej
pravnej regulacie realizovany zdkonom ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Uvedeny zdkon umoziiuje pozadovat’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Finanéné zadostucinenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut a
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dovfsit ochranu poruseného zakladného prava inym, ustavne a zakonne upravenym
spdsobom.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, Ze zakladné pravo
stazovatel’ky na pomoc v hmotnej nidzi, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych
zivotnych podmienok podl'a ¢l. 39 ods. 2 tstavy a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom a rozsudkom najvysSieho sidu poruSené boli. Rozsudok najvyssSiecho
sudu zrusil a vec vratil najvyS$Siemu sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel'ke priznal pravo na thradu trov konania.

Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad Slovenskej republiky: 1. US 5/00, 1. US 17/01, 1. US 117/05, 1. US 15/02, L.
US 139/02, 11. US 348/08, 11. US 148/06, II. US 44/03, 11. US 152/08, 111. US 391/09, III.
US 209/04, I11. US 311/07, 111 US 237/07, 1IL. US 87/08, IV. US 115/03, IV. US 96/06.
ESLP: Georgiadis c. Grécko, 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko, 19. februara 1998.

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IIL US 720/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

3. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajicich z oznagenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani o uréenie
prevodu vlastnictva k bytu, ktoré sa zacalo vroku 1998, po pravoplatnosti nalezu
Gistavného sudu ¢&. k. I US 214/2013 z 9. oktdbra 2013.

ratio decidendi

V stilade so svojou doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohladnil
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) tri zakladné kritéri:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid sa stotoznil s nazorom ustavného
sudu vyslovenym v naleze sp. zn. II. US 214/2013.

2. Pri posudzovani spravania stazovatela ako ucastnika konania tstavny sud
konstatoval oneskorené preberanie poStovych zasielok, ¢o zohl'adnil pri stanoveni vysky
finan¢ného zadost'u¢inenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, pricom sa ustavny sud
zaoberal postupom po pravoplatnosti nalezu sp. zn. II. US 214/2013 z 9. oktobra 2013.
Ustavny stid konstatoval, Ze napriek citovanému nélezu vykonaval okresny sud jednotlivé
ukony so zna¢nym ¢asovym odstupom a prvé pojednavanie sa uskutocnilo az takmer po
jednom roku od dorucenia nalezu ustavného sudu. Podla ustalenej judikatury ustavného
sudu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet
sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddvodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom désledku nezbavuji Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné priet'ahy v sidnom konani.

’.

Ustavny std preto rozhodol tak, ze zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prerokovanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 odg. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v obdobi po pravoplatnosti nalezu sp. zn. II. US 214/2013 z 9. oktobra 2013 poruSené
bolo.
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Ustavny sud stazovatel'ovi priznal finanéné zadostuéinenie v sume 500 € a pravo na
nahradu trov konania.

Ustavny sud neprikazal okresnému sudu aby vo veci konal, pretoZe tato povinnost’ mu
uZ bola uloZena nalezom sp. zn. II. US 214/2013 z 9. oktobra 2013.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

spisova znacka

IIL US 690/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

17. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelky namietali porusenie prav vyplyvajiicich z oznacenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane TI'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani o ich
navrhu na vydanie nehnutelnosti, ktoré zacalo v roku 1992. Predmetnou vecou sa ustavny
sud zaoberal v konaniach vedenych pod sp. zn. I. US 301/08, III. US 319/2011, IV. US
432/2012. Napriek uvedenym nalezom nebola vec ku diiu podania Ustavnej staznosti
pravoplatne ukonéena.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej aj ,Gstavny std“) vstlade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sid poukazal na
svoje rozhodnutia sp. zn. I1I. US 319/2011 zo 4. oktobra 2011 a sp. zn. IV. US 432/2012
zo 14. februara 2013, v ktorych konstatoval pravnu aj fakticku zlozitost' konania. Tieto
skuto&nosti vak nemozu ospravedInit’ 23-roénu dizku napadnutého konania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovateliek ako ucastni¢ok konania, ustavny sid nezistil
ziadne skutocnosti, ktoré by mali byt zohl'adnené na tarchu stazovateliek.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stidu. Ustavny sid sa obmedzil
na postup okresného sudu v obdobi po pravoplatnosti rozhodnutia sp. zn. IV. US
432/2012 zo 14. februara 2013. Ustavny std konstatoval, Ze aj napriek prikazu konat' bez
zbytoénych prietahov okresny sud vykonaval jednotlivé tikony so znaénym casovym
odstupom a pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az viac ako po roku od citovaného
nalezu. V sucasnom obdobi je vec v §tadiu kontrolného znaleckého dokazovania, t. j.
skutkovy stav veci nie je ustaleny ani po viac ako dvadsiatich dvoch rokoch od zacatia
konania. Ustavny sud nemohol akceptovat obranu okresné¢ho sudu, ktora spocivala
v poukdzani na nedostatocné personalne obsadenie sidu. Podla ustalenej judikatiry
ustavného stidu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj
skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom désledku
nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy
v stdnom konani.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti Gstavny sud rozhodol tak, ze zdkladné pravo
stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

orusené boli.

Ustavny sud st'azovatel’kam priznal finanéné zadost'ucinenie kazdej v sume 8 000 €
a pravo na nahradu trov konania.

Ustavny sud neprikazal okresnému siidu aby vo veci konal, pretoZe tato povinnost’ mu
uz bola ulozena nalezom sp. zn. I11. US 319/2011 zo 4. oktobra 2011.
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pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

IIL US 732/2014

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

17. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava vyplyvajuceho z oznadeného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom okresného sudu v konani
o vyporiadanie BSM, ktoré prebieha od roku 2005. Stazovatel' vystupuje v konani ako
odporca.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,Gstavny sud“) vstlade so svojou
doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zdkladné kritéria:

1. Prvym kritériom je pravna a faktickd zloZitost veci. Ustavny sid sa &iastone
stotoznil s vyjadrenim okresného sudu, ze ide o skutkovo zlozitejSie konanie (potreba
vykonat’ znalecké dokazovanie), aviak doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania
nemozno pripisat’ iba na vrub faktickej naroénosti prerokovavanej veci. Ustavny sud
nezistil, ze by islo o pravne zlozitl vec.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako UCastnika konania, Gstavny std zistil, Ze
k dizke posudzovaného konania &iastoéne prispeli aj okolnosti na strane stazovatela.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a poukazal na to, ze trvanie napadnutého konania 9 rokov a 4 mesiace, je uz samo o sebe
neprimerané. Ustavny sud konstatoval, Ze postup okresného stiidu bol neefektivny (krajsky
sud zrusil rozsudok okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie).

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného stidu porusené
bolo. Okresnému sudu prikazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostu€inenie v sume 3 000 € a pravo na thradu trov
konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

spisova znacka

111 US 20/2015

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

24. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava vyplyvajuceho z oznadeného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o jeho
zalobe o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy, ktort podal este v roku 2007.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud“) vsilade so svojou
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doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Prvym kritériom je pravna a fakticka zloZitost veci. Ustavny sud konstatoval, ze
doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania nemozno pripisat’ na vrub pripadnej
faktickej zloZitosti prerokovavanej veci. Ustavny std stdasne nezistil, Ze by islo o pravne
zlozitl vec.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako Ucastnika konania, Gstavny std zistil, Ze
k dizke posudzovaného konania zasadne prispeli aj okolnosti na strane staZovatela.
Stazovatel' inicioval zmeny tykajice sa nim podaného navrhu, odmietal sa podrobit
vysluchu pred doziadanym stidom, podal trestné ozndmenie na konajicu zakonni
sudkyfiu, opakovane sa dozadoval zmeny pravneho zastupenia. Ustavny sud bral do
uvahy aj to, Ze stazovatel’ ako ucastnik konania ma nesporne pravo na procesné ukony,
ktoré urobil. Za prietahy vzniknuté v dosledku ich uplatnenia neznasa zodpovednost
opravnena osoba, ani organ konajici vo veci. Dobu potrebnii na rozhodnutie
o stazovatelom uplatnenych procesnych pravach tustavny sud nezapocital do doby
zbyto¢nych prietahov v konani okresného sudu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v posudzovanej veci
a poukdzal na to, Ze trvanie napadnutého konania 8 rokov, je uz samo o sebe neprimerané.
Ustavny sud konstatoval, ze v doterajsom priebehu nebolo rozhodnuté v merite veci,
apreto nie je potrebné osobitne vymedzovat tseky necinnosti, alebo konkrétnejSie
hodnotit’ jednotlivé procesné ukony. Napadnuté konanie je ako také postihnuté
neefektivnostou. Ustavny sud poukazal na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeCit’ konanie, ako aj skutocnost’, zZe
Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case konania zabezpeéit primerany pocet
sudcov alebo dalsich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt’ dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé
konanie spdsobujlice zbytocné prietahy v sidnom konani.

Priznanie financného zadostuCinenia, ktoré je penaznou protihodnotou utrpenej
nemajetkovej ujmy, v tomto pripade neprichadza do Gvahy, pretoze stazovatel' zasadnym
sposobom prispel k prediZeniu priebehu napadnutého konania.

Ustavny std preto rozhodol tak, e zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejedanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu porusené boli.
Okresnému sudu prikazal konat’ bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'ovi priznal pravo na tihradu trov konania.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych stidov

spisova znacka

IIL US 27/2015

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

14. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zdkonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznaéenych Glankov Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho siidu v konani o zalobe
o zaplatenie 4.250,96 € zroku 2000. Stazovatelka ma v konani procesné postavenie
zalovane;j.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v stlade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:
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1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, podl'a nazoru ustavného sudu nemozno vec
povazovat za pravne zlozitu. Vec je mozné povazovat' za skutkovo zlozitd, s ohl'adom na
potrebu vykonat’ rozsiahle dokazovanie.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania, ustavny sud dospel
k zaveru, 7¢ k dizke posudzovaného konania podstatne neprispeli okolnosti na strane
stazovatel’ky s vynimkou, Ze 14. juna 2006 a 11. januara 2007 bolo potrebné odrocit’
pojednavania na ziadost’ pravneho zastupcu stazovatel’ky, ¢o vSak neprispelo vyznamnou
mierou k prediZeniu konania vo veci.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného siidu. Ustavny sad poukazal na
to, ze trvanie napadnutého konania 15 rokov na okresnom sude je uz samo osebe
neprimerané. Postup okresného stidu nesved¢i o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednand arozhodnutd. VSeobecny sid nesie
zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu, ktory ma smerovat’ k odstraneniu
pravnej neistoty. Neefektivna ¢innost sudu mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku
konania.

Ustavny sid preto rozhodol tak, 7e zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu porusené bolo.
Okresnému stdu prikazal konat’ bez zbytoénych prietahov.

7.

Ustavny sud stazovatel'ke priznal finanéné zadostuéinenie v sume 5 000 € a pravo na
néhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Spracoval: JUDr. Veronika Frankova

Upozornenie:

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kanceldirie Ustavného siidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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