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druh konania

Podra &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a
zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenske;j
republiky, volieb do orgdnov izemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — navrh zamietnuty

datum rozhodnutia

4. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 30 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola dorugena staznost
stazovatel’a, ktorou namietal netistavnost a nezdkonnost' volieb starostu obce Soporiia
konanych 15. novembra 2014. Ustavnému stidu bola nasledne doruéend aj staznost
politickej strany S. (d’alej aj ,,stazovatel’ka®, spolu ako ,,stazovatelia®), ktorou namietala
neustavnost’ a nezakonnost’ volieb poslancov obecného zastupitel'stva a starostu obce
Soportia konanych 15. novembra 2014. Ustavny sud spojil obe staznosti na spolo¢né
konanie.

Stazovatel' kandidoval na post starostu obce za S. pod poradovym ¢&. 8, pricom z
celkového poctu 2 059 platne odovzdanych hlasov ziskal 530 platnych hlasov, ¢o
predstavuje 25,74 % z celkového poctu platne odovzdanych hlasov, a tym nadobudol
aktivnu legitimaciu na podanie staznosti podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“). Za starostu obce bol zvoleny A.M. (d’alej aj ,,zvoleny starosta“ alebo
»odporca®), ktory ziskal v uvedenych volbach celkovo 634 platnych hlasov, teda zvitazil
s rozdielom 104 hlasov. Staznost’ S. Casti tykajlicej sa netistavnosti a nezakonnosti volieb
obecného zastupitel'stva smeruje proti zvolenym poslancom Obecného zastupitel'stva obce
Soportia.

Na zéklade argumentacie stazovatelov obsiahnutej v ich staZnostiach mozno ich
kl'icové namietky rozdelit’ do Styroch skupin:

1. Namietka o i€elovom prihlasovani 0s6b na trvaly pobyt v obci;

2. Namietky proti postupu okrskovych volebnych komisii pri scitavani hlasov a
zapecatovani volebnej dokumentacie;

3. Namietky proti porusovaniu volebného moratéria volebnou agiticiou v den

volieb v budovach, v ktorych sidlili okrskové volebné komisie ¢. 1, 2 a 3, ako aj na
prilahlych verejnych priestranstvach;

4. Namietky o podozreni z kupovania hlasov v prospech odporcu a niektorych
zvolenych poslancov.

Ustavnému sudu bola dorudena volebna dokumentécia tykajuca sa volieb do organov
samospravy obce Soporiia uskutoénenych 15. novembra 2014, ako aj zoznam osob, ktoré
sa prihlésili na trvaly pobyt v obci v obdobi od 1. januara 2014 do 15. novembra 2014. Po
prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval zvolenych poslancov obecného
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zastupitel'stva, aby sa vyjadrili k staznostiam.

V dalsom obdobi boli ustavnému sudu bez predchadzajucej vyzvy dorucované
vyjadrenia viacerych obyvatel'ov obce Soporiia, v ktorych sa vyjadrujii ku skutonostiam
suvisiacim s priebehom volieb do organov samospravy obce, ako aj viaceré anonymné
oznamenia, ktoré bud’ potvrdzuju ndmietky stazovatela, alebo naopak, ich vyvracaju,
resp. ich pisatelia poukazuju v tychto ozndmeniach na nekalé praktiky st’azovatela.

K namietke o ii¢elovom prihlasovani os6b na trvaly pobyt v obci

Ustavny sud si na ugely preskiimania prvej namietky stazovatelov z obecného tradu
vyziadal prislusni dokumentaciu a zistil, Ze v obdobi od 1. januara 2014 do diia volieb sa
na trvaly pobyt v obci prihlasilo spolu 67 0s6b, z ktorych sa v§ak len minimalny pocet
prihlasil tesne pre volbami, ostatné osoby sa v uvedenom obdobi hlasili na trvaly pobyt
priebezne. Vychadzajuc zo skutocnosti, Ze namietka stazovatel'ov tykajuca sa ucelového
prihlasovania na trvaly pobyt bola stazovatelmi formulovana len vSeobecne
(nekonkrétne), a predovsetkym z toho, Ze stazovatel’ vykonaval v obdobi pred volbami
funkciu starostu obce, a teda mohol a mal urobit’ opatrenia, aby boli na trvaly pobyt v obci
prihlasené len osoby, ktoré spiiiali zakonom ustanovené podmienky, tstavny sid
vyhodnotil tito namietku st'azovatel'ov ako nedoévodnt a ucelovu.

K namietkam smerujicim proti postupu okrskovych volebnych komisii pri
sCitavani hlasov a zapecat’ovani volebnej dokumentacie.

Ustavny sud si vyziadal z Obecného uradu v Soporni (dalej len ,obecny trad*)
kompletnu volebnl dokumentaciu a nasledne ju preskimal a prepocital v nej obsiahnuté
hlasovacie listky.

Z volebnej dokumentacie o voI'bach do organov samospravy obce Soporia zistil ustavny
sud tieto skutocnosti:

1. Pre vol'by do organov samospravy obce boli vytvorené 3 volebné okrsky, v zoznamoch
voli¢ov bolo zapisanych celkom 3 622 0s6b, obalky boli vydané celkom 2 101 voli¢om,
voli¢i odovzdali celkom 2 101 obalok, pricom pre vol'by do obecného zastupitel'stva bolo
odovzdanych 2 004 platnych hlasovacich listkov a pre vol'by starostu bolo odovzdanych 2
059 platnych hlasovacich listkov.

2. Zo zapisnice okrskovej volebnej komisie okrsku €. 1 vyplyva, ze celkovy pocet 0séb vo
volebnom okrsku zapisanych do zoznamu voli¢ov bol 1 190, pocet volicov, ktorym boli
vydané obalky, bol 743, pocet odovzdanych obalok bol 743, pocet platnych hlasovacich
listkov odovzdanych pre volby do obecného zastupitel'stva bol 697, pocet platnych
hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by starostu obce bol 734.

3. Ustavny sud prepo¢ital volebnii dokumentaciu okrskovej volebnej komisie &. 1 a zistil,
ze sa v nej nachadza 747 odovzdanych obalok, pri¢om tieto obalky boli riadne zapecatené.
V jednej z odovzdanych obalok, ktora bola zjavne neotvorend, sa nachadzali platné
hlasovacie listky pre volbu starostu aj pre vol'by do obecného zastupitel'stva.

3.1 Po prepocitani platnych hlasovacich listkov vo volebnom okrsku ¢. 1 pre vol'by do
obecného zastupitel'stva tUstavny sud zistil, ze ich je v obcou odovzdanej volebnej
dokumentécii v skutocnosti 669 (z coho vyplyva, Ze vo volebnej dokumentacii chyba 28
hlasovacich listkov oproti udaju uvedenému v zapisnici), a po prepocitani platnych
hlasovacich listkov pre volby starostu Ustavny std zistil, ze ich je v obcou odovzdane;j
volebnej dokumentacii v skutoCnosti len 613 (z coho vyplyva, ze vo volebnej
dokumentécii chyba 121 hlasovacich listkov oproti tdaju uvedenému vo volebnej
dokumentécii).

3.2 Porovnanim udajov o pocte platne odovzdanych hlasov pre jednotlivych kandidatov na
starostu uvedenych v zapisnici s poctom platnych hlasovacich listkov zistenych ustavnym
sudom pri prepocitavani vyplyva, ze chybaju hlasovacie listky, ktoré mali byt podla
tdajov v zapisnici odovzdané v prospech zvoleného starostu obce. Ustavny sud tiez zistil,
ze v jeho prospech boli pripocitané dva neplatné hlasovacie listky. Pocet odovzdanych
platnych hlasovacich listkov v prospech ostatnych kandidatov na starostu obce bol v
sulade so zapisnicou okrskovej volebnej komisie okrsku ¢. 1.

3.3 Zapisnicu okrskovej volebnej komisie okrsku ¢. 1 odmietli podpisat’ dvaja clenovia
okrskovej volebnej komisie (podla zisteni tUstavného sudu manzelka stazovatela
a pribuzna stazovatel'a) z dovodov, ktoré zodpovedaji namietkam stazovatel'a uvedenym
v staznosti. Sucastou namietok ale nebola vyhrada smerujuca proti celkovému poctu
platne odovzdanych hlasov, resp. spochybniovaniu ich celkového poctu.

4. Ustavny sud preskiimal aj volebnu dokumentaciu volebnych okrskov &. 2 a &. 3 a zistil,

PREHLAD C. PL/06/2015




ze udaje o poctoch platne odovzdanych hlasov pre vol'by starostu a volby obecného
zastupitel'stva uvedené v zapisniciach tychto okrskovych volebnych komisii zodpovedaji
udajom, ktoré boli zistené pri prepocitavani volebnej dokumentacie Gstavnym sudom.
Ustavny sud ale zistil, Ze vo volebnom okrsku ¢. 3 neboli riadne zapecatené odovzdané
otvorené obalky, nepouzité obalky a nepouzité hlasovacie listky pre volbu starostu a
poslancov obecného zastupitel'stva.

Ustavny sid konstatoval, e podla poétu platnych hlasov nachadzajicich sa v obcou
predlozenej volebnej dokumentécii by stazovatel’ ako kandidat na starostu ziskal 530
hlasov a odporca ako kandidat na starostu len 511 hlasov, t. j. podla zisteni ustavného
sudu by mal byt’ v skuto¢nosti za starostu zvoleny nie odporca, ale stazovatel. Vzhl'adom
na malé rozdiely v pocte hlasov, ktoré ziskali kandidati na poslancov, by vzhl'adom na 28
chybajtcich platne odovzdanych hlasovacich listkov pri volbach obecného zastupitel'stva
bol podl'a prepoditavania uskutoéneného ustavny stidom iny aj vysledok volieb obecného
zastupitel'stva, nez aky bol uvedeny v zapisnici miestnej volebnej komisie.

Vzhl'adom na zavaznost’ svojich zisteni ziskanych z prepocitavania hlasov ustavny sud
rozhodol, Ze vo vztahu k objasneniu druhej nadmietky stazovatelov uskuto¢ni vysluch
svedkov. Ziaden z vypolutych svedkov vo svojej vypovedi nespochybnil priebeh
zapecCatovania volebnej dokumentacie volebného okrsku ¢. 1 a nepripustil, Zze by doslo
pocas scitavania hlasov k takym nedostatkom, na zaklade ktorych by mohlo ddjst’ k takej
zasadnej chybe, akd vyplynula z nasledného prepocitania hlasov ustavnym sudom (121
chybajtcich platne odovzdanych hlasov pre volby starostu a 28 chybajucich platnych
hlasovacich listkov pre vol'by obecného zastupitel’stva).

Vzhladom na skutocnost’, ze tstavnému stdu sa vykonanym dokazovani nepodarilo
preukazat’, ¢i po skonceni hlasovania a zapecateni volebnej dokumentacie okrskovou
volebnou komisiou ¢. 1 do$lo, resp. mohlo dojst k protipravnemu zasahu volebne;j
dokumentacie volebného okrsku ¢. 1, tGstavny sud prostrednictvom sudcu spravodajcu
vyzval ucCastnikov konania, aby v lehote dvoch dni predlozili navrhy na doplnenie
dokazovania zameraného na objasnenie druhej namietky.

ratio decidendi

Pravomoc zrusit' vysledok volieb alebo vyhlasit’ volby za neplatné podl'a § 63 ods. 1
zdakona o ustavnom sude uplatni ustavny sid v sulade so svojou stabilizovanou
judikatarou len vtedy, ak k poruseniu volebného zdkona dojde spoésobom ovplyvitujucim
slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto
opravnenia Ustavného sidu sa vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opédtovné
porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb. Nie kazdé porusenie
volebného zakona teda vyvoldva nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata.
Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel
volebného zakona, ako aj na principy volebného prava uznavané spolocenstvom
demokratickych statov. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze sposobit’ len také
zavazné poruSenie volebného zakona, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré
odévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom skutocnej
vole volicov.

Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sid vyhovel volebnej staznosti, musia byt
splnené tri zakladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. porusenie
zakonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, resp. zakonov, ktoré s nimi
bezprostredne suvisia, b) pri¢inna suvislost medzi zistenou protizékonnostou volieb a
stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby kandidata, a c) intenzita
protizdkonnosti volieb, ktora uz spochybiiuje vysledky volieb a ktord oddévodnene
vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st (boli) prejavom skutocnej vole
volicov. Délezitym komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity
volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu na rozhodovanie voliCov a najmi na
vysledok volieb.

Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle prislusnych
ustanoveni volebného zakona, plati prezumpcia ich Ustavnosti a zakonnosti, ktora plati
dovtedy, kym ustavny sud o volbach napadnutych volebnou staznostou v zmysle § 63
ods. 1 zakona o ustavnom sude rozhodne inak ako zamietnutim volebnej staznosti.
Namietané protiustavné alebo nezakonné konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty
vysledok volieb. Tuto skutocnost musi stazovatel nielen namietat, ale aj dolozit
exaktnymi dokazmi. Funkcia ustavného sudu v ramci prieskumu tstavnosti a zdkonnosti
volieb nemo6ze byt vykladand tak extenzivne, Ze by v konecnom dosledku jeho Cinnost’
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mala nahradzovat’, pripadne dopliiovat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych ¢&i inych
organov, a to dokonca v tom smere, Ze iba na zdklade Spekulativne formulovanych
namietok bude ustavny stid podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces.

Na zéaklade skutkovych zisteni, ku ktorym dospel Gstavny sud, mozno formulovat’ tieto
skutkové a pravne vychodiska pre rozhodnutie o st'aznostiach stazovatel'ov:
1. Doterajsie zistenia Gstavného sudu nasvedcuju, ze mohlo ddjst’ k mimoriadne zavazne;j
manipulacii s volebnou dokumentaciou okrskovej volebnej komisie ¢. 1, ¢o vyvolava
dovodné podozrenie, Ze mohlo v tejto stvislosti dojst’ k spachaniu trestného ¢inu. Ustavny
sud nie je orgdnom Cinnym v trestnom konani, a preto mu neprislucha presetrovat
podozrenia zo spachania trestnych ¢inov, ku ktorym malo (mohlo) dojst v stvislosti s
volbami. Odporca tstavnému sudu oznamil, Ze doruéil Uradu $pecidlnej prokuratiry
Slovenskej republiky podanie oznadené ako ,,Oznamenie o podozreni zo spachania
trestného ¢inu®, ktorého predmetom je oznadmenie odporcu o podozreni zo spachania
trestnych ¢inov, ku ktorym malo d6jst’ manipulaciou s volebnou dokumentaciou (d’alej len
Hrestné oznamenie odporcu®).
2. Primarnym ucelom konania o ustavnosti a zakonnosti volieb do orgdnov samospravy
obci podla ¢l. 129 ods. 2 tustavy je zistit, ¢i v obdobi pripravy a priebehu st'aznostou
napadnutych volieb doslo k volebnym vadam takej intenzity, ktoré uz objektivne
spochybniujii volebnou komisiou vyhlaseny vysledok volieb, a na tomto zaklade
rozhodntt’ o vyhlaseni volieb za neplatné, zruSeni napadnutého vysledku volieb, prip.
zruSeni rozhodnutia volebnej komisie a vyhlaseni za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny, alebo naopak, volebnu staznost’ zamietnut. Z doterajsej judikatiry ustavného
sudu vyplyva, ze v konani podl'a ¢l. 129 ods. 2 Gstavy uplatiiuje vo vzt'ahu k napadnutym
volbam ,sankéné” mechanizmy v zasade bez ohladu na to, ¢i zistené volebné vady
priamo zavinil u¢astnik konania, proti ktorému staznost’ smeruje.
3. Primarnym uc¢elom trestného konania, v ktorom je predmetom preskimavania skutok
nesuci znaky trestného ¢inu, ku ktorému doslo (malo dojst’) v stvislosti s pripravou a
priebehom volieb, je zistenie, ¢i k takémuto ¢inu skuto¢ne doslo, ak k nemu doslo, kto ho
spachal, a na tomto skutkovom zaklade vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti proti
pachatel'ovi trestného ¢inu. Trestni zodpovednost’ voci konkrétnej osobe mozno vyvodit’
len vtedy, ak sa v priebehu trestného konania preukaze aj to, Ze ku skutku, ktory nesie
znaky trestného ¢inu, doslo zavinenim tejto osoby (subjektivna stranka trestné¢ho Cinu).
4. Z vychodisk uvedenych v bodoch 2 a 3 mozno vyvodit, Ze medzi konanim o volebne;j
staznosti podl'a ¢l. 129 ods. 2 Gstavy a trestnym konanim tykajucim sa skutku, ku ktorému
doslo, resp. malo dojst’ v stvislosti s pripravou a priebehom staznostou napadnutych
volieb, moze (aj ked’ nemusi) existovat’ priama pri¢inna suvislost. V pravno-aplika¢nej
praxi moze aj pri existencii priamej pricinnej suvislosti medzi konanim o konkrétnej
volebnej staznosti a konkrétnym trestnym konanim nepochybne vzniknut’ situacia, ked’
ich vysledky nebudi komplementarne, t. j. situacia, ked” Gstavny sud staznost’ podla ¢l.
129 ods. 2 ustavy zamietne, hoci nasledne prislusny vSeobecny sud pravoplatne rozhodne
o tom, ze urCitd osoba spachala trestny ¢in v suvislosti s volbami, ktoré tstavny sud
vyhodnotil ako regularne, a naopak. Aj ked’ uvedené situacie mozu v praxi nastat’, ustavny
sud a organy ¢inné v trestnom konani (resp. v kone¢nom dosledku prislusné trestné sudy)
by mali vyvinut' primerané¢ usilie na to, aby ich meritérne rozhodnutia boli
komplementarne, a to okrem iného aj v zaujme posiliiovania dovery a respektu obCanov
(obyvatel'ov) k organom verejnej moci.
5. Ak by ustavny sud v konani o staznosti podl'a ¢l. 129 ods. 2 ustavy po zisteni, ze doslo
k volebnym vadam znacnej intenzity, vObec neprihliadal na skuto¢nost’, kto tieto vady
mohol zavinit’ (zavinil), tak by k ochrane ustavnosti pristupoval formalisticky a rezignoval
by tak na materidlne chapanie ochrany ustavnosti, ktorého imanentnym znakom je
elementarna ucta k vSeobecne chapanej spravodlivosti. Z uvedeného dévodu tstavny sud
moze za urcitych konkrétnych okolnosti pri svojom rozhodovani o staznostiach podl'a ¢l.
129 ods. 2 Gstavy aj za cenu nereSpektovania lehoty podla § 63 ods. 6 zakona o istavnom
sude svoje konanie prerusit a ,vyckat“ na ucely objektivneho a spravodlivého
rozhodnutia o volebnej staznosti na vysledok, resp. priebezné vysledky stvisiaceho
trestného konania. Ustavny sad by mal takyto postup v konani o staznosti podla ¢l. 129
ods. 2 ustavy uplatnit’ len v celkom vynimocnych pripadoch, a to predovsetkym s
ohl'adom na skuto€nost, Ze az do rozhodnutia o volebnej staznosti sa prisluSny priamo
voleny organ verejnej moci nachddza v stave pravnej neistoty, ked’ze jeho legitimita bola
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spochybnena st'aznostou podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy.

6. Aplikujic dosial’ uvedené pravne vychodiska na konanie o staznostiach st'azovatel'ov,
ustavny sud konStatoval, Ze v doterajSom priebehu dokazovania uz vypocul vsetkych
kI"ai€ovych svedkov, priCom vypocuvanie d’alSich osdb navrhnutych ucastnikmi konania sa
za tychto okolnosti javi kontraproduktivne a s vysokou pravdepodobnostou by neviedlo k
zisteniu relevantnych skuto¢nosti potrebnych pre objektivne a spravodlivé rozhodnutie o
oboch staznostiach. Ide o ukony, ktoré by v konecnom dosledku mali viest’ k zisteniu, ¢i v
predmetnej veci doslo k takej manipulacii s volebnou dokumentéciou, ktora nesie znaky
trestného Cinu. Preto by o potrebe vykonania tychto ukonov a postupe pri d’alSom
dokazovani mal primarne rozhodnut' organ c¢inny v trestnom konani prislusny na
presetrenie trestného oznamenia odporcu.

7. Lehota na rozhodnutie tstavného sudu o staznostiach namietajucich netstavnost’ a
nezakonnost’ volieb do organov miestnej samospravy ma primarne poriadkovy charakter.
V okolnostiach, ked” k objasneniu skuto¢nosti potrebnych pre objektivne a spravodlivé
rozhodnutie ustavného stdu o staznostiach stazovatelov moéze vyrazne napomoct
presetrovanie trestného oznamenia odporcu, moze Ustavny sud na zéklade § 109 ods. 2
pism. c) Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 3la zakona o Ustavnom sude
rozhodnut’ o preruseni tohto konania.

8. V nadvidznosti na uvedené mozno na zaklade dosial’ zistenych skutocnosti zaroven
konstatovat,, Zze podla vysledkov prepocitania obcou odovzdanej volebnej dokumentacie
tstavnym stiidom boli pri vol'bach do organov samospravy obce Soporiia dosiahnuté iné
vysledky, nez aké uviedla vo svojej zapisnici miestna volebnd komisia. Za tychto
okolnosti bez objasnenia toho, ¢i doslo k protipravnemu zasahu do volebnej dokumentacie
(a koho zavinenim), nemozno vyslovit, e volby organov samospravy obce Soporiia
konané 15. novembra 2015 prebehli regularne.

9. Bez nalezitého objasnenia druhej namietky stazovatel'ov smerujicej proti namietanému
sCitavaniu hlasov a zapeCatovaniu volebnej dokumentacie (a teda pravdepodobnej
manipulacii s volebnou dokumentaciou) je bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
preskiimaval ostatné namietky st’azovatelov.

Vychadzajic zuvedenych skutkovych zisteni, sudca spravodajca predlozil plénu
ustavného sudu navrh na preruSenie konania o staznostiach st'azovatel'ov az do presetrenia
oznamenia o podozreni zo spachania trestného ¢inu podaného 18. februara 2015 Uradu
$pecialnej prokuratiry. Navrh sudcu spravodajcu na preruSenie konania o staznostiach
stazovatel'ov neziskal podporu nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych sudcov.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze plénum tstavného sudu zamietlo navrh sudcu spravodajcu,
hlasovalo nasledne o navrhu stazovatelov, ktori sa doméhali, aby ustavny sid vyhlasil
vol'by organov samospravy obec Soporiia konané 15. novembra 2015 za neplatné. Ani
navrh stazovatel'ov neziskal podporu nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych sudcov. Pravnym
dosledkom uvedeného vysledku hlasovania bolo zamietnutie navrhu stazovatelov.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: PL. US 20/2011, PL. US 18/07, PL. US 34/99, PL. US 82/07, PL. US
21/94, PL. US 19/98, PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 73/07, PL. US
3/2010.

spisova znacka

PL. US 34/2015

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

podrla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky ustavny stid rozhoduje o sulade
zdkonov s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym zdkonom.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — odmietnuté

datum rozhodnutia

20. maja 2015

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 119 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bol doru¢eny navrh
skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatelia®), na
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zaCatie konania o sulade § 13 ods. 7, § 13a a v § 15 ods. 4 slov ,,a § 13a“ zakona ¢.
561/2007 Z. z. o investi¢nej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 102/2014 Z. z. (dalej len ,,zdkon o investi¢nej
pomoci®) s ¢l. 119 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®).
Navrhovatelia odovodili tvrdeny nesulad ustanoveni § 13 ods. 7, § 13aav § 15 ods. 4
slov ,,a § 13a* zédkona o investi¢nej pomoci s ¢l. 119 pism. d) Gstavy strucne, a to:
L Podla ¢l. 119 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky, vidda Slovenskej republiky
rozhoduje v zbore o zasadnych opatreniach na zabezpecenie hospodarskej a socidlnej
politiky Slovenskej republiky. Ustava samozrejme neobsahuje pravnu definiciu zdasadného
opatrenia na zabezpecenie hospoddrskej asocidlnej politiky Slovenskej republiky, avsak
niet pochyb, Ze opatrenie tykajuce sa investicného zameru s opravnenymi nakladmi nad
200 000 000 eur, pricom horna hranica nie je ohranicend, je bez akychkolvek pochybnosti
uz potrebné povazovat za zasadné opatrenie hospodarskej a socidlnej politiky, kedZe pri
takom objeme investicii uz aj ulava na dani bude bezpochyby v znacnych financnych
objemoch.

ratio decidendi

V ramci predbezného prerokovania navrhu tstavny sud zistil, Ze navrh navrhovatel'ov
nespiiia zakonom predpisané naleZitosti, konkrétne neobsahuje odovodnenie navrhu na
zalatie konania, ktoré by spiiialo ustavno-pravne poziadavky.

Ustavny sud posudzujic doruéeny navrh z tstavno-pravneho hladiska nepovazoval za
dostato¢né také odovodnenie navrhu na vyslovenie nesuladu § 13 ods. 7, § 13aav § 15
ods. 4 slov ,,a § 13a* zakona o investicnej pomoci s ¢l. 119 pism. d) ustavy, v ktorom
absentuje podrobnejSie opisanie suvislosti medzi napadnutymi ustanoveniami zakona o
investi¢nej pomoci a medzi ¢l. 119 pism. d) ustavy, ktory obsahuje opravnenie vlady
rozhodovat’ v zbore o zdsadnych opatreniach na zabezpecenie hospodarskej a socialnej
politiky Slovenskej republiky, a tiez uvedenie dévodov, na zaklade ktorych sa opatrenia
tykajice sa v zakone uvedeného investicného zdmeru maju povazovat za zasadné
opatrenia na zabezpecenie hospodarskej a socidlnej politiky, a dovodov, na zéaklade
ktorych navrhovatelia prezumujii nelstavnost napadnutych ustanoveni zikona o
investi¢nej pomoci.

Podla nazoru ustavného sudu navrhovatelia vo svojom navrhu nepredlozili dostatok
dovodov, ktoré by v case predbezného prerokovania veci svojou relevanciou preukazovali
moznost’ realneho nesuladu ustanoveni § 13 ods. 7, § 13aa v § 15 ods. 4 slov ,,a § 13a“
zakona o investi¢nej pomoci s ¢l. 119 pism. d) ustavy. Absencia dovodov, ktoré su
podstatnou obsahovou nalezitostou navrhu na zacatie konania o stilade ustanoveni zdkona
s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily, vedie k celkovej nepresvedcivosti, je prejavom
nedostatku pravnych argumentov na strane navrhovatelov a prezentuje ocakavanie o
doplneni chybajicej argumentacie zo strany tistavného stdu.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani navrhu navrhovatelov podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelov na zacatie konania o
stlade pravnych predpisov neobsahuje odévodnenie, ktoré by spiitalo dostatoéné tistavno-
pravne poziadavky, a vzhladom na to predmetny ndvrh odmietol z dévodu nesplnenia
zakonom predpisanych nalezitosti.

Navrhovatelia ziadali aj pozastavenie u¢innosti napadnutého ustanovenia zakona. Ked’ze
pozastavenie Ucinnosti sa viaze na rozhodovanie vo veci samej a ustavny sud navrh
odmietol uz pri predbeznom prerokovani, bolo bez pravneho vyznamu dalej o tomto
navrhu rozhodovat'.

Nad ramec uvedeného ustavny std zdoraznil, Ze jeho ulohou podla ustavy je
rozhodovat’ o suladnosti namietanych casti zédkona s ustavou, a nie vstupovat do
politickych otazok, ktoré je prislusnd riesit zdkonodarnd moc v ramci slobodnej sttaze
politickych sil. Ustavny stiid neméa pravomoc vstupovat do tejto sutaze politickych sil.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru tstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 9/2012, PL. US 1/2014, PL. US 7/2014.

PREHLAD C. PL/06/2015




Spracoval: JUDr. Veronika Frankova

Upozornenie: ]
Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®)

je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza

jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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