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&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) prijal na d’aliie konanie
staznost stazovatelky vo veci namietaného poruSenia oznadenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®).

Na zéklade navrhu stazovatel’ky ako opravnenej majitel’ky zmenky vydal krajsky sud
zmenkovy platobny rozkaz, ktorym ulozil odporcom v 1. az vo 4. rade, aby do troch dni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatili staZzovatelke sumu 1 029 000 Sk s prislusenstvom alebo
aby v tej istej lehote podali proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky. O
namietkach rozhodol krajsky sud tak, Ze ich neuznal za dovodné, a preto zmenkovy
platobny rozkaz ponechal v platnosti. Uvedené rozhodnutie na zaklade odvolania
odporcov v 1. az vo 4. rade potvrdil aj najvy$si sid. O mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku krajského sudu a rozsudku
najvyssieho sidu rozhodol najvyssi std staznost'ou napadanym uznesenim, ktorym zrusil
oznacené rozhodnutia krajského sudu a odvolacieho najvyssieho sudu a vec vratil spat
krajskému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel'’ka namietala arbitrarnost’ uznesenia najvyssieho sudu z dévodu nespravneho
pravneho nazoru dovolacieho najvy$Sieho sudu, Ze na dany pripad namiesto ¢l. I § 17
zékona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zmenkovy zakon*) mal byt aplikovany ¢l. I § 20 ods. 1 tohto zdkona. Stazovatel’ka
spochybnila zavdzné stanovisko najvyssieho sudu na postup, resp. rozsah dokazovania v
d’alSom konani, podla ktorého by dokazné bremeno tykajice sa preukazania tvrdeni
odporcov v 1. az vo 4. rade, Ze podpisy na spornej zmenke nie su ich podpismi, nemalo
spocivat na samotnych odporcoch, ale na stazovatelke, ktora vSak ako majitel’ka zmenky
odporcov v Case vystavenia zmenky ani nepoznala, ked’ze zmenka bola na fiu indosovana.
Podl'a stazovatel’ky by malo toto dokazné bremeno preto spocivat’ na pleciach odporcov v
1. az vo 4. rade. Napokon stazovatel’ka poukazala aj na to, Ze najvyssi sud v dovolacom
konani konal ako s tucastnickou konania aj s odporkyfiou v 1. rade, a to aj napriek
nedostatku jej pravnej subjektivity, pretoze odporkyna v 1. rade eSte 4. januara 2013
zomrela.
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ratio decidendi

V suvislosti s namietkou stazovatelky, podla ktorej najvyssi sid konal ako s
ucastnickou konania aj so zalovanou v 1. rade aj napriek tomu, Ze tato zomrela, ustavny
sud konstatoval, Ze uvedena skuto¢nost’ musela byt’ najvyssiemu sidu znama, pretoze mu
bola vratenad nedorucena zasielka adresovana zalovanej v 1. rade s poznamkou ,,adresat
zomrel“. Ustavny sid suasne konstatoval, Ze vzhladom na kasaény charakter rozhodnutia
najvyssieho sudu, ktorym nerozhodoval v merite veci (rozhodnutie mé iba procesny
charakter), ako aj vzhl'adom na to, Ze uvedenym postupom najvysSieho stidu nemohlo byt
ziadnym sposobom negativne a na Skodu stazovatel'ky ovplyvnené jej procesné
postavenie zalobkyne v spore, Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade toto
procesné pochybenie najvysSiecho sudu nemdze mat za nasledok namietané poruSenie
stazovatel’kou oznacenych prav.

Pokial' ide o namietku tykajucu sa nutnosti aplikacie ¢l. I § 20 ods. 1 zmenkového
zakona na dany pripad a rozloZenia zatazenosti ucastnikov konania dékaznym bremenom
pri preukazovani pravosti podpisov na spornej zmenke, ustavny sud poukazal v prvom
rade na skutoénost, Ze ustavné stdnictvo a pravomoc Ustavného sudu st vybudované
predovsetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych
protiustavnost’ nemozno napravit’ inym sposobom. Ide o jeden zo zakladnych principov,
ktoré ovladaju konanie pred ustavnym stidom, a to o princip subsidiarity. Ked’ze konanie,
v ktorom sa stazovatel'ka v procesnom postaveni zalobkyne domaha od Zzalovanych
zaplatenia zmenky, po vrateni veci najvys$im sudom v stucasnej dobe prebicha opiat’ pred
prvostupiiovym krajskym stidom a toto konanie eSte nie je ukonCené, ustavny sud
konstatoval, Ze v tomto procesnom S$tadiu konania, ked’ pravomoc vSeobecnych sudov
predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, je podanie staznosti stazovatelkou v
tejto Casti predCasné, pretoze svojich prav sa stazovatelka moédze dovolavat eSte v
prebiehajucom konani. Ustavnému sudu jeho postavenie ochrancu tistavnosti oddeleného
od sustavy vSeobecného sudnictva neumoziiuje skiimat’ uvedené vecné namietky
stazovatel’ky v §tadiu po vrateni veci najvys$im sidom na d’alSie konanie krajskému stidu.
Tieto namietky sa totiz tykaju pravneho posudenia a tiez rozsahu dokazovania vo veci
dosial’ pravoplatne nerozhodnutej, pricom systém opravnych prostriedkov v civilnom
sporovom konani nekladie ustavnému sudu ziadne prekazky pre meritorny prieskum
predmetnych namietok, avSak az po pravoplatnom ukonceni konania.

Pokial’ ide o otazku viazanosti sidu nizSieho stupna pravnym nazorom sudu vyssieho
stupna, ustavny sud uz deklaroval poziadavku, aby aj oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho, resp. dovolacieho sudu, ktorym sa zruSuje meritorne rozhodnutie sudu
nizsieho stupiia, ktorému sa vec vracia na d’alsie konanie, spifialo poziadavky kladené na
jeho kvalitu v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ¢i v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ak je sud nizSicho stupiia
povinny respektovat’ v d’alSom konani pravny nazor sidu jemu nadriadeného, potom je
dovodné od nadriadeného sudu ocakavat’ nalezité sformulovanie dostatoéne konkrétnych
instrukcii o potrebe odstranit’ nedostatky konania pred sidom nizsieho stupia.

V danom pripade dovolaci najvyssi sud deklaroval ako zavizne pravne kvalifikovat’ uz
zisteny skutkovy stav a tiez inStruoval krajsky sud, ktory bude vo veci d’alej konat’, v
akom rozsahu je potrebné eSte dokazovanie doplnit. V tejto sivislosti je ulohou krajského
sudu, aby dokazovanie prisposobil okolnostiam danej veci predovsetkym s prihliadnutim
na absolutne (obojstranne) abstraktny charakter daného zmenkového vztahu medzi na
jednej strane stazovatelkou ako majitel’kou zmenky, na ktort bola zmenka prevedena
(indosovand) povodnym jej majitefom a ktorda nebola pritomnd pri uzatvarani
zavazkového (kauzalneho) vztahu, a na strane druhej medzi Zalovanymi majucimi
postavenie rucitelov (avalistov) preberajucich ruCenie v postaveni konatelov dlznika,
majlicich vedomost’ o existencii kauzy (t. j. dlhu, ktory nepopieraju) zabezpecenej
zmenkou, a aby krajsky sud tieto svoje zavery nalezite odévodnil.

Ustavny sid dalej uviedol, Ze v pripade indikovanej moznosti poruienia prav
stazovatel’ky aj po pravoplatnom skonceni veci sa stazovatel'ka bude moct” domahat’ ich
ochrany a preskiimania pravoplatného meritéorneho rozhodnutia novou st'aznost'ou pred
ustavnym sudom.

Ustavny std preto rozhodol tak, Ze staznosti stazovatelky nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sid Slovenskej republiky: IV. US 228/2010, IV. US 311/2010, III. US 46/2013,
V. US 27/2010.
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spisova znacka

1. US 7772015

sudca spravodajca

Peter Briak

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

10. juna 2015

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

€l.190ds. 122 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) prijal v Gasti na dalsie
konanie staznost’ stazovatela, ktorou namietal porusenie svojich zdkladnych prav na
zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podl'a ¢l. 19
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a zakladnych
prav domdahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho pridva na nezavislom a
nestrannom side a na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len
krajsky std®) a uznesenim Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®).

Stazovatel’ sa obratil na Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) zalobou o
ochranu osobnosti a o poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch proti
spolo¢nosti W. (d’alej len ,,zalovany*). PoruSenie svojich prav stazovatel’ videl v obsahu
troch ¢lankov uverejnenych v ¢isle 21/2009 tyzdennika T. z 25. méaja 2009, v ktorych mali
byt uvedené o stazovatelovi nepravdivé, osofujuce a hrubym sposobom do jeho
obcianskej cti a l'udskej dostojnosti zasahujice informacie.

Okresny sud zalobu stazovatela zamietol. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného
sudu odvolanie, v ktorom namietal, Ze od6vodnenie rozsudku bolo arbitrdrne a
nepreskumatelné. Podl'a neho okresny sud dospel v rozsudku k viacerym nespravnym a
nepravdivym skutkovym zisteniam, ktoré z dokazov bud’ vobec nevyplyvajl, alebo z
vykonanych dékazov vyplyva tplny opak. O odvolani stazovatel’a rozhodol krajsky sud
tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. Krajsky std rozhodol o jeho
odvolani bez nariadenia pojednavania, hoci s poukazom na ustanovenie § 214 OSP mohol
a mal podla nazoru stazovatela nariadit pojednavanie, kedze mu vSeobecné sudy
nedorudili vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu. Proti rozsudku krajského sudu podal
stazovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi sud odmietol ako nepripustné, pricom konstatoval, ze
postupmi okresného sudu a krajského stidu nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti stazovatel’a
konat pred sidom.

Podstata namietok stazovatela spocivala d’alej najmd v arbitrarnom posudeni vztahu
prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu osobnosti a absolttnej ochrany poskytnute;j
novinarom v pripade zverejnenia nepravdivych skutkovych tvrdeni, ak pochadzaju z
déveryhodného zdroja, pretoze okresny sud, ale aj krajsky sud preferovali absolutnym
spdsobom iba pravo na slobodu prejavu ,,v siboji s pravom na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota“. Stazovatel okrem toho namietal aj spdsob, akym okresny sud i
krajsky std hodnotili unesenie dokazného bremena ucastnikmi konania, ako aj ich
posudenie spdsobilosti spornych ¢lankov zasiahnut’ do prav na ochranu osobnosti.

ratio decidendi

Ustavny std je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (1. 124 Gstavy). Je teda
garantom Ustavnosti a sidnym organom, ktory je povinny chranit dodrziavanie a
resSpektovanie ustavy vSetkymi organmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov. Pokial
ide o medze zasahovania Ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov,
ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje, ze mu neprislicha hodnotit
spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze
nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zékonnosti. Stidna moc
je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Pri uplatiiovani

PREHLAD C. 1/06/2015




svojej pravomoci nezavislého stidneho organu ochrany ustavnosti Gstavny sud nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislucha chranit’
principy spravodlivého procesu na zikonnej turovni. Uloha tstavného sudu pri
rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov interpretacie a aplikacie zdkonnych
predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach najmé v tom smere, €i zavery vSeobecnych sudov st dostato¢ne odévodnené, ¢i
nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a
slobod.

Ustavny sud vo vztahu k &l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti odli$nost’.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, je okrem prava domahat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sidu), aj pravo na urcita kvalitu
sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a ,rovnosti zbrani“ . Podstatou kontradiktornosti a s fnou
suvisiacou ,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci Ucastnici konania mali redlnu moznost
vyuzit' svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat na ,protiargumenty*
protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a
zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost konania. Ustavny sud k
tomu uvadza, ze rozhodnutiu vSeobecného sidu musi predchadzat’ postup zodpovedajuci
garanciam spravodlivého stdneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni ustavy a
prislusnej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (v kontexte
danej veci v sulade s dohovorom), najmi garancidm obsiahnutym v prave na pristup k
sudu, v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie.

Stazovatel' ako nosné dévody svojej staznosti vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
krajskému sudu uviedol tiez to, Ze tento rozhodol bez nariadenia pojednavania a bez toho,
aby mal prilezitost’ vyjadrit’ sa k stanovisku zalovaného k podanému odvolaniu, nedal mu
ziadnu konkrétnu odpoved’ na jeho podstatné namietky uvedené v odvolani proti rozsudku
prvostupiiového sudu. Po podrobnom postdeni staznosti, napadnutych stdnych
rozhodnuti krajského sidu a najvysSicho sidu, obsahu vyziadaného sudneho spisu a
vyjadreni Gcéastnikov k podanej staznosti dospel Ustavny sid na svojom neverejnom
zasadnuti k zaveru, Ze staznost je podana dovodne.

Okresny sud, ako aj krajsky std nedorudili strane st'azovatel’a stanovisko zalovaného k
podanému odvolaniu, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu 23. jula 2012. Rovnako
krajsky sud v podstate ani inak neumoznil stazovatelovi (jeho pravnemu zastupcovi), aby
sa k tomuto stanovisku vyjadril, ked’ze krajsky (odvolaci) siid o veci rozhodol ,,0d stola®,
bez nariadenia pojednavania za pritomnosti dotknutych ucastnikov sudneho sporu. Je tak
isto zrejmé, ze krajsky sid vclenil vyjadrenie (stanovisko) Zzalovaného do svojho
rozhodnutia.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazal na rozhodnutie ESCP vo veci Tranéikova proti
Slovenskej republike, v ktorom ESLP konstatoval, ze tym, ze ucastnicke ako Zalobkyni
nebolo ozndmené vyjadrenie protistrany k jej odvolaniu (nepostipenim kopie pisomného
vyjadrenia Zalovaného), doslo k poruseniu jej prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tieto pravne zavery su aplikovateI'né aj na pripad stazovatela.

V citovanom rozhodnuti ESLP tiez uviedol, ze aj ked’ predmetné vyjadrenie odporcu
neobsahovalo Ziadne nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa stazovatel’ka uz
nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a podla vlady nemalo vplyv na
rozhodnutie odvolacieho sudu, bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia a
stazovatel’ke mala byt dand moznost' oboznamit’ sa s nim. Ked’ze to tak nebolo, doslo k
poruseniu prava stazovatel’ky na spravodlivé konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V
tejto stvislosti ustavny sud poukazal aj na dalSie rozhodnutia ESIP, podla ktorych
poziadavka, ze ucastnici v suidnom konani musia mat’ moznost’ dozvediet’ sa a reagovat’ na
vsetky predlozené dokazy a vyjadrenia, sa v ich pripade uplatiiuje na odvolacie konanie,
ako aj na konanie na prvom stupni bez ohl'adu na skutoCnost, Ze odvolanie nemusi
obsahovat’ nové tvrdenia.
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Stazovatel” tito skutocnost’ v podanom dovolani aj vyslovne namietal, pricom sa opieral
aj o in judikaturu ESIP vyplyvajucu z jeho staznosti alebo vyjadrenia k nej, a je
neprehliadnutel'né, Ze najvyssi sud, ktory dovolanie stazovatel’a odmietol ako nepripustné,
sdm postupoval v zmysle tejto judikatiry ESIP, ked’ po vyjadreni zalovaného k dovolaniu
vydal pokyn na to, aby vyjadrenie zalovaného k dovolaniu bolo postipené aj
stazovatel'ovi, hoci vyjadrenie zalovaného k dovolaniu podl'a obsahu nemalo uz zasadny
vplyv na pripadné rozhodnutie najvyssieho sudu o prisluSnom opravnom prostriedku.

Podrla ndzoru ustavného stidu uvedenym postupom krajského sidu v odvolacom konani
a nasledne aj najvyss$i sudom v dovolacom konani (ked” pochybenie krajského sudu
neodstranil) bola nepochybne porusena jedna z poziadaviek spravodlivého procesu, a to
kontradiktornost’ konania, ked’Ze stazovatelovi nebolo umoznené zaujat' stanovisko k
vyjadreniu zalovaného k jeho odvolaniu.

Rovnako bolo z obsahu spisu okresného sudu zrejmé i to, ze krajsky sud podané
odvolanie stazovatela prerokoval bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Z akého
doévodu sa rozhodol krajsky sud takto postupovat’ a v ¢om videl nepotrebnost’ nariadit’
pojednavanie, z odévodnenia jeho rozhodnutia blizsie zistit nemozno. Okrem toho, Ze sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, na ktoré odkézal, iba
vSeobecne pomenoval jednotlivé zdsahy do osobnosti fyzickej osoby, ich znaky a
konkrétne formy, v zavere iba konStatoval, ze okresny sud sa dostatocnym spésobom
vysporiadal s nadmietkami uplatnenymi stazovatelom, ktory ,neuviedol ziadne nové
skutoénosti, ktoré by bolo potrebné zhodnotit’, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut’....

Ustavny std bol toho nazoru, Ze rozhodnutie o tom, & o podanom odvolani krajsky sud
bude rozhodovat' s nariadenim pojednavania, na ktoré predvola ucastnikov, alebo
rozhodne bez nariadenia pojednavania, je vecou tvahy krajského sidu. Na druhej strane je
vSak Ziaduce takyto postup krajského sidu Gc¢astnikom aj primerane odévodnit’, ¢o v danej
veci nebolo splnené. Co je viak vyznamnejie, rozhodnut’ bez nariadenia pojednévania
prichadza do tvahy iba v pripade, ak takyto postup bez akychkol'vek pochybnosti nebude
na ujmu procesnych prav ucastnikov a ich pravu na spravodlivy proces. V tejto veci je
prima facie zrejmé, Ze krajsky sid nedal stazovatelovi konkrétne odpovede na jeho
podstatné namietky uvedené v rozsiahlom odvolani, ktoré sa nachadza v sudnom spise,
resp. dostatocnym spdsobom sa nevysporiadal s relevantnymi tvrdeniami stazovatela a
jeho pravneho zastupcu, ktoré vzniesol v odvolacom konani. Takisto prehliadol to, ze v
konani nebol vypocuty kl'icovy svedok, ktorému mali byt sporné finan¢né prostriedky
poukézané, hoci prvostupiiovy sud jeho svedectvo povazoval za zavazné. Preto je v
okolnostiach danej veci jeho rozsudok z ustavného hl'adiska tieZ spochybnitelny, hoci
procesny kodex krajskému sidu formalne umoznoval stotoznit sa s pravnymi a
skutkovymi zavermi prvostupfiového stdu a tstavny sud nie je v koneénom dosledku
opravneny hodnotit’ vykonané dokazovanie a pravne a skutkové zavery okresného sudu v
tejto veci.

Odoévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania v
rozhodovacej ¢innosti ustavného stdu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatara k jeho vyznamu z pohladu prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V odovodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky klacové pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sad
pripomenul, ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Rovnako ESIP pripomenul, ze
studne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju.
Judikatira ESIP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument. Z prava na spravodliva sudnu
ochranu vyplyva aj povinnost sudu v odovodneni rozhodnutia zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze (ne)maju
vyznam pre rozhodnutie.

Ustavny sud uz vo svojej judikatare uviedol, Ze ,,nebolo tlohou tstavného sudu skumat,
¢i na zasadné argumenty stazovatelov bola zo strany krajského sidu poskytnutd vecne
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spravna odpoved’, ale ¢i nastolené otazky relevantného charakteru krajsky std
zodpovedal, a ak ano, ¢i odpoved’ mala dostatoéne vycerpavajici charakter.

Vzhladom na to, Ze krajsky sid nedal odpovede na podstatné namietky st'azovatela
uvedené v odvolani a potvrdil prvostupniovy rozsudok, ktorym bola zamietnutd zaloba
stazovatel'a bez nalezitého odovodnenia a bez uvedenia, z akych dévodov nezobral na
zretel tvrdenia strany stazovatela, Ze niektoré informacie o ilom boli napokon nepravdivé,
resp. sa vObec nepreukazali, postupoval nedosledne a svojvolne, a tym porusil pravo
stazovatel’a na sudnu ochranu.

Po vrateni veci na d’alSie konanie sa podl'a nazoru tstavného sudu otvara priestor na to,
aby sa krajsky sid sam (aj v sucinnosti s ucastnikmi konania) vyrovnal s ochranou
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 tUstavy, a to novym (d’al§im)
rozhodnutim hmotnopréavneho charakteru. Ustavny sid preto staznosti v Gasti, v ktorej sa
stazovatel’ domahal vyslovenia porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy,
nevyhovel.

Ustavny std preto rozhodol tak, 7e zékladné pravo staZovatela doméhat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom stide podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu a uznesenim najvysSieho sudu porusené boli.

Ustavny sud zrusil rozsudok krajského sudu a uznesenie najvyssieho sidu a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

St'azovatel'ovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia.
St’aznosti vo zvysnej Casti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 313/2012,
1. US 49/01, 1. US 1/03, L. US 241/07, I1. US 71/97, I1. US 584/2011, I1I. US 79/02, IIL.
US 402/08, 111. US 410/06, I11. US 44/2011, IV. US 195/07, IV. US 42/09, 1V. US 147/04,
IV. US 259/2011.

ESLP: Tran¢ikova proti Slovenskej republike z 13.1.2015, bod 16, staznost’ ¢. 17127/12,
Ringier Axel Springer proti Slovenskej republike ¢. 35090/07 zo 4.10.2011, body 84-86,
Hudakova a d’alsi proti Slovenskej republike ¢. 23083/05 z 27.4.2010, bod 29, Garcia
Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999, Georiadis c. Grécko z 29.5.1997, Higgims c. Franctuzsko
2 19.2.1998, Kraska c. Svajéiarsko z 29.4.1993, Helle c. Finsko z 19.12.1997.

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

L. US 48/2015

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

13. méja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prava vyplyvajiiceho z oznateného ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom okresného sudu v konani o ur¢enie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatoval, Ze predmet
posudzovaného konania (urcenie vlastnickeho prava) sa po skutkovej a pravnej stranke
javi ako zlozity, o mohlo ¢iastoéne prispiet k doterajsej dizke namietaného konania.

2. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu napadnutého konania z hl'adiska dalSieho
Standardne uplatnovaného kritéria, teda spravania stazovatel'ky ako tucastnika tohto
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konania, Gistavny sd nezistil Ziadne okolnosti, ktorymi by st'azovatel’ka mohla prispiet’ ku
vzniku prietahov.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, priCom ustavny sud
konstatoval, Ze vzhladom na doteraj$iu dizku posudzovaného konania v trvani viac ako
12 rokov bez jeho pravoplatného ukoncenia sa konanie ako celok vyznacuje
nepripustnymi prietahmi. Ustavny sud preto upustil od podrobného hodnotenia ¢asovych
odstupov medzi jednotlivymi tkonmi okresného stdu a ich efektivnosti. Neefektivnost
postupu okresného sudu sa prejavila v tom, ze az po siedmich rokoch a piatich mesiacoch
od zacatia konania prvykrat vo veci meritérne rozhodol, pisomné vyhotovenie rozsudku
trvalo d’alsi jeden rok, priCom tento rozsudok bol v odvolacom konani zruSeny a vec
vratend na d’al$ie konanie. Vzhl'adom na uvedené je nutné aj dizku odvolacieho konania
pri¢itat’ na vrub postupu okresného sudu. Napriek tomu, ze aj v postupe krajského sudu
v odvolacom konani je mozné ustalit’ prietahy spocivajuce tom, ze jeho prvy zmenujici
rozsudok v odvolacom konani bol v dovolacom konani zruSeny najvyssim sudom,
uvedené prietahy vSak nie je mozné hodnotit’ ako prietahy takej intenzity, ktoré by
oddvodiovali zadver o poruSeni zakladného prava stazovatelky postupom krajského stidu.

Ustavny sud preto rozhodol tak, 7e zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného stidu porusené
bolo. Okresnému sudu prikazal v napadnutom konani konat’ bez zbytoénych prietahov.

7.

Ustavny sud stazovatel'ke priznal finanéné zadostu€inenie v sume 4 000 €.
Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 59/2015

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o staZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia
a sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

13. maja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava vyplyvajuceho z oznadeného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) postupom okresného stidu v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré sa zacalo v roku
2008, na zaklade navrhu st’azovatela.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) v stlade so svojou
doterajsou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Uistavny sud konstatoval, Ze po pravnej stranke
ide o konanie ktoré patri k Standardnej rozhodovacej ¢innosti sidov. Po skutkovej stranke
tiez nemozno hodnotit’ vec ako zlozitu, pricom je vSak potrebné uviest’, ze rozhodnutie vo
veci si vyZadovalo vypracovanie znaleckého posudku.

2. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu napadnutého konania z hladiska d’al§ieho
Standardne uplatnovaného kritéria, teda spravania stazovatela ako ucastnika tohto
konania, Gstavny sud poukazal na to, Ze stazovatel' opakovane nereagoval na vyzvu sudu
ohl'adom oznamenia ceny nehnutelnosti. Stazovatel'’ bol tiez opakovane vyzvany, aby
uhradil stdny poplatok. Voci tejto vyzve sa ohradil ziadostou o oslobodenie od sidneho
poplatku, ktorej nebolo vyhovené. V désledku neuhradenia sudneho poplatku vydal sud
uznesenie o zastaveni konania, proti tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie
a nakoniec stdny poplatok po uplynuti dva a pol roka zaplatil. Ustavny sud d’alej poukézal
na to, ze stazovatel sa napriek tvrdenym dlhoroénym pocitom pravnej neistoty
neprimeranych ndsledkoch na zdravotny stav stazovatela icelej jeho rodiny,
nezucCastiioval pojedndvani. Svoju netcast ospravedliioval pracovnymi povinnostami
a praceneschopnost'ou. Pojedndvani sa neztiCastiioval ani advokat stazovatel'a. Stazovatel
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oneskorene reagoval na vyzvu sudu, ¢i doslo medzi ucastnikmi konania k mimosudne;j
dohode, za ktorym ucelom bolo odro¢ené pojednavanie. Vzhl'adom na to, ze stazovatel
ziadal, aby bolo rozhodnuté o vydani bezdovodného obohatenia v SirSom rozsahu, nez
ziadal v navrhu na zacatie konania, sid musel rozhodnut’ o pripusteni zmeny zaloby. Na
navrh stazovatel’a rozhodol stid o pribrati znalca pre ucely urcenia ceny nehnutel'nosti. Na
zaklade uvedenych skutocnosti ustavny std konstatoval, Ze konanie stazovatel'a
vyznamnou mierou prispelo k neprimeranej dizke konania, hoci plati zasada, e prava
patria len bdelym (vigilantibus iura). Je predovSetkym vecou nositel'ov préva, aby svoje
prava branili a starali sa o ne.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, priCom ustavny std
konstatoval, ze rozsudkom stdu prvého stupnia bolo rozhodnuté az po viac ako Siestich
rokoch, pri¢om takato dizka konania je sama o sebe na prvom stupni neprimerana
a dochadza nou k poruseniu zakladného prava stazovatel’a.

Pri uréeni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud prihliadal na spravanie
stazovatel'a (thrada stdneho poplatku po 2 a pol roku, ucast’ iba na 1 pojednavani) a uréil,
Ze priznanie zadostu€inenia v tomto pripade neprichadza do tivahy.

Ustavny sud preto rozhodol tak, e zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 istavy postupom okresného sudu porusené bolo.

Ustavny sud stazovatel'ovi priznal pravo na ndhradu trov pravneho zasttpenia.

Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru dstavného sidu, ESCP
a inych sudov

spisova znacka

1. US 123/2015

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o staZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia
a sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

13. maja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zdkonov a medziniarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prava vyplyvajiiceho z oznateného ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom okresného sidu a krajského studu
v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré sa zacalo v roku 2002.
V konani vystupuje v procesnom postaveni odporkyne.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v stlade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zlozitosti veci, Gistavny sud konstatoval, ze konanie dosial’ trva
14 a pol roka a nebolo ku ditu rozhodovania ustavného sidu pravoplatne ukonéené. Spory
o urCenie vlastnictva k nehnutelnostiam tvoria bezni sucast rozhodovacej agendy
vSeobecnych stidov a nemozno ich hodnotit’ po pravnej stranke ani po skutkovej stranke
ako zlozité.

2. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu napadnutého konania z hladiska d’al§ieho
Standardne uplatnovaného kritéria, teda spravania stazovatela ako ucCastnika tohto
konania, ustavny sud dospel k ndzoru, ze stazovatelka nezapricinila prietahy v konani
aani spomalenie postupu okresného sudu ani krajského sudu, kedze po cely cas
napadnutého konania sa z dovodov na jej strane zrusili iba dve pojednavania nariadené
okresnym stidom, pricom svoju nepritomnost’ véas ospravedlnila.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného a krajského sudu, pricom tstavny
sud konstatoval, v stilade so svojou predchadzajiicou judikatirou, Ze z istavnopravneho
hl'adiska je neakceptovatelné, Zze obcCianskopravne konanie zacaté na zaklade néavrhu
doruc¢ené¢ho okresnému sudu 20. oktéobra 2000 nie je dosial’ pravoplatne skoncené.
Ustavny sud bol toho nazoru, 7e postup okresného sudu bol poznadeny neefektivnou
a nesustredenou Cinnostou, z dovodu rozhodovania o procesnej otdzke pravneho
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zastupovania, ktoré sa prediZilo o viac ako jeden rok. Rovnako ako neefektivnu &innost’
okresného sidu mozno podla nazoru ustavného sudu vyhodnotit' jeho celkovy postup,
v ktorom bolo nariadenych desat’ pojednavani, pricom viaceré odro¢oval bez meritérneho
postdenia veci. Ustavny sid konstatoval, Ze na tarchu okresného sudu nie je mozné
pripocitat obdobie od 28. marca 2014 do 4. novembra 2014, z dovodu prerusenia
konania, ani obdobie 26. januara 2015 az 19. februara 2015 z dévodu predlozenia spisu
krajskému studu. V suvislosti s posudzovanim postupu krajského sidu ako odvolacieho
studu v napadnutych konaniach ho tstavny sud hodnoti v zasade ako plynuly, no zaroven
poznaceny znacnou neefektivnostou. O neefektivnosti sved¢i najméd skutocnost, Ze
najvyssi sid zrusil rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na d’alsie konanie z dovodu,
ze jeho postup bol postihnuty inou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Najvyssi std zrusil aj v poradi druhy rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d’alsie konanie z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci. Zaroven Ustavny sud
krajskému stdu vytkol, Ze rozsudok z 30. novembra nebol vypracovany v zakonnej lehote
ato bez podania Ziadosti o prediZenie lehoty na jeho vyhotovenie a odoslanie. Ustavny
sud podotkol, Ze krajsky sud az po druhom zruseni jeho rozsudku respektoval pravny
nazor dovolacieho sudu a zruSil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie , aby vo veci vykonal d’alSie dokazovanie. NereSpektovanim pravneho nazoru
najvyssieho sadu nepochybne doglo k prediZeniu napadnutého konania.

Ustavny sud preto rozhodol tak, e zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného stdu
a postupom krajského sidu porusené bolo. Okresnému sidu prikdzal v napadnutom
konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud stazovatelke priznal finanéné zadostudinenie v sume 3 000 €, ktoré je
v rozsahu 1 500 € povinny vyplatit’ okresny sud a v rozsahu 1 500 € povinny vyplatit
krajsky sud a pravo na nahradu trov konania.

Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sidu, ESI’P
a inych sudov

spisova znacka

1. US 155/2015

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o staZnostiach fyzickych alebo
pravnickych osob

druh rozhodnutia
a sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

13. méja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zdkonov a medziniarodnych zmliv

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porugenie prava vyplyvajiiceho z oznadeného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o jeho navrhu
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z roku 1998.
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ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) v sulade so svojou
doterajSou judikatarou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatoval, Ze hoci predmetom
sporu je navrh na vyporiadanie BSM, ide o vec, ktord patri po pravnej stranke do
Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva s rozsiahlou judikatirou v tejto
oblasti. Skutkovl stranku predmetnej veci ustavny sud posudil ako zlozita s prihliadnutim
na predmet konania. Ustavny std ale ustalil, Ze aj naprick uvedenym konkrétnym
okolnostiam je diZka trvania predmetného konania trvajiiceho viac ako 17 rokov aj pri
zohl'adneni skutkovej naro¢nosti istavne neakceptovatel'na.

2. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu napadnutého konania z hl'adiska dalSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania stazovatela ako tucastnika tohto
konania, ustavny sud poukazal na to, ze k spomalovaniu postupu okresného stdu
v predmetnom konani prispelo aj spravanie stazovatela ako Zzalobcu a jeho pravneho
zastupcu. O tejto skutocnosti sved¢i fakt, ze z ddvodov na strane stazovatela alebo jeho
pravneho zastupcu bolo odro¢enych sedem pojednavani. Jednym z d’alSich dovodov
prediZenia uvedeného konania bolo aj stazovatelom navrhnuté znalecké dokazovanie
a kontrolné znalecké dokazovanie. Na tarchu stazovatela sa priklada ineschopnost
poskytnutia dostato¢nych podkladovych materialov navrhovatelom pre ucely znaleckého
posudku. Z tohto doévodu bol okresny sud nuteny vykonat’ viacero procesnych tikonov na
ucely ziskania uvedeného materidlu prostrednictvom stcinnosti s d’al§imi organmi
verejnej spravy.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stdu, priCom ustavny sud
konstatoval, Zze okresny sud bol v predmetnom konani neéinny v obdobi trvajicom spolu
Styri roky a osem mesiacov, poc¢as ktorého v tejto veci nevykonaval ziadne tkony, ktoré
by smerovali k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' nachadzal. Ustavny
std zdoraznil, ze sudne konanie, ktoré bez meritérneho pravoplatného rozhodnutia trva tak
dlho, ako je to v danej veci, mozno uz len na zéklade jeho postdenia v celku povazovat za
nezluCitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Celkova doba
predmetného konania bola ovplyvnena znaleckym dokazovanim, a rovnako aj vykonanim
kontrolného znaleckého dokazovania na navrh stazovatela. V danom pripade zastava
ustavny sud nazor, Ze pri sistredenom postupe okresného stidu vo veci mohlo byt’ napriek
Casovej zaneprazdnenosti znalcov znalecké dokazovanie v tomto konani vykonané
a skon¢ené v lehote do jedného roka. Zostavajucu cast celkovej doby znaleckého
dokazovania posudil preto tUstavny sud ako obdobie, v ktorom dochéadzalo k zbytoénym
prietahom v posudzovanom konani, poc€as ktorého okresny sid neurobil ni¢ pre
odstranenie pravnej neistoty stazovatel’a.

Ustavny sud preto rozhodol tak, 7e zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu porusené boli.

Okresnému sudu prikazal v napadnutom konani konat’ bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud stazovatel'ovi priznal finanéné zadostuéinenie v sume 3 000 € a pravo na
nahradu trov pravneho zastipenia.

Vo zvyS$nej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného sudu, ESCP
a inych sudov

spisova znacka

1. US 10/2015

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o staZnostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb

druh rozhodnutia
a spOsob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

20. maja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmluav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
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skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka namietala poruSenie prava vyplyvajiceho z oznadeného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aDohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor™) postupom krajského sudu v konani o ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy. Stazovatel'ka vystupuje v konani v procesnom
postaveni navrhovatel’ky.

ratio decidendi

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) v stlade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zdkladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud u obsahu spisu ani z vyjadreni
stazovatel’ky nezistil ziadnu skutocnost, na zéklade ktorej by bolo mozné kvalifikovat’
napadnuté konanie ako pravne ¢i skutkovo zlozité, a ktoré by oddvodiiovalo doterajsiu
dizku napadnutého konania.

2. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu napadnutého konania z hl'adiska dalSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania stazovatelky ako ucastnika tohto
konania, Gstavny sud konstatoval, Ze neexistuje Ziadna skutoc¢nost, ktora by mohla byt
pripisana na tarchu stazovatelky pri posudzovani otazky, ¢i svojim spravanim prispela
k doterajsej dizke napadnutého konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup krajského sudu, pricom ustavny std
poznamenal, Ze vec sa na krajskom sude prerokovéava uz po druhykrat. Prvé konanie trvalo
od 27. maja 2009 do 7. jina 2011, druhé konanie prebicha od 10. aprila 2013 a dosial
nebolo ukoncené. Vo veci sa uskutocnilo jediné pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
neurcito. Napriek skutocnosti, ze vec bola zaradena do osobitného rezimu predsedom stdu
sledovanych veci, k vykonaniu Ziadnych d’alSich ukonov do dia rozhodnutia o st'aznosti
ustavnym sudom nedoslo.

Ustavny sud preto rozhodol tak, e zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu porusené bolo.
Krajskému sudu prikdzal v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

7.

Ustavny sud st'azovatel'ke priznal finanéné zadostu€inenie v sume 4 000 € a pravo na
nahradu trov pravneho zastipenia.

Vo zvyS$nej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sidu, ESCP
a inych sudov

spisova znacka

1. US 49/2015

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o staZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia
a sposob vybavenia

nalez — z Casti vyhovené
7z Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

20. méja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zdkonov a medziniarodnych zmliv

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slob6d

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka, ktora vystupuje v pozicii navrhovatel’ky v namietanom konani
a stazovatel, ktory vystupuje v pozicii odporcu v namietanom konani namietaju
porusenie prava vyplyvajuceho z ozna¢eného &lanku Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom okresného sudu vkonani o upravu prav apovinnosti kich
maloletému synovi.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) v stlade so svojou
doterajsou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sid predovsetkym konstatoval, Ze
predmetom napadnutého konania je uprava pomerov k maloletému dietatu, konkrétne
vyzivovacej povinnosti, ktoré maju priamy vplyv na kvalitu zivotnej irovne maloletého aj
stazovatelov. Vzhl'adom na uvedené si povaha tohto konania vyzaduje mimoriadnu
starostlivost’ a pozornost’ vSeobecného sudu venovanu efektivnemu a rychlemu postupu,
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aby bol naplneny tucel sudneho konania. Ustavny sid nepovazoval predmetné konanie za
pravne ani skutkovo zlozité. Ustavny sid v danom pripade viak pripustil uréitda fakticka
zlozitost’ veci suvisiacu najma s potrebou posudenia skuto¢nosti v znaleckom dokazovani.
Ustavny sud zéroveii konstatoval, Ze pri Gi¢innejSom a zaroven doraznejSom postupe
okresného sudu, najma s prihliadnutim na citlivost’ predmetu konania, by aj zabezpecenie
takého dokazu, akym je znalecky posudok konanie nepredizilo. Zlozitosti veci
nenasvedcuje ani charakter okresnym sudom vykonanych procesnych ukonov v danej
veci.

2. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu napadnutého konania z hladiska d’al§ieho
Standardne uplathovaného kritéria, teda spravania stazovatelov ako ucastnikov tohto
konania, ustavny sud konstatoval, Ze Gcastnici konania boli aktivni, v primeranych
lehotach reagovali na vyzvy okresné¢ho sudu a navrhovali dokazy. Co sa tyka ucasti
stazovatel'ov na pojednavaniach, ustavny sud podotkol, Ze z dévodu ospravedlnenia sa
pravnej zastupkyne stazovatela boli zmarené celkom 4 pojednavania a z dovodu
ospravedlnenia pravneho zastupcu stazovatelky bolo zmarené jedno pojednavanie.
Ospravedlnenu netcast’ z objektivnych dévodov nemozno z hl'adiska prietahov v konani
pripo¢itat’ na tarchu Ucastnika konania, avSak z tohto dévodu si t€astnik konania musi byt
vedomy amusi strpiet, Ze¢ uvedené skutonosti moézu mat vplyv na celkova dizku
konania. V désledku opakovanych ospravedlneni stazovatela na neucasti na znaleckom
dokazovani sa doba znaleckého dokazovania prediZila o dva mesiace, tiez kvoli
neospravedlneniu sa stazovatela a jeho pravneho zastupcu bolo zmarené pojedndvanie
konané 12. marca 2012. Ustavny sid d’alej konstatoval, Ze u stazovatel’ky prislo k zmene
krstného mena z I. na N., tito skuto¢nost’ stazovatel’ka neoznamila a pouzivala obe ticto
menda, ¢im mohla byt podstatne stazena identifikdcia stazovatelky, napriklad pri
zistovani prijmu u jej byvalych zamestnavatel'ov.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresné¢ho sudu. Ustavny sud konstatoval,
ze na prvy pohl'ad z prehl'adu procesnych tkonov okresného stidu nevyplyvaji markantné
obdobia necinnosti, no zistil v postupe okresného sudu opakovani neefektivnu
a nesustredent &innost’ kvoli ktorej sa konanie neumerne predizilo. Ustavny sud zistil
obdobie necinnosti v trvani 9 mesiacov a vytkol okresnému sudu, ze o nadvrhu na vydanie
predbezného opatrenia nerozhodol do 7 dni ale v konecnom désledku po viac ako 4
mesiacoch (po vrateni veci odvolacim sudom). Neefektivna ¢innost’ spocivala aj v pribrati
znalca do konania (az na zaklade urgencii stazovatelov a nasledne oneskorenym
postipenim spisu znalkyni). Obdobim neefektivnej ¢innosti pripo€itatelnym na tarchu
okresného sudu je aj obdobie v trvani 8 mesiacov, ked’ okresny sid pojedndvanie bez
prejednania odroc€il s odovodnenim, Ze nemdze vec prerokovavat, pretoze Ucastnici
konania by sa mohli odvolat’ proti uzneseniu o predbeznom opatreni. V uvedenom konani
okresnému sudu nebranilo ani subezné rozhodovanie o odvolani proti predmetnému
predbeznému opatreniu o Uprave styku, takze okresny sid mal moznost’ toto obdobie
efektivne vyuzit a mohol ziadat spravy o prijmovych a majetkovych pomeroch
ucastnikov v zaujme urychlenia meritdrneho rozhodnutia aj o otazke vyzivného.
Nesustredena ¢innost’ sa prejavila aj v nariadovani pojednavani bez predchadzajuceho
zabezpecenia podkladov o majetkovych pomeroch ucastnikov a nasledne odrocovanie
pojednavani prave za ucelom obstarania aktudlnych ddékazov o majetkovych pomeroch.
Prikladom neststredenej cinnosti okresného sudu je napriklad aj skutoCnost, Zze
o znaleCnom pre ustanovenu znalkyiu, ktord predlozila znalecky posudok 23. februara
2009, okresny std rozhodol az uznesenim z 18. oktobra 2012. K predizeniu konania
prispelo aj to, Ze okresny sud v dvoch svojich rozsudkoch opomenul rozhodnuat’ o dlznom
vyzivnom. V poradi treti rozsudok bol krajskym sudom zruSeny z dévodu nedostatocného
odovodnenia pre jeho nepreskumatelnost. V shvislosti s posudzovanim postupu
charakteru procesnych ukonov okresného sudu ustavny sud na zaver konstatoval, Ze
okresny sud aj napriek oc¢akavanej aktivnej ziaducej ¢innosti vystupoval v konani zvéacsa
iba ako Statista navrhov ucastnikov konania, priCom sam iniciativne nevykonaval ziadne
dokazovanie k meritu veci a reagoval iba na procesné navrhy ucastnikov, a to aj napriek
tomu, 7e Gstavny sud uz ndlezom sp. zn. IV. US 56/08 z 10. aprila 2008 prikézal
okresnému sudu postupovat’ v konani bez prietahov.

Ustavny std preto rozhodol tak, e zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tustavy apridvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu porusené bolo,
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a ze zakladné pravo st'azovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢lL. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu porusené bolo.

Ustavny sud stazovatelke priznal finanéné zadostudinenie v sume 1000 €
a stazovatel'ovi finanéné zadostu€inenie v sume 1 400 € a obom pravo na nahradu trov
pravneho zastipenia.

Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru dstavného sidu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 71/2015

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o staZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia
a sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

27. maja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruienie prava vyplyvajiuceho z oznadeného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom  okresného sudu v konani
o zaplatenie 1 796,99 €.

ratio decidendi

Ustavny std konstatoval, Ze vzhladom na doteraj$iu dizku konania (takmer 6 rokov)
zatial’ iba pred okresnym sudom a s prihliadnutim na vyjadrenie jeho predsedu vo veci
popisu priebehu procesnych ukonov, nepovazoval za vyznamné skumat jednotlivé
kritéria, pretoze spor o zaplatenie sumy 1 796,99 € nesmie trvat’ v pravnom State taka dlha
dobu. Tato dobu neospravedliiuje ani enormny pocet nariadenych pojednavani (celkom
16), ktory svedci skor o chaotickom, a nie sustredenom a so znalostou veci vedenom
spore zo strany konajucej sudkyne.

Ustavny sud preto rozhodol tak, 7e zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného suidu porusené bolo. Okresnému sudu prikazal v napadnutom konani konat’ bez
zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostuinenie v sume 1 000 € a pravo na
nahradu trov pravneho zastiipenia.

Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného sudu, ESCP
a inych sudov

spisova znacka

1. US 175/2015

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o staZnostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb

druh rozhodnutia
a spOsob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

27. maja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmluav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
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skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruienie prava vyplyvajiiceho z oznadeného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v exekuc¢nom
konani, vktorom vystupuje stazovatel ako jeden zpovinnych, rozhodovanim
o namietkach povinného proti exekucii.

ratio decidendi

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) vsulade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zdkladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatoval, ze exeku¢né konanie
spravidla treba povazovat’ za konanie tak po pravnej stranke, ako po stranke faktickej za
pomerne jednoduché. Je to dané tym, Ze o spore ucastnikov exeku¢ného konania bolo uz
pravoplatne rozhodnuté vo veci samej exekucnym titulom, ktory je podkladom pre
nariadenie exekucie. Z toho vyplyva, ze pri sustredenejSom procesnom postupe okresného
sidu mohol byt priebeh tohto konania plynulejsi, efektivnej$i a nemusel viest’
k prediZzeniu exekuéného konania.

2. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu napadnutého konania z hl'adiska dalSieho
Standardne uplathovaného kritéria, teda spravania staZovatela ako ucastnika tohto
konania, ustavny std nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by v suvislosti s napadnutou castou
exekucného konania bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatel’a.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, priCom tstavny sud zistil,
ze okresny sud bol necinny a nerealizoval ziadne procesné tikony v dvoch obdobiach a to
konkrétne od 30. augusta 2012 do 10. juna 2013 v stvislosti s rozhodovanim vyssieho
stidneho tradnika o namietkach stazovatela a v obdobi od 5. augusta 2013 do 10. marca
2015, ked’ zakonna sudkyna okresného stdu rozhodla o odvolani stazovatel’a aj to az po
vyziadani exekuéného spisu Gistavnym sudom.

Ustavny sud preto rozhodol tak, 7e zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu porusené bolo.
Okresnému sudu prikazal v napadnutom konani konat’ bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud stazovatel'ovi priznal finanéné zadostuéinenie v sume 1 500 € a pravo na
nahradu trov pravneho zastipenia.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sidu, ESCP
a inych sudov

spisova znacka

1. US 91/2015

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o staZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia
a sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

10. juna 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zdkonov a medziniarodnych zmliv

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava vyplyvajuceho z oznadenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava™) a Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len
Hlistina®) postupom okresného sidu v konani o zaplatenie sumy z poskytnutého
stavebného iveru po naleze US sp. zn. IV. US 118/2013 z 23. maja 2013, ktorym ustavny
sud konstatoval, ze postupom okresného sidu boli porusené oznacené zakladné prava
stazovatela a okresnému sudu prikazal, aby vtomto konani konal bez zbyto¢nych
prietahov. Stazovatel’ vystupuje v procesnom postaveni Zalovaného v 3. rade.
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ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) v sulade so svojou
doterajSou judikatarou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konstatoval, zZe spory o zaplatenie
pohladavky tvoria beznu st€ast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov a v zésade ich
nemozno povazovat’ za pravne ani skutkovo zlozité. Pricom ani okresny sud vo svojom
vyjadreni k staZnosti nepoukazoval na skutkovll ani pravnu zlozitost’ veci.

2. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu napadnutého konania z hladiska d’al§ieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spradvania stazovatela ako ucastnika tohto
konania, ustavny sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt zohladnené
akymkol'vek spdsobom v jeho neprospech, a teda nemozno mu pricitat’ ziadny podiel na
zodpovednosti za dizku konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, priCom ustavny sud zistil,
7e v obdobi po pravoplatnosti spominaného nalezu tGstavného sidu mozno vidiet’ viaceré
obdobia necinnosti okresného siidu. Prvym bolo obdobie od pravoplatnosti predmetného
nalezu ustavného sudu od 2. jila 2013 do 17. februara 2014, ked’ sud vyzval zalovanych
na vyjadrenie k spédt'vzatiu Zaloby. Necinnostou sa vyznacovalo aj obdobie od 13. marca
2014, ked sa sudu vratila zasielka neprevzata zalovanou v 1. rade, do 6. novembra 2014,
ked’ sud opédtovne vyzval zalovant v 1. rade na vyjadrenie k spit'vzatiu zaloby. Napokon
ako dalSie obdobie necinnosti ustavny sud vyhodnotil ¢as od novembra 2014, ked
zalovanej v 1. rade marne uplynula lehota na vyjadrenie k spat'vzatiu zaloby, do 8. aprila
2015, ked’ sid uznesenim vo vztahu k stazovatelovi konanie zastavil. Aj ked tieto
obdobia necinnosti okresného sudu samy osebe nevykazuju zvlast dlhtt dobu, v spojeni
s celkovou dizkou konania anajmi v spojeni s nere$pektovanim skoricho prikazu
ustavného sudu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov musel byt Gstavnym sudom
postup okresného sidu vyhodnoteny ako ustavne nekonformny.

Ustavny sud preto rozhodol tak, 7e zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tistavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom
okresného stidu v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu sp. zn. IV. US
118/2013 porusené bolo.

7.

Ustavny sud st'azovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 500 € a pravo na
nahradu trov pravneho zastipenia.

Vo zvyS$nej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sidu, ESCP
a inych sudov

spisova znacka

1. US 187/2015

sudca spravodajca

Peter Briiak

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o staZnostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb

druh rozhodnutia
a sposob vybavenia

nalez — z Casti vyhovené
7z Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

10. juna 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka namietala poruSenie prav vyplyvajucich z oznatenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sudu v konani o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a uréenie, ze nehnutel'nost’ patri do dediéstva, ktoré sa
zacalo v roku 2002 a v ktorom vystupuje stazovatel'’ka ako zalobkyna.
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ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) v sulade so svojou doterajsou
judikatarou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konstatoval, Ze predmetom
napadnutého konania je rozhodovanie okresného siudu o urCeni vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze ide ¢iasto¢ne o skutkovo zlozitejSiu
vec, ked’ze muselo byt’ az trikrat nariadené znalecké dokazovanie, ale na druhej strane vec
nie je pravne zlozita a zdroven Ustavny sud nezistil taka zlozitost’ veci, ktord by mohla
oddvodnovat’ az trindstrocné trvanie tohto konania.

2. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu napadnutého konania z hladiska d’al§ieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania stazovatelky ako ucastnika tohto
konania, ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka ¢iastoéne prispela k prediZeniu predmetného
konania, a to neti¢astou na niektorych pojednavaniach (31. oktobra 2005, 14. decembra
2005, 30. aprila 2007, 20. maja 2008 a dokonca v jednom pripade 14. decembra 2005
ospravedlnenie neucasti nebolo dolozené relevantnymi dokladmi). Na druhej strane vsak
bola v konani vel'mi aktivna, a ked’ bol okresny sud necinny, zZiadala, aby okresny sud
nariadil vo veci pojednavania, a tiez vCas reagovala na pokyny stidu a oznamovala mu
potrebné skutocnosti.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, priCom ustavny std
poukazal predovietkym na fakt, Ze trvanie napadnutého konania v diZke takmer 13 rokov
je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané. Podla ndzoru tustavného sudu
konanie, ktoré trva tak neobycajne dlho, ako to bolo v danej veci, mozno uz len na zaklade
jeho posudenia ako celku povaZovat' za nezlucitelné s imperativom ustanoveni v ¢l. 48
ods. 2 ustavy ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zistil aj obdobia neginnosti
v trvani 9 mesiacov a viac ako 20 mesiacov. Na dizku konania mala vplyv aj neefektivna
¢innost’ okresného stdu, ked bol jeho rozsudok zruseny odvolacim sudom z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocne zisteného skutkového stavu. Na
celkova dizku konania malo vplyv aj to, Ze boli vyrazne prekrotené lehoty na
vypracovanie znaleckého posudku a jeho dodatkov.

Ustavny sud preto rozhodol tak, e zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu porusené bolo.
Okresnému sudu prikazal v napadnutom konani konat’ bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud stazovatelke priznal finanéné zadostudinenie v sume 3 000 € a privo na
nahradu trov pravneho zastipenia.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sidu, ESCP
a inych sudov

Spracoval: JUDr. Veronika Frankova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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