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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie jun 2015
I1. senat
Nalezy:
spisova znacka IV. US 261/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh Kkonania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4. februara 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ v ustavnej staznosti namietal porusenie prav vyplyvajucich z oznaceného
¢lanku ustavy a dohovoru postupom okresného sudu v suvislosti s poziadavkou
prednostného aurychleného rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na
slobodu.

ratio decidendi

Ustavny std zistil, Ze v predmetnej veci okresny stid postupoval takto: Diia 8. oktobra
2013 bola okresnému sudu predlozena ziadost' stazovatel’a o prepustenie z vizby spolu so
ziadostou o jej nahradeni pontknutou zarukou — pisomnym slPubom. Okresny sad 8.
novembra 2013 nariadil vysluch stazovatela na 12. november 2013, nariadeny vysluch sa
uskutocnil a okresny sud nasledne uznesenim ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie zamietol
aneprijal jeho pisomny slub. Dna 19. novembra 2013 dal okresny sid pokyn na
dorucenie pisomného vyhotovenia uznesenia z 12. novembra 2013, ktoré bolo
stazovatel'ovi doru¢ené 21. novembra 2013 a jeho obhajcovi 20. novembra 2013. Dna 25.
novembra 2013 okresny sud predlozil spis aj so st'aznostou stazovatela krajskému stdu
na rozhodnutie.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie na okresnom sude trvalo od 8. oktobra 2013 do 25.
novembra 2013, teda 6 tyzdnov a 6 dni.

Podl'a judikatiry ESLP vdzba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt
zarucend moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
pouzity anglicky vyraz ,.speedily* a francuzsky vyraz ,,.bref délai* (v slovenskom preklade
,urychlene®) jasne indikuje, o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu.
Aké Casové obdobia budu akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych
okolnosti.

Ustavny std v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou prednostného
a urychleného rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, judikoval, Ze aj
ked sa jednotlivé lehoty =z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia
posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili$
dlhé anevyhovuji tymto poziadavkam. Poziadavke, aby sid bezodkladne rozhodol
o zakonnosti vizby preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujuca na
jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca aani nelinnost’ trvajica tyzdne. Z uz
uvedeného prehl'adu ukonov okresného stdu je zrejmé, ze okresny sud bol vo veci
stazovatel'a uplne neCinny od 8. oktobra 2013 do 8. novembra 2013, teda jeden cely
mesiac. Od 8. novembra 2013 okresny sud uz konal plynulo, v zmysle ustavnych
poziadaviek na urychlené rozhodovanie o vizbe.
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Ustavny sud zo spisovej dokumentéacie a ani vyjadrenia okresného sudu k staznosti
neidentifikoval ziadny relevantny dévod, ktorym by mohla byt’ jednomesacna necinnost’
okresného sudu v predmetnej veci ospravedlnitena. Ustavny stid preto konstatoval, Ze vo
veci stazovatela doslo k neoddvodnenej absolitnej ne€innosti okresného sudu v trvani
jedného mesiaca.

Ustavny stid preto rozhodol, 7e zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy
a pravo podla €l. 5 ods. 4 dohovoru porusené boli.

7.

Ustavny sud st'azovatel'ovi priznal finanéné zadostu€inenie vo vyske 300 € a pravo na
néhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 18/03, I1I. US 147/2011, 111. US 126/05, I11. US 216/07
ESLP: Rehbock c. Slovinsko, Vodenicarov c. Slovenska republika

spisova znacka

I1. US 785/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel je ucastnikom konania veden¢ho okresnym sudom v postaveni povinného.
Okresny sud vydal v ramci konania poverenie sudnemu exekutorovi, proti ktorému vSak
stazovatel podal namietku zaujatosti, ktort oddvodnoval skutocnostou, ze sudny
exekutor bol zamestnancom obchodnej spolo¢nosti, ktora vystupuje v napadnutom konani
vedenom okresnym stidom v postaveni opravnenej. Okresny sud o namietke zaujatosti
stazovatela rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze sudneho exekltora nevylucil
z konania.

Stazovatel’ odovodnioval namietané poruSenie svojich prav podla tstavy a dohovoru
postupom okresného stdu v napadnutom konani ajeho wuznesenim nasledovne:
., Skutocnost, ze sudny exekutor, ktory vykonava exekuciu bol zamestnancom opravneného
v predmetnom exekucnom konani vzbudzuje dovodné pochybnosti o nezaujatosti sudneho
exekutora v predmetnej exekucnej veci.

ratio decidendi

Ustavny sud v danom pripade povaZoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zasadnému
pravnemu problému nastolenému staznostou stazovatela, ktory spocival vtom, ci
okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked samotni skuto¢nost, ze sudny
exekutor bol zamestnancom opravnenej pred vykonavanim exekucie (hlavne pre jeho
pomer k ucastnikovi konania vtomto pripade na strane opravnenej), nepovazoval za
ddévod na jeho vylucenie z vykonavania exekucie.

V zhode so svojou doterajSou judikaturou ustavny sud konStatoval, Zze stdneho
exekltora mozno vylucit' z exekucie aj bez toho, aby sa preukdzala jeho zaujatost,
k vylt€eniu totiz postaci uz samotné preukdzanie existencie dovodnych pochybnosti
o jeho nezaujatosti. V tejto suvislosti treba uviest’, ze vyklad a pouzivanie ustanoveni § 30
Exeku¢ného poriadku musi v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo ucastnikov na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Interpretaciou a pouzivanim tychto ustanoveni
nemozno obmedzit zakladné pravo na sudnu ochranu bez zdkonného podkladu.
Vseobecny sud musi sucasne vychadzat z toho, Ze poskytuje v sidnom konani materialnu
ochranu zdkonnosti na ucely zabezpecenia spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zdujmov ucastnikov. Exeku¢né sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’
zérukou zakonnosti a slizit’ na jej upeviiovanie a rozvijanie.

Nestrannost’ podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa vzt'ahuje na niektoré organy verejnej moci
Lautonémne®, teda nezavisle od pojmu sud. Podl'a ESLP ide aj o také organy, ktoré mézu
vykonévat justi¢né funkcie a mézu sa povazovat’ za sud v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud zdoraznil, Ze zaruky nezévislosti majii aj psychologicki povahu. Sud
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musi byt nielen fakticky nezavisly, ale musi sa tak javit’ aj v o€iach stran. Tato zasada sa
vztahuje aj na organy, ktoré vykonavajui aj niektoré pravomoci vseobecného sudu. Ide
o tzv. zasadu zdania, ktora sa viaze na rozhodovanie o zaujatosti sudneho organu, aj ked’
neexistuje dovod na subjektivnu zaujatost. Ustavny sud uz vyslovil, Ze nezlugitelnost’
¢innosti sudneho exekutora s pracovnym pomerom vyplyvajuca z § 4 Exekucného
poriadku predstavuje zaruku, ze sidny exekttor svoju Cinnost spocivajiicu v nutenom
vykone sudnych a inych rozhodnuti bude vykondvat nezavisle a nestranne v zmysle § 3
Exeku¢ného poriadku. Sudny exekttor vykondvanim cinnosti, ktora je nezlucitel'nd
s pracovhym pomerom, mdze opravnene vyvolat pochybnosti o nestrannosti
a nezaujatosti vo vztahu k ucastnikom exekuc¢ného konania.

S prihliadnutim na ustalenu judikaturu ustavného stidu vo veciach skutkovo a pravne
totoznych a pri reSpektovani principu pravnej istoty bol ustavny sid toho nazoru, ze
okresny sud v napadnutom konani neposudil nadmietku zaujatosti sudneho exekutora
podl'a prislusnych ustanoveni Exekuéného poriadku ustavne konformnym spdésobom,
z jeho rozhodnutia vyplyva jednostrannost’, teda taka interpretacia a aplikacia prislusnych
ustanoveni zakona, prostrednictvom ktorej doslo k popretiu ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Ustavny sud vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zastava nazor, 7e pravne zavery okresného
sudu vyjadrené v napadnutom rozhodnuti st oddvodnené ustavne neakceptovatelnym
spdsobom a su arbitrarne.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zékladné préavo stazovatela na sidnu ochranu podla &l.
46 ods. 1 tstavy apravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené boli, napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Ustavny sud stazovatelovi priznal pravo na nihradu trov konania.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sad SR: II. US 3/2012, I. US 113/2012, I. US 137/2012, 11. US 592/2011, 1. US
388/2013, I1. US 76/2012, I11. US 234/2012, IV. US 466/2012

ESLCP: Ettl ai. c. Rakusko, Campbell a Fell c. Spojené kralovstvo, Rolf Gustafsson c.
Svédsko

spisova znacka

IV. US 98/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych os6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

18. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) aZ ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu uznany za vinného zo spachania zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zakona. Proti
rozsudku okresného sudu podal odvolanie stazovatel’, ako aj prokurator. Krajsky sud
uznesenim zamietol odvolania stazovatel'a aj prokuratora. Proti napadnutému uzneseniu
krajského stdu podal stazovatel' dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, teda z dovodu, ze doslo k zasadnému poruSeniu prava na obhajobu.
Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku.

Stazovatel’ v ustavnej staznosti argumentoval, Ze okresna prokuratira podala na neho
obzalobu pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), c¢) ad)
Trestného zakona v spolupachatel’stve, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze na chate v obci B.
v dobe od zaciatku roku 2010 do 16. juna 2010 vyrédbali pervitin. V zmysle rozsudku
okresného sudu sa stazovatel’ mal dopustit’ skutku, za ktory bol odsudeny, tym, ze ,, od
presne nezistenej doby leta 2009 do najneskor 16. 06. 2010 opakovane kupoval na blizsie
nezistenych miestach v meste M., minimalne vSak na diskotéke v meste M., od bliZsie
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‘

nezistenych osob, pervitin, ktory mal nasledne v drzbe pre ucely jeho uzivania..."

Stazovatel’ tvrdil, Ze bol uznany za vinného zo spachania iného skutku, nez pre aky
bola nanho podand obzaloba, ¢o je v rozpore sustanovenim § 278 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého sid moze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny
v obzalobnom névrhu.

Podla nazoru stazovatela nebola v danom pripade zachovanid zdsada totoznosti
skutku, ked’ze vyroba omamnej latky a jej konzumacia predstavuju rézne konania. Podla
nazoru stazovatel'a musi dojst’ k totoznému tcinku na totoznom predmete konkrétneho
utoku. Stazovatel tiez poukazoval na skutoCnost, ze v danom pripade neexistuje ani
miestna, ani ¢asova, ani vecna suvislost, ktora by mohla spojit’ rozdielne konania do
jedného skutku. Na podporu svojich tvrdeni uviedol, Ze rozsudok okresné¢ho sidu napadol
odvolanim nielen on, ale aj prokurator z rovnakého dévodu — uznanie viny zo skutku,
ktory nebol predmetom obzaloby.

ratio decidendi

Kluc¢ova namietka stazovatela, s ktorou sa ustavny std v konani o staznosti musel
vysporiadat’, bola zaloZzena na tvrdeni staZovatela, ze jeho dovolanie vychadzajuce
primarne z namietky nezachovania totoznosti skutku v trestnej veci, za ktoru bol
odsudeny, t. j. Ze bol odsudeny pre iny skutok, nez ktory bol predmetom obzaloby, bola
namietkou, ktort treba zahrnut pod dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu).

Najvyssi sid v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze: ,,... nemozZe na
podklade dovolania obvineného skumat’ zachovanie totoznosti skutku medzi rozsudkom
a obzalobou, nakolko tomu zodpovedajici dovod dovolania v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku absentuje. Ak by dovolatelom tvrdend chyba nastala, neslo by
o poruSenie prava na obhajobu. Také porusenie by zodpovedalo nerespektovaniu
ustanoveni Trestného poriadku, ktoré zabezpecuju moznost obvineného obhajovat’ sa
osobne alebo prostrednictvom obhajcu, zucastnit' sa na ukonoch trestného konania
v rozsahu ustanovenom zdakonom, vyjadrovat sa k vykonanym doékazom a navrhovat
vykonanie dokazov, podavat opravné prostriedky a pod. Dovolatelom tvrdenu chybu
rozhodnutia je mozné uplatiiovat v odvolacom konani, k comu aj doslo. PouZitie
mimoriadneho opravného prostriedku vsak v tomto pripade nie je mozné.

Ustavny sud konstatoval, Ze pravo obvineného poznat’ skutok, z ktorého je obvineny,
je nepochybne celkom zasadnym pre realizaciu jeho obhajobnych prav a pre
kvalifikovanu realizaciu obhajoby ako takej. Len pokial’ obvineny vie, z ¢oho je obvineny
— akého skutku, akého konania, s akym nasledkom sa mal dopustit, moze sa obvineniu
plnohodnotne branit’ a navrhovat’ dokazy a argumenty na spochybnenie tohto obvinenia.
V nadvidznosti na uvedené sa z pohladu ustavného sudu javi, Ze medzi poziadavkou
zachovania skutku uvedeného v rozhodnuti sudu o vine, resp. nevine obzalovaného oproti
obzalobe a realizaciou prava obvineného (obzalovaného) na obhajobu existuje priama
pri¢inna suvislost’.

Zaroven vSak ustavny sud v zasade akceptuje argumentaciu najvyssieho sidu uvedenu
v napadnutom uzneseni, podla ktorej v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku spravnost’ a Gplnost’ zistené¢ho skutku dovolaci sid nemoze skumat’
a menit, a teda ze v dovolacom konani z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného
poriadku mozno vo vztahu k sidom zistenému skutku skiimat’ len spravnost’ jeho pravnej
kvalifikacie. Napriek tomu vSak uvedent pri¢inni stvislost medzi poziadavkou
zachovania totoznosti skutku obsiahnutého v odsudzujucom rozhodnuti v konfrontacii so
skutkom vymedzenym v obZalobe a pravom na obhajobu musi dovolaci sud podl'a nazoru
ustavného stdu primerane zohladnit v odévodneni dovolacieho rozhodnutia. Podla
zisteni ustavného sudu najvyssi sud ako dovolaci sud tuto skutocnost, ktorda moéze
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nadobudnut’ Ustavnopravny rozmer, vo
svojej doterajSej judikatire uz viackrat akceptoval. Zo zisteni Ustavného sudu totiz
vyplyva, Ze najvyssi sud sa k otdzke zachovania totoznosti skutku ako dovolaci sud
v kontexte s namietanym zdsadnym porusenim prava na obhajobu minimalne dvakrat
v ramci dovolacieho konania explicitne vyjadril.

Ustavny sad zastdva nazor, e namietka nezachovania totoznosti skutku medzi
rozsudkom a obzalobou je taka Specifickd a uzko suvisiaca s realizdciou a naplnenim
prava na obhajobu, Ze konStatovanie najvyssicho stdu o tom, Ze ,, nemoze na podklade
dovolania obvineného skumat zachovanie totoznosti skutku medzi rozsudkom
a obzalobou, nakolko tomu zodpovedajuci dovod dovolania v ustanoveni § 371 ods. 1
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Trestného poriadku absentuje. ', bez akéhokol'vek meritorneho postidenia tejto namietky,
ato najmid v konfrontacii s predchadzajicimi rozhodnutiami najvysSiecho sudu,
nekore$ponduje materidlnemu chapaniu zakladnych prav aslobdd a v uz naznacenych
suvislostiach ma tento nedostatok napadnutého uznesenia najvysSiecho stdu
ustavnopravnu relevanciu. Najvyssi std teda v kone¢nom dosledku bez akejkol'vek vecnej
analyzy uvedeni namietku odmietol ako taku, ktora by ani v pripade, ak by reédlne
existovala (potvrdila by sa jej opodstatnenost’), nemohla mat za nasledok poruSenie
ustavou a dohovorom garantovaného prava na obhajobu. Takymto pristupom k vykladu
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku najvyssi sid podl'a nadzoru ustavného stdu
minimalne nepriamo poprel zmysel a podstatu zakladného prava na obhajobu.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatel'a podla &l. 50 ods. 3 Gistavy
a prava podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) az ¢) dohovoru porusené boli, napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny sud stazovatel'ovi priznal pravo na nihradu trov konania.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Najvyssi sud SR: 1 Tdo V 6/2001, 6 Tdo 28/2011, 2 Tost 34/2011

spisova znacka

IL. US 41/2015

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

26. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka podala ustavnu staznost’ proti rozsudku krajského sudu. Stazovatelka
v prvom rade namietala skuto¢nost’, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je riadne
a dostatocne oddévodneny, ked’ze v iom chyba ,,samostatna argumentdcia, ktorou by
krajsky sud reagoval na namietky v odvolani. Odvolaci sud ... iba prevzal zavery, ku
ktorym dospel sud 1. stupnia.” Stazovatelka tiez tvrdila, Ze napadnuty rozsudok trpi
vadou nedostatoéného odovodnenia, kedZe sa v nom odvolaci sud nedostatoCne
vysporiadal s obsahom odvolania a s odvolacimi namietkami stazovatel’ky.

Obsahom ustavnej staznosti st'azovatel’ky boli aj namietky proti postupu krajského
sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku. Stazovatelka namietala, Ze
krajsky sud pochybil, ked’ jej vyjadrenie zalovanej k jej odvolaniu proti rozsudku
nedorucil v primeranej lehote.

Stazovatel'ka, ktora v napadnutom konani vystupovala na strane Zalobcu, v ustavnej
staznosti namietala aj arbitrarnost’ rozsudku krajského sudu v Casti neuloZenia Zziadnej
sankcie zalovanej, a to aj napriek konstatovaniu, ze zalovana zasiahla do prava na ochranu
mena adobrej povesti stazovatel'ky, priCom stazovatelka po uUprave petitu ziadala
vyhradne moralne zadostucinenie spocivajice v povinnosti Zzalovanej napisat
ospravedlnenie tak, ako ho Specifikovala v zalobnom petite. Priznanie primeraného
financného zadostucinenia odovodnovala stazovatel’ka tym, ze skutoc¢nost, Ze zalovana
nebola nijakym spdsobom potrestana za svoje konanie, ktoré jednoznacne nebolo v sulade
so zakonom, ¢o sud konstatoval, znamen4, Ze ochrana, ktorej sa stazovatel’ka domaha na
sude bola absolutne zbytocna a nenaplnila svoj zmysel.

ratio decidendi

K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu z dévodu jeho
nedostatocného oddvodnenia

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud v nom reagoval na
vSetky podstatné ndmietky stazovatel'ky tykajice sa spornych vyjadreni. Okrem
stotoznenia sa so zavermi prvostupiiového sudu krajsky sud napadnuty rozsudok doplnil
o d’alSie dévody podporujice zavery okresného sudu vyjadrené v jeho rozsudku.
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Z oddvodnenia napadnutého rozsudku zretel'ne vyplyvaju doévody, pre ktoré krajsky sud
rozsudok okresného stidu v ¢asti tykajucej sa (ne)pravdivosti spornych vyjadreni potvrdil.
Rozhodnutie krajského sudu v tejto Casti nemozno preto povazovat’ za svojvolné, zjavne
neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze krajsky sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov vo veci stazovatel'ky neodchylil od zneni prislusnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam.

Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire opakovane zdéraziuje, Ze samotna
skuto€nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziiuje, nemoze
viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného
sudu a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k nazoru, Ze v stazovatelkou
namietanej Casti je napadnuty rozsudok riadne odévodneny, a preto v tejto Casti staznosti
nevyhovel.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozsudku

Stazovatel'ka namietala, ze krajsky sud pochybil, ked’ jej vyjadrenie Zalovanej k jej
odvolaniu proti rozsudku okresného sudu nedorucil v primeranej lehote.

Ustavny sid vo svojej doterajej judikatire viackrat pripustil, Ze v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci mdze byt absencia stanoviska tiCastnika konania, ktory
podal opravny prostriedok k vyjadreniu druhého ucastnika konania k podanému
opravnému prostriedku, pravne irelevantna. O taky pripad ide vtedy, ked” sud rozhodujtci
o opravnom prostriedku nezalozi svoje rozhodnutie na vyjadreni druhého ucastnika
k opravnému prostriedku, t. j. vtedy, ked jeho vyjadrenie k opravnému prostriedku
nemalo zasadny vplyv ma rozhodnutic o opravnom prostriedku. Je zjavné, ze
v posudzovanom pripade nemohlo mat’ vyjadrenie zalovanej k odvolaniu stazovatelky
zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, ked’ze krajsky sud sa v napadnutom
rozsudku stotoznil s odévodnenim rozsudku okresného sudu a navySe uviedol dalSie
dovody na podporu odévodnenia rozsudku okresného sudu.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu z déovodu
arbitrarnosti

Stazovatel'ka namietala aj arbitrarnost’ napadnutého rozsudku krajského sidu v Casti
neulozenia Ziadnej sankcie zalovanej, a to aj napriek zaveru, Ze Zalovana neopravnene
zasiahla do prava na ochranu mena a dobrej povesti stazovatelky, pricom navyse
stazovatelka po uprave petitu ziadala vyhradne moralne zadostudinenie spocivajuce
v povinnosti zalovanej napisat’ ospravedlnenie tak, ako ho Specifikovala v Zalobnom
petite.

Vyslovnym kritériom, ktoré zakon ustanovuje pre poskytnutie zadostucinenia je
primeranost’ tejto satisfakcie. Z pojmu primeranost mozno vyvodit, Ze sudu je dana
moznost’ postupovat’ individualne, hodnotit’ a posudzovat’ okolnosti konkrétneho zasahu,
pripadne urcit’ d’alSie kritéria na posudenie kazdého pripadu. Sud ma teda moznost’ vol'nej
uvahy pre rozhodnutie, ¢i za primerané bude povazovat' len moralne alebo len financné
zadostucinenie alebo obe tieto formy.

Z rozsudku krajského sudu vyplyva, ze odvolaci sud sa v iom stotoznil s prisluSnou
cast'ou odovodnenia rozsudku okresného sudu, ktorym tento zamietol ndvrh stazovatelky
na priznanie moralneho zadostucinenia vo forme ospravedlnenia. Krajsky sud tento svoj
zaver odovodnil spoukazom na skutoCnost, ze list, ktorym sa mala Zalovana
ospravedlnit, naformulovany stazovatelkou v Zalobnom petite neobsahoval, aké
konkrétne nepravdivé informacie mali byt Zalovanou rozsirované a za ktoré vyroky sa ma
zalovana ospravedlnit, ako aj s poukazom na to, Ze nebolo preukazané, ze by zalovana
vyvolala nepriaznivé doésledky pre postavenie a uplatnenie stazovatel’ky v hospodarskej
sut'azi.

Toto tvrdenie je prejavom neprimeraného formalizmu. Jeho akceptovanie vedie
k zaveru ad absurdum, ked’ze podl'a neho by v pripade, ak sa zalobca domaha urcenia, Ze
doslo k neopravnenému zasahu do jeho prav niekolkymi tvrdeniami Zalovaného, bolo
povinnostou zalobcu predlozit' vSeobecnému sidu na rozhodnutie vSetky alternativne
zalobné navrhy podla vsetkych existujiicich kombinacii, ¢o je vzhladom na ponatie
materialnej ochrany prav stazovatel’a v konani pred vSeobecnym stidom nepripustné.
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Ustavny sd preto rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatelky na sadnu ochranu podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené boli, napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Ustavny std stazovatelke priznal pravo na ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

Ustavny sud SR: 1. US 71/97, IV. US 147/08, I11. US 78/07, 11. US 44/03, 1. US 188/06
ESLP: Georgiadis c. Grécko, Higgins c. Franctzsko, Kraska c. Svajéiarsko

spisova znacka

IL. US 814/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

1. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
€l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka sa obratila na stidneho exekutora s navrhom na vykonanie exekucie.
Okresny sud o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
rozhodol uznesenim tak, Ze ju zamietol a svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze nijakym
spdsobom nebolo preukédzané, ze povinny ma majetok na tzemi Slovenskej republiky.
O odvolani stazovatel’ky proti oznaéenému uzneseniu okresné¢ho studu rozhodol krajsky
sud napadnutym uznesenim, ktorym prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a s odévodnenim
okresného sudu sa stotoznil. Stazovatelka stakymto zaverom a oddvodnenim
napadnutych uzneseni nesuhlasila a povazovala ich za denegatio iustitiae.

Porusenie zakladného prava na rovnost WuCastnikov v konani od6vodiovala
stazovatel’ka tym, zZe ,,povinny bol v sudnom konani pred slovenskymi sudmi netispesny
a bol zaviazany zaplatit trovy konania; tiuto povinnost si vSak nesplnil. Napriek tejto
skutocnosti sa stazovatelke upiera moznost doméct sa svojich pravoplatne priznanych
narokov na sude.” Stazovatel’ka mala za to, ,,Ze ide o nedovodné zvyhodnenie jedného
z ucastnikov civilného procesu a odopretie moznosti opravneného konat pred sudom;
zvlast ak wuvazime, zZe povinny moéze disponovat znacnym mnozstvom financnych
prostriedkov na uctoch aj v Slovenskej republike. Oprdvnenej nebolo napadnutym
rozhodnutim ani len umoznené, aby siudny exekutor zistil, v ktorej banke bankové ucty
povinného existuju. “ Na zéklade uvedeného bola stazovatel’ka ndzoru, Ze v konani pred
sudom prvého stupia, ako aj pred odvolacim sidom doslo k takym zasahom do jej prav
ado principu rovnosti ucCastnikov konania, ktoré su zustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatelné.

ratio decidendi

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava podPa ¢L 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu
a napadnutym uznesenim okresného stidu

Nosnou namietkou stazovatel’ky bolo tvrdenie, ze krajsky sud v napadnutom konani,
v ramci ktorého ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol z dévodu nedostatku pravomoci vseobecného sudu, preniesol na stazovatel’ku
ako opravnent opravnenia a povinnosti, ktorymi disponuje len stidny exekuator po vydani
poverenia na vykonanie exekucie, ked’ze v moznostiach opravneného nie je zistovat, ¢i
povinny ma alebo nemad majetok na tUzemi Slovenskej republiky. Obdobnou
argumentaciou odévodiovala stazovatel'’ka poruSenie svojich ustavou garantovanych prav
aj napadnutym uznesenim okresného sudu.

Ustavny sad konstatoval, e k podstatnym naleZitostiam na vykonanie exektcie
nepatria udaje o majetku povinného (preukazujice, Ze povinny je vlastnikom hnutel'ného
alebo nehnute'ného majetku, pripadne ma vedeny ucet v peiaznom tstave v Slovenskej
republike, alebo na zaklade ktorych mozno predpokladat, Zze povinny mé v Slovenskej
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republike majetok podlichajtici exekiicii), a to aj z dovodu nedostatku pravnych nastrojov
na ziskanie uvedenych udajov. Z uvedenych dévodov preto tstavny sid hodnotil ako
ustavne neudrZatelny zaver okresného sidu prezentovany v jeho uzneseni, s ktorym
vyslovil suhlas krajsky stid vo svojom napadnutom uzneseni, podl'a ktorého s odkazom
na § 40 Exeku¢ného poriadku , oprdvneny ani sudny exekutor sudu nepreukdzali, Ze
povinny ma majetok na uzemi Slovenskej republiky.

Zasada rovnosti strdn sa v konani pred vSeobecnym sudom prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok arovnakého procesného postavenia subjektov,
o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje vSeobecny stid. Ked'Zze v prerokiivanej veci
vseobecny sud preniesol bremeno zistovania majetku povinnej na opravnenu, hoci bolo
vyluénou povinnostou exekuc¢ného sudu skumat predovSetkym a v prvom rade, ¢i ma
pravomoc konat’ v napadnutom exeku¢nom konani a na ten ucel sam zistit’, ¢i povinna ma
na uzemi Slovenskej republiky majetok, nepriamo svojim procesnym excesom zaroven
zvyhodnil povinnu a porusil tym aj zakladné pravo stazovatel'ky na rovnost’ ucastnikov
v konani.

K namietanému poruseniu zikladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu
a napadnutym uznesenim okresného studu

Vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného prava stazovatel’ky zaruc¢eného ¢l. 20
ods. 1 tstavy a prava zaruceného ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud uviedol, ze
v nadvéznosti na vyslovenie porusenia zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 47 ods. 3 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zruseniu napadnutého
uznesenia krajského sudu a napadnutého uznesenia okresného sudu sa v sulade
s doterajSou judikatirou ustavného sudu otvara priestor na to, aby sa krajsky sad
a nasledne pripadne aj okresny sud sami vyrovnali s ochranou prav hmotného charakteru.
Ustavny sud preto tejto ¢asti staznosti stazovatel’ky nevyhovel, uprednostitujiic pravomoc
vSeobecného sidu na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania pred
ochranou v konani pred Gstavnym sidom.

Ustavny sud preto rozhodol. Ze zékladné préva stazovatel’ky podPa &l. 46 ods. la &l. 47
ods. 3 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu a uznesenim
okresného stdu porusené boli, napadnuté uznesenie okresného sudu a napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal pravo na ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: III. US 209/04, I11. US 95/06, III. US 260/06, I11. US 182/06, IV. US
311/08

spisova znacka

IL. US 815/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

1. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' podal prostrednictvom pravneho zastupcu namietku zaujatosti proti
sudkyni okresného sudu, z dovodu, ze konajuca sudkyna je byvalou manzelkou jeho
pravneho zéstupcu.

Krajsky sud o ndmietke zaujatosti rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze zdkonnu
sudkyiiu nevylucil z prerokuivania a rozhodovania veci.

Podla nazoru stazovatel'a krajsky stud napadnutym uznesenim porusil jeho ,, prdvo na
zdkonného sudcu, pravo na spravodlivy sudny proces spocivajuce v prave na prejednanie
veci nezavislym a nestrannym sudom, pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
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pravo na zakonné rozhodnutie v sulade s pravnym poriadkom SR.“ Stazovatel d’alej
povazoval napadnuté uznesenie krajského sudu za nedostatocné, neoddvodnené,
nepreskiimatel'né a netiplné, porusujice jeho pravo na riadne a presvedcivé odévodnenie
sudneho rozhodnutia, pricom dalej argumentoval tym, ze krajsky sud ,,nezohladnil
relevantnii judikatiru Ustavného sidu SR, ale ani Najvyisieho sidu SR, pricom
nevysvetlil, z akého dovodu sa v tak zavaznej otazke, akou je posudenie zakonného sudcu,
odklonil od doterajsej stabilnej judikatury...

ratio decidendi

Nestrannost’ sa obycajne definuje ako nepritomnost predsudku a stranickosti.
V judikatire ESLCP, na ktorti nadvédzuje aj judikatira ustavného sudu, sa rozliSuje
posudzovanie nestrannosti podla subjektivneho hladiska, to znamend na zéklade
osobného presvedCenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, atiez podla
objektivneho hl'adiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostato¢né zaruky, aby bola
z tohto hladiska vylu¢ena akakol'vek opravnena pochybnost. Nestrannost' sudcu
nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty,
ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Sudca
moze byt subjektivne absolitne nestranny, ale i napriek tomu méze byt’ jeho nestrannost’
vystavena opravnenym pochybnostiam vzhladom na jeho status, rézne funkcie, ktoré
postupne vo veci vykonaval, alebo vzhl'adom na jeho pomer k veci, k stranam konania,
k ich pravnym zéstupcom, k svedkom a pod. Z tohto hladiska preto nezalezi ani na tom,
ze sudca sa k ndvrhu na jeho vylucenie vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnltorne neciti byt
zaujaty. Rozhodujice nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skutocnosti,
ktoré vzbudzuji pochybnost’ o jeho nestrannosti v o¢iach G¢astnikov konania a verejnosti.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho hl'adiska sudcu, ale podl'a
vonkajsich objektivnych skuto¢nosti. V danom pripade plati tzv. tedria zdania, podla
ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky javit’ aj objektivne
v oCiach ucastnikov konania. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykondvana, ale sa musi aj
javit, ze ma byt vykonavana. V tomto smere i zdanie méze byt dolezité. Mal by byt
vyluceny kazdy sudca, u ktorého existuje opodstatnend obava, Ze nie je celkom nestranny,
pretoze v stavke je doveryhodnost, ktord musi stidna moc vzbudzovat' v demokraticke;j
spolo¢nosti a hlavne u ucastnikov konania.

Vychadzajic zuvedenych pravnych néazorov, bolo ulohou tustavného stidu posudit’
namietky st'azovatel'a uplatnené v staznosti proti napadnutému uzneseniu krajského sudu,
najmi z hladiska reSpektovania zaruk vyplyvajicich mu z ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v kontexte s doterajSou
judikaturou tstavného stdu, ako aj ESLP aplikovatel'nou na posudzovani vec.

Podstatou namietok uplatnenych v staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze v konani,
v ktorom ma postavenie vedl'ajsieho Gcastnika, rozhoduje sudkyna, ktora sa ,,objektivne
nemdoze... javit ako nezaujata“, a preto v tomto konani nemozno hovorit’ o prerokovani
veci nezavislym a nestrannym sudom.

Zo spisu krajského sudu, ktory si tustavny sid pre ucely objektivneho posudenia veci
vyziadal, vyplyvalo, ze krajsky sud si k rozhodnutiu o namietke zaujatosti vznesenej
stazovatel'om nevyziadal od siidu prvého stupiia ziadne iné podklady a ani sam nevykonal
vo veci ziadne dokazovanie, t. j. pri rozhodovani vychadzal len zo stazovatelovho
podania a vyjadrenia zakonnej sudkyne.

Ustavny sid konstatoval, 7e krajsky sud sa v predmetnej veci pri rozhodovani
uspokojil s vyjadrenim zédkonnej sudkyne, Ze sa neciti byt’ zaujata, ¢o vyslovne vyjadril aj
v odévodneni napadnutého uznesenia. Vyjadrenie zakonnej sudkyne je sice dolezité
z hl'adiska posudzovania subjektivnej stranky jej nestrannosti, ale nie je postacujice na to,
aby len na jeho zéklade mohol krajsky sud formulovat tstavne akceptovateInym
spdsobom meritorny zaver k objektivnej stranke nestrannosti zadkonnej sudkyne.

Vo vztahu knamietke stazovatela tykajucej sa nedostatocného oddévodnenia
napadnutého uznesenia Uistavny sud uvadza, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved na
vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Obdobne
aj ESLP vramci svojej judikatiry zdoraziuje, ze pravo na spravodlivé sidne konanie
zahfiia aj pravo na odovodnenie stdneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
neznamend, ze na kazdy argument stazovatel'a je sud povinny dat’ podrobnti odpoved.
Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na
konkrétny pripad.
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V posudzovanom pripade krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia nedal
podl'a nazoru tustavného sidu uspokojivii odpoved na kldéovu otazku nastolenu
stazovatelom v nim vznesenej namietke zaujatosti, ¢i medzi pravnym zastupcom
stazovatela a zakonnou sudkynou existuje taky vztah, ktory by objektivne mohol
spochybnovat’ jej nezaujatost’. Odpoved na tato otdzku moéze ustavne akceptovatelnym
spdsobom krajsky sud podla nazoru tustavného sudu sformulovat az po doplneni
dokazovania.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zékladné prévo stazovatela na sadnu ochranu podPa &l.
46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru porusené boli, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie

Ustavny sud staZovatel'ovi priznal pravo na nihradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sid SR: IV. US 147/08, 111. US 16/00, IV. US 38/09, I11. US 198/09, 1. US 1/95
ESLP: Delcourt c. Belgicko, Piersack c. Belgicko, Padovani c. Taliansko

spisova znacka

11. US 863/2014

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

16. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ podal Gistavnu staznost’ proti uzneseniu najvyssieho sudu, ktorym najvyssi
sud odmietol dovolanie stazovatel’a ako oneskorene podané.

Ako uviedol stazovatel’, dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 28. februdra 2012. Dalej stazovatel’ konstatoval, Ze v zmysle § 240 OSP je
prave pravoplatnost’ rozhodujicim zaciatkom plynutia jednomesacnej lehoty na podanie
dovolania, z ¢oho vyplyva, ze koniec lehoty v danom pripade pripadol na 28. marca 2012.
Stazovatel' v istavnej staznosti uviedol, Ze svoje podanie prvostupiiovému sudu odoslal
faxom 28. marca 2012 a v stlade s § 42 ods. 1 OSP podanie okresnému sudu doplnil
predlozenim originalu podania. Napokon stazovatel' poukazoval na skutocnost, Ze
najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s faxovym podanim dovolania,
a to aj napriek tomu, ze k originalu dovolania bol prilozeny doklad o jeho odoslani faxom.

Z uvedenych dévodov mal st'azovatel’ za to, ze postupom a rozhodnutim najvysSieho
sudu doslo k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

ratio decidendi

Na ucely postudenia ustavnej udrzatelnosti zaverov najvyssieho sudu si ustavny sud
zaobstaral sudny spis okresného sudu a zaroven vyzval predsedu okresného sudu, aby mu
dorucil podania, ktoré boli okresnému sudu zaslané 28. marca 2012 faxom v takom
rozsahu, aby bolo mozné urcit, ¢i niektoré z tychto podani je identické s dovolanim
stazovatel'a, ktoré bolo okresnému sudu dorucené postou 30. marca 2012. Predseda
okresného sudu napriek vyzve ustavného sudu nezaslal istavnému sidu ziadne z podani
dorucenych okresnému stidu 28. marca 2012 faxom.

Z vyjadreni predsedu okresného stidu vyplynulo, ze okresny sud evidoval Styri podania
dorucené faxom 28. marca 2012. Tri z nich vo svojom vyjadreni identifikoval, $tvrté pod
poradovym c¢islom 9 vSak nie. Podl'a prehl'adu faxovych komunikacii predmetné podanie
v rozsahu 5 stran bolo dorucené ,,v poriadku “. Predseda okresného sudu nepreukézal, aké
podanie bolo okresnému sudu doruc¢ené 28. marca 2012 faxom, ktoré je v prehlade
faxovej komunikacie pod poradovym cislom 9, pricom uvedend skuto¢nost’” mohla byt
relevantnd na posudenie tvrdenia stazovatela, ze dovolanie proti uzneseniu krajského
sudu podal okresnému stidu faxom 28. marca 2012.

Pochybenie stidu prvého stupnia pri vykonavani ukonov v dovolacom konani je
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v zésade potrebné pripocitat’ na tarchu najvyssicho sudu ako dovolacieho stidu. Okresny
sud nevyvratil tvrdenie stazovatela, Ze predmetné dovolanie dorucil okresnému sidu
faxom 28. marca 2013, nie je tak zrejmé, C¢i pochybil pri vykondvani tkonov
v napadnutom dovolacom konani — predovSetkym pri prijimani a evidencii doru¢enych
podani. Preskimanim sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud nijako nezistoval
bliz§i obsah spravy o faxovej komunikécii, t. j. nezistoval, aky dokument mal byt
okresnému sudu zaslany 28. marca 2012 faxom. Najvyssi sud nevyzval stazovatel’a, aby
objasnil obsah predmetnej spravy, a neziadal ani okresny sud o informaciu o podani, ktoré
mu malo byt 28. marca 2012 dorucené faxom, a neskimal ani jeho relevanciu pre
napadnuté dovolacie konanie.

Vzhladom na konkrétne okolnosti tohto pripadu uvedenu skuto¢nost’ nebolo mozné
vyhodnotit’ na tarchu stazovatela. Za tychto okolnosti bolo potrebné povazovat zaver
najvyssieho sudu o tom, ze dovolanie stazovatela bolo podané po uplynuti lehoty, za
nepreskumatelny a zjavne neodévodneny, a preto Gstavne neudrzatelny.

Ustavny stid preto rozhodol, 7e zékladné pravo stazovatela podla &l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sud stazovatelovi priznal pravo na nihradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sudov

Ustavny sud SR: IV. US 106/2010, 1. US 4/00, 1. US 13/00, II. US 264/04

spisova znacka

IL. US 885/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

22. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Okresny sud uznesenim zamietol Zziadost' stazovatela o prepustenie z vdzby na
slobodu. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel po jeho vyhlaseni staznost, ktort
odoévodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim. Uznesenim krajského sudu bola
staznost’ zamietnuta.

St'azovatel’ podal proti uzneseniu krajského stidu tstavni staznost’, v ktorej namietal,
ze prvostupniovy a neskor ani odvolaci sid sa nezaoberali skuto¢nostami, ktoré v ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu uviedol, aktoré podla stazovatela od6évodiuji
nahradenie vizby dohladom probacného uradnika a Ze konajuce sudy jeho navrh na
nahradenie védzby nariadenim dohl'adu posudzovali ako pisomny sl'ub podla § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku.

ratio decidendi

Z doterajSej judikatary ESLP k druhej vete ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, vyplyva, Ze
prepustenie na zaklade zaruky je len moZnostou, a nie opravnenim osoby pozbavenej
osobnej slobody. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost’ pred
pokracovanim vézby. Uplatituje sa nielen v pripade takzvanej utekovej vdzby, ako by
tomu nasvedCovala formuldcia ucelu tejto zaruky (zabezpeCenie pritomnosti na
pojednavani), ale mozno fiou nahradit’ aj vizbu realizovanu na zaklade inych dovodov.
V rozpore s dohovorom by bolo, ak by vnutroStatne pravo vylucovalo v pripade
niektorych trestnych ¢inov vobec moznost’ zaruky.

Podstatou argumentacie staZovatela v staznosti je skutoCnost, ze svoju ziadost
o prepustenie z viazby na slobodu doplnil pisomnym podanim oznacenym ako ,, Doplnenie
Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zo dna 13. 12. 2013“, v ktorom vyslovne
uviedol: ,, Alternativne Ziadam, aby bol nariadeny dohlad probacného a mediacného
uradnika ako ndhrada mojej vdizby aja som bol prepusteny z vizby na slobodu.
Vzhl'adom na to, Ze sa s tymto navrhom stazovatela okresny sud v uzneseni podl'a jeho
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tvrdenia nevysporiadal, namietal stazovatel tato skutocnost v pisomnom podani
oznac¢enom ako ,,Staznost — odovodnenie — trestné konanie, ked’ na strane 3 uviedol:
,Sud sa tiez Ziadnym spésobom nezaoberal mimoriadnymi okolnostami méjho pripadu,
pre ktoré je mozné nariadit dohlad probacného a mediacného uradnika ako ndhrady
vdzby, ktoré som podrobne rozoberal aj v doplneni Ziadosti o prepustenie z vizby..."
Napriek vyjadreniu krajského sudu v konani pred ustavnym sudom, podla ktorého
,nevyplyva z predmetnych listinnych pisomnosti, ze by obzalovany ziadal o nahradenie
vizby dohladom*®, z oznaCenych listin nepochybne vyplyva, Ze stazovatel poziadal
o nahradenie vizby dohl'adom.

Vramci oddovodnenia uznesenia sa krajsky sud vysporiadal s dovodmi, ktoré
stazovatel' oznacil ako mimoriadne dovody, pre ktoré by bolo mozné nariadit’ dohl'ad
probaéného a media¢ného uradnika, pokial uviedol: ,, Vsetky tieto skutocnosti potom
odovodnovali zaver, ze dévody vizby u obzalovaného nadalej trvaju. Skutocnosti
uvddzané v staznosti ako starostlivost' o brata, ¢i to, Ze jeho pobyt nie je na slobode
nebezpecny, su pre rozhodovanie o vizbe pravne irelevantné a nemaju vplyv na takéto
rozhodnutie... Pokial ide o pripojeny slub, aj staznostny sud konstatuje, ze vzhladom na
predchadzajuce vyhodnotenie celej situdcie by bolo kontraproduktivnym, kedze vo veci
bude potrebné vykonat taktiez celé dokazovanie a zavaznost skutku nedovoluje
nahradenie vizby prijatim slubu, preto sprdavne sud prvého stupna tento slub neprijal
a staznostny sud sa v celom rozsahu s tymto postupom stotoznil. **

Z citovaného odovodnenia uznesenia krajského sidu je zrejmé, ze sa dovodmi
nahradenia vizby uvadzanymi stazovatelom zaoberal, avSak nespravne o jeho navrhu na
nahradenie vézby nariadenim dohl'adu nerozhodol a neodstranil pochybenie okresného
sudu, ked’ jeho navrh d’alej posudzoval ako pisomny slub.

Hoci ustavny std vyslovil porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 tistavy a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
tym, Ze krajsky sud nerozhodol o ziadosti stazovatela o nahradeni vézby dohladom
probacného a mediacného turadnika, nevidel dovod na zruSenie napadnutého uznesenia
krajského sudu. Porusenie prav stazovatela nerozhodnutim o jeho ziadosti o nahradeni
vazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika v koneénom dosledku nemalo vplyv
na vecnu spravnost uznesenia krajského stidu o dovodoch atrvani vézby, pricom
dovodmi nahradenia vizby, na ktoré poukazoval stazovatel, sa krajsky std zaoberal,
preto toto porusenie ani nemohlo byt dovodom na zrusenie tohto uznesenia.

Ustavny sid preto rozhodol, Ze zdkladné prava stazovatela podla &. 17 ods. 2 a 5
ustavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru porusené boli.

Ustavny std stazovatelovi priznal privo na néhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: II1. US 7/00, IV. US 181/07, I11. US 255/03, 1. US 239/04
ESLP: Caballero c. Spojené kralovstvo, S. B. C. c. Spojené kralovstvo

spisova znacka

IV. US 355/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

23. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
ziakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' je konkurznym veritelom v konkurznej veci vedenej na krajskom sude.
V konkurznom konani proti Gpadcovi rozhodol krajsky sud uznesenim tak, ze zvolal
schodzu konkurznych veritelov a zaroven vyzval spravcu konkurznej podstaty, aby
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v stanovenej lehote predlozil spravu o stave majetku upadcu a o svojej Cinnosti
v konkurznom konani. Nasledne krajsky sud uznesenim zbavil odvolaného spravcu
funkcie spravcu konkurznej podstaty a ustanovil do funkcie nového spravcu konkurznej
podstaty tak, ako to schvalila schodza konkurznych veritelov. Proti uvedenym
uzneseniam podal odvolanie st'azovatel’ a odvolany spravca, o ktorych rozhodol najvyssi
sud uznesenim tak, Ze tieto uznesenia krajského sudu potvrdil. Stazovatel' a odvolany
spravca nasledne podali proti uzneseniu najvysSiecho sudu ustavnému sudu staznost’,
o ktorej tstavny sud rozhodol nalezom & k. I US 583/2011-93, ktorym vyslovil
porusenie prav stazovatela a odvolaného spravcu, zru$il uznesenie najvysSieho sudu
avec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci najvyssi sud rozhodol napadnutym
uznesenim tak, ze uznesenia krajského sudu potvrdil.

Zakladom argumentacie stazovatela bolo tvrdenie, Ze najvyssi sud riadne neodévodnil
svoje rozhodnutie, nereSpektoval pravny nazor tistavného stidu vysloveny v naleze €. k. 1.
US 583/2011-93, odstraiioval nedostatky napadnutych uzneseni krajského sidu a postupu,
ktory predchadzal ich vydaniu, spésobom, ktory je v rozpore s pravnym posudenim
a postupom v obdobnych veciach, o ktorych rozhodoval najvyssi sud a ze z uvedenych
dovodov postupoval spésobom, ktory predstavuje odmietnutie spravodlivosti. Stazovatel’
tiez v ustavnej staznosti namietal poruSenie zdkladného prava na zidkonného sudcu
z dovodu, Zze v prvom konani o odvolani rozhodoval senat ,,1 Obo* a v druhom konani
o odvolani rozhodoval senat ,,3 Obo“, pricom poukazoval na skutocnost’, Zze v suidnom
spise sa nenachadza vystup, ktory by preukazoval pridelenie veci na druhé odvolacie
konanie a rozhodovanie senatu 3 Obo na principe nadhodného vyberu.

ratio decidendi

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l.
36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru apodla ¢l. 14 ods. 1
medzinarodného paktu

Ustavny sud konstatoval, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupia, je to, aby toto rozhodnutic bolo vo vyroku vecne
spravne. Vecnu spravnost’ vyroku rozhodnutia mozno posudit’ v zdsade len vo vézbe na
odévodnenie, v ktorom sud opise rozhodujuce a relevantné skutkové zistenia a nasledne
pravne posudi tento skutkovy stav. V prerokiivanom pripade najvyssi sud v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia uznesenia uviedol pravny zaver, ze krajsky sud ,, pochybil, ked’
vo vyroku napadnutého uznesenia uviedol, Ze sud zbavuje odvolaného spravcu funkcie
spravcu konkurznej podstaty, nakolko o jeho vymene za nového spravcu rozhodoval na
zdklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov, v ktorom pripade konkurzny sud
spravcu konkurznej podstaty jeho funkcie nezbavuje, ale funkcia spravcu konkurznej
podstaty zanika zo zdkona.* Vo vztahu k tomuto pravnemu zaveru nasledne najvyssi sud
uviedol, Ze ,,je pravdou, ze ide o chybny vyrok napadnutého uznesenia, ktory v konecnom
dosledku ani nezodpoveda odovodneniu napadnutého uzmesenia... tento nedostatok
oznacuje za formalny, pokial existoval dévod na ustanovenie nového spravcu, nakolko
v takom pripade funkcia dovtedy ustanoveného spravcu konkurznej podstaty zanikla zo
zakona “.

Uvedeny pravny zaver povazoval ustavny sud za arbitrarny a ustavne neudrzatelny,
pretoze najvyssi sud ako odvolaci sud aplikaciou § 219 ods. 1 OSP potvrdil napadnuté
uznesenie krajského sudu ako vecne spravne, hoci konstatoval, Ze toto uznesenie nie je vo
vyroku vecne spravne. Konstatoval tiez, ze vyrok je v rozpore s odovodnenim, tento
rozpor vSak povazoval za formalny, pretoze mal existovat’ zdkonny dovod na ustanovenie
nového spravcu. Nasledne doplnil oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu
vtom smere, ¢i schodza konkurznych veritelov bola opradvnend ustanovit nového
spravcu, teda v smere, ktory je zjavne v rozpore s vyrokom napadnutého uznesenia
krajského stidu. Na tomto zéklade dospel Gstavny sud k zaveru, ze najvyssi sud aplikoval
§ 219 OSP arbitrarne, pretoze prekroc¢il vymedzeny rozsah uvedeného ustanovenia
a potvrdil napadnuté uznesenie krajského stidu napriek pravnemu zaveru, Ze vyrok tohto
uznesenia nie je vecne spravny.

Pravny zaver najvyssieho sudu tykajuci sa uznesenia krajského sudu, ktorym krajsky
sud zvolal schddzu konkurznych veritel'ov, o tom, ze ,, zrusenie napadnutého uznesenia sa
uz minulo pravnemu ucinku*, povazoval ustavny sid za Ustavne udrzatelny. Pripadné
zrusenie uznesenia o zvolani schodze, ktora sa uz uskutocnila, by nemalo ziaden redlny
dosah na prévne postavenie ucastnikov konkurzného konania.

K namietanému poruseniu zikladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
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ods. 1 tstavy a podla ¢l 38 ods. 1 listiny

Zo stabilnej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze za zakonného sudcu treba
povazovat’ sudcu, ktory splita zdkonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie,
bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému stdu, jeho funkcia
nezanikla a bol urceny na prejednanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace sudu.
Stazovatel' v tejto suvislosti namietal, ze v prerokiivanej veci mal rozhodovat’ senat ,,1
Obo*“, anie senat ,3 Obo“. Po preskimani postupu najvysSiecho sudu v stvislosti
s pridelenim predmetnej veci senatu 3 Obo a vychadzajic z rozvrhu prace najvyssieho
sudu na rok 2012, Gstavny std nezistil rozpor v postupe najvyssieho sudu a stazovatel'om
oznacenym pravom. Na zaklade tychto zisteni ustavny sud konstatoval, Ze pridelenim veci
stazovatela a vydanim napadnutého uznesenia najvy$s$i sud neporusil zakladné pravo
stazovatel'a na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatel'a podla &l. 46 ods. 1 Gistavy
v spojeni s €l. 1 ustavy, zakladné pravo podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a pravo podla ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu porusené boli.

Ustavny sud stazovatelovi priznal pravo na nihradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: II. US 583/2011, IV. US 190/2012, IV. US 115/03, L. US 13/00, 1. US
17/01

spisova znacka

1L US 792/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

23. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka podala Ustavni staznost, ktorou namietala porusenie
vyplyvajuceho z uvedeného ¢lanku ustavy uznesenim najvyssieho stdu.

Stazovatel’ka bola rozsudkom krajského sudu uznand za vinnu z trestného c¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, ktorého sa podla obzaloby dopustila
v podstate tym, ze ako sudkyna okresného sidu vo viacerych konaniach postupovala
v rozpore so svojimi povinnostami sudkyne a s prisluSnymi ustanoveniami procesnych
a hmotnopravnych predpisov a prislusnym navrhom vyhovela, ¢im umoznila
navrhovatelom ziskat' neopravneny prospech. Za to ju senat krajského sudu odstdil na
trest odnatia slobody v trvani jedného roka s podmiene¢nym odkladom na dva roky. Proti
tomuto rozsudku podala stazovatelka dovolanie, ktoré odovodnila odkazom na
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nesprdvne pravne posudenie
zisteného skutkového stavu). Naplnenie tohto dovolacieho dévodu videla najmi v tom, Ze
sudy neprihliadli na to, ze skutok, z ktorého bola obvinena, spocival v jej rozhodovacej
¢innosti sudkyne. Najvyssi sid dovolanie stazovatelky odmietol. Staznost’ proti tomuto
uzneseniu, ako aj proti rozsudku krajského sudu Gstavny sid uznesenim & k. III. US
175/2012-12 odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie opdtovne, tentoraz ho
zalozila na dovolacom dévode uvedenom v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (vo
veci rozhodoval vyluceny sudca). Najvy$si sud uznesenim podané dovolanie
stazovatel’ky odmietol a v jeho dovodoch uviedol: ,,Podla § 372 ods. 2 Trestného
poriadku ten, koho dovolanie bolo zamietnuté, nemoze v tej istej veci podat dalsie
dovolanie... Prekazka prechadzajuceho zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por.
a rovnako odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c) Tr. Por. je prekdzkou
neodstranitelnou.

Namietky stazovatel’ky v ustavnej staznosti smerovali proti tomuto uzneseniu
najvyssieho sudu, resp. proti jeho pravnym zaverom. Podla stazovatel’ky ustanovenie §

prava
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372 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré nepripista opakovanie dovolania po jeho
zamietnuti, nemozno analogicky aplikovat’ na situaciu, ked’ predchadzajuce dovolanie
bolo odmietnuté podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

ratio decidendi

Problematika vzt'ahu dévodu odmietnutia dovolania a dovodu zamietnutia dovolania,
ako aj moznost’ aplikécie § 372 ods. 2 Trestného poriadku na podané dovolanie, ktoré uz
raz bolo odmietnuté, bola uz v minulosti predmetom rozhodovacej €innosti ustavného
sadu. Treti senat Gistavného stidu vo veci sp. zn. III. US 188/2012 uznesenim v obdobnej
veci odmietol staznost ako zjavne neopodstatneni po tom, ako sa po posudeni
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu stotoznil s jeho pravnym nazorom.

Naopak, druhy senat Gstavného sudu v takmer identickej veci sp. zn. IV. US 336/2012
sa s pravnym nazorom najvysSicho sudu arovnako ani s pravnym nazorom ustavného
sudu nestotoznil, pricom uviedol, ze: , Podla ndzoru ustavného sudu nemozno
stotoznovat dovod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c) Trestného poriadku so
zamietnutim dovolania podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

V désledku odchylnych pravnych nazorov dvoch senatov Ustavného stdu prijalo
plénum ustavného sudu uznesenim zjednocujuce stanovisko, podl'a ktorého ustanovenie §
372 ods. 2 Trestného poriadku nemozno analogicky aplikovat’ na pripady odmietnutia
skor podaného dovolania v tej istej trestnej veci podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku,
ked'ze takéto pouzitie analdgie je spdsobilé porusit zakladné prava vyplyvajlice zo
siedmeho oddielu druhej hlavy tstavy.

Vyklad aaplikacia relevantnych ustanoveni Trestného  poriadku, ktoré
v posudzovanych pripadoch pouzil najvyssi sud, sa opieraju o analdgiu legis. Analogia
nie je v trestnom prave vylucena uplne. Vylic¢ena je analdgia v neprospech pachatela
v hmotnom prave trestnom. Toto vylucenie vyplyva zo zasady ,, nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege*. Analogia v prospech pachatel'a by mohla byt’ za istych okolnosti
pripustna, v posudzovanom pripade stazovatel’ky v$ak nejde o analdgiu v trestnom prave
hmotnom. Ide o analdgiu v trestnom prave procesnom, ktora nie je aZz taka nezvycajna,
ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’, a v praxi sa aj vyuziva. Pouzitie takejto analogie
v trestnom prave procesnom v zasade nie je problematické, pokial nie je prejavom
arbitrarnosti a nema negativny dopad na prava ucastnika konania.

V kontexte uvedeného, ak ustavny sud mieni dosledne aplikovat’ svoju doktrinu
o poziadavke tstavne suladného vykladu, v ramci ktorej okrem iného uviedol, ze ak st
k dispozicii viaceré moznosti vykladu pravnej normy, je potrebné uprednostnit’ tu
z alternativ, ktora zaistuje najvacSiu ochranu zakladnych prav a slobdd, je zrejme
potrebné prisvedCit zaveru, Ze v pripade volby medzi vykladom gramatickym
a vykladom per analogiam legis spojenym s restriktivnym obmedzenim pristupu k sudnej
ochrane v podobe moznosti vyuzit mimoriadny opravny prostriedok, by mal dostat
prednost’ vyklad gramaticky. Uvedené plati o to viac aj z dovodu, ze teleologicky vyklad
a vyklad per analogiam legis v tomto pripade kompenzuje nedostatky legislativnej Gpravy
v miere, ktord je uz Ustavne nepripustna. V tejto suvislosti je potrebné prihliadnut’ na
potrebu jasnej a preciznej upravy trestného procesu, ktora by v zasade mala umoznovat
jednoznaény vyklad o pravach a povinnostiach stran trestného konania.

V duchu takto koncipovanych zaverov ustavny sud hodnotil napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu ako nesuladné s koncepciou ochrany zakladnych prav a slobod (t. j.
poziadavkou ustavne suladného vykladu, podla ktorého ak su k dispozicii viaceré
moznosti vykladu pravnej normy, je potrebné uprednostnit’ ti z alternativ, ktord zaistuje
najvi¢siu ochranu zakladnych prav a slobod). Ustavny sud konstatoval, Ze najvyssi sad
zvolenim vykladu per analogiam legis restriktivne obmedzil pristup k sudnej ochrane
stazovatel’ky v podobe moznosti vyuzit’ mimoriadny opravny prostriedok.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zadkladné privo stazovatelky na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy porusené bolo, napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PLz US 3/2014, I11. US 188/2012, IV. US 336/2012
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spisova znacka

IV. US 520/2012

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

6. méja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Okresny sud rozsudkom v konani o vyhlaseni neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej
medzi stazovatelom a d’al$im Zalovanym rozhodol tak, ze predmetnu kupnu zmluvu
vyhlasil za neplatni. Podl'a nazoru stidu zalovany ako povinna osoba podla § 4 ods. 2
zakona ¢. 503/2003 Z. z. uzavretim kipnej zmluvy so stazovatel'om sledovali ciel’, ktory
v kone¢nom doésledku znamenal, Ze Zzalobcovia v dosledku toho, Ze sa sporné pozemky
stali vlastnictvom fyzickej osoby, boli vyliceni z moznosti dal$imi pravnymi
prostriedkami domoct’ sa navratenia vlastnictva k spornym pozemkom podl'a zakona ¢.
503/2003 Z. z. Za daného stavu sud dospel k zaveru, Ze kupna zmluva uzavretd medzi
zalovanym a stazovatelom je absolitne neplatnym prdvnym ukonom podla § 39
Obcianskeho zékonnika, ked’ze svojim obsahom a u¢elom obchadza zakon ¢. 503/2003 Z.
z.

Stazovatel' podal tistavnl staznost’ proti rozsudku okresného stdu a krajského sudu,
ktorti od6vodnil v zdsade tym, ze krajsky sid a okresny stid pri pravnom posudeni veci
pouzili vyklad pravneho predpisu vrozpore sUstavou, aze takymto sposobom
interpretované pravne predpisy aplikovali na skutkovy stav. Stazovatel argumentoval
porusenim principu zakazu retroaktivity tak napadnutym rozsudkom okresného sudu, ako
aj napadnutym rozsudkom krajského sudu, pretoze predmetnti kapnu zmluvu so
zalovanym uzatvorili v obdobi medzi platnostou a ucinnostou zakona ¢. 503/2003 Z. z.,
pricom v uvedenom obdobi bol povoleny aj vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,
ktoré boli jej predmetom. V stvislosti s namietanym porusenim svojho zakladného prava
na sudnu ochranu stazovatel' tvrdil, Ze dosSlo aj k neopravnenému zasahu do jeho
vlastnickeho prava, ktoré bolo namietanym rozsudkom krajského stdu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu obmedzené v rozpore sustavou. Podla stazovatela
napadnutymi rozhodnutiami oznacenych sudov doslo aj k poruSeniu principu pravnej
istoty.

ratio decidendi

V predmetnej veci bolo tlohou ustavného stdu posudit, ¢i pravny ndzor vysloveny
krajskym sidom v napadnutom rozsudku, podl'a ktorého pripustnost aplikacie pravnej
upravy vyplyvajicej zo zakona ¢. 503/2003 Z. z. na pravny vztah zalozeny kipnou
zmluvou z 15. decembra 2003 v obdobi pred nadobudnutim jeho G¢innosti a naslednym
pravnym posudenim tejto kupnej zmluvy ako neplatného pravneho tkonu podla § 39
Obcianskeho zékonnika pre obchadzanie zakona ¢. 503/2003 Z. z., je vysledkom Ustavne
konformného vykladu vo veci aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

Ako uz ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti viackrat uviedol, obchadzanie
zakona spociva vo vyluceni pravne zaviazného pravidla spravania sa zamernym pouzitim
prostriedkov, ktoré sami osebe nie su zakonom zakazané, v dosledku ¢oho sa nastoleny
stav javi z hladiska pozitivneho prava ako nenapadnutelny. Konanie in fraudem legis
predstavuje postup, ked’ sa niekto sprava formalne podla prava, ale tak, aby zamerne
dosiahol vysledok pravnou normou zakazany alebo nepredvidany a neziaduci.
K obchadzaniu zdkona dojde v pripade, ked’ pravny tkon nie je v priamom rozpore so
zékonom, ale svojimi u¢inkami a najmé svojim tcelom zakon, jeho ciele a zmysel (ratio
legis) obchadza.

Ustavny std povazoval za dolezité poukizat aj na ti skutoénost, Ze pravidlo
vytvorené krajskym sidom o posudzovani pravneho ukonu uskutocneného pred
nadobudnutim ucinnosti pravnej Upravy, ktora je vo svojom dosledku tymto pravnym
ukonom obchadzana, ako pravneho ukonu in fraudem legis anasledne
sankcionovate'ného neplatnostou, vytvara odliSny pravny rezim jeho posudzovania nez
v pripade jeho priameho rozporu s takouto pravnou upravou. Uvedené vo svojich
dosledkoch tiez znamend, Ze pojem ,,zékon* pouzity v § 39 Obcianskeho zakonnika je
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pouzivany v dvoch odlisnych vyznamoch, ked’ na jednej strane sa nim rozumie zakon
platny a ucinny pre pripad priameho rozporu pravneho tkonu so zékonnym zdkazom a na
strane druhej sa nim rozumie zakon platny, ale nie nutne UCinny pre pripad jeho
obchddzania. Takejto interpretacii pojmu ,,zakon* nielenze v okolnostiach danej veci
chyba zmysluplné a teoreticky udrzatelné zdovodnenie, ale bez blizSej argumentacie
narusa obsahovi koherenciu rovnako znejucich legalnych pojmov, ¢im sa bez
akéhokol'vek zddvodnenia dostava do rozporu s jazykovo interpretacnou zadsadou zakazu
homonymického (polysémického) vykladu slov pouzitych v ramci jedného pravneho
predpisu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatoval, Ze krajsky sud ustavne neudrzatelnym
sposobom v ramci aplikacného postupu priznal normativny vyznam neucinnej pravnej
uprave, ked v dosledku tstavne nekonformnej interpretacie pojmu ,zakon“ v § 39
Obcianskeho zakonnika pripustil pravne relevantni moznost’ jej obchadzania a pravny
ukon uzatvoreny podla starej pravnej upravy nasledne v kontexte platného, ale
neuc¢inného zakona postdil ako absolutne neplatny pre jeho obchadzanie. Postup
krajského sudu, ktory vramci subsumpcéného/rozhodovacieho sylogizmu pri aplikacii
prava presadil normativne ucinky oznacené¢ho zadkona pre obdobie predchadzajice jeho
ucinnosti, predstavuje taky akt normativnej zmeny spolocenskych vztahov regulovanych
podl’a starej pravnej upravy, ktory umoziuje jej posobenie s ucinkami ex func.

Z pohl'adu ustavného stidu bolo podstatné, ze pravna konstrukcia krajského stidu (ako
aj okresného stdu) v napadnutom rozsudku, podla ktorej pripustil pravne vyznamnu
moznost obchadzania zakonného zakazu obsiahnutého v platnom, ale neucinnom
pravnom predpise, vykazuje vo vztahu k vysledku, ku ktorému dospel — neplatnost’
pravneho ukonu — také zjavné nedostatky, ktoré spochybnuji celkovi tstavnu
udrzatelnost’ zaverov krajského sidu. Oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu je preto podla ndzoru ustavného sudu za hranicou Ustavnej udrzatelnosti.
Sumarizacia nedostatkov vo vztahu k zaveru, ku ktorému krajsky sid v napadnutom
rozsudku dospel, spdsobuje, Ze tento zaver vyznieva nepresvedCivo ana ujmu
stazovatel’a.

’.

Ustavny sud preto rozhodol, ze zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu porusené bolo, napadnuty rozsudok

krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny std stazovatelke priznal pravo na néhradu trov konania.

Vo vztahu k namietanému porusSeniu zakladného prava st'azovatela podl'a ¢1. 20 ods. 1
ustavy ustavny sud v tejto Casti staznosti nevyhovel, uprednostiiujuc pravomoc
vS§eobecného stidu na ochranu subjektivnych hmotnych prav Uc¢astnikov konania pred
ochranou v konani pred astavnym stidom.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych siudov

Ustavny sud SR: PL. US 16/95, I11. US 314/07, 11. US 182/06, IV. US 24/2010

spisova znacka

IL. US 16/2015

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

6. maja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Rozhodnutim spravcu dane bol stazovatel’ke vyrubeny rozdiel dane z prijmov
fyzickych osdb zo zévislej ¢innosti o rozdiel daiiového bonusu. Proti tomuto rozhodnutiu
podala stazovatel'ka odvolanie prostrednictvom advokdatskej kancelarie a dodatocne, po
uplynuti lehoty na podanie odvolania vo¢i danovému vymeru, predlozila splnomocnenie
na podanie odvolania pre advokatsku kanceldriu na jej zastupovanie. Spravny organ
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zamietol odvolanie stazovatel’ky ako podané neprislusnou osobou podla § 47 ods. 5 pism.
¢) zakona o sprave dani.

Zalobou o preskiimanie zakonnosti spravneho rozhodnutia sa stazovatel’ka domahala,
aby krajsky std zrusil rozhodnutie spravneho organu. Krajsky std rozsudkom Zzalobu
zamietol. Rozhodnutie prvostupiiového sudu najvyssi sud ako sid odvolaci napadnutym
rozsudkom potvrdil. V odévodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sud uviedol: ,, Nie
je pravne mozné, aby splnomocnitel’ dodatocne schvalil ukony vykonané splnomocnitelom
na zdklade pravne neperfektného, resp. neexistujuiceho plnomocenstva... V pripade, ak
z obsahu plnomocenstva ani nevyplyva véla jeho ucastnikov konvalidovat tkony uz
zrealizované, preto nie je mozné dodatocnymi vyhlaseniami takyto zalobcom pozadovany
pravny stav dosiahnut.

Stazovatel'ka povazovala napadnuty rozsudok za nepreskumatelny a arbitrarny,
priCom postup najvyssieho sidu viedol podla nej nielen k nespravnemu vecnému
posudeniu veci, ale aj k odopretiu prava stazovatel’ky, aby sa jej vecou zaoberali prislusné
organy, vratane vSeobecnych sudov. Podla stazovatelky tvrdenia obsiahnuté v
odévodneni napadnutého rozhodnutia nemaju oporu ani v zdkonoch, ani vo vykladovych
pravidlach prava a z toho dovodu je odévodnenie napadnutého rozsudku nedostatocné.

ratio decidendi

Byvaly IV. senat tstavného sudu v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania
staznosti stazovatel’ky dospel k odchylnému pravnemu nazoru, ktory vyslovil byvaly II.
senat tstavného stidu v naleze sp. zn. II. US 338/2012 v porovnatelnej veci tykajucej sa
zastupovania danovych subjektov v spravnom (danovom) konani podla rovnakej, vtedy
platnej a G¢innej relevantnej pravnej upravy. Podstata pravneho nazoru byvalého II.
sendtu ustavného sadu bola zalozena na tom, ze dodato¢né odstranenie nedostatkov
zakonnych nalezitosti plnomocenstva pre potreby danového konania je mozné. Podla
nazoru byvalého II. senatu ustavného sidu rozhodnutie najvy$Sieho sudu, ktory pri
svojom rozhodovani nevychadzal z takéhoto pravneho nazoru, ale pouzil iny vyklad
relevantnej pravnej upravy, ,,zasahuje do samotnej podstaty zakladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy aocitd sa vrozpore aj so zasadou proporcionality pri obmedzovani
zakladnych prav a slobod. Napokon, pokial ma vyklad najvysSieho stidu garantovat
zakonnost’ daniového konania, t. j. zabezpecit,, aby tak danové subjekty, ako aj spravcovia
dane postupovali striktne v stlade s prislusSnymi predpismi, tito mozno zabezpecit aj
prostrednictvom takého vykladu danovych predpisov, ktory dovoluje odstranenie
nedostatkov danového plnomocenstva dafiovym subjektom az do momentu rozhodnutia
danového organu.

Byvaly IV. senat ustavného sudu sa s tymto pravnym nazorom nestotoznil, vo veci
stazovatel’ky dospel k pravnemu nazoru, ktory je odchylny od pravneho nazoru II. senatu
vyjadreného v naleze &. k. II. US 338/2012-51. Pravny nazor byvalého IV. senatu bol
zalozeny na tom, ze postup a rozhodnutie v§eobecného sudu, ktoré vychadzaja z aplikacie
konkrétnej procesnopravnej Upravy, v zasade nemozno hodnotit ako porusovanie
zakladnych prav a slobdd. Pri svojich pravnych tvahach sa spravoval aj tym, ze obsahom
kazdej procesnopravnej upravy su v zasade viac alebo menej formalizované pravidla
postupu ucastnikov prislusného procesu, spravne procesy nevynimajic, pricom tieto
pravidla nie su totozné. Nesplnenie zakonom ustanovenych predpokladov vylucujuce
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe UcCast’ na konani nepovazoval za ,,odopretie
spravodlivosti®.

Plénum ustavného sudu rozhodlo o ndvrhu na zjednotenie odchylnych pravnych
nazorov tak, 7e ho uznesenim sp. zn. PLz. US 5/2014 zamietlo. Za situacie, ked’ uz
v obdobnej veci vyslovil ustavny std pravny nazor vo veci vedenej pod sp. zn. II. US
338/2012, ako aj s prihliadnutim na aktualny vyvoj relevantnej pravnej upravy a jej
aplikéciu, povazoval druhy senat ustavného sudu rozhodujuci v tejto veci za vhodné sa
k uz vyslovenému pravnemu nazoru priklonit’.

V okolnostiach pripadu, odvolavajic sa na nalez sp. zn. II. US 338/2012, ustavny std
tiez zobral do uvahy, Ze ,,... ak je rozhodnutie o uplatneni zdkladného prava alebo slobody
obCana potrebné uskutoCnit’ v ramci, resp. prostrednictvom osobitného konania pred
Statnym alebo inym organom, uloha $tatu spociva v zabezpeceni existencie a pravnej
upravy takychto konani dostupnych kazdému z nositelov zakladnych prav a slobod.
Dalsim kritériom kladenym na takéto konania je, aby sa v ich ramci a ich prostrednictvom
zabezpecCoval realny vykon, resp. ochrana niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd
obcanov. Takéto konania vytvarajiice procesné zaruky realneho uplatiovania zékladnych
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prav alebo slobod obcanov treba povazovat za ich neoddelitelnu stcast. Zakony
procesnej ainej povahy, vramci a prostrednictvom ktorych sa mozno domahat
zakladnych prav aslobdd, potvrdzuju, ze pokial ich uplatiiovanie alebo ochrana
predpokladd urcité formalizované akty zo strany svojich nositel'ov rozhodné pre ich
zacatie alebo pokraCovanie, ich nedielnou stcastou je priznanie redlnej moznosti
ucastnikom konania odstranit’ nedostatky braniace ich praktickému uplatneniu. Tieto
nedostatky sa zvycajne odstrafiuju na zéklade vyzvy stdneho orgénu, ako aj spravneho
organu. Ak preto ucastnikovi sidneho alebo administrativneho konania organ S$tatu
neposkytne redlnu moznost' odstranit’ nedostatky pravne formalizovaného aktu
nevyhnutného pre zacatie v konani, v ktorom sa uplatiiuje jeho zakladné pravo na stidnu
alebo inu pravnu ochranu, pricom ide o odstranite'né nedostatky, porusuje jeho zakladné
prava zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy.”

Ustavny sad vo svojom rozhodnuti &. k. II. US 338/2012-25 tiez uviedol, Ze
»poucovacia povinnost’ daiiového organu na odstranenie nedostatkov sa vztahuje na
podané odvolanie, ktoré nema zakonom predpisané nalezitosti (§ 46 ods. 5 zakona
o sprave dani). Z uvedeného vyplyva, ze zdkonnou nalezitostou ani dafiového podania
a ani danového odvolania nie je plnomocenstvo na zastupovanie v daiovom konani podla
§ 9 ods. 3 zikona o sprave dani. Ustavny sud vyslovil aj pravny nazor, Ze ,aj prax
danovych organov potvrdzuje, ze k nesplneniu zdkonnych nalezitosti danového konania
moéze dochddzat nielen pri dafovych podaniach a odvolaniach, ale aj pri
splnomocneniach na zastupovanie v daiiovom konani.*

Ustavny sud, vychadzajiic z uvedeného, konstatoval, 7e vyklad najvyssicho sudu
v napadnutom rozsudku nie je v sulade so zakladnymi zasadami danového konania,
v ktorom sa sice na jednej strane chrania zdujmy S$tatu a obci, ale na druhej strane sa
»dba... na zachovanie prav apravom chranenych zaujmov danovych subjektov
a ostatnych osdb zc¢astnenych na daiiovom konani“ (§ 2 ods. 1 zédkona o sprave dani).
Z uvedené¢ho vyplynul zaver ustavného sudu, podla ktorého najvyssi sud vylozil
ustanovenia zakona o sprave dani ustave nekonformnym spdsobom.

Ustavny std preto rozhodol, 7e zékladné préva stazovatel’ky zarutené v &l. 46 ods. 1 a
2 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli, napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie

7.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal pravo na nahradu trov konania.
Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sid v tejto Casti st'aznosti
nevyhovel, uprednostiiujic pravomoc vSeobecného sidu na ochranu subjektivnych
hmotnych prav u¢astnikov konania pred ochranou v konani pred Gistavnym sudom.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PLz. US 5/2014, II. US 338/2012, 11. US 31/04, 11. US 9/00

spisova znacka

II. US 18/2015

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aznostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

6. maja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny suad prijal na daldie konanie staznost staZovatelky, ktorou namietala
porusenie oznacenych prav uznesenim okresného sudu tym, Ze okresny sud napadnutym
rozhodnutim nevyhovel jej nadvrhu podla § 250zb OSP na vydanie rozhodnutia o jej
zaregistrovani ako kandiditky na starostu obce atiez na poslankynu obecného
zastupitel'stva. Okresny stid rozhodol napadnutym uznesenim tak, zZe navrh stazovatel’ky
zamietol.
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Okresny sud navrh stazovatelky zamietol z dovodu, ze podpisové harky peticie za
kandidatiru stazovatelky na poslankyiu obecného zastupitel'stva neboli podpisané
nezavislym kandidatom (stazovatelkou) podla § 4 ods. 1 zdkona o peticnom prave, a teda
peticia nespliiiala nalezitosti podla § 4 a § 5 zikona o petitnom prave. Pokial' ide
o zamietnutie nadvrhu na registraciu kandidatnej listiny pre vol'by starostu, v tejto Casti
okresny sud svoje rozhodnutie nezddvodnil. Okresny sud sa nezaoberal ani skutocnost'ou,
ze volebna komisia nevyzvala stazovatel'ku na odstranenie formalnych nedostatkov, tak,
ako je to upravené v ustanoveni § 5 ods. 5 zakona o peticnom prave.

Ustavny sud zistil tieto skuto¢nosti: Miestna volebna komisia svojimi rozhodnutiami
nezaregistrovala stazovatelku ako kandidatku na starostku obce a ako kandidatku na
poslankyiiu obecného zastupitel'stva. Svoje rozhodnutia komisia zdévodnila zhodne tym,
ze ,,predlozZend peticna listina je neuplna, v sulade so zakonom ¢. 85/1990 Zb... chyba na
troch listoch peticie podpis nezavislého kandidata. Z 23 podpisanych volicov na peticii je
platnych iba 13 volicov... V' 9 pripadoch nie je uvedena adresa trvalého pobytu volica, je
necitatelnda ¢o nemozno brat do wvahy v sulade s § 4 ods. 6 V jednom pripade nie je
spravne uvedend adresa.” Rozhodnutia miestnej volebnej komisie preskimal na zaklade
navrhu stazovatel’ky okresny sud anapadnutym uznesenim jej ndvrh zamietol.
V oddvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol: ,,Sud riadne preskumal
prilozené peticné harky kandidata a dospel k zaveru, ze obligatorne skutocnosti, ktoré
taxativne vymenuva zdkon nie su v peticnej listine navrhovatelky uvedené, a teda
nezavisly kandidat nepreukdzal dostatocnu podporu volicmi. Peticné harky neobsahuju
podpis fyzickej osoby, ktord peticiu predklada, a teda nespliajii obligatérne ndlezZitosti

TS

a sud nemaze takéto peticné harky uznat.

ratio decidendi

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav zaruéenych ¢l. 30 ods. 1 a 4
ustavy ustavny sud poznamenava, ze zjeho doterajSej praxe vyplyva, Ze organy
zabezpecujuce pristup k volenym a inym verejnym funkcidm porusia ¢l. 30 ods. 4 ustavy
aj tym, ze ,stazia, ulah¢ia alebo znemoznia uchadzanie sa o funkciu®, resp. Ze
nezabezpecia ,,objektivitu konania®. V tejto suvislosti tistavny sud uviedol, Ze ,,v prdvnom
State je nevyhnutné, aby kazdy organ verejnej moci... postupoval pri vykone svojej
pravomoci tak, Ze zabezpec¢i objektivitu svojho postupu smerujiceho k ochrane alebo
uplatiovaniu zakladného prava alebo zéakladnej slobody, ako aj objektivitu samotného
rozhodovania o ochrane a uplatihovani zakladného prava alebo zakladnej slobody, a to bez
ohl'adu na to, ¢i tento postup prebieha v pravne formalizovanom ramci alebo iba v ramci
faktickej Cinnosti prislusného organu. Uplatiiovanie a ochrana kazdého zakladného prava
alebo slobody musi byt v ¢innosti kazdého organu verejnej moci zabezpecena redlne a
musi prebichat’ na nediskrimina¢nom zaklade. Tato poziadavka sa dotyka kazdého ukonu
organu verejnej moci, ktory priamo alebo aspon sprostredkovane suvisi s ochranou alebo
uplathovanim zakladného prava alebo slobody.“. Podobne tustavny sud uviedol:
»subjektom tohto prava je kazdy obcan Slovenskej republiky, ktory sa o volent funkciu
uchadza. Obsahom uvedeného prava je aj predpoklad, Ze jednotlivi voli¢i budii mat
moznost odovzdat svoj hlas v prospech niektorého z kandidatov za rovnakych
podmienok vratane moznosti dostat’ sa k informaciam o jednotlivych kandidatoch
rovnakym sposobom.

Okresny sud sa vodovodneni napadnutého uznesenia nevysporiadal s v zakone
o peticnom prave ustanovenou povinnostou prislusného organu verejnej spravy vyzvat
predkladatela peticie na odstranenie jej nedostatkov podla ¢l. 5 ods. 5 zédkona o peti¢nom
prave, ako ani stym, ¢i uvedené ustanovenie zdkona o petiCnom prave je potrebné
aplikovat’ pri skumani ndlezitosti peticie nezavislého kandidata v doslovnom
gramatickom zneni zédkona o peti¢nom prave, pripadne ¢i ho treba aplikovat’ primeranym
spdsobom vzhl'adom na jej Specificki funkciu ,priznani“ jej zdkonom o volbach.
Z predlozeného sudneho spisu okresné¢ho stidu vyplyva, ze okresny sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Z predlozeného sudneho spisu vsak nevyplyva, ¢i pred svojim
rozhodnutim okresny sud zistoval, ¢i miestna volebna komisia vyzvala stazovatel’ku na
odstranenie vytykanych nedostatkov peticie; sam okresny sud stazovatelku na ich
odstranenie podla § 5 ods. 5 zdkona o peticnom prave nevyzval. Ani z odévodnenia
napadnutého uznesenia okresného stidu nevyplyva, preco nepovazoval okresny sid za
potrebné vyzvat’ stazovatel’ku na odstranenie nedostatkov peticie, hoci tuto skutocnost’
povazoval pre svoje rozhodnutie v danej veci za pravne vyznamnu, dokonca rozhodujucu.
Podl'a nazoru ustavného sudu na jednej strane postupoval okresny sud vo vztahu
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k stazovatelke prisne formalnopravne, na druhej strane bol vo vztahu k vlastnému
postupu z tohto hl'adiska zna¢ne benevolentny.

Podla nazoru tustavného stdu je pravny zaver okresného sidu o tom, ze peticia
stazovatelky nespifia zikonom predpisané naleZitosti, zaloZzeny na zjavne nespravnej
a formalistickej interpretacii relevantnych ustanoveni zdkona o peticnom prave, ktoré st
v doslovnom gramatickom zneni na dant situdciu neaplikovatel'né, a ztoho ddvodu
napadnuté uznesenie okresného sudu je ustavne neudrzatelné.

Ustavny std preto rozhodol, Ye zékladné prava stazovatel’ky podla &l. 30 ods. 1 a 4
ustavy a podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy poruSené boli.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal finanéné zadostudinenie vo vyske 2 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

Ustavny sud nevyhovel ndvrhu staZovatelky na to, aby zrusil napadnuté uznesenie
avratil vec okresnému siudu. Tento navrh povaZzoval ustavny sud v ¢ase svojho
rozhodovania za pravne bezvyznamny z toho dévodu, ze okresny siid uz nemoze svojim
postupom, pripadne rozhodnutim v prospech stazovatel’ky zasiahnut do pravoplatnych
vysledkov volieb do organov samospravy obce.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného sidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 35/03, IV. US 102/98, 11. US 9/00, I11. US 23/00, III. US 75/01,
I1. US 5/03, I1. US 249/2011

spisova znacka

IL. US 361/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

27. maja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
ziakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavny sud prijal na d’alsie konanie staznost’ stazovatel'a, ktorou namietal porugenie
oznacenych prav uznesenim okresného sudu a uznesenim krajského sidu. Namietanym
uznesenim okresny sud zamietol navrh na sudny vykon rozhodnutia o nariadeni navratu
deti stazovatela do krajiny obvyklého pobytu, t. j. do irska. Proti tomuto rozhodnutiu
okresné¢ho sudu podal stazovatel' odvolanie. Krajsky sid uznesenim potvrdil uznesenie
prvostupiiového sudu.

Stazovatel namietal, ze pravne zavery okresného sudu i krajského sudu su
neoddvodnené a arbitrdrne, ze zasadne popreli Ucel a vyznam Obcianskeho studneho
poriadku, nariadenia rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
auznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti (d’alej len ,nariadenie rady“) a Dohovoru o obéianskopravnych aspektoch
medzinarodnych tnosov deti (dalej len ,,Haagsky dohovor®).

St'azovatel’ siasne namietal poruSenie oznacenych prav postupom konajucich stidov
v namietanom konani, ktorym mu bola odnata moznost’ starat’ sa osobne o svoje maloleté
deti, a teda vykonavat’ svoje rodicovské prava a povinnosti.

Ako to vyplyva zodovodnenia namietaného rozhodnutia krajského sudu,
nadvizujuceho na doévody rozhodnutia okresného sudu, konajuce sudy zalozili svoje
zamietavé rozhodnutia na prdvnom zavere nevykonatelnosti vyroku vykondvaného
rozhodnutia, v ktorom matke maloletych deti nebola ulozena Ziadna konkrétna povinnost’
v stvislosti so zabezpeCenim ndvratu maloletych deti a ani lehota na splnenie tejto
povinnosti. Konajuce sudy d’alej konstatovali, Ze neboli splnené podmienky na stdny
vykon rozhodnutia, pretoze odnatie maloletych deti matke (povinnej) podla § 273a ods. 2
OSP by bolo v rozpore s uznesenim okresné¢ho siidu, ktorym boli maloleté deti doCasne

PREHLAD C. 11/06/2015




zverené do osobnej starostlivosti matky. Z uvedenych dovodov preto nebolo mozné
pristapit’ k nariadeniu vykonu rozhodnutia spdsobom podl'a § 273a OSP, teda odobratim
maloletych deti matke (povinnej).

ratio decidendi

K namietanému poruseniu st’aZovateom oznacenych prav uznesenim okresného
sudu

Vyznamnou podmienkou tstavného sudu limitujucou jeho rozhodovaciu pravomoc je,
ze o ochrane zdkladnych prav a slobdd stazovatela, porusenie ktorych pred ustavnym
sudom namieta, nerozhoduje iny sud (princip subsidiarity). Proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu bol pripustny riadny opravny prostriedok — odvolanie (ktoré stazovatel aj
vyuzil), oktorom bol opravneny aaj povinny rozhodnuit krajsky sud. Pravomoc
krajského stdu rozhodnit v posudzovanej veci o odvolani stazovatela vylucuje
pravomoc Ustavného sidu. Ustavny siud preto rozhodol, Ze konanie o staznosti v Gasti
namietaného porusenia oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu
zastavuje.

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods.
1 ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim Kkrajského sudu

Ustavny sud povazoval za potrebné zdéraznit’ osobitost’ vykonu rozhodnuti o navrate
dietat’a, ktoré bolo na izemie Slovenskej republiky neopravnene premiestnené alebo je na
jej uzemi neopravnene zadrziavané. Ta spociva v Specifickej povahe tychto rozhodnuti,
ktoré st vydavané slovenskymi justiénymi organmi na zaklade pramenov
medzinarodného prava a eurépskeho prava. Nuteny vykon takéhoto rozhodnutia, i ked’ je
upraveny v ramci vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, je $pecifickym druhom
vykonu rozhodnutia. Ide o vykon rozhodnutia podl'a medzinarodnej zmluvy, kedy je
potrebné prihliadat’ na Gi¢el Haagskeho dohovoru a nariadenia rady. Utelom nariadenia
rady a Haagskeho dohovoru je prioritne ochrana prav dietata a jeho okamzity navrat do
krajiny obvyklého pobytu (teda do pdsobnosti jeho zakonného sudcu), ako aj ochrana
prav toho zrodicov, ktorému sa neopravnenym premiestnenim dietata porusili jeho
opatrovnicke prava. Vztah nariadenia rady k Haagskemu dohovoru je komplementarny,
teda vo vztahoch medzi clenskymi $tatmi Eurdpskej Unie sa prednostne pouZije
nariadenie rady pre rovnaky okruh otdzok, ktoré rie$i aj Haagsky dohovor (¢l. 60
nariadenia rady).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne pofiatie
pravneho $tatu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie musi byt akceptovatel'né aj z hl'adiska v§eobecne ponimane;j
spravodlivosti. Priorizovanie formalnych poziadaviek vyplyvajucich z noriem bezného
zakonodarstva mdze totiz v konkrétnych stidnych konaniach viest’ k rozhodnutiam, ktoré
budi v zjavnom rozpore s ucelom a zmyslom prislusnej pravnej Upravy a v kone¢nom
dosledku mozu v sudnych konaniach spdsobit’ porusenie prava na spravodlivy proces.

Vychadzajic zuvedeného, bolo povinnostou konajucich stdov vykladat vyrok
rozhodnutia o nariadeni navratu materidlne, teda v kontexte jeho oddvodnenia,
prihliadajuc pritom na ucel a ciel medzinarodnej zmluvy, na zéklade ktorej bolo toto
rozhodnutie vydané, najmé ak samotny Haagsky dohovor ani nariadenie rady neurcuju,
ako ma zniet’ vyrok rozhodnutia sidu o nariadeni navratu maloletych deti.

Na zaklade wuvedeného ustavny sud povazoval =zaver konajucich sudov
o nevykonatel'nosti vyroku rozhodnutia o nariadeni navratu za tstavne neudrzatel'ny a za
vysledok ustavne nekonformného vykladu relevantnych ustanoveni OSP o vykone
rozhodnutia, Haagskeho dohovoru a nariadenia rady. Ustavny sid povazoval za
svojvol'ny a zjavne neodovodneny aj pravny zaver krajského sudu, ze vykon rozhodnutia
sposobom vyjadrenym v § 273a OSP (odobratim maloletych deti matke — povinnej) nie je
mozny/je ,, nevykonatelny®, pretoze by bol vrozpore spravom priznanym matke
predbeznym opatrenim okresného sudu.

K namietanému porusSeniu zikladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy a prava
na reSpektovanie rodinného Zivota podl’a ¢l. 8 dohovoru uznesenim krajského sudu

Podra judikatary ESCP vo veciach medzinarodnych tnosov deti je potrebné zavizky
statu podla ¢l. 8 dohovoru interpretovat’ vo svetle Haagskeho dohovoru a Dohovoru
o pravach dietata, a ak je to relevantné, taktiez v duchu nariadenia rady. Co sa tyka
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samotného vykonu rozhodnutia o navrateni, Stit ma pozitivny zavézok prijat’ vSetky
nevyhnutné kroky, ktoré mozno rozumne vyzadovat k umoZzneniu vykonu rozsudku
v oblasti rodinného prava. KedZze vo veci navrhu na nateny vykon rozhodnutia
o nariadeni ndvratu konajuci sud rozhodol arbitrarne, nereSpektujuc ucel Haagskeho
dohovoru a nariadenia rady, vrovine pozitivneho zavizku poskytnat stazovatelovi
ochranu pred neopravnenym zasahom do jeho sukromného a rodinného zivota, svoju
ulohu nesplnil.

K namietanému porusSeniu zikladnych prav na ochranu rodifovstva a na
starostlivost’ o deti a ich vychovu podl’a ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy uznesenim krajského
sudu

Ustavny sid povazoval za nesporné, Ze namietanym rozhodnutim nebolo rozhodnuté
o opatrovnickom prave stazovatela, resp. o jeho rodi€ovskych pravach, ¢i povinnostiach
k maloletym detom. Na druhej strane niet pochyb otom, Ze neopravnenym
premiestnenim maloletych deti doslo k poruseniu opatrovnickeho prava stazovatela,
ktorému je ztoho dévodu znemozneny, resp. stazeny vykon jeho rodi¢ovskych prav.
Kedze v dosledku arbitrarneho rozhodnutia krajského stidu nedoslo k naplneniu ucelu
Haagskeho dohovoru vykonom rozhodnutia o nariadeni navratu maloletych deti, a tym
k obnoveniu poruseného opatrovnickeho prava stazovatela, doslo nim aj k zasahu do jeho
rodicovskych prav.

Ustavny std preto rozhodol, Ze zakladné préva stazovatela podla &l. 19 ods. 2, &l. 41
ods. 1 a4 acl. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru uznesenim
krajského sudu porusené boli, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostuéinenie vo vyske 3 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sid SR: I1. US 8/96, 11. US 47/97, 1. US 4/02 ]
ESLP: Neulinger a Shuruk c. Svaj¢iarsko, Shaw c. Mad’arsko, Sneersone a Kampanella c.
Taliansko

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

IL. US 36/2015

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'’ka namietala poruSenie svojho prava vyplyvajuceho z oznac¢eného ¢lanku
ustavy a dohovoru postupom okresného sudu v konani o urcenie, Ze neexistuju dévody
vydedenia, ktoré sa zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatoval, ze
predmet napadnutého konania po skutkovej ani pravnej stranke nie je mozné hodnotit’ ako
taky zlozity, aby odovodiioval a ospravedliioval jeho doterajSiu zjavne neprimeranu
dizku.

2. Ustavny std ako druhé kritérium skumal spravanie u¢astnikov konania a zo spisovej
dokumentécie nezistil ziadne zasadnejSie okolnosti, ktorymi stazovatel’ka mohla prispiet’
ku vzniku prietahov v napadnutom konani.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani
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doslo k zbyto¢nym priet'ahom, bol postup okresného stidu v napadnutom konani, pricom
vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sidu, ale aj jeho
neefektivnou Cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty.

Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje na obdobia opakovanej neginnosti okresného
sudu (napr. od novembra 2005, ked’ bol zaplateny sudny poplatok, do augusta 2006, ked’
okresny sud vyzval zalovant na vyjadrenie sa k zalobe, a od decembra 2006, ked” okresny
sud ustanovil zalovanej zastupcu z radov advokatov, do oktobra 2007, ked’ okresny sud
uskuto¢nil pojednavanie vo veci, ako aj od aprila 2014, ked’ bol spis vztahujuci sa na
napadnuté konanie vrateny okresnému sudu, az do novembra 2014, ked’ sa uskutocnilo
pojednavanie vo veci).

Vzhladom na predmet posudzovaného konania, jeho celkovii doterajsiu dizku
a opakované zrusenie rozsudkov okresného sudu v odvolacom konani je namieste zaver,
ze napadnuté konanie ako celok charakterizuje aj neefektivny postup okresné¢ho sudu.
Neefektivnost’ konania sa prejavila najmé v nesustredenom postupe okresného sudu pri
zistovani skutkového stavu veci a jeho pravnom posudeni, ked’ rozsudky okresného sudu
boli opdtovne zrusené v odvolacom konani a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Ustavny sud preto rozhodol, e zékladné pravo staovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikazal okresnému sudu
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostuéinenie vo vyske 2 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

I1. US 35/2015

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

26. marca 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prava vyplyvajiceho z oznaceného ¢lanku ustavy
postupom  okresného sidu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti skorSieho
nalezu tstavného stidu &. k. IT1. US 242/08-36 z 27. januara 2009.

ratio decidendi

Ustavny sud v stulade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. V stvislosti s posudzovanim zlozitosti veci ustavny stid nepovazoval posudzovant
vec za pravne zlozitd, pretoze takéto spory tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy
okresnych sudov. Vychadzajuc z obsahu spisu, Gstavny sud pripustil, Ze vec stazovatel'a
mozno povazovat za skutkovo zlozitejSiu, a to najmi vzhladom na potrebu vykonat
v zdujme ustdlenia skutkového stavu znalecké dokazovanie. Ustavny sud ale zaroveit
konstatoval, ze fakticka zlozitost’ veci nemoze ospravedlnit’ skutocnost’, Ze vec ani po
uplynuti 22 rokov od podania névrhu nie je pravoplatne skoncena.

2. Pri hodnoteni doterajSieho priebehu namietaného konania z hl'adiska spravania
stazovatel'a Ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnt okolnost’, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych doévodov doslo
v preskimavanom konani k zbytocnym priet'ahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
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v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani mdézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim, ktoré
nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty.

Ustavny sad predovietkym poukazal na to, Ze doterajie trvanie napadnutého konania
(viac ako 22 rokov) je uz samo osebe celkom zjavne neprimerané. Podla nazoru
ustavného sudu sudne konanie, ktoré trva tak neobycCajne dlho, ako napadnuté konanie,
mozno spravidla bez d’alSieho povazovat za také, ktoré je nezluCitelné s imperativom
ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Zo spisu okresného sidu ustavny sud navyse zistil, Ze v napadnutom konani doslo
k viacerym obdobiam nielen kratkodobej, ale aj dlhodobej neéinnosti okresného stdu
atiez k neefektivnej a nesustredenej ¢innosti okresného sidu, napr. najmi v suvislosti
s rozhodovanim vo veci samej, ked rozsudok okresného sudu bol odvolacim sudom
dvakrat zruSeny a vrateny okresnému sudu na dalSie konanie, ale aj v suvislosti
s postupom okresného sudu pri zistovani bydliska ucastnikov konania a postupom
okresného sudu v stvislosti s podanou namietkou zaujatosti.

Obranu okresného stidu spocivajiicu v uvadzani dévodov, ktoré mali ako objektivne
pri¢iny sposobit’ tieto prietahy, ustavny sid s odkazom na svoju ustdlenu judikataru
neakceptoval. Persondlne problémy a vysoka zatazenost' sudcov nemdzu byt na tarchu
ucastnika konania a nemaju povahu okolnosti, ktora by vylucovala zodpovednost’ sudu,
ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci samej.

Ustavny std preto rozhodol, 7e zékladné prévo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy porusené bolo.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostudinenie vo vyske 11 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

Stazovatel' sa tiez domahal, aby ustavny sud prikazal okresnému sidu konat v
namietanom konani bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud tejto Gasti staznosti
nevyhovel vzhladom na skutoCnost, Ze okresnému sidu wuzZ nalezom
¢ k. III. US 242/08-36 z 27. januara 2009 prikazal, aby konal v tomto konani
bez zbytocnych prietahov.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikataru austavného sudu, ESCP

a inych siudov

spisova znacka I1. US 629/2014
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

1. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznaceného clanku tustavy
a dohovoru postupom okresného sudu v konani o urenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ktoré zac¢alo v roku 2010.

ratio decidendi

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konsStatoval, Ze preskumavané
konanie tvori Standardnt sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov, pricom k tejto
problematike existuje v zdsade ustdlend judikatura vSeobecnych sudov, apreto vec
stazovatel’ky ustavny sud nepovazoval z pravneho hladiska za zlozitu. Obsah sudneho
spisu v preskimavanom konani v zdsade nepotvrdzuje ani nadmernu fakticku zlozitost’
predmetnej veci, aj ked’ je potrebné prihliadnut’ na skutocnost, Ze pre rozhodnutie
v merite veci bolo potrebné zistit' skutkové otazky vysluchom svedkov a ucastnikov
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konania, ¢o bezpochyby zvySuje stupen faktickej naro¢nosti veci. Tieto skuto¢nosti vSak
v okolnostiach danej veci nie st sposobilé oddvodnit’ celkovi dizku namietaného konania,
pretoze nemali ani vyluény, ani vyrazny vplyv na jeho celkovi dizku.

2. Ustavny sud pri hodnoteni d’alsieho kritéria — spravania stazovatelky, vychadzal
z toho, Ze v posudzovanom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy ucastnik povinny
postupovat’ podl'a § 6 a § 120 ods. 1 OSP a vyvijat’ vSetko Usilie na st¢innost’ so stidom
tak, aby sud mohol o ochrane uplatnen¢ho prava rozhodnut’ v stilade so zdkonom a aj
v primeranom Case. V suvislosti s hodnotenim tohto kritéria ustavny sud prihliadol na
skuto¢nost, Ze dve pojedndvania boli odro¢ené z dévodu na strane st'azovatel’ky, resp. jej
pravneho zastupcu.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu v
napadnutom konani. Ustavny sud zo siidneho spisu okresného sudu zistil, e doterajsi
postup okresného sudu v priebehu napadnutého konania nie je v zdsade poznamenany
vyraznymi obdobiami jeho ni¢im neoddévodnenej necinnosti, pocas ktorych by nevykonal
ziadny relevantny tkon smerujuci k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatelky,
avSak v tejto suvislosti nemozno opomenut’ ti skutoCnost, ze vzhladom na osobu
stazovatel’ky — jej vysoky vek a zhorSeny zdravotny stav — mal okresny sud vo veci konat’
podstatne rychlejsie. Za neakceptovatelny mozno v okolnostiach danej veci oznalit
najmi postup okresného studu v suvislosti s pripravou prvého pojednavania vo veci, ked’
uvedené pojednavanie bolo mozné vykonat’ az po 6smich mesiacoch od podania navrhu
na zacatie konania. Za sucast’ neefektivneho postupu okresné¢ho stidu povazuje tstavny
sud aj jeho postup v stvislosti s nariadenim prvého pojednavania vo veci (4. april 2011),
na ktoré nepredvolal stazovatelku ajej pravneho zastupcu, pricom predmetné
pojednavanie nebolo mozné pre ich nepritomnost’ riadne vykonat’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti ustavny sid rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
apravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené boli.

Ustavny sud stazovatelke priznal finanéné zadost'ucinenie vo vyske 2 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

Stazovatel'ka sa tiez domahala, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat
v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov. Pretoze napadnuté konanie bolo v Case
rozhodovania ustavného sudu o staznosti uz skonené, neprichadzalo do tvahy, aby
ustavny sud prikazal okresnému sidu v napadnutom konani konat bez zbytoénych
prietahov. Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ ustavny sud tejto Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

IL. US 58/2015

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aznostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

15. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie prav vyplyvajicich z oznaceného clanku tustavy
a dohovoru postupom okresného stidu v konani o zvyseni vyzivného pre maloleté diet’a,
ktoré sa zacalo v roku 2011.

ratio decidendi

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sad konstatoval, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.
Zlozitost'ou veci neargumentoval ani predseda okresného sudu.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ky v preskiimavanej veci, Gstavny sud nezistil
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ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny stid zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a konstatoval, ze konanie o zvySeni vyzivného pre maloleté diet’a trva Stvrty rok, ¢o je uz
samo osebe neprimerané. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikatiru,
podl'a ktorej starostlivost’ o maloletych vyzaduje z hl'adiska vo veci konajiiceho sudu
mimoriadnu starostlivost’.

Okresny sud sam uznal prietahy v konani v obdobi od 5. februara 2013 do 4. oktobra
2013 (8 mesiacov) a od 4. oktébra 2013 do 26. maja 2014 (7 mesiacov). Okrem toho
ustavny sud konstatoval, Ze okresny sid bol v predmetnej veci bez akychkol'vek
zakonnych alebo inych dovodov necinny aj v obdobi od 29. aprila 2011 do 1. decembra
2011 (7 mesiacov) a od 2. oktobra 2014 do 16. februara 2015 (3 mesiace). Okresny sud
teda v obdobi viac ako dva roky nevykonal vo veci ziadny tkon smerujuci k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatel’ky. K uvedenej necinnosti, ateda k zbytoénym prietahom
pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania G¢astnikov konania, ale vyluéne
v dosledku postupu sudu. Objektivne dévody (odchod sudkyne do déchodku), na ktoré
poukazal predseda okresného sudu, nebolo mozné akceptovat. Ustavny sud uz
v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil, Ze nedostatocné personalne obsadenie stidu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten cel prijali
vcas adekvatne opatrenia.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 2 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

Stazovatel'ka tiez v petite svojej staznosti pozadovala, aby ustavny sud prikéazal
okresnému sudu konat’ v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov. Ked'ze okresny
sud 16. januara 2015 meritorne rozhodol o navrhu stazovatel’ky, Gstavny sud neprikazal
okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

ks

spisova znacka

IL. US 416/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

16. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietal porusenie svojho prava vyplyvajiceho z oznaCeného clanku
ustavy a dohovoru postupom okresného siidu v konani o zaplatenie peiiaznej sumy, ktoré
sa zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatoval, Ze dizka napadnutého
konania podl'a ndzoru tistavného sidu nebola zévisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatela v preskimavanej veci Ustavny sud nezistil
ziadnu zavaznui okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri
posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom,
teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola vyvolana spravanim stazovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatoval, ze
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okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych dovodov necinny od 18.
septembra 2009 do 1. aprila 2011 (18 mesiacov), od 11. maja 2011 do 14. februara 2012
(9 mesiacov) a od 10. oktobra 2012 do 14. augusta 2013 (10 mesiacov). Okresny sud teda
minimalne tri roky vo veci nevykonal ziadne tkony smerujice k odstraneniu prévnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel ako Zzalobca pocCas napadnutého siudneho konania
nachadza, ¢o je zakladnym tucelom prava zaruCeného v citovanych clankoch ustavy
a dohovoru. K prietahom pritom nedoslo v ddsledku zlozitosti veci ani spravania
ucastnikov konania, ale vylu¢ne v dosledku postupu stdu.

Na ,,nadmernu zatazenost' sudneho oddelenia zdkonnej sudkyne” ana , zmenu
zakonnych sudcov“, na ktoré v danej veci poukazala predsedni¢ka okresného sudu, ako aj
zakonna sudkyfia, nebolo mozné prihliadat.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikazal okresnému sudu
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

7

Ustavny sud st'azovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 3 000 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru austavného sidu, ESCP
a inych sidov

ks

spisova znacka

IL. US 854/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

16. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie prav vyplyvajucich z oznaceného c¢lanku ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu v konani ourcenie prava zodpovedajiuceho
vecnému bremenu viazucemu sa na nehnutel'nost’ po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu
Gstavného sudu & k. 111 US 383/2012-27 z 23. oktobra 2012.

ratio decidendi

Ustavny sud v sulade so svojou doterajou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost' veci, Ustavny std
konstatoval, Ze spory o ur¢enie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu viazucemu sa
na nehnutelnost’ patria do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov. Kedze
v danej veci je potrebné vykonat’ rozsiahle dokazovanie v stvislosti s preukazovanim, ¢i
doslo k vydrzaniu prava zodpovedajtiiceho vecnému bremenu, ustavny sud pripusta urcita
mieru faktickej zloZzitosti namietaného konania. Z faktick¢ého hladiska tstavny sud
povazoval posudzovanu vec za zlozitejSiu aj vzhladom na skutoCnost, ze jednému
z Ucastnikov konania okresny sud zabezpecuje preklad kazdej pisomnosti do (¢i z) jeho
materinského jazyka.

Ustavny sud ale konstatoval, ze ani fakticka zlozitost’ veci nemdze ospravedlnit’ stav,
v akom sa namietané konanie nachadzalo v ¢ase doruCenia st'aznosti Ustavnému stdu,
mozno ju vSak zohladnit pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného
zadost'ucinenia.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ov, ustavny sud zo zapozi¢ané¢ho sudneho spisu
v posudzovanom obdobi nezistil Zziadnu vyznamni okolnost, ktorti by bolo potrebné
pripisat’ na tarchu stazovatel'ov, ktori si Ucastnikmi napadnutého konania, v suvislosti
s prietahmi v tomto konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ¢&. k. III. US
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383/2012-27 z23. oktobra 2012. Rozhodujiice pochybenie okresného stdu
v posudzovanom obdobi podl'a nadzoru ustavného sudu spocivalo v tom, Ze konanie ako
celok bolo poznacené neefektivnou, resp. neststredenou ¢innost'ou suvisiacou najmé
s rozhodovanim o navrhoch ucastnikov konania, ktorymi sa domahali predbeznej tpravy
pravnych vztahov bez toho, aby okresny sud konal vo veci samej. Rovnako za
neefektivny, resp. neststredeny hodnotil tstavny sud aj postup okresného sudu suvisiaci
s dorucovanim pisomnosti jednotlivym ucastnikom konania.

Ustavny sud preto rozhodol, e zékladné pravo staovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Wistavy a prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli.

Ustavny sid stazovatelom priznal finanéné zadostuéinenie kazdému vo vyske 800 €
a pravo na nahradu trov konania.

Stazovatelia sa tiez domahali, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat' v
namietanom konani bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud tejto &asti staznosti

nevyhovel ~ vzhladom na skutoénost, Ze okresnému sidu uz ndlezom
¢. k. IV. US 50/2012 z 10. maja 2012 prikézal, aby konal v tomto konani bez zbyto¢nych
prietahov.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiaru astavného stidu, ESCP

a inych sidov

spisova znacka I1. US 100/2015

sudca spravodajca LCudmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o staZnostiach fyzickych alebo
pravnickych osob

druh rozhodnutia
a sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

16. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prava vyplyvajiceho z oznaceného c¢lanku ustavy
postupom okresné¢ho sudu v konani o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy,
ktoré prebieha od roku 2001.

ratio decidendi

Ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, podl'a nazoru ustavného sudu ide o vec, ktora
tvori Standardnt sucast’ rozhodovacej ¢innosti krajskych suadov ako odvolacich stidov a nie
je zlozita. Pokial’ ide o fakticku zlozitost' veci, tato sa v doterajSom postupe krajského
sudu ani nemohla prejavit’, pretoze krajsky sud bol dosial’ v zasade ne€inny.

2. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu napadnutého konania z hladiska dalSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania stazovatela ako UCastnika tohto
konania, ustavny sud konstatoval, ze stazovatel’ svojim spravanim neprispel k prietahom
v napadnutom konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup krajského sudu, pricom ustavny sud zistil, Ze
v konani krajského stidu doslo k necinnosti v obdobi dvoch rokov od méaja 2013 do aprila
2015, ktoré vyhodnotil ako zbytoéné prietahy. Ustavny sud prihliadal na doterajsiu dizku
konania pred vSeobecnymi sidmi, kde doévodom na zmarenie uplatnenia pradva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani nemdze byt skutoCnost, Ze
Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet
sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude. Uvedend skutocnost nezbavuje Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spésobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

Ustavny sud preto rozhodol tak, 7e zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poruSené bolo a prikdzal okresnému
stdu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sad stazovatelovi priznal finanéné zadostudinenie v sume 1 500 € a privo
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na ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru dstavného sidu, ESCP
a inych sidov

dekok

spisova znacka

IL. US 501/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o staZnostiach fyzickych alebo
pravnickych osob

druh rozhodnutia
a sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

23. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prava vyplyvajuceho z oznaceného ¢lanku ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu v konani o zaplateni ceny diela, ktoré prebieha od
roku 2001.

ratio decidendi

Ustavny std v sulade so svojou doterajiou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatoval, ze predmet
napadnutého konania po skutkovej ani pravnej stranke nemozno hodnotit’ za taky zlozity,
aby mohol ospravedinit’ jeho doterajsiu zjavne neprimeranu dizku. Na tomto zivere
nemeni ni¢ skutoCnost, Ze Ustavny sud Ciastoéne akceptoval obranu okresného studu
v Casti tykajucej sa faktickej zlozitosti veci, predovsetkym z hl'adiska ¢asovo naro¢nejSich
poziadaviek na uskuto¢nenie objektivneho znaleckého dokazovania.

2. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu napadnutého konania z hladiska d’alSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania stazovatelky ako tucastnika tohto
konania, Gstavny std nezistil ziadne zasadnejSie okolnosti, ktorymi stazovatel’ka mohla
prispiet’ ku vzniku prietahov v napadnutom konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresné¢ho sudu, pricom tstavny sud bez
ohl'adu na iné skutoCnosti konStatoval, Ze doterajSiu zjavne neprimeranti dobu
napadnutého konania, ktoré ani po takmer 14 rokoch nie je pravoplatne skonéené,
nemozno z ustavnopravneho hladiska povazovat’ za akceptovatelnt, ked’Zze vzhladom na
konkrétne okolnosti posudzovanej veci je celkom zjavné, Zze postup okresného sidu bol
ako celok nesustredeny a neefektivny. Nesustredenou ¢innost'ou sa mysli ¢innost, ktora
nevedie k efektivnemu odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky v napadnutom konani a
taktieZ postup okresného siidu stvisiaci s nariad'ovanim znaleckého dokazovania. Podla
nazoru ustavného sudu okresny sud nevyuzival v tejto veci ucelne a adekvatne procesné
prostriedky, ktoré sluzia na vypracovanie a predlozenie znaleckého posudku sidom
v uréenych lehotach.

Ustavny sud preto rozhodol tak, e zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikdzal okresnému sudu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud stazovatelke priznal finanéné zadostudinenie v sume 5 000 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru astavného sudu, ESCP
a inych sudov

skskok
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spisova znacka

1L US 3/2015

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

23. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruSenie prav vyplyvajicich z oznaceného c¢lanku ustavy
a dohovoru postupom okresného siidu v exeku¢nom konani, ktoré prebicha od roku 2001.
Necinnost” videla stazovatel'ka vtom, Ze okresny sud po dobu dlhsiu ako pétnast
mesiacov nezabezpe€il pravoplatnost a vykonatel'nost’ uznesenia o pripusteni zmeny
ucastnika konania na strane opravneného.

ratio decidendi

V sulade so svojou doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil
ustavny sud tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Ustavny sud konstatuje, ze diZka
posudzovaného exekuc¢ného konania nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamni okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto
konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a konstatoval, ze okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych alebo
inych dovodov necinny od 6. septembra 2012 do 26. februara 2013 (pét’ mesiacov) a od 9.
decembra 2013 do 13. augusta 2014 (devit’ mesiacov). Okresny sud teda viac ako jeden
rok vo veci nevykonal Ziadne ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ka ako opravnena pocas napadnutého exekuéného konania nachadza, o je
zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanych ¢lankoch tistavy a dohovoru .

Na skutocnost’, ze ,, medzi niektorymi ukonmi uplynuli dlhsSie casové obdobia, co je
ovplyvnené prave mnozstvom veci, ktoré vybavuje exekucné oddelenie , na ktori v danej
veci poukazala predsednitka okresné¢ho sidu, nebolo mozné prihliadat. Ustavny sud uz
v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil, Ze nedostatocné personalne obsadenie stidu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len
docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v pripade, ak sa na ten ucel prijali véas
adekvatne opatrenia. I ked” nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti,
na ktoré predsednicka okresného sudu poukazovala, sa nachadzaju v dispozicnej sfére
vedenia sidu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov stdneho konania a mieru ochrany ich
prava zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukazanim na dlhodobo obmedzené
personalne kapacity prislusnych sudov.

Vzhladom na vysSie uvedené dovody ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

apravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené boli a prikazal okresnému stidu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud stazovatel'ovi priznal finanéné zadost'uinenie vo vySke 300 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

skokok

spisova znacka

I1. US 19/2015

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova
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druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o staZnostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia
a sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

23. aprila 2015

Dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie prava vyplyvajuceho z oznaceného ¢lanku ustavy,
listiny adohovoru postupom okresného stdu vkonani vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, ktoré prebieha od roku
2004.

ratio decidendi

Ustavny sid v sulade zo svojou doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatoval, Ze ide o vec, ktora
tvori §tandardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov a nie je pravne zlozita.
Pokial’ ide o fakticku zlozitost' veci, podla nazoru ustavného sudu nemozno hovorit
o takej zlozitosti veci, ktorou by bolo mozné odovodnit” doteraj$i neprimerane dlhy cas
konania okresného stidu, po ktorom tento stid doposial’ neprijal rozhodnutie vo veci same;j.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatelky ako ucastnika tohto konania, ustavny sud
konstatoval, Ze spravanie stazovatel'ky v napadnutom konani nemalo zdsadny vplyv na
doterajsiu dizku konania. Stazovatel’ka procesnymi tikonmi reagovala na vyzvy okresného
sudu v stanovene;j lehote.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sidu, priCom ustavny sud
nemohol v tejto suvislosti akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni predsednicky
okresného sudu, v ktorom sa uvadza, e jednym z dovodov prediZenia konania boli dve
zmeny zakonnych sudcov. V tejto suvislosti poukazuje UGstavny sid na svoju ustalent
judikaturu, podl'a ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie,
ako aj skutoCnost’, ze Slovenska republika nevie alebo neméze zabezpeCit' primerany
pocet sudcov alebo d’alsi pocet pracovnikov nemézu byt ddvodom na zmarenie uplatnenia
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v konani. NavySe podla nazoru
ustavného stidu je z Gstavnopravneho hl'adiska neprijatel'né, aby pravna neistota v konani
pred vSeobecnym sudom nebola odstranena ani po 11 rokoch od jeho zacatia, a preto,
vychadzajuc predovietkym zo samotnej dizky napadnutého konania, ale aj zjeho
doterajSieho priebehu s poukazom na ¢innost’ uzavrel, Ze v namietanom konani vedenom
okresnym stidom vznikli zbytocné prietahy v konani a prava stazovatel’ky tym bolo
poruSené.

Ustavny std preto rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu poruSené boli a prikdzal okresnému stdu, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov.

7

Ustavny std stazovatel'ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 5 000 € a pravo na
nahradu trov pravneho zastipenia.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru tstavného sidu, ESI’P
a inych sudov

Hok ok

spisova znacka

1L US 20/2015

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o staZnostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia
a sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

23. aprila 2015
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dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmluav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava vyplyvajiceho z oznaceného ¢lanku ustavy
postupom okresného sudu v konani o diskriminac¢nej Zalobe sudcu a ndhrade nemajetkove;j
ujmy, ktoré prebieha od roku 2009.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky v sulade so svojou doterajsou judikatirou pri
rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, podl'a nazoru ustavného sudu ide o vec, ktora
v ¢ase podania navrhu netvorila (a ani v stCasnosti netvori) Standardni sucast
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov a aj s prihliadnutim na tato skutoCnost ju
mozno hodnotit’ ako pravne zlozitd. Zarovenl s ohladom na fakticku zlozitost’, je ustavny
std toho nazoru, Ze zlozitost’ veci nedosahuje miery, s ktorou by bolo mozné ospravedInit
doterajsi neprimerane dlhy ¢as konania okresného sudu, t. j. obdobie viac ako pét’ rokov.

2. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu napadnutého konania z hl'adiska dalSieho
Standardne uplatnovaného kritéria, teda spravania stazovatela ako Wucéastnika tohto
konania, istavny sud konStatoval, ze spravanie stazovatel'a v napadnutom konani malo
giastoény vplyv na doterajsiu dizku konania. StaZovatel' v stanovenej lehote reagoval na
vyzvy okresného stdu, avSak s vynimkou pojedndvania uskutocneného 30. novembra
2011 sa nezucastnil d’alsich pojednavani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresné¢ho stdu, pricom ustavny sud so
zretefom na doterajii priebeh a dizku napadnutého konania konstatoval, Ze obdobie viac
ako pat rokov, v ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej je sposobené
neefektivnou ¢innostou okresného stidu v priebehu rokov 2011 a 2012.

Ustavny sud preto rozhodol tak, e zakladné pravo staZovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené bolo a prikazal okresnému
stdu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud stazovatel'ovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia.

S prihliadnutim na doterajsi priebeh konania tstavny sid vyslovil porusenie
v st’aznosti oznaCenych prav stazovatel'a bez priznania mu finanéného zadostucinenia.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sidu, ESI’P
a inych sudov

dekk

spisova znacka

11. US 865/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

30. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ky namietali porusenie prav vyplyvajucich z oznaceného c¢lanku ustavy
postupom okresného sidu v konani o urcenie neplatnosti pravnych ukonov, ktoré zacalo
v roku 2004.

ratio decidendi

Ustavny sud v stulade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohladnil tri zékladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatoval, ze predmet konania
nebol v priebehu celého konania ustaleny z dovodu, ze navrhovatel’ka navrhmi na zmenu
petitu, resp. Ciastoénymi spdtvzatiami menila predmet konania. Z hladiska pravnej
zlozitosti veci podla ndzoru ustavného sidu predmetni vec mozno povazovat za beznu
agendu rozhodovania vSeobecnych sudov.

2. Vramci druhého kritéria Ustavny sud hodnotil spravanie stazovateliek ako
ucastnicok napadnutého konania. Za relevantni povazoval ustavny sid skutocnost, Ze
navrhovatel’ka dispozitivnymi ukonmi — navrhmi na zmenu petitu, resp. ¢iastocnymi
spatvzatiami menila predmet konania celkovo 9-krat.
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3. Ustavny std v savislosti s posudzovanim postupu okresného siudu konstatoval, Ze
postup okresného sudu v napadnutom konani sa javi byt neefektivnym a nesustredenym,
pricom neefektivnost’ a neststredenost’ sa napr. prejavila bezdévodnym predlozenim veci
krajskému sudu, tym, Ze v priebehu celého konania nebol ustaleny predmet konania, a tiez
tym, ze v konani s celkovym trvanim 11 rokov okresny sud relevantne nevykonaval
dokazovanie a meritérne nerozhodol ani raz.

Opakovana zmena zakonnych sudcov, hoci aj z objektivnych dévodov, tiez
prispela k doterajej dizke napadnutého konania, pretoZe tieto zmeny vyvolali potrebu
opatovného oboznamenia sa konajucich sudcov s predmetom konania. Konanie v trvani
takmer 11 rokov, z ¢oho takmer 6 rokov mozno pripocitat’ na tarchu okresného sudu, bez
meritorneho rozhodnutia nemozno akceptovat’ a ani uvadzané okolnosti predmetného
pripadu nemozu ospravedlnit’ takito dizku konania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny stid rozhodol, ze zakladné pravo
stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
porusené bolo.

Ustavny stid priznal stazovatelke v 1. rade finanéné zadostucinenie vo vyske 3 000 €

a stazovatel’ke v 2. rade finan¢né zadostu€inenie vo vyske 2 000 €.
Napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, aktudlne vSak okresny stid rozhodol

uznesenim o zastaveni konania pre spdtvzatie navrhu, preto ustavny sud nevyhovel
navrhu stazovateliek, aby prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

ks

spisova znacka

I1. US 871/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

30. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie prav vyplyvajicich z oznaceného c¢lanku ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu v konani o navrhu na vydanie platobného rozkazu,
ktoré zacalo v roku 2011.

ratio decidendi

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sud konStatoval, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v preskimavanej veci,
ustavny sud nezistil ziadnu zdvaznu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na
jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dévodov doSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola vyvolani
spravanim st'azovatel'ky.

3. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a konstatoval, ze okresny sud bol v danej veci bez akychkol'vek dévodov necinny, a to
konkrétne od 28. augusta 2012 do 3. decembra 2013 (15 mesiacov). Uvedena necinnost’
okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelna, pretoze pocas viac ako jedného roka
nevykonaval sud vo veci ukony, ktoré¢ by mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’ky. Na skutoCnost, ze tieto zbytocné prietahy ,,boli sposobené nadmernou
zatazenostou sudcu®, na ktora v danej veci poukazal okresny sud, nebolo mozné
prihliadat’.

Ustavny sud preto rozhodol, e zékladné préavo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti
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v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli.
Ustavny sud st'azovatel’ke priznal finanéné zadost'uéinenie vo vyske 500 € a pravo na
nédhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného sidu, ESCP
a inych stidov

skskeosk

spisova znacka

IL. US 831/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o staZnostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia
a sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

6. maja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prava vyplyvajiceho z oznaceného ¢lanku ustavy
postupom okresného siidu vo veci udelenia poverenia na vykonanie exekucie. Konanie
prebieha od roku 2007.

ratio decidendi

Ustavny std v sulade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o kritérium =zlozitosti veci, ustavny sud konStatoval, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu napadnutého konania z hl'adiska dalSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania stazovatelky ako ucastnika tohto
konania, ustavny sud nezistil ziadnu zavazni okolnost’, ktora by mala byt osobitne
zohladnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto
konani k zbyto&nym prietahom, teda doterajiia dizka napadnutého konania nebola
vyvolana spravanim st'azovatel’ky.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, pricom ustavny sud
vychadzal z faktu, Ze okresny sid v napadnutom konani bol opakovane necinny alebo
neefektivne ¢inny. Uvedena necinnost’ alebo neefektivna Cinnost’ okresného sudu nie je
ni¢im ospravedlnitelna, pretoze poc¢as minimalne troch rokov a desiatich mesiacov sud
nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa st'azovatel’ka ako navrhovatel’ka v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadza.

Ustavny sud preto rozhodol tak, e zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tGstavy porusené bolo.

Ustavny sid stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru tustavného sidu, ESI’P
a inych sudov

kekok

spisova znacka

IL. US 832/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o staZnostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb

druh rozhodnutia
a sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

6. maja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmluav

1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢
¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
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skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovate namietal porusenie prava vyplyvajiceho z oznaceného ¢lanku ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu v konani o ochrane osobnosti, ktoré prebicha od
roku 2009.

ratio decidendi

Ustavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohladnil tri zékladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatoval, ze dizka konania
nebola zavisld od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatela ako ti€astnika napadnutého konania, ustavny sud
pripustil, Ze z uvedenej chronologie ukonov vykonanych v napadnutom konani je zrejmé,
7e k predizeniu tohto konania prispel i stazovatel’, a to nereagovanim na vyzvu sudu z 20.
februara 2014. K tejto skutocnosti ustavny sid prihliadol pri avahe o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, priCom ustavny sud
konstatoval, Ze celkové trvanie napadnutého konania dlhSie ako 8 rokov je v kontexte
konania o ochrane osobnosti az samo osebe neprimerané a neefektivne. K zbyto¢nym
prietahom pritom nedoSlo ani v dosledku zlozitosti veci a primarne ani v dosledku
spravania ucastnikov konania, ale v dosledku postupu stidu. Uvedena necinnost’ alebo
neefektivna Cinnost’ nie je ni¢im ospravedlnitel'nd, pretoZe minimalne poldruha roka sud
nevykonaval vo veci tukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatela.

Ustavny sud preto rozhodol tak, e zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikazal
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € a pravo na
nahradu trov pravneho zastipenia.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sidu, ESCP
a inych sudov

skekk

spisova znacka

IL. US 751/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o staZnostiach fyzickych alebo
pravnickych osob

druh rozhodnutia
a sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

27. méja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmluav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prava vyplyvajiceho z oznaCeného Clanku ustavy
adohovoru postupom okresného sudu vkonani o wurCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, ktoré prebieha od roku 1999.

ratio decidendi

Ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sud poukazal na ustalenu judikataru
okresnych sudov vo veci rozhodnuti o uréeni vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ako
aj na podobné spory, ktoré tvoria Standardnu rozhodovaciu agendu uvedenych sudov.
Z tohto pohl'adu ustavny sud nepovazoval vec za pravne zlozitl. Obrana okresného sudu
postavena na zlozitosti veci danej predmetom konania nie je pouzitelna s ohladom na
skutoénost’, Ze vo veci nebolo nariadené jediné pojednévanie. Ustavny sud vsak prihliadol
na skutocnost’, Ze v uvedenej veci existuje urcita skutkova zlozitost' dana vel’kym poctom
ucastnikov konania ako aj s ustalenim okruhu uc€astnikov konania.

2. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu napadnutého konania z hladiska d’al§ieho
Standardne uplatnovaného kritéria, teda spravania stazovatela ako tucCastnika tohto
konania, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na
jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov dosSlo v predmetnom konani
k zbyto¢nym prietahom.
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3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stdu, priCom ustavny std
poukézal na opakovanu neé¢innost’ okresného sudu v predmetnej veci. Ustavny sud bol
toho nézoru, ze uvedené obdobia necinnosti okresného stidu v trvani spolu takmer 8 rokov
st bez akychkol'vek zdkonnych dovodov a treba ich povazovat' za zbyto¢né prietahy
v konani z ustavnopravneho hl'adiska netolerovatel'né. Napokon tstavny sud konstatoval,
7e uz samotna dizka konania (16 rokov) sama o sebe signalizuje porusenie zikladného
prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud preto rozhodol tak, 7e zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prdvo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikazal okresnému sudu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny std stazovatelovi priznal finanéné zadost'uéinenie v sume 6 000 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sidu, ESCP
a inych sudov

kkk

spisova znacka

1L US 169/2015

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o staZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia
a sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

27. maja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zdkonov a medziniarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie prava vyplyvajiceho z oznaceného clanku ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu vo veci navrhu na vydanie bezdévodného
obohatenia a na odstranenie stavby, ktoré prebieha od roku 1995.

ratio decidendi

Ustavny std v sulade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by
odovodnovala zaver o osobitnej pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatela ako ucastnika napadnutého konania ustavny sud
nezistil Ziadne zasadnejSie okolnosti, ktorymi stazovatelia mohli v preskimavanom
obdobi prispiet’ ku vzniku prietahov v tomto konani. Ustavny sud vo veci neucasti
stazovatelov na dvoch konkrétnych pojedndvaniach poukazal na zly zdravotny stav
a vysoky vek predovietkym stazovatel’ky v 3. rade. Ustavny sid vo svojom rozhodnuti
tiez odkazal na judikataru ESLP, podla ktorej vysoky vek stazovatela kladie zvySené
naroky na plynulost’ postupu konajuceho sidu a podmienuje prisnejsi pohl'ad Gstavného
stdu pri posudzovani otazky pripadnych zbytocnych prietahov konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sidu, pricom ustavny sud
neakceptoval obranu predsedu okresného sudu tykajuceho sa znaného napadu tzv.
restancnych veci, kedZe tato nema povahu, ktora by vyluCovala alebo znizovala
zodpovednost’ siidu za rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nani obratil. Ustavny sud
identifikoval v preskimanom obdobi neefektivhu cinnost’ okresného sudu stvisiacu
s ustanovovanim sudnych znalcov, ako aj samotnym nariad’ovanim vykonania znaleckého
dokazovania.

Ustavny sud preto rozhodol tak, e zakladné privo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy aprdvo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli.
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Ustavny sud stazovatelom priznal finanéné zadostucinenie kazdému v sume 2 000 €
(celkovo 6 000 €) a pravo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESCP
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a inych sudov

Spracovala: Mgr. Michaela Doj¢inovicova

Upozornenie: ]
Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®)

je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid*). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a sidnej agendy Kanceldarie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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