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II1. senat

spisova znacka

111 US 547/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych alebo
pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

14. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel podal ustavni staznost’ proti uzneseniu Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud®), ktorym bolo ako oneskorene podané odmietnuté
jeho dovolanie proti rozsudku krajského stidu.

Stazovatel namietal, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’
dna 21.6.2010, pricom dovolanie bolo v¢as podané faxom ako aj na postovu prepravu dia
21.7.2010. Napriek tejto skuto¢nosti najvyssi sid v odévodneni svojho rozhodnutia bez
blizsieho zdévodnenia uviedol, Ze dovolanie bolo podané po zdkonom stanovenej lehote
dna 22.7.2010.

Najvyssi sud tak svojim rozhodnutim podl'a stazovatela porusil jeho pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) a pravo na
spravodlivé studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

Najvyssi std vo vyjadreni k navrhu uviedol, preskimanim obsahu spisu okresného sudu
zistil, Ze na €. 1. 486 sa nachadza obalka opatrena postovou podacou peciatkou z 21. jula
2010, ktorou obalkou bolo podané dovolanie navrhovatela (stazovatela). Setrenie
vCasnosti podania dovolania faxom v danom pripade preto nebolo potrebné, kedze
dovolanie bolo podané vcas na postovl prepravu a to v posledny den na jeho podanie (21.
jula 2010).

ratio decidendi

Podla § 240 ods. 1 OSP ucastnik méze podat dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.

Podl'a § 57 ods. 2 OSP lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skutoénosti
urcujucej zaciatok lehoty.

Podl'a § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tkon na
sude alebo podanie odovzda organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’.

Vychéadzajic zcit. zak. ustanoveni bol poslednym dnom na podanie dovolania
v stazovatel'ovom pripade 21. jul 2010. Z €. 1. 486 spisu okresného sidu jednoznacne
abez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze na poStovi prepravu stazovatel svoje
dovolanie odovzdal 21. jila 2010. Dovolanie teda bolo podané v¢as.
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V¢asnost podaného dovolania potvrdzuje nepriamo i obsah ¢. 1. 487, na ktorom je
zakonnou sudkynou vyzna¢eny pre sudnu kancelariu pokyn, aby ,,dovolanie navrhovatel’a
dorucené sid faxom dna 21.07.2010... a v originali dia 23.07.2010... bolo dorucené
pravnemu zastupcovi odporcu.

Aj na sprievodnom liste (. 1. 509) pri postupeni spisu najvysSiemu sudu ako sudu
dovolaciemu okresny sud uvadza, Ze ,,dovolanie na ¢. 1. 472 — 475 bolo podané faxom
dna 21.07.2010 a doplnené zaslanim jeho originalu prostrednictvom posty diia 21.07.2010
(¢.1.476-479)".

Napriek uvedenym skuto¢nostiam napadnutym uznesenim najvyssi sid dovolanie
stazovatela odmietol, pretoZe ,,dovolanie bolo podané o den neskdr 22.7.2010, teda
oneskorene®.

Ak dovolaci sid odmietne dovolanie ucastnika konania ako oneskorene podané, hoci
z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze dovolanie bolo u¢inne podané véas (v posledny den
lehoty na jeho podanie), ide o odopretie spravodlivosti (denegatio iustitiae), pretoze
pochybenie v procesno-pravnom hodnoteni rozhodujicich skutkovych okolnosti ma za
nasledok, ze najvyssi sud nepreskima meritérne dovolacie namietky ti€astnika konania.

Ustavny std preto rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podra &L
46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSieho sudu porusené boli, toto uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie.

7.

Ustavny sud tiez stazovatel'ovi priznal pravo na ndhradu trov konania.
Stazovatel' Ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 200 000 €, ¢o

zdovodnil tvrdenim, podl'a ktorého pocas dovolacicho konania na najvyssom sude doslo
k povoleniu restrukturalizacie odporcu, ako aj k schvaleniu restrukturalizaéného planu,
v dosledku ¢oho Zzalovana pohladavka stazovatela v pripade potvrdenia jej pravnej
existencie bude uspokojena len v rozsahu 16,8 %.

Stazovatel' nezobral do uvahy, Ze zrusenie napadnutého uznesenia najvysSicho sudu
neznamena potvrdenie hmotnopravneho naroku uplatiiovaného stazovatelom v konani
pred okresnym sudom a neskor pred krajskym stdom. Ustavny sud dospel iba k zaveru,
ze dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu ako sudu dovolacieho bolo
podané vcas, ¢o nijako neprejudikuje budice rozhodnutie o dovolani stazovatela ani
o stazovatelovej zalobe (v pripade, ak by najvyssi sud v d'alSom konani konstatoval
dovodnost’ dovolania a vec by sa vratila krajskému sudu alebo okresnému sudu).

NavySe, odovodnenie pozadovaného finanéného zadostucinenia dokazuje, Ze
stazovatel ho vnima ako nahradu majetkovej Skody vzniknutej tstavne nespravnym
uznesenim najvy$sicho sidu. Ustavny sud uz stabilne zastiva nazor, Ze ciefom
finanéného zadostucinenia nie je nahrada pripadnej Skody vzniknutej tstavne chybnym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci. Institat finanéného zadostucinenia
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy neméze suplovat’ pripadni ndhradu Skody, ktora v takychto
pripadoch zarucuje ¢l. 46 ods. 3 ustavy v rovine zakonnej pravnej regulacie realizovany
zakonom ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 3 ustavy tiez vyplyva, ze finan¢né zadostucinenie sa moze, ale
nemusi priznat. Takéto zadostuCinenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut’
a dovfsit’ ochranu porusené¢ho zakladného prava inym, Ustavne a zdkonne upravenym
spdsobom.

Podl'a nazoru tstavného stidu za podmienky tuspechu stazovatel'ovho dovolania v spojeni
s naslednym uspechom v konani vo veci samej bude mozné dovfsit’ ochranu porusen¢ho
zékladného prava i prava zaruceného dohovorom sposobom, ktory reguluji pravne
predpisy o zodpovednosti §tatu za Skodu sposobent pri vykone verejnej (teda aj stidnej)
moci.

’.

Ustavny sud preto nevyhovel staznosti v Casti, v ktorej sa stazovatel doméhal
primeraného finané¢ného zadost’u¢inenia.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESDIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: I1. US 71/97, IV. US 195/07, I11. US 87/08, II. US 152/08
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spisova znacka

111 US 469/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkécik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. méja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka podala namietky proti vyliceniu jej ponuky z verejného obstaravania a po
vyuziti prislusnych opravnych prostriedkov vo veci rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®), ktory potvrdil predchadzajuci rozsudok krajského
sudu, ktorym bola zamietnutd jej zaloba proti rozhodnutiu o vyliceni jej ponuky.
Stazovatel'ka podala proti rozhodnutiu najvysSicho sidu ustavnl staznost, ktord bola
vinom konani vedenom na Ustavnom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“) pod sp. zn. I. US 732/2014 odmietnuta.

V tomto konani stazovatelka podala ustavni staznost proti d’alSiemu rozhodnutiu
najvyssieho sudu, ktoré sa vSak tykalo jej iného opravného prostriedku a to ziadosti
0 napravu proti inému ukonu obstaravatel'a podla § 136 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 25/2006
Z.z. o verejnom obstaravani. Tymto inymi ikonmi boli:

a) akceptovanie vysvetlenia a idajov uvedenych vitaznym uchadzacom v liste oznacenom
ako ,,Vysvetlenie sutaznej ponuky zo dia 16.4.2008“, na zéklade ktorych obstaravatel
posudil ponuku tohto uchadzada ako spiiiajicu poziadavky stanovené obstaravatelom
v sutaznych podkladoch,

b) nevyziadaniu si vysvetlenia sutaznej ponuky stazovatela v Casti tykajicej sa
poziadavky P1.20 sutaznych podkladov obstaravatel'om,

¢) roz8irovaniu znenia poziadavky obstaravatela na vysvetlenie navrhu ceny adresovane;j
stazovatel'ovi.

Napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu podl'a stazovatel’ky bolo porusené jej pravo
na sudnu ochranu zaruené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Stazovatelka svoju ustavnu
staznost’ odovodnila tym, ze najvyssi sud sa vo svojom rozhodnuti nedostatocne
vysporiadal s jej namietkami proti predchaddzajucemu rozhodnutiu krajského stdu, ktory
nedal dostato¢ni odpoved’ na namietky st'azovatel’ky, Ze v konani o jej ziadosti o napravu
doslo k poruSeniu principu rovnakého zaobchadzania nediskriminicie a principu
transparentnosti (§ 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani), ¢o konkretizovala troma
¢iastkovymi vyhradami, ktoré sa vztahovali k jednotlivym vyssie uvedenym ukonom:

a) komisia obstaravatela zjavne nemala jasno v tom, kde sa v ponuke vitazného
uchadzaca nachadzajt informacie preukazujuce splnenie viacerych zavdznych poziadaviek
verejného obstaravania. Nasledne stazovatel hodnotiac tvrdil, ze vysvetlenie, ktoré
vitazny uchadza¢ potom obstaravatelovi na jeho vyzvu predlozil, v skutocnosti
neobsahovalo nalezit¢ odpovede na otazky, ktoré v tomto smere (kde v ponuke su
informacie preukazujiice splnenie viacerych zavdznych poziadaviek) obstaravatel vo
vyzve polozil,

b) komisia obstaravatel’a stazovatel'a nevyzvala na vysvetlenie, na ktorom mieste ponuky
je opisané splnenie poziadavky P1.20 stanovenej v sutaznych podkladoch, kym voci
vitaznému uchadzacovi takto postupovala. Sicasne komisia obstaravatel'a zjavne nemala
jasno v tom, na ktorom mieste ponuky stazovatela sa vysporiadanie s kritériom P1.20
nachadza, ¢o dokazuje obsah ozndmenia o vyluceni stazovatelovej ponuky z verejného
obstaravania,

c) obstaravatel v ziadosti o vysvetlenie ponuky adresovanej stazovatelovi na ucel
objasnenia ceny jeho ponuky mal podla stazovatela formulovat svoje otazky len vo
vSeobecnej rovine, avSak dovodom vylucenia stazovatela zo sutaze bol zaver
obstaravatela, podla ktorého wvysvetlenie stazovatela ,nesmerovalo k poziadavke
verejného obstaravatela pretoze nebolo zamerané jednoznatne k podrobnostiam
zakladnych charakteristickych parametrov ponuky, ktoré povazuje komisia verejného
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obstaravatela za dolezité...“. Tto svoju kritiku stazovatel'ka opierala o porovnanie znenia
otazok polozenych jej v ziadosti obstaravatel’a o vysvetlenie ponuky a rekapitulacie znenia
tychto otazok v oznameni o zamietnuti stazovatel'kinej ziadosti o napravu podanej proti
jej vyliceniu zo sutaze.

ratio decidendi

K bodu a).

Ustavny sud konstatuje, ¢ na prvii namietku, ktorou stazovatelka argumentovala
v prospech zaveru o diskrimina¢nom pristupe obstardvatela k nemu, najvyssi sud nedal
ziadnu odpoved’. Nepojal ju ani do rekapituldcie zalobnych doévodov (strany 36 a 38
oddvodnenia rozsudku), preto je dovodny zaver, ze procesnom aspekte tvorenom v poradi
prvym zalobnym dévodom neboli naplnené poziadavky na kvalitu oddvodnenia plyntice
z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K bodu b).

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku k problému splnenia poziadavky P1.20 dovodil, Ze
komisia obstaravatela sice ,,poziadala Zalobcov o vysvetlenie ponuky, Zalobcovia na
ziadost... odpovedali dia 16.4.2008%, avSak ,,z obsahu listinnych dokazov je preukazané,
ze dovodom vylacenia ponuky Zalobcov bola i skuto¢nost, na ktori sa verejny
obstaravatel'’ vo svojej ziadosti o vysvetlenie navrhu zalobcov nespytal“. Preto najvyssi
sud uzavrel, Ze ,,verejny obstaravatel’ v tejto Casti nepostupoval v sulade so zdkonom ¢.
25/2006 Z. z., ako aj s ¢l. 6 Smernice 2004/18/ES zo dna 31.3.2004... a konStatuje, Ze
pokial’ verejny obstaravatel’... v rdmci procesu vyhodnocovania ponuky zalobcov zistil, Ze
ich ponuka je nepresna a nie je v stlade s technickymi Specifikdciami uvedenymi v
Sutaznych podkladoch, potom... mal poziadat zalobcov... aj o vysvetlenie akym
spdsobom bola splnena predmetna technicka poziadavka...”.

Ustavny sud teda konstatuje, e najvyssi sud dal predmetnej stazovatel’kinej namietke za
pravdu a na podklade nalezitého oddvodnenia poskytol jej pravu sidnu ochranu v podobe,
akej sa domahala.

K bodu c¢).

Najvyssi sud na rozsiahlom priestore svojho odévodnenia rekapituluje podstatny obsah
komunikacie medzi stazovatel’kou a obstaravatelom, pomerne podrobne analyzuje
hodnotenia informacii poskytnutych stazovatelkou. Na uvedenych podkladoch potom
najvyssi stid konstatuje spravnost’ a zakonnost’ zaveru obstaravatela i Uradu pre verejné
obstaravanie.

Cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sidu, do ktorej patri aj citovana
pasaz, je vsSak doslovne identickd s dovodmi uvedenymi najvy$§im sidom v jeho
predchadzajucom rozsudku, ktory bol predmetom prieskumu tstavného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1. US 732/2014 a v ktorom najvyssi sud rozhodoval o Zalobe
stazovatel’ky proti jeho vyliceniu zo sitaze. Stazovatel'ka vSak viackrat zdoraznuje, ze
v namietkach proti jej vylafeniu zo sUtaze nekritizovala dodatoéné rozSirenie
(Specifikovanie) poziadavky obstaravatela.

Kym teda v konani o namietkach proti vyluceniu zo sutaze [§ 138 ods. 2 pism. e)
zdakona o verejnom obstardvani] stazovatelka atakovala samotné vyhodnotenie jej
odpovede obstaravatel'om, v namietkach proti tzv. inému ukonu obstaravatel'a [§ 138 ods.
2 pism. g) zédkona o verejnom obstardvani] brojila proti svojvolnému rozsireniu
a detailnejSiemu formulovaniu otazky polozenej jej obstaravatelom, ktoré bolo nasledne
pouzité v neprospech stazovatelky, pretoze obstaravatel konStatoval, ze jej odpoved
nebola postacujuca, a v dosledku toho vyhodnotil cenu ponukant stazovatel'kou ako
neprimerane nizku.

Namietky podla zidkona o verejnom obstaravani podané proti tomuto vyhodnoteniu
v sebe stelesiiuju vecne odlisnu strdnku pravnej ochrany stazovatel'ky v porovnani so
zameranim namietok vyuzitych proti tzv. inému ukonu obstardvatela, ktoré sa sustredili
na proces predchadzajuci a nasledne tvoriaci podklad vyhodnotenia kritizovaného
namietkami proti vyluceniu zo sutaze.

Ustavny stid dodava, Ze pravna tprava nie nahodou zakotvila predmetné dva prostriedky
pravnej ochrany v systematicky samostatnych ustanoveniach zdkona o verejnom
obstaravani [vylucenie —§ 138 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, iny ukon —§
138 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani]. Prejavilo sa to aj v stazovatel'’kinych
navrhoch na rozhodnutie o namietkach (pri namietkach proti vyluceniu zo sutaze
navrhovala zruSenie rozhodnutia obstaravatel'a o jej vyluceni zo sttaze a nariadenie jej
zaradenia spét’ do procesu verejného obstaravania, kym pri namietkach proti inému tkonu
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obstaravatel'a navrhovala zruSenie pouzitého postupu verejného obstaravania, alternativne
nariadenie opdtovného preskiimania a postiidenia sutaznej ponuky vitazného uchadzaca.
Ak sa potom najvyssi sid v napadnutom rozsudku vysporiadal s kritikou st'azovatel’ky
vocCi rozSireniu otdzok uplne identicky s kritikou prednesenou voci vyhodnoteniu jej
odpovedi na tieto otazky, zjavne nereSpektoval uvedenu diStinkciu, ktord je s ohl'adom na
okolnosti posudzovaného pripadu determinantom ustavnej kvality rozsudku najvysSieho
sudu, pretoze analyzovany ciastkovy aspekt odovodnenia rozsudku stavia do pozicie
otazky podstatnej z hl'adiska sudnej ochrany poskytovanej stazovatelkinym pravam.
Najvyssi sud svojim postupom nereSpektoval vyzadovanu kvalitu sudnej ochrany, pretoze
nereagoval na skutoéné jadro stazovatelkinej kritiky prednesenej proti postupu
obstaravatela, ktory preukdzatelne dodatocne rozsiril znenie otazok polozenych
stazovatel’ke a toto rozsirené znenie potom po doruceni odpovedi stazovatel'’ky pouzil ako
kritérium ich vyhodnotenia vediceho k vyluceniu stazovatel’ky zo sutaze.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo
stazovatel’ky na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej pravo na spravodlivé
sudne konanie zaru€ené €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sidu porusené boli,
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvySSiemu sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal pravo na néhradu trov konania.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sud SR: IV. US 77/02, I11. US 78/07, 1. US 117/05, IV. US 327/08

ESLCP: Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, Georgidias v.
Grécko z 29. 5. 1997, Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky: rozsudok &. k. 1 Afs 45/2010-159 z 15. septembra
2010

spisova znacka

111 US 62/2015

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

2.jana 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku Specializovaného trestného sudu (d’alej len
»specializovany sud*), ktorym bol uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného
zlo¢inu ukladnej vrazdy a bol mu uloZeny trest odiatia slobody. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvyssi sud) odvolanie stazovatela zamietol a proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel dovolanie, ktoré bolo uznesenim najvy$Sim sudom
zamietnuté.

Stazovatel podal proti uzneseniu o zamietnuti dovolania ustavni staznost, ktoru
odovodnil tym, najvyssi sid pri svojom rozhodnuti porusil jeho prdvo na zakonného
sudcu. Z rozhodovania o dovolani bol totiz s poukazom na § 31 ods. 3 Trestného poriadku
vyliceny sudca, na ktorého vylucenie neboli splnené podmienky, ked’ze sa nezuCastnil na
rozhodovani vo veci samej ako sudca iné¢ho sudu nizsieho stupna.

Postupom najvysSicho sudu tak podla stazovatel doslo k poruseniu jeho prav
vyplyvajucich z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ¢1. 38 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej len ,.listina) a Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

Najvyssi sid vo vyjadreni k tistavnej staznosti uviedol, ze dovolanie bolo pridelené
elektronickou podatel'fiou do senatu 1 Tdo V, v ktorom st zdkonnymi sudcami vsetci
sudcovia, ktori su zaradeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie vo veciach
zapisanych do uvedeného registra. Predmetny sudca bol v sulade srozvrhom prace
najvyssieho stdu riadiacim predsedom senatu 1 Tdo V a nebol formélne uréeny ako
predsedajuci senatu v tejto konkrétnej trestnej veci. Ako riadiaci predseda senatu mal
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pravo v zmysle rozvrhu prace pridelit’ vec ako predsedovi senatu/sudcovi spravodajcovi
inému konkrétnemu sudcovi, a to bez ohl'adu na poradie podl'a zoznamu v rozvrhu prace.
Pokial’ je tento iny sudca v rozvrhu prace uvedeny aj ako predseda senatu, ma riadiaci
predseda senatu pravo vzhl'adom na rovnomerné zatazenie jednotlivych ¢lenov, uréit’ ho
aj ako predsedu sendtu v danej veci.

Vo veci stazovatela riadiaci predseda senatu (dotknuty sudca) v spolupraci s predsedom,
ktory predsedal v tejto konkrétnej veci, predbezne ur€ili zo zoznamu uréené¢ho rozvrhom
prace konkrétny senat a ndhradnikov, ktori sa s trestnou vecou dokladne obozndmili.
Formalne boli c¢lenovia sendtu urceni az opatrenim predsedu sendtu kratko pred
neverejnym zasadnutim.

Vychadzajuc z vyssie uveden¢ho najvyssi sud povazoval predmetnu st'aznost’ za vecne
neopodstatnent.

ratio decidendi

Z judikatury Eurdpskeho stdu pre ludské prava (dalej aj ,,ESEP*) tykajlcej sa prav
zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze zakonnost' stidu musi byt okrem iného
zaloZzena na jeho zlozeni. SUd zriadeny zakonom musi byt teda obsadeny zakonnym
spdsobom.

Z § 18 zékona o sudoch vyplyva, ze o mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam senatov najvysSieho siidu rozhoduje senat zlozeny z predsedu senatu a zo
Styroch sudcov. Rozvrh prace v§ak do dovolacich sendtov najvysSieho sudu (1 TdoV a 2
TdoV) zarad’'oval vyssi pocet sudcov ako pét, v danom pripade dokonca az jedenast
sudcov. Zdroven vsak v poznamke ¢. 1 k tejto Casti rozvrhu prdce ustanovuje vykladové
pravidlo, z ktorého vyplyva, ze sudcovia uvedeni v rozvrhu prace v poradi od 6. miesta su
len nahradnymi ¢lenmi sendtu a na rozhodovani sendtu sa moézu zucastnit, len ak je sendt
TdoV z réznych doévodov neuplny. NavySe, toto doplnenie netplného senatu sa ma
vykonat' podl'a poradia, v akom su sudcovia v prehlade o zlozeni senatu uvedeni.
Dotknuty sudca bol v rozvrhu prace v senate 1 TdoV uvedeny na prvom mieste.

Z Ustavnym sadom Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) zapozi¢aného spisu
$pecializovaného sudu vyplyva, Ze Gpravou z 23. jina 2014 evidovanou pod ¢. 1. 2988
oznamil dotknuty sudca ako riadiaci predseda senatu s poukazom na ,,zoznam senatov,
ktoré na najvy$som sude rozhodovali v trestnej veci stazovatela svoje vylucenie
z rozhodovania o dovolani ,,v zmysle ustanovenia § 31 ods. 3 Tr. por.*.

Z prehladu zlozenia senatov najvysSieho sudu, ktoré v trestnej veci stazovatela
rozhodovali pred prerokovanim jeho dovolania vSak vyplyva, ze o jeho odvolani proti
rozsudku Specializovaného sudu rozhodoval najvy$s§i sad v senate, ktorého ¢lenom
dotknuty sudca nebol. Tento sudca sa na rozhodovani st'azovatel'ovej veci ako sudca sidu
iného stupiia neztcastnil. Z uvedeného prehladu zloZenia senatov najvy$sieho sudu
vyplyva, Zze sa ako Clen senatu najvysSicho sudu zacastnil len pri vydani uznesenia,
ktorym sa rozhodovalo o staznosti stazovatela proti vdzobnému uzneseniu, a nie
o0 odvolani rozsudku vydanému v merite veci.

Z obsahu spisu d’alej vyplava, ze predseda senatu, ktory bol v danej veci aj referujucim
sudcom, uréil termin neverejného zasadnutia a zaroven aj urCil zloZenie senatu, ktorého
dotknuty sudca nebol ¢lenom.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze dotknuty sudca sa
ako riadiaci predseda senatu na rozhodovani senatu 1 TdoV v stazovatelovej veci
nepodielal, hoci nemohol byt povazovany za vyli¢ené¢ho v zmysle § 31 ods. 3 Trestného
poriadku. Ked’Ze namiesto neho sa na rozhodovani o dovolani podielal iny — ndhradny
¢len senatu, bolo zloZenie senatu najvysSieho sudu rozhodujiceho v danej veci postihnuté
vadou, ktord ustavne nepripustnym spdésobom zasiahla do obsahu zdkladného prava
stazovatel'a na zakonného sudcu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti tstavny sud rozhodol, ze zékladné pravo stazovatel'a
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny a zédkladné pravo na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSicho stdu
porusené boli, napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil najvySSiemu sudu na dalSie
konanie.

7

Ustavny sud tiez stazovatel'ovi priznal pravo na nahradu trov konania.

Ustavny sud st'azovatel'ovi nepriznal nim pozadované finanéné zadostuCinenie, ked’ze
najvyssi sud moéze vo veci opdtovne rozhodnut ato pri reSpektovani vSetkych prav
stazovatel’a a tak napravit’ pochybenia, ktoré mu boli tstavnym sudom vytknuté.

pouZzité odkazy

na

relevantnu

Ustavny sad SR: 1. US 17/01, IIL. US 199/08, IV. US 257/07, III. US 212/2011, IV. US
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judikatiru ustavného siudu, ESCP
a inych sidov

116/2011, I11. US 116/06
ESLP: rozsudok vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000, rozsudok vo veci DMD
Group, a. s., proti Slovensku z 5. oktdbra 2010

spisova znacka

111 US 114/2015

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2.juna 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ bol v trestnom konani rozsudkom Specializovaného trestného sudu uznany za
vinného zo spachania trestného ¢inu prijimania platku a inej nenalezitej vyhody a bol mu
ulozeny podmieneény trest odnatia slobody a penazny trest. Proti rozsudku
$pecializovaného sudu podal stazovatel odvolanie, ktoré bolo uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zamietnuté ako neddévodné.

Stazovatel podal proti uzneseniu o zamietnuti jeho odvolania dovolanie, ktoré bolo
najvyssim sudom odmietnuté podla § 382 pism. f) Trestného poriadku. Najvyssi sud svoje
rozhodnutie odévodnil tym, ze dovolanie stazovatel'a bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, a to z dovodu, ze stazovatel'ovo odstdenie bolo po
pravoplatnosti napadnutého rozsudku zahladené jednak na zéklade vykonania ulozeného
penazného trestu jeho zaplatenim [§ 92 ods. 2 v spojeni s § 32 pism. d) Trestného zakona]
a jednak na zaklade rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o amnestii, ktorym
odpustil tresty odnatia slobody pravoplatne uloZzené predo diiom tohto rozhodnutia,
ktorych vykon bol podmienecne odlozeny, s G¢inkom, Ze sa na pachatela hl'adi, ako keby
nebol odsudeny. Podla najvysSieho sidu tak bolo dovolanie podané proti svojimi
ucinkami neexistujicemu rozhodnutiu.

Proti rozhodnutiu najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania podal stazovatel' ustavnil
staznost’, v ktorej namietal porusenie prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).
Stazovatel’ svoju ustavni staznost’ okrem iného odovodnil tym, ze zahladenie odsudenia
nema vplyv na moznost’ podat’ dovolanie, ked’ze nemédze zmenit’ vyrok o vine vysloveny

ratio decidendi

pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani a vSetky s nim spojené dosledky.

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) k problematike
(ne)pripustnosti dovolania proti pravoplatnému kone¢nému rozhodnutiu v trestnom konani
po zahladeni odsudenia pachatela trestného ¢inu prijal uznesenim ¢&. k. PLz. US 4/2015-11
z 18. marca 2015 zjednocujuce stanovisko, z ktoré¢ho vyplyva, ze ,,0dsidenému, ktorému
bol ulozeny penazny trest a ktory tento ulozeny petiazny trest vykonal zaplatenim sumy
penazného trestu, nemozno odopriet pravo podat’ dovolanie len z dévodu, ze jeho
odsudenie bolo zahladené, ked’ze by tym neprimeranym spésobom a v rozpore s podstatou
a ucelom institatu dovolania doslo k obmedzeniu pristupu odsudeného k stdnej ochrane,
¢im by sa zasiahlo do podstaty a zmyslu zédkladného prava na sidnu ochranu.*.

Aj ked plénum ustavného sudu citované zjednocujuce stanovisko prijalo v stvislosti
s odmietnutim dovolania ako nepripustného z dévodu zahladenia odsudenia iba na zaklade
vykonania penazného trestu, rovnaké vychodiska platia aj vo vztahu k zahladeniu
odsudenia na zaklade rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o odpusteni trestu
a zahladeni odstidenia formou amnestie.

Pri argumentacii v prospech vysSie uvedeného zéveru ustavny sud vychadzal zo
skuto¢nosti, ze vzhl'adom na zdkonom podrobne vymedzené podmienky, dovody, ako aj
okruh os6b opravnenych podat’ dovolanie, je v rozpore s podstatou a ucelom institatu
dovolania, aby v aplikacnej stidnej praxi dochadzalo k akejkol'vek d’alSej redukcii
zakonom ustanovenych podmienok, dovodov a okruhu o0s6b opravnenych podat
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dovolanie.

Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti argumentoval tym, Ze priznanie prava podat
dovolanie odsiidenému, u ktoré¢ho nastali uc¢inky zahladenia odsudenia, by bolo v rozpore
s principom rovnosti procesnych stran, ked’ze ak by tito moznost’ mal odsudeny, nutne by
musela byt pripustend aj u generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator). V dosledku toho by generalny prokurator mohol podat’ odvolanie
aj v neprospech odsudeného, smerujuceho k zhorSeniu jeho postavenia. To by nésledne
umoziiovalo otvorenie trestnopravneho vztahu, ktory uz bol ukonceny, a zvratenie
priaznivych désledkov pre odstidené¢ho spocivajucich v tom, ze sa na neho hl'adi, ako by
nebol odsudeny.

Takuto argumentaciu najvyssieho sidu mozno povaZovat’ prave za redukciu zakonom
ustanovenych podmienok, dévodov a okruhu os6b opravnenych podat dovolanie.
Legalizujucim dovodom takejto redukcie neméze byt argumenticia zalozend na
reSpektovani principu rovnosti procesnych stran, pretoze neexistuje legitimny dévod ani
ciel, pre ktory by nebolo mozné priznat’ rovnaké procesné prava pre vsetky procesné
strany, v danom pripade priznat pravo podat dovolanie aj proti rozhodnutiu, ktoré
vykazuje nezadkonnost' a ktoré odsideny medzicasom vykonal. Priznanie, a teda
uplatnenie tohto procesného prava vo svojich dosledkoch znamend naplnenie, a nie
popretie podstaty principu rovnosti procesnych stran.

Nepripustnost’ dovolania podaného odstidenym, ktory uz vykonal ulozeny trest alebo
ktorému bol trest odpusteny na zaklade rozhodnutia o amnestii, nemozno bez d’alSiecho
vyvodzovat ani z explicitného znenia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
vztahujlcich sa na dovolanie. Rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skoncena, je
okrem iného aj rozsudok, ktorym bol ulozeny trest.

Ustavne neudrzatelnym je pravny zaver najvyssieho sudu, Ze odsudzujicim rozsudkom
treba rozumiet’ taky rozsudok, na zaklade ktorého existuju ucinky, ze sa na pachatela
hT'adi ako na odsudeného.

Podmienkou podania dovolania je totiz existencia uz samotného odsudenia pachatela —
podmienkou nie je absencia zahladenia odstdenia spojena so zakonnou fikciou
neodsudenia. Fikcia neodsudenia stazovatela vyplyva z vykonania penazného trestu
a odpustenia podmienecne odlozeného trestu odiatia slobody ulozenych na zaklade
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, pricom odopretim prava podat’ dovolanie proti
takémuto pravoplatnému rozhodnutiu by nebolo mozné naplnit’ deklarovany ucel institutu
dovolania, ktorym je odstranit’ u¢inky zalozené nezakonnym pravoplatnym rozhodnutim.

Zahladenie odsudenia spojené so zakonnou fikciou neodsudenia okrem toho nezaklada
zanik vSetkych nepriaznivych ucinkov spojenych s odsudenim pachatel’a, pretoze tieto
nemozno obmedzovat’ vyluéne na skutoCnost, Ze vo vypise z registra trestov sa
pachatelovi zahladené odsudenia neuvadzaju, kedze ucinky spojené s vykonanym
a zahladenym trestom vo vztahu k odstdeniu zostavaji zachované vo forme zdznamu
v odpise z registra trestov. Prave odpis z registra trestov bez evidovaného odsudenia
pachatel'a je zakonnou podmienkou a predpokladom na plné uplatnenie subjektivnych
prav pachatel’a.

Vykonany a zahladeny trest postihuje pachatela aj sekundarne, ked uz samotné
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol pachatel’ uznany za vinného a bol mu ulozeny trest,
zakladé pre poskodeného pravny titul na uplatnenie prava na nahradu skody v civilnom
konani (pokial’ ndhrada skody nebola poSkodenému priznand uz v trestnom konant).

Nemozno opomenut’ ani skutocnost’, Ze so zahladenim odsudenia pachatel’a nezanikaji
d’alSie u€inky spojené s ulozenym, ale zahladenym trestom, ako je napr. strata vaznosti v
spolo¢nosti, ked’ ucelom ulozeného trestu je v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného
zakona okrem iného aj vyjadrit moralne odsidenie pachatela spolo¢nostou, ktory je
naplneny uz pravoplatnym uloZenim trestu, priCom jeho vykonanim a naslednym
zahladenim tieto u¢inky nezanikaju, a nie st ani automaticky reparované.

Osobitne je potrebné zdoraznit, ze aj v zmysle judikatiry samotnych vSeobecnych sudov
zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodstidenia pravne zanika iba skutocnost
odsudenia za trestny ¢in, ale nie aj sama skutocnost’, ze pachatel’ spachal trestny ¢in (R
7/1975). Fikcia, v zmysle ktorej sa na pachatel’a hl'adi, ako by nebol odsudeny, nelikviduje
samotny fakt spachania ¢inu, nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni osoby pachatela v
neskorSom trestnom konani pre iny trestny Cin prizeral na skuto¢nost’, Ze pachatel’ spachal
trestny ¢in, a aby z toho vyvodil prislusné zavery z hl'adiska sklonu péachatel’a k trestnej
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¢innosti, jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotam chranenym Trestnym zdkonom, moZnosti
jeho napravy a podobne. Zavaznost' tejto skutoCnosti je vSak zasadne menSia ako
zavaznost skutocnosti, ze pachatel’ uz bol odsudeny (R 10/1974).

Utinky spojené s ulozenym a zahladenym trestom postihuju odstideného v moznosti
uplatnenia jeho subjektivnych prav a civilnopravnych vzt'ahov a moznost’ podat’ dovolanie
v danom pripade predstavuje vykon zakladného prava na sudnu ochranu, pricom pravnym
poriadkom umelo konStruovand skutocnost — fikcia neodstdenia, nemdze upriet ¢i
znemoznit' odsudenému pristup k mimoriadnemu opravnému prostriedku, ktorého
pripadné vyhodnotenie ako doévodného a oprava vymedzenych procesnych a
hmotnopravnych chyb moéze nasledne v kone¢nom doésledku vyustit' do oslobodenia
odsudeného — tzn. preukazania nespachania trestného ¢inu.

Odopretie prava podat’ dovolanie odsutdenému len z dovodu, Ze sa na neho v dosledku ¢i
uz vykonania uloZzeného penazného trestu alebo odpustenia ulozeného podmienecne
odloZeného trestu odnatia slobody rozhodnutim o amnestii hladi, ako keby nebol
odsudeny, neprimeranym sposobom a v rozpore s podstatou a uc¢elom institatu dovolania
obmedzuje pristup odsudeného k stidnej ochrane, ¢im zasahuje do podstaty a zmyslu
zakladného prava na sudnu ochranu.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla &l.
46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSiecho sudu porusené bolo, napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sud tieZ stazovatel'ovi priznal pravo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PLz. US 4/2015

spisova znacka

111 US 78/2015

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

9.jtna 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka ako obchodnad spolo¢nost’ si v sudnom konani podla predpisov
Obchodného prava uplatiiovala narok na zaplatenie Urokov z omesSkania, ktory mal
vzniknit' z dévodu oneskorenej thrady kupnej ceny za tovar (lieky a zdravotnicke
pomocky) zo strany kupujucej, ktord je nemocnicou. Stazovatel'ke bol okresnym sudom
priznany narok na zaplatenie Urokov z omeSkania, avSak v nizSom rozsahu, ako ziadala,
ked'Zze okresny sud povazoval zavizkovy vztah medzi UCastnikmi konania za
obcianskopravny a vysku trokov stanovil podl'a prislusnych predpisov obcianskeho prava.
V rozsahu, v ktorom uplatneny narok prevySoval takto urcené uroky, bola Zzaloba
zamietnuta.

Stazovatel’ka podala proti zamietavému vyroku rozsudku okresného sidu odvolanie, na
zaklade ktorého bolo napadnuté rozhodnutie potvrdené rozsudkom odvolacieho sudu.
Proti rozhodnutie druhostupiiového sudu podala stazovatelka dovolanie, ktoré Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako nepripustné odmietol.

Proti rozhodnutiam krajského a najvyssSieho sidu podala stazovatel'’ka Gistavnt staznost,
v ktorej namietala poruSenie prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®). Stazovatelka svoju ustavnu staznost’
odovodnila tym, Ze vSeobecné sudy sa vo svojich rozhodnutiach bez nalezitého
odovodnenia odchylili od svojej predchadzajucej judikatury, v zmysle ktorej je vztah
ucastnikov konania vztahom obchodnopravnym a tym, ze zalobkyni priznali jej narok
v mensom rozsahu, ako jej patril, doslo aj k porusenie jej prava vlastnit’ majetok podla ¢l.
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20 ods. 1 ustavy

ratio decidendi

Integralnou stcastou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj
pravo TUcastnika konania na také oddovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) konstatuje, ze v konani pred vSeobecnymi sidmi bolo
posudenie  charakteru dvojstranného zmluvného vztahu medzi stazovatelkou
a odporkynou tou pravnou skutoCnostou, ktorda mala podstatny/zasadny vyznam pre
rozhodnutie v merite veci.

Preskimanim napadnutého rozsudku krajského stdu Ustavny sud zistil, Ze namietky
stazovatel’ky st opodstatnené a Ze zavery vyvodené tymto sidom a neskor tolerované
najvyssim sidom su relevantné na privodenie porusenia zakladného prava zaruceného ¢l.
20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, ze krajsky sud nespravne aplikoval pravny poriadok,
a to spésobom, ktory je nestladny s tistavou.

Napriek skutocnosti, ze stazovatelka vo svojom odvolani proti rozsudku okresného
sudu upozornila na rozdielnu judikaturu vSeobecnych sudov v obdobnych veciach,
relevantné rozhodnutia v§eobecnych sudov k odvolaniu aj pripojila, a zaroven krajskému
sudu navrhla, aby ,,v pripade, ak potvrdi rozsudok stidu prvého stupna, vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, ze dovolanie je pripustné, nakol’ko ide o rozhodnutie
po pravnej strane zasadného vyznamu®, odvolaci sud na thto jej legitimnu poziadavku
nielenze vobec nereagoval, ale nevysvetlil ani dovod odklonu od vlastnej (prevazujicej)
judikatury a judikatury najvyssieho sudu.

Pristup krajského stidu pri rozhodovani o odvolani stazovatel’ky nemozno hodnotit’ inak
ako prisne formalisticky, odporujici obsahu zakladného prava na sudnu ochranu, resp. aj
prava na spravodlivé sudne konanie. Spravodlivost’, ktora je osobitne zvyraznena nielen v
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj v ustanoveniach § 1 a § 117 ods. 1 OSP, je totiz kritériom
ukladajucim kazdému vseobecnému sudu povinnost hladat také rieSenie nim
prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit ako popierajuce zmysel a ucel
prislusnych zdkonnych ustanoveni. Krajsky sud sa nezaoberal vykladom ustanovenia §
261 ods. 2 Obchodného zakonnika, resp. jeho vyklad bol arbitrarny, a tym ustavne
nesuladny.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zikladné prévo stazovatela na sudnu ochranu podra &L.
46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSiecho sudu porusené bolo, napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sud tiez stazovatelovi priznal pravo na néhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PLz. US 4/2015

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

IIL US 341/2014

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych
alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a

nalez — vyhovené
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

8. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznaéenych Glankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sidu v konani o ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré sa zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v stulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zlozitost’ veci, Gistavny std konstatoval, Ze z vecného
hl'adiska iSlo do istej miery o zlozitejSie konanie, ¢o vSak nezbavuje okresny sud
zodpovednosti za stav napadnutého konania v ¢ase rozhodovania o staznosti ustavnym
sudom.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'ky ako Gcastni¢ky konania tstavny std nezistil
také okolnosti, ktoré by v stvislosti s dizkou konania bolo potrebné pripisat’ na tarchu
stazovatel’ky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v posudzovanej veci
a konstatoval, Ze tento bol neefektivny a nesustredeny. Ustavny sud poukazuje na to, Ze
na zaklade nalezu sp. zn. IV. US 10/2010 z 3. juna 2010, ktory konstatoval porusenie
zakladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a porusenie
jej prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol zruseny rozsudok
krajského sudu a nasledne bol zruSeny aj rozsudok okresného sudu a vec mu bola vratena
na d’al$ie konanie. V désledku uvedené¢ho nepochybne doslo k vyznamnému prediZeniu
napadnutého konania. Nesustredenost’ okresného stidu sa prejavila v tom, ze po podani
dovolania a predlozeni veci NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky bol spis vrateny
okresnému sudu ako predloZeny pred¢asne s pokynmi, aké tikony je potrebné vykonat’.

Ustavny std v savislosti s hodnotenim priebehu napadnutého konania viak povazuje za
rozhodujtiice, Ze napadnuté konanie v takej citlivej veci pre staZovatelku nebolo
pravoplatne skoncené ani po takmer 10 rokoch od jeho zacatia, €o je z Ustavnopravneho
hl'adiska neakceptovatel'né.

Na zéklade vysSie uvedeného tistavny sud rozhodol, ze zékladné pravo stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na

prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli
a prikazal okresnému stidu aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

7

Ustavny sud st’azovatel'ke priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 3 000 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

111 US 36/2015

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aznostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

8. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznaéenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré sa na okresnom sude zacalo v roku 2005
a v ktorom st'azovatel'’ka vystupovala ako Zalovana.
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ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) v sulade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud vzhl'adom na nutnost vykonania
znaleckého dokazovania pripa$ta urCiti mieru skutkovej zlozitosti, no zaroveil
zdoraziluje, ze tymto argumentom nemozno okresny sud zbavit’ zodpovednosti za to, Ze
napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené ani po takmer 10 rokoch od jeho zacatia.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel’ky ako i€astnika konania tstavny sud nezistil
také dovody, ktoré by v suvislosti s ovplyvnenim diZky konania bolo potrebné pripisat’ na
jej tarchu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného siidu v napadnutom konani
a konStatuje, Ze z ustavnopravneho hl'adiska nie je akceptovatel'né, Ze napadnuté konanie
nebolo pravoplatne skoncené po takmer 10 rokoch od jeho zacatia. Vzhl'adom na uvedené
nie je potrebné vymedzovat’ iseky necinnosti ani osobitne hodnotit’ jednotlivé procesné
ukony vykonané okresnym stidom v jeho priebehu.

Ustavny stid preto rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikazal okresnému sudu
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud priznal stazovatel'ke finanéné zadostu€inenie vo vyske 3 500 € a pravo na
néhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

ks

spisova znacka

111 US 43/2015

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

14. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznacenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom krajského stdu ako sudu
prvostupiiového a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako
sudu odvolacieho a dovolacieho konani o zaplatenie sumy 13 056,83 € z titulu poistného
plnenia, ktoré sa zacalo v roku 1995.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, zZe spory o priznanie
uplatnenych narokov z poistnych vztahov tvoria beznu sucast rozhodovacej agendy
vseobecnych sudov a nemozno ich po pravnej ani skutkovej stranke hodnotit’ ako zlozité.
Uvedené konstatovanie sa v plnom rozsahu vztahuje aj na konanie napadnuté staznostou.

2. Dalgim kritériom bolo spravanie stazovatela ako ucastnika konania, priGom tstavny
sud nezistil ziadne skutoénosti, ktoré by vyznamnou mierou prispeli k dizke konania.

3. Pokial’ ide o postup krajského a najvysSieho sudu, ustavny sud konStatuje, ze z
ustavnopravneho hl'adiska je neakceptovatelné, Ze predmetné konanie nebolo pravoplatne
skon€ené ani po viac ako 20 rokoch od jeho zacatia.

Vzhl'adom na uvedené nie je potrebné vymedzovat tuseky necinnosti, dévody
neefektivnosti postupu ani osobitne hodnotit’ jednotlivé procesné ukony vykonané
krajskym sidom a najvyssim sidom v jeho doterajSom priebehu.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podla él. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského a najvysSicho sudu
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porusené boli a prikazal najvysSiemu sudu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud stazovatel'ovi priznal finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 7 500 € vo vzt'ahu
ku krajskému sudu a2 500 € vo vztahu k najvy$Siemu sudu a pravo na nahradu trov
konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

sk

spisova znacka

IIL US 58/2015

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

14. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajucich z oznadeného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v konani o ndhradu
Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci, ktoré sa zacalo v roku
2007.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) v sulade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud pripusta, e dizka konania mohla
byt zavisla od skutkovej ¢i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci, hoci obdobné konania
mozno zaradit' k Standardnej agende vSeobecného stdnictva. Samotnou skutkovou
a pravnou zloZitostou prerokovavanej veci vSak nie je mozné ospravedlnit’ doterajSiu
dizku napadnutého konania.

2. Pri posudzovani druhého kritéria ustavny sud okrem dvoch Zziadosti stazovatela, na
zaklade ktorych boli terminy pojednavani zruSené a nariadené nové, istavny sud nezistil
iadne iné okolnosti, ktoré by bolo v stvislosti s dizkou konania potrebné pripisat’ na
tarchu stazovatela.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom stdu v posudzovanej veci a zistil, Ze
okresny sid hned” na zaCiatku konania pochybil, ked vec z ddvodu miestnej
neprislusnosti nedévodne postapil inému okresnému siudu, po jeho nesthlase vsak
krajsky sud vec vratil povodnému okresnému sudu na d’alsie konanie. Od tohto momentu
bol okresny sud vo veci v zasade bez relevantného doévodu Gplne ne¢inny do marca 2010,
ked’ vyziadal s vecou stvisiace spisy. NeCinnost’ okresného sudu trvala takmer 2 roky.

Z vykonanych procesnych ukonov okresného sidu v d’alSom priebehu ustavny sud zistil,
ze jeho postup nebol dostatocne efektivny. O uvedenej skutocnosti sved¢i najma to, ze
v celom doterajSom priebehu konania, ktoré zacalo 2. jula 2007, sa uskutocnili iba dve
pojednavania, navysSe bez vytvorenia konkrétnych predpokladov na rozhodnutie v merite
veci, pricom tento stav trva az do sicasnosti.

Vzhladom na vyssSie uvedené skutocnosti uistavny sud rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené boli a prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto€nych prietahov.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostudinenie vo vyske 500 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sudov

skokok
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spisova znacka

I11. US 372015

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

28. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajucich z ozna¢enych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré sa zac¢alo v roku 2003.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) v sulade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o zloZitost' veci, doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny
sud nemoéze pripisat’ iba na vrub pripadnej faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.
Ustavny sud su¢asne nezistil, Ze by islo o pravne zlozZita vec.

2. Pri hodnoteni spréavania stazovatelov ustavny sud dospel k zaveru, ze k dizke
posudzovaného konania zasadnym spdsobom prispeli okolnosti na strane stazovatel’a.

Uz podanie stazovatela, ktorym konanie zadalo, nespliialo zakonom predpisané
nalezitosti, a preto okresny sud musel stazovatela vyzyvat, aby podanie doplnil, resp.
odstranil jeho nedostatky. StaZovatel v priebehu konania inicioval viaceré zmeny
tykajtice sa nim podaného navrhu, na ktoré musel okresny sud procesne reagovat’ (zmena
zalobného petitu, rozsirenie okruhu ucastnikov konania).

Stazovatel sa v priebehu napadnutého konania opakovane dozadoval aj zmeny pravneho
zastipenia, priCom vyjadroval nespokojnost s dovtedy ustanovenymi pravnymi
zastupcami vratane Centra pravnej pomoci. Stazovatel’ dokonca odmietol konzultaciu so
zastupcami Centra pravnej pomoci, v dosledku ¢oho bol podany navrh na zruSenie
pravneho zastipenia stazovatela, ktorému okresny sud uznesenim z 30. novembra 2011
vyhovel.

Stazovatel' ako ucastnik konania nesporne ma pravo na tieto procesné tkony a za
prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav neznasa zodpovednost
opravnena osoba, ale zodpovednost v takomto pripade nemozno pripisat’ ani na vrub
Statnemu organu konajiicemu vo veci.

3. Tretim kritériom bol postup samotného okresného sudu, pricom ustavny sad
poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania v dizke viac ako 11 rokov je uz samo
osebe neprimerané. V doterajSom priebehu konania nebolo rozhodnuté v merite veci,
apreto nie je potrebné osobitne vymedzovat tseky necinnosti alebo konkrétnejSie
hodnotit’ jednotlivé procesné ukony sudu.

Ustavny sid preto rozhodol, 7e zékladné préavo stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 vistavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikdzal okresnému studu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

7

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi pravo na nahradu trov konania.
Ustavny sud nevyhovel staznosti v Casti pozadovaného finanéného zadost'u¢inenia vo

vyske 10 000 €, pretoZe staovatel zasadnym spdsobom prispel k prediZeniu priebehu
napadnutého konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

skokok

spisova znacka

I11. US 83/2015

sudca spravodajca

Jana Baricova
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druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. méja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajiicich z oznadenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sidu v konani o ndhradu
Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom, ktoré sa zacalo v roku 2002.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o zloZitost’ veci, Gistavny sud pripaita, Ze dizka konania mohla byt zavisla
od skutkovej ¢i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci, hoci obdobné konania mozno
zaradit’ k $tandardnej agende vSeobecného studnictva. Napriek uvedenému vsak samotnou
skutkovou a pravnou zloZitostou nie je mozné ospravedInit’ doterajsiu dizku napadnutého
konania.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
bolo v stvislosti s dizkou konania potrebné pripisat’ na jeho tarchu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu a poukazal na to, Ze
napadnuté¢ konanie je potrebné hodnotit’ ako neefektivne, pretoze prvé dva rozsudky
okresného sudu (oba potvrdené v odvolacom konani krajskym sudom) boli zrusené, prvy
na zaklade nalezu ustavného sadu sp. zn. III. US 117/06 a druhy na zéklade uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®), ktory vo veci
rozhodoval o mimoriadnom dovolani. Najvyssi sud pritom vo svojom rozhodnuti
poukézal na nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu.

Ustavny sid preto rozhodol, 7e zékladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli.

Ked'ze okresny siid po podani ustavnej staznosti vo veci rozhodol, Gstavny sid neulozil
okresnému sudu povinnost, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov

7.

Ustavny sud priznal st'azovatel'ovi finanéné zadostucinenie vo vyske 5 000 € a pravo na
néhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru tstavného sidu, ESCP
a inych siudov

ks

spisova znacka

111 US 84/2015

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2.jona 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajiicich z oznatenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani
o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru ato v obdobi po pravoplatnosti skorSieho
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. II. US 327/2011 zo dia 26. oktobra
2011.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) vstlade so svojou
doterajSou judikatiirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adiuje tri zékladné kritéria:
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1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sid konstatuje, 7e dlzka
posudzovaného konania nebola zavisla od zlozitosti veci ani v etape po pravoplatnosti
nalezu sp. zn. II. US 327/2011 z 26. oktobra 2011.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatela v preskimavanom konani ustavny sud nezistil
ziadnu vyznamnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v napadnutom konani k zbytoénym
prietahom.

3. Tretim kritériom bol postup samotného okresného sudu, priCom ustavny std
nepovazoval za potrebné osobitne vyhodnocovat’ priebeh postupu a jednotlivé procesné
ukony vykonané okresnym sudom, pretoze z Ustavnopravneho hladiska nie je
akceptovatelné, aby napadnuté konanie v tak citlivej veci pre staZovatela (urCenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru) nebolo ani po viac ako 7 rokoch od jeho
zaCatia pravoplatne skon¢ené napriek tomu, Ze Ustavny sid uz svojim skor§im nalezom
prikazal okresnému stidu vo veci konat’ bez zbytoénych prietahov.

Ustavny std preto rozhodol, e zakladné préavo staZovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli.

Ustavny sud neprikézal okresnému stidu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov,
ked'ze takyto prikaz mu uZ bol uloZeny v predchadzajticom naleze &.k. II. US 327/2011 zo
diia 26. oktébra 2011.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu xRk
judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Spracoval: JUDr. Igor Mihalik

Upozornenie:

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid*). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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