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skutkovy stav a zdakladné fakty

Ustavnému sudu bol doruéeny navrh 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
na zacatie konania o stlade ustanoveni § 10 ods. 3 az 11 zakona ¢. 417/2013 Z. z.
o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 39 ods. 2 ustavy.

Navrhovatelia vo svojom navrhu poukdzali na skutoCnost, Ze pravo poberat’ davku
v hmotnej ntdzi, ktorej vyska je 61,60 € pre jednotlivca, je ohrani¢ené z pohladu
navrhovatel'ov protistavnym znenim § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej ntidzi, ktorého cielom
je podmienit’ poberanie davky v hmotnej nidzi pre kazdého plnoletého ¢lena domacnosti
existenciou pravneho vztahu, ktory zakladd narok na prijem zo zavislej ¢innosti v rozsahu
najmenej 32 hodin mesaéne alebo ucast'ou na vykonavani a) menSich obecnych sluzieb
pre obec alebo rozpoltovi organizaciu alebo prispevkovii organizaciu, ktorej
zriad'ovatelom je obec; b) dobrovolnickej ¢innosti, alebo; c) prac na predchadzanie
mimoriadnej situdcii, pocas vyhlasenej mimoriadnej situdcie a pri odstrafiovani nasledkov
mimoriadnej situacie, vrozsahu 32 hodin mesacne, ato takym sposobom, ze davka
v hmotnej nidzi sa znizi o sumu 61,60 € za kazdého plnoletého ¢lena domacnosti, ktory sa
nezicastiuje na uvedenych pracach.

Podl'a navrhovatel'ov pravnym néasledkom odmietnutia ponuknutej prace podl'a § 10 ods.
3 zédkona o hmotnej nidzi bude, Ze jednotlivec ako samostatne posudzovana osoba nebude
mat’ v prevaznej viacSine narok na ziadne penazné prostriedky zo systému déavok
v hmotnej nudzi, priCom v pripade posudzovania viacerych osdéb na ucely poskytnutia
davky v hmotnej ntidzi budu dotknuti aj ¢lenovia domécnosti.

Podl'a nédzoru navrhovatel'ov z napadnutych ustanoveni zidkona o hmotnej nudzi
vyplyva, Ze obec je tym subjektom, ktory rozhoduje o ponuknuti prace v rozsahu 32 hodin
mesacne poberatelovi davky v hmotnej nudzi. Zakon o hmotnej nidzi neustanovuje
povinnost obce ponuknut pracu vsSetkym poberatelom davky v hmotnej nudzi
a neustanovuje ziadne kritéria, na zaklade ktorych by mala obec rozhodovat’ o tom, komu
pracu ponukne a komu nie. Z toho navrhovatelia vyvodili, Ze napadnuty zakon vytvoril
priestor pre Uplni svojvolu, komu praca bude ponuknutd a komu nie. Désledkom
napadnutej pravnej upravy je podla navrhovatel'ov priama diskriminécia na zaklade iného
postavenia, pretoZze obec ma vytvorené zdkonné predpoklady, aby nerovnako
zaobchadzala s rovnako postavenymi osobami — poberatelmi davky v hmotnej nudzi.
Nerovnaké zaobchadzanie sa podla navrhovatelov prejavi v tom, Ze jeden poberatel
davky v hmotnej nidzi si bude musiet’ zakladni davku v hmotnej niidzi odpracovat’ vo
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forme prac podl'a § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej nudzi a iny poberatel' ddvky v hmotnej
nudzi si ta ista zédkladni davku v hmotnej niidzi uvedenym sposobom nebude musiet
odpracovat’. Neexistuje pritom Ziadne rozliSovacie kritérium, na zéklade ktorého by bolo
mozné objektivne stanovit’, kto bude mat’ povinnost’ si zakladnu davku v hmotnej nudzi
odpracovat’ a kto nie. Ide teda zjavne o svojvol'né a nerovnaké zaobchadzanie s rovnako
postavenymi osobami na zaklade ich iného postavenia.

ratio decidendi

PoruSenie prava na pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpefenie zakladnych
Zivotnych podmienok

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej &innosti uviedol, e hospodarske, socialne
a kulturne prava a slobody ,ssu pravami druhej generacie, ktorych podoba a obsah
v podstatnej miere zavisi od ekonomickych a hospodarskych moznosti §tatu“ a je pre ne
podstatné to, ze sa ich podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy mozno ,domadhat... len v medziach
zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju“, teda len v rozsahu vyvoditelnom
z citovanej Ustavnej vyhrady, prostrednictvom ktorej tstava poskytuje zakonodarcovi
nepochybne Vacsi priestor (v porovnani s inymi skupinami zékladnych prév a slobdd) pre
volnll uvahu na ucely urcenia, v akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok ich bude
garantovat’. V tejto suvislosti vSak stavny sud uz vyslovil pravny nazor, Ze ,,priestor pre
volntl Givahu poskytnuty tstavou zakonodarcovi pri prijimani tychto zakonov nemozno
chapat’ absolltne; jej limity treba hladat predovSetkym v Gstavnych principoch
a v poziadavke ochrany d’alSich hodnét, na ktorych je ustava zaloZena a ktoré chrani.
Ustavny sad moze vramci abstraktnej kontroly ustavnosti vyslovit nesulad len
v pripadoch, ak dotknutd pravna norma nereSpektuje konkrétne ustavné garancie
niektorého zo zékladnych prav, na ktoré odkazuje ¢l. 51 ods. 1 ustavy“. Ustavny sad sa
v rozhodnuti sp. zn. PL. US 11/2013 odvolal na Gstavnii teériu, podla ktorej k realnemu
uskutoéiiovaniu vacsiny hospodarskych, socialnych a kultarnych prav sa vyzaduje urcité
pozitivne plnenie zo strany §tatu (status positivus), t. j. jeho zdkonny obsah a rozsah, ako
aj ustavné garancie ich zabezpeCovania Statom, ktoré bezprostredne suvisia s doktrinou
tzv. pozitivneho zavézku statu, ku ktorej sa ustavny sud vyslovne prihlasil vo veci vedene;j
pod sp. zn. II. US 8/96, ked’ uviedol, e ,,Pozitivnym zavizkom $tatu sa chrania aj prava
a slobody ustanovené v Ustave Slovenskej republiky. Obsahom pozitivneho zavizku §tatu
je povinnost’ podniknat’ opatrenia na ochranu prav, ktoré v ustave priznal ob¢anovi...

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti, 7e pravo na pomoc
v hmotnej nudzi, ktoré je potrebné na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb podla
¢l. 39 v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy, treba vykladat’ ako prikaz pravnemu Statu poskytnat
realnu moznost' kazdému (nielen obcanom Slovenskej republiky), kto sa ocitne v stave
hmotnej nudze definovanej zdkonom, =zaisti' si pomoc aspoii na zabezpeCenie
minimalnych zivotnych potrieb, ktorymi sa podl'a zakona o hmotnej nlidzi rozumejti jedno
teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie a pristresie. Z pohl'adu tstavného sudu vsak nie je
v rozpore s Ustavnym prikazom vyjadrenym v ¢l. 39 ods. 2 tstavy vyzadovat aktivnu
participaciu 0s6b na zabezpecovani ich zakladnych zivotnych potrieb, pokial’ pozadované
¢innosti nebuda neprimerané, neodévodnené alebo zbytoc¢ne zatazujlce.

Ustavny sud konformnost’ pozadovaného vykonu mensich obecnych ¢innosti v rozsahu
32 hodin mesaéne tUstavny sud posudzoval predovsSetkym vo vztahu k sume davky
v hmotnej nudzi 61,60 €, ktorda ma byt kratena v pripade odmietnutia vykonu takychto
cinnosti. Aj ked’ pri vykone Cinnosti podla § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej nidzi nejde
o vykon prace v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnom vztahu, nemoéze byt
casovy rozsah vykonu pozadovanych ¢innosti v zjavnom nepomere k vyske sumy kratenej
davky, v takom pripade by ustavny sud musel kvalifikovat’ pozadované ¢innosti v ramci
testu proporcionality ako neprimerané ¢i zbytocne zatazujice. Napokon treba mat na
pamiiti, Ze osoba, ktora bude vykonavat’ pozadované Cinnosti, bude zvidc¢sa vnimat’ svoju
pracu ako prostriedok zarobku ¢i svojej uzitoCnosti a socializacie, a nie ako pravny
mechanizmus ochrany pred kratenim davky, ako to tucelovo (politicky) vnimaju
navrhovatelia. Ak cielom napadanej pravnej upravy bolo zvysit efektivitu a adresnost’
poskytovania Statnych finan¢nych prostriedkov, aktivovat’ obCanov v hmotnej nudzi
a posilnit’ ich motivaciu pracovat, prvoradd je pozitivna motivacia takychto os6b na
vykon pozadovanych innosti. Ustavny sid konstatoval, e pomer &asového rozsahu
¢innosti a vysky potencialne kratenej davky v hmotnej nudzi je pod hranicou hodinovej
minimalnej mzdy, avSak isohladom na okolnost, Ze poziadavka na vykon mensich
obecnych sluzieb podla § 10 ods. 3 zakona o hmotnej nudzi nezaklada pracovnopravny
vztah, Ustavny sid ju povazuje sice za hrani¢nu, ale ustavne eSte stale akceptovatelnd,
najmé z hladiska jej ucelu a ciel’a, ktoré treba reSpektovat’, pretoze v sicasnej dobe su
skuto¢ne relevantné.




Vychadzajic zuvedenej argumentécie, ako aj z¢l. 39 ods. 3 ustavy ustavny sud
konstatoval, zZe poziadavka vykonu mensich obecnych sluzieb podla § 10 ods. 3 zakona
o hmotnej ntdzi ako podmienky na poskytnutie davky v hmotnej niidzi obstala v teste
ustavnosti v plnom rozsahu, pretoZe napadnutd pravna Uprava nie je prejavom svojvole
zakonodarcu, lebo sleduje legitimny ciel’ vo forme verejného zaujmu, ani nepredstavuje
taky intenzivny zasah do sféry hodndt chranenych tstavou, osobitne vSeobecnych
ustavnych principov a tiez l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktorymi by bola zasiahnuta
esencia dotknutého socidlneho prava. Uvedené zavery nepreukazali ani porusenie
ustavného principu rovnosti, ¢o znamend jednak vylucenie svojvole pri odliSovani
subjektov a prav a jednak zakaz diskriminacie ako imanentnej sucasti pravneho Statu.

Nerovnaké zaobchadzanie s poberatel’mi davky v hmotnej nidzi

Ustavny sud sa otazkou rovnosti v pravach zaoberal uz vcelom rade svojich
predchadzajucich rozhodnuti. Stotoznil sa v nich s chapanim rovnosti, ako ju vyjadril
Ustavny sud CSFR vo svojom naleze sp. zn. PL. US 22/92 z 8. oktobra 1992. Ustavny std
CSFR viiom ponal rovnost ako kategoriu relativnu, ktord vyzaduje odstranenie
neoddvodnenych rozdielov. Zasade rovnosti v pravach je preto potrebné rozumiet’ tak, ze
pravne rozliSovanie v pristupe kuritym pravam nesmie byt prejavom [ubovdle,
nevyplyva z nej vsak zaver, ze by kazdému muselo byt priznané akékol'vek pravo.

Ustavny sid sa vo svojej judikature priklonil k rozhodovacej praxi ESIP, v ktorej sa
postupom ¢asu ustalil test sluziaci posudzovaniu zakazu diskriminacie. Test nachadza
odpovede na tuto mnozinu otdzok: a) ¢i doslo k vy¢leneniu porovnatel'ného jednotlivca
alebo skupiny hlavne vo vizbe alebo v spojitosti s vykonom zakladnych prav a slobdd;
b)¢i sa tak wudialo na zaklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného
neospravedlnitelného dévodu; c¢) priCom vyclenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo
skupine a d) uvedené vyclenenie nemozno ospravedlnit, pretoze bud’ absentuje dévod
ospravedlnenia, alebo ide o neprimerany, neproporcionalny zasah. Bez toho, aby ustavny
sud popieral dolezitost’ ¢i opravnenost’ kazdej z uvedenej otazky, prvotne sa zameral na
posudenie prvého a druhého kroku diskriminaéného testu.

Ustavny std pri skimani poziadaviek vyplyvajicich z diskriminaéného testu
konstatoval, ze napadnuté ustanovenia zakona o hmotnej nidzi svojou podstatou
nesmeruji proti ur€itej vymedzenej skupine, ale ich G¢inky sa dotykaju homogénne;j
skupiny os6b, potencialnych poberatel'ov davky v hmotnej nudzi, ktori spinajia podmienky
ustanovené zakonom o hmotnej nudzi. Diferenciacia 0s6b do jednotlivych skupin, majtc
na mysli poberatelov davky s aktivnou participaciou a pasivnych poberatelov davky
v hmotnej nudzi, je az nasledkom aplikacie a realizacie zdkona o hmotnej nidzi, a nie
kritériom jeho uplatnovania. Takto vytvorené skupiny roznych poberatelov davok st vo
svojej podstate homogénne, a priori nemozno vidiet kvalifikovany rozdiel, ktory by
spocival v tstavou predpokladanom diferenciaénom ddévode, medzi poberatelmi davky,
ktori vykonavaji pozadované ¢innosti, a tymi, ktori tieto ¢innosti nemusia vykonavat’ pre
nedostatok ponukovych moznosti. Zaclenenie ziadatel'a o davku do tej — ktorej skupiny
(aktivna participacia alebo pasivny prijimatel’) bude zavisiet' jednak od jeho vlastnej
schopnosti vykonavat’ pozadované prace a jednak od ponukovych moznosti.

Navrhovatelia okrem analyzovaného § 10 ods. 3 zakona o hmotnej niidzi namietali
nestlad aj d’alSich ustanoveni zakona, konkrétne nestilad § 10 ods. 3 az 11 zakona
o hmotnej nudzi vo vztahu k vSetkym oznacenym zakladnym pravam podl'a ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 12 ods. 1, 2 ac¢l. 39 ods. 2 ustavy, avSak podstata navrhu smerovala len proti
ustanoveniu § 10 ods. 3 zadkona o hmotnej nudzi, ostatné ustanovenia zakona boli
namietané len z dovodu, ze ,,v § 10 su odseky 3 az 11 navzijom previazané“. Preto
navrhovatelia ani nepredniesli osobitni argumentaciu k d’al§im oznacenym ustanoveniam
zékona, len k tym, ku ktorym sa ustavny sud v odévodneni tohto nalezu vyjadril. Z tohto
dovodu ustavny sud nevyhovel navrhu ako celku bez bliz§ieho vyjadrenia k d’alSim
napadanym ustanoveniam, ktoré st na § 10 ods. 3 zdkona o hmotnej nudzi vecne
naviazané.

Ustavny sid na zaklade uvedenych skutoGnosti dospel k zaveru, Ze napadnuté
ustanovenia nie s v rozpore s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky, a navrhu preto
nevyhovel.

Odlisné stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikovej

S vyrokom a ani s odévodnenim prijatého nalezu nesuhlasim z tychto dévodov:

Vicsina pléna ustavného sudu sa na jednej strane stotoznila s pravnym nazorom, Ze
., podstata navrhu smerovala len proti ustanoveniu § 10 ods. 3 zakona o hmotnej nudzi,
ostatné ustanovenia zakona boli namietané len z dovodu, ze v § 10 su odseky 3 az 11
navzdajom previazané, na druhej strane rezignovala na vnutornu diferenciaciu




jednotlivych foriem pracovnej ¢innosti uvedenych v § 10 ods. 3, ktoré podliehaju r6znym
diferencianym kritériam posudzovania ich ustavnej akceptovatelnosti z hl'adiska
medzinarodnych dohovorov o nutenej a povinnej praci, ktorymi je Slovenska republika
viazana. Podl'a mdjho ndzoru sa tato otazka dotyka aj inych odsekov § 10 zakona
o hmotnej nidzi, nielen jeho odseku 3, dokonca s nimi priamo stvisi. Poukazujem pritom
na to, Ze navrhovatelia nestilad napadnutych ustanoveni zakona o pomoci v hmotnej nudzi
s ¢l. 1 ods. 1 ustavy namietali. Tym, Ze vac¢Sina pléna tGstavného sudu, ¢i uz vedome, alebo
nie, sa uvedenym problémom nezaoberala a v naleze sa k tomuto problému nevyjadrila,
rezignovala na posudenie napadnutych ustanoveni zakona o hmotnej nudzi s ¢l. 1 ods. 1
ustavy.

Ustavny sid uz pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze , diferencované
zabezpecenie zakladnych zivotnych podmienok... neznamenad, Ze ide o nesulad s ¢l. 39 ods.
2 ustavy... prave vzhladom na to, Ze absencia definovania zakladnych zivotnych
podmienok umozinuje zdkonodarcovi zvazit, akym sposobom zabezpelenie tohto
zakladného prava zrealizuje; tak mu to nakoniec uklada aj ¢l. 39 ods. 3 ustavy (zdakonom
upravit podrobnosti aj o tomto socidlnom prave)...“ Vo veci sp. zn. PL. US 8/2014 viak
o tento problém nejde. Ide o to, ¢i v suvislosti srieSenim hmotnej nudze je Ustavne
akceptovateIné vnasat ako podmienku poskytnutia minimalnej Grovne prijmového
zabezpetenia davkou hmotnej nidze osobam v hmotnej nudzi d’al$iu podmienku pod
hrozbou jej zniZenia, resp. odnatia do trovne davky socialnej pomoci pre jednotlivca,
ktora je dnes ustanovena v zdkone o hmotnej nudzi absolitnou sumou na urovni nizsej,
ako je jedna tretina zivotného minima pre jednotlivca, ako minimalnej hranice prijmu, pod
ktorou nastava stav jeho hmotnej nidze.

K zaveru, Ze namietanymi ustanoveniami zdkona o hmotnej nudzi nedochadza
k nerovnakému zaobchadzaniu s poberatel'mi davky v hmotnej ntidzi, ku ktorému dospela
vacsina pléna ustavného stidu na zaklade Standardne uplatiovaného testu diskrimindcie,
uvadzam toto: Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil, Ze ,, porusenie
principu rovnosti nemozno posudzovat' len z kvantitativieho hladiska diferencovaného
urcenia sum davky socidlnej pomoci, t. j. z posudenia len jednej kvantitativnej veliciny... .
V danom pripade zakon o hmotnej nudzi priamo v § 10 vytvara dve skupiny osdb
s referenénym kritériom
1. ustanovenia povinnosti zucastnit sa na urcitom druhu dobrovolnickej (pracovnej)
¢innosti u vedenej v § 10 ods. 3 pism. a) az c);

2. oslobodenia od tejto povinnosti uvedenej v bode 1 v zdkonom ustanovenych pripadoch.

Podl'a méjho nazoru takéto vytvorenie dvoch skupin 0s6b neoddvodnene zaklada dve
diametralne odlisné a tazko kompatibilné referencné kritéria vyustujuce do dalSich
diferencovanych zdkonnych podmienok na priznanie davky v hmotnej nidzi, ¢o ma
z ustavného hl'adiska podl'a mna diskrimina¢ni povahu.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sid SR: PL. US 37/95, PL. US 3/04, PL. US 10/04, PL. US 1/2012
Ustavny sud CSFR: PL. US 22/92 5
ESLP: Clift c. Spojené kralovstvo, Peterka c. Ceska republika, Engel a spol. c. Nemecko
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zdkonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému sudu bol doruéeny navrh 41 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
na zacatie konania o sulade § 261 ods. 1 prvej vety v Casti ,,je po vzniku naroku na
starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003“ a § 262 ods. 1 prvej
vety v Casti ,,je po vzniku naroku na pomerny starobny déchodok nepretrzite zamestnany
k 31. decembru 2003 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov s ¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13 ods. 3 ustavy v spojitosti s ¢l. 39 ods. 1 Gstavy.

Navrhovatelia vyslovili nazor, Ze napadnuté ustanovenia zédkona o socialnom poisteni
odporuji zakladnym ustavnym principom zakotvenym v €l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13 ods. 3
ustavy asucCasne zasahuju do zékladného prava na hmotné zabezpeCenie v starobe




garantované¢ho v ¢l. 39 ods. | ustavy. NereSpektovanie uvedenych ustavnych principov
vyplyva podla navrhovatelov zo skutoCnosti, Ze nesplnenie podmienky nepretrzitosti
zamestnania hoci len v rozsahu jedného dna k 31. decembru 2003 nepriptstalo vykonanie
porovnavacieho prepoctu dochodkovej davky, suma ktorej sa tak urcila podla pravnych
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, ktora bola v pripade poistencov s vyss$imi
prijmami zo zarobkovej ¢innosti nizSia ako suma, ktora by bola stanovena podl'a zakona
o socialnom poisteni uc¢inného od 1. januara 2004. V dosledku splnenia, resp. nesplnenia
podmienky nepretrzit¢tho zamestnania sa tak v identickych pripadoch aplikovala rozna
pravna uprava, ktora priamo ovplyvnila Uroven primeranosti hmotného zabezpecenia
v starobe podl'a ¢l. 39 ods. 1 tstavy. Podl'a navrhovatel'ov je v rozpore s principom zakazu
diskriminacie garantovanym v ¢l. 13 ods. 3 ustavy, ak zakonodarca rozliSuje medzi
osobami nachddzajucimi sa v porovnatel'nej situdcii a nepriznava im rovnaké prava, a to
bez toho, aby na takéto rozliSovanie existovali dostatocné dévody.

Zo strukturdlneho Clenenia zakona o socidlnom poisteni je zrejmé, ze navrhovatel'mi
napadnuté ustanovenia su vramci celkovej systematiky zakona zaradené medzi
»Prechodné ustanovenia®, ktorych ucelom bolo vyriesit’ transformaciu pravnych vztahov
apravne relevantnych skuto¢nosti k upravam G¢innym od 1. januara 2004. Tymito
ustanoveniami zakonodarca urCuje pravidla zmeny pravneho stavu, t. j. urCuje, ako sa
vysporiadat’ so zanikom ucinnosti starej pravnej normy, ktorej prestavaju podlichat
pravne vztahy a skutoénosti, ktoré v§ak sucasne tym istym okamihom zac¢inaju podlichat
ucinnosti novej pravnej normy. Ich funkciou je zabezpeCit v zasade plynuly prechod
z dosial’ platného aucinného rezimu pravnej Upravy spoloCenskych vztahov do ich
nového pravneho rezimu s tym, Ze sa nimi ma eliminovat’ pravne vakuum navodzujuce
pravnu neistotu a maju sa jasne urit pravidla aplikacie starej, resp. aj novej pravnej
upravy na uz v minulosti vzniknuté pravne vztahy.

ratio decidendi

Ustavny stid konstatoval, e na zaklade zdkona o socidlnom poisteni doglo s u¢innostou
od 1. januara 2004 k podstatnej zmene dovtedajSicho systému doéchodkového
zabezpeéenia na systém dochodkového poistenia ako I. piliera déchodkového systému
zalozeného na priebeznom financovani, v ktorom sa kombinuje princip socialnej solidarity
s principom zasluhovosti, ktoré sa premietaji aj do vypoc¢tu déchodkovej davky.

K namietke navrhovatel'ov, ze napadnutymi ustanoveniami zakona bol poruseny princip
zakazu diskriminacie zaruceny v ¢l. 13 ods. 3 Gstavy ustavny sud podotkol, Zze ¢l. 12 ods.
1 Gstavy nie je garanciou absolutnej rovnosti, ale je ustavnou zarukou ochrany oséb proti
diskriminacii zo strany organov verejnej moci. Ustanovenie ¢l. 13 ods. 3 ustavy zakotvuje
zasadu, v zmysle ktorej zakonné obmedzovanie zakladnych prav a slobdd je mozné za
splnenia podmienky, e bude platit pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené
podmienky, rovnako. Ustavny sud tiez konstatoval, Ze princip rovnosti je ovplyvneny
vyvojom, ¢im moze byt jeho obsah najmi v oblasti socidlnych prav poznaceny. Mnohé
medzinarodné organizacie vo svojich rozhodnutiach vychadzaji z toho, Ze nie kazdé
nerovné zaobchadzanie s r6znymi subjektmi je mozné kvalifikovat’ ako poruSenie principu
rovnosti, teda ako poruSenie zdkazu diskriminacie subjektov v porovnani s inymi
subjektmi. Vybor OSN pre l'udské prava vo VSeobecnom odporucani ¢. 18 vyslovil nazor,
ze nie kazdé rozdielne zaobchadzanie predstavuje diskriminaciu, ak kritérid pre takéto
zaobchadzanie su prijateI'né a objektivne a ak toto zaobchadzanie smeruje k dosiahnutiu
ciela, ktory sa podla Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
povazuje za legitimny. Pri skimani otazky, ¢i v konkrétnom pripade doslo alebo nedoslo
k poruseniu ustavného principu rovnosti pred zakonom, treba najprv preskimat’ to, ¢i pri
obmedzeni niektorého zakladného prava alebo slobody bol alebo nebol respektovany
prikaz vyjadreny v ¢l. 13 ods. 3 ustavy, podl'a ktoré¢ho zdkonné obmedzenia zakladnych
prav a slobod musia platit’ pre vietky pripady, ktoré spiiiaju ustanovené podmienky, t. j.
z hladiska skimania poruSenia principu rovnosti pri obmedzovani niektorého zakladného
prava alebo slobody je nemyslitel'na interpretacia a aplikacia ustanoveni ¢l. 12 ods. 1 prvej
vety ad&l. 12 ods. 2 Gstavy bez spojenia s &l. 13 ods. 3 ustavy. Ustavny sad preto
posudzoval, ¢i namietané ustanovenia zakona skutocne zvyhodnuju, resp. znevyhodiuju
urCité skupiny osdb vtakom rozsahu a intenzite, Ze toto zvyhodnenie, resp.
znevyhodnenie zasahuje do principu rovnosti, a ¢i ani vyvazovanim inym principom
(principom proporcionality, primeranosti) nemozno povazovat diferencované hmotné
zabezpecCenie zivotnej trovne v podobe rozdielnych dochodkovych davok za tstavne
unosné a akceptovatel'né.

Podla nazoru tstavného sudu stanovenim v podstate akéhokol'vek rozliSovacieho
kritéria dochadza k vytvaraniu skupin subjektov s rozdielnymi opravneniami
a povinnostami. Ulohou ustavného sudu pri ich prieskume je rozlisit, ¢i ide o tstavne




ospravedlnitelné a zakladnym ustavnym principom zodpovedajiice odliSnosti alebo
o0 arbitrarnu nerovnost’ a diskriminaciu urcitej skupiny oséb.

Ustavny std sa v danom pripade beriic do uvahy uz uvedené vychodiska a nézory
priklonil k rozhodovacej praxi ESLCP, v ktorej sa ustalil test diskriminacie, ktory sa vo
vSeobecnosti ¢leni na zistovanie, ¢i a) v posudzovanom pripade ide o rovnaké alebo
objektivne porovnatel'né subjekty (prvy krok), b) sa nerovnaké zaobchadzanie opiera
o ustavne pripustny dovod nerovnakého zaobchadzania (druhy krok), c) porusenie
rovnosti sposobuje ujmy (treti krok), d) zdsah mozno alebo nemozno ospravedlnit’ (Stvrty
krok).

Aplikujuc prvy krok testu na namietané ustanovenia zakona o socidlnom poisteni
ustavny sud konstatoval, ze uvedenou pravnou Upravou, v ramci ktorej bola stanovena
podmienka ,, nepretrzitosti“ zamestnania ako zakladny odliSovaci parameter pre moznost
alebo vylucenie vykonania porovnéavacieho prepoctu déchodkovej dadvky podla oboch
pravnych uprav (predchadzajucej i novej), nedoslo k vyluceniu ziadnej skupiny fyzickych
0sOb z naroku na priznanie starobného déchodku, resp. pomerného starobného déchodku.
V pripade poistencov, na ktorych sa napadnuté ustanovenia nevztahuju z dévodu
nesplnenia podmienky nepretrzitosti zamestnania, je ich zakladné pravo na primerané
hmotné zabezpelenie v starobe zabezpefené prostrednictvom § 261 ods. 2 a 4 zékona
o socialnom poisteni a § 262 ods. 2 az 4 zakona o socialnom poisteni.

Pri posudzovani druhého kroku ustavny sud pripustil, Ze na zaklade napadnutych
ustanoveni zadkona o socidlnom poisteni redlne moze dochddzat k nerovnakému
zaobchddzaniu so skupinou poistencov, ktori nesplnili podmienku nepretrzitého
zamestnania po vzniku naroku na déchodkoviu dévku ku diu ucinnosti zdkona
o socialnom poisteni oproti poistencom, ktori tito podmienku splnili. Ustavny sad viak
sucasne konstatoval, ze v danom pripade zdkonodarca odévodnene diferencoval naroky
skupiny fyzickych osdb, ktorym sice vznikol narok na starobny dochodok podla pravnych
predpisov ucinnych do 31. decembra 2013, ale z dovodu pokra¢ovania v zamestnani ku
diiu Géinnosti zadkona o socialnom poisteni déchodkovii davku nepoberali, vychadzajic
pritom z predchadzajucej pravnej upravy, ktord v zasade nepripistala vyplacanie
starobného déchodku z dovodu d’al§icho zamestnania. Samotné rozli§ovanie poistencov
z hladiska ne/splnenia podmienky , nepretrZitosti zamestnania je podla nazoru
ustavného sudu Ustavne akceptovatelné a nemozno ho povazovat’ za ustavne neprijatelné
pravne rieSenie, ktoré urcity okruh fyzickych osdb neodévodnene zvyhodnuje, a to najmi
za situacie, ak napadnuté ustanovenia zékona o socidlnom poisteni platia pre vSetkych
poistencov spliiajucich zdkonom ustanovené podmienky rovnako.

Pri hodnoteni treticho kroku ustavny sud konstatoval, ze zakladné pravo na primerané
zabezpecCenie v starobe nie je napadnutymi ustanoveniami zakona o socidlnom poisteni
obmedzené. Kazda fyzickd osoba ma v pripade splnenia zakonom ustanovenych
podmienok narok na vyplatu dochodkovej davky, ktorej vyska nie je zavisla len od
aplikacie predchadzajicej alebo novej pravnej Gpravy v oblasti dochodkovych davok ale
je vyrazne ovplyvnena aj poctom odpracovanych rokov, vyskou mzdy a aktudlnou
doéchodkovou hodnotou. Na zaklade uvedeného bol Gstavny sid toho nazoru, Ze moznost’
vykonania porovnavacieho prepoctu starobného dochodku, resp. pomerného starobného
dochodku podla oboch pravnych tprav pri tej Casti poistencov, ktorym z dévodu
nepretrzitosti zamestnania nemohol byt priznany déchodok, oproti fyzickym osobam,
ktoré taki moznost’ mali (ale ju nevyuzili), nemozno povazovat' za zasah do principu
rovnosti alebo zakazu diskriminacie zalozeny na 'ubovdli zékonodarcu.

V ramci Stvrtého kroku testu diskrimindcie Ustavny sid konstatoval, ze podmienka
vykonu zamestnania v danom pripade sprisnena naplnenim kritéria ,, nepretrzitosti*
k ur¢itému dadtumu ako dévod na diferencované priznavanie starobnych dochodkov, resp.
pomernych starobnych dochodkov, nie je identifikovana so zZiadnymi ustavou v ¢l. 12 ods.
2 zakdzanymi diskrimina¢nymi dévodmi, teda nemdze vykazovat relevantny fakticky
a v nadvéznosti na to aj akykol'vek pradvom uznany vplyv na plnenie pozitivneho zavédzku
Staitu na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe, a preto nie je ani zdsahom do
navrhovatel'mi oznac¢enych zakladnych prav.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti iistavny sid navrhu skupiny 41 poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky nevyhovel.
Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa

Nalez tstavného sudu sp. zn. PL. US 12/2014 som podporil, pretoZe suhlasim s jeho
vyrokom. Predsa sa v§ak domnievam, Ze v odovodneni nalezu zanika niekol’ko myslienok,
ktoré ja povazujem za podstatné.

Z pohl'adu narokov na déchodkové dévky prechodné ustanovenia rozliSujii primarne 3




kategodrie 0sdb s narokom na déochodkovi davku.

I. kategoria — podl'a § 259 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, ktory reguluje situdciu,
ked fyzickej osobe vznikne narok na davku doéchodkového zabezpeCenia (teraz
doéchodkového poistenia) pred 1. januarom 2004, tato osoba poziada o priznanie a vyplatu
tejto davky dochodkového zabezpedenia pred 1. januarom 2004, konanie o tejto Ziadosti
sa zacalo pred 1. januarom 2004, avSak sa pravoplatne neskoncilo pred 1. januarom 2004,
a teda pokracuje za platnosti a uc¢innosti zakona o socialnom poisteni. Podl'a § 259 ods. 1
zakona o socialnom poisteni sa o tychto narokoch rozhodne podl'a predpisov uc¢innych do
31. decembra 2003.

II. kategoria — podla § 260 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni narok na vyplatu
starobného doéchodku a pomerného starobného dochodku, ktoré boli priznané podla
predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004, sa posudzuje po 31. decembri 2003 podla
predpisu ucinného od 1. janudra 2004.

III. kategoria — fyzickej osobe vznikne ndrok na davku dochodkového zabezpecenia
(teraz dochodkového poistenia) pred 1. januarom 2004, tato osoba nepoziada o priznanie
a vyplacanie davky dochodkového zabezpecenia za platnosti a ucinnosti zékona
o socialnom poisteni po 1. januari 2004. Na takto konStruovanom zaklade zakon
o socialnom poisteni deli d’alej III. kategoriu do 2 podkategorii.

Podkategoria Illa — fyzickej osobe vznikne narok na davku dochodkového zabezpecenia
pred 1. januarom 2004, tato osoba nepoziada o priznanie a vyplatu tejto davky
dochodkového zabezpecenia pred 1. januarom 2004, je po vzniku naroku na starobny
dochodok nepretrzite zamestnana k 31. decembru 2003 a poziada o priznanie a vyplacanie
davky dochodkového zabezpecenia za platnosti a ucinnosti zdkona o socialnom poisteni
po 1. januari 2004. Tejto osobe sa davka dochodkového poistenia vypocita podl'a zdkona
o0 socialnom poisteni platnom po 1. januari 2004.

Podkategoria I1Ib — fyzickej osobe vznikne narok na davku déchodkového zabezpecenia
pred 1. januarom 2004, tato osoba nepoziada o priznanie a vyplatu tejto davky
doéchodkového zabezpedenia pred 1. januarom 2004, nie je po vzniku naroku nepretrzite
zamestnana k 31. decembru 2003 a poziada o priznanie a vyplacanie davky dochodkového
zabezpefenia za platnosti a U¢innosti zakona o socialnom poisteni po 1. januari 2004.
Tejto osobe sa davka dochodkového zabezpecenia vypocita podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni u€¢inného do 31. decembra 2003.

Skupina poslancov z celej rady ,,starodéchodcov poukazala iba na ,,$picku 'adovca®,
teda podkategoériu I11b, pricom vo svojej podstate skupina poslancov namietala, Ze pri tejto
podkategorii IIIb st ,,starodéchodcovia®“ v porovnani s osobami podkategérie Illa vo
vSeobecnosti znevyhodneni z dovodu, ze sa na vypocet ich dochodkovej davky aplikuje
zakon ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, a nie zakon o socialnom poisteni. Je vSak
potrebné uviest, ze kym ,starodochodca” v podkategorii Illa je po vzniku naroku na
starobny dochodok za platnosti a ucinnosti zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003, ,,starodochodca‘ v podkategorii
IIIb nie je po vzniku naroku na starobny dochodok za platnosti a G¢innosti zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003, ¢im
nemozno hovorit o rovnakom postaveni  a vysledok zohladnenia kontinualneho
zamestnania ,,starodochodcu podkategorie Illa spocivajlici v jeho ,,odmeneni formou
aplikacie vypoctu dochodkovej davky podla zadkona o socidlnom poisteni plne
koresponduje s politikou nového systému socidlneho zabezpecenia — politikou
zasluhovosti.

Po dalsie, skupina poslancov svojou argumentaciou napadla en block zvolent politiku
Statu — upravu systému socialneho poistenia na principe zasluhovosti. V tomto smere ma
zdkonodarca vSak Siroku diskréciu pre zvolenie konkrétnej dochodkovej politiky
a samotna zmena systému zo zabezpecovacieho — solidarneho na poistny — zasluhovy nie
je z ustavného hl'adiska ni¢im vadna.

Relevantnou  Strukturdlnou  otazkou v spojitosti s citovanymi  prechodnymi
ustanoveniami zdkona o socidlnom poisteni a kategériami I az I1Ib vSak je, ¢i zdkonodarca
myslel na jednotlivé pripady, kde dvaja poberatelia dochodkovej davky, ktori cely svoj
ekonomicky produktivny Zivot vykonavali to isté povolanie, u toho ist¢ho zamastnavatel’a,
vrovnakej dizke apri tej istej vyske mzdy, mozu mat az prili§ rozdielne vysky
dochodkovej davky z dovodu rozdielneho spdsobu vypoctu dochodkovej davky. Takto
vsak skupina poslancov otazku nepolozila, a aj preto som v tomto pripade hlasoval za
vyrok nalezu. AvSak po detailnom oboznameni sa s navrhom skupiny poslancov som
nadobudol presvedcenie, Ze ideovym zakladom a otcom myslienky podania navrhu
skupiny poslancov bola prdve uz uvedena a v spoloCnosti rezonujuca otazka, ktoru




skupina poslancov tentokrat nepresne uchopila. Aj preto som povazoval za potrebné
pripojit’ k ndlezu toto doplitujice stanovisko.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
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zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stdu bol doruéeny navrh okresného sudu na za¢atie konania o sulade § 93
ods. 1 zékona o rodine s ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd.

Navrhovatel' namietal nesulad uvedené¢ho ustanovenia z dovodu, ze po uplynuti
zapieracej lehoty troch rokov odo diia urcenia otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov, t.
j- podla druhej domnienky, ktora neskonci pred uplynutim troch rokov od narodenia
dietata, pravny, alebo ,matrikovy™“ otec, ktory sa dozvie o skuto¢nostiach
spochybnujicich jeho otcovstvo, resp. o skutocnostiach preukazujucich, ze nie je
biologickym otcom dietata, nema k dispozicii ziadny ucinny prostriedok napravy na
zapretie otcovstva k dietat'u, resp. na zmenu svojho pravneho statusu vo vztahu k dietatu.
Navrhovatel’ vo svojej argumentacii namietal, Ze napadnuté ustanovenie nie je v sulade
s ¢l. 8 dohovoru, pretoze pravny otec, ktory z objektivnych dévodov bez svojho zavinenia
uvedenim do omylu zo strany matky dietata zisti, ze nie je biologickym otcom dietata
a zmes$kal zakonnu lehotu podl'a ustanovenia § 93 ods. 1 zakona o rodine, nema ziadnu
zakonni moznost’ uplatnit’ si zruSenie otcovstva a legalne zmenit’ svoj pravny status vo
vztahu k ,, biologicky cudziemu “ diet'atu.

ratio decidendi

Cielom druhej domnienky otcovstva je stabilizovat’ pravne pomery dietata zijiceho
mimo manzelského zvizku rodi¢ov v zaujme ochrany jeho prav. Zakon o rodine zaroven
poskytuje muzovi, ktorého otcovstvo bolo uréené sihlasnym vyhlasenim rodicov, lehotu
na zapretie otcovstva, ktora je prostriedkom, ktory by mal zabezpeCovat' zosuladenie
pravneho a biologického otcovstva.

Podl'a nazoru ustavného sudu okrem skutocnosti, Ze pri uréeni otcovstva podla druhej
domnienky zakon o rodine pozaduje aktivne konanie otca dietata, je potrebné v tomto
pripade zdoraznit' aj skutoCnost, ze realizdciou uveden¢ho pravneho ukonu muz
realizujuci suhlasné vyhldsenie rodiCov vyjadrenim svojho prejavu vole prebera na seba
dlhodobé a mimoriadne vazne zavéizky vyplyvajice z obsahu statusu otcovstva, ktoré
smeruje vzdy k zabezpeceniu materialnych i nemateridlnych podmienok vyzivy a vychovy
dietata. Vzhl'adom na charakter zavazkov, ktoré na seba muz takymto pravnym ukonom,
resp. suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov prevezme, je podla tustavného sudu
nepravdepodobné, resp. iba vynimoc¢né, aby takéto vyhlasenie urobil muz, ktory by si bol
vopred vedomy toho, Ze nie je biologickym otcom dietat’a, resp. muz vedomy si okolnosti
vylucujucich jeho otcovstvo k diet’at’u.

Pripadny nestilad pravneho a biologického otcovstva vyraznym spdsobom zasahuje do
sukromnej sféry pravneho otca. Takyto zdsah nadobuda osobitnl intenzitu v pripade, ak
pravny otec napriek dobromysel'nosti o svojom biologickom otcovstve k dietatu v Case
nadobudnutia statusu otcovstva je podla platného pravneho poriadku aj po =zisteni
uvedeného nesuladu povinny plnit’ si svoje rodi¢ovské prava a povinnosti. Stav nestladu
pravneho a biologického otcovstva zasahuje aj samotné diet’a, napr. v jeho prave poznat
svojich biologickych rodicov, a taktiez koliduje s pravami biologického otca dietat’a,
ktory sa usiluje dosiahnut’ status pravneho otca, ako aj s prd&vami matky dietata. V danom




pripade dochadza k stretu protichodnych zaujmov, ktoré na strane jednej predstavuji
pravna istota a zaujem dietata ana strane druhej pradvo pravneho otca zrusit' svoje
otcovstvo, t. j. prdvo na zapretie otcovstva v pripade, Ze nie je biologickym otcom, pri¢om
pravna uprava by mala zabezpeCovat spravodlivi rovnovahu tychto protichodnych
Zaujmov.

Pokial’ pravny otec po uplynuti zakonnej zapieracej lehoty zisti, Ze v Case uskutocnenia
sthlasného vyhlasenia rodicov konal v nevedomom omyle, t. j. okolnosti relevantné pre
jeho rozhodnutie boli iné ako tie, zktorych vychadzal pri uskuto¢neni uvedeného
pravneho ukonu, malo by mu byt umoZnené usporiadat’ svoje vztahy podla novych
podmienok, resp. zistenych relevantnych okolnosti, pretoze opacny zaver by ho podla
nazoru ustavného sudu oberal o slobodnu vol'u a neprimerane by zasahoval do jeho prava
na sukromie. Nerovnaké zaobchadzanie s pravnym otcom uréenym podla prvej
domnienky a pravnym otcom uréenym podl'a druhej domnienky vo vztahu k poskytnutiu
moznosti podat’ zapieraciu Zalobu v subjektivnej lehote plyntcej od momentu, od ktorého
sa pravny otec dozvie, ze nie je biologickym otcom diet’ata, len z toho dovodu, Ze pravny
otec ur¢eny podla druhej domnienky zije v inej forme spoluzitia, ako je manzelstvo,
nemozno z pohladu jeho prava na sukromie povazovat za akceptovatelné.

Zo znenia § 93 ods. 1 zdkona o rodine je zrejmé, ze uvedena pravna Uprava neberie
ohl'ad na pripady, v ktorych sa rozhodujuca skutocnost’, t. j. biologicka realita dietat’a
stane znamou az po uplynuti zdkonnej zapieracej lehoty, a neumoziuje pri posudzovani
uplatnenych prav preskimat’ konkrétne okolnosti pripadu a zvazit vahu zaujmov
dotknutych subjektov. Napriek vSeobecnej poziadavke na spravodlivom usporiadani
vztahov, resp. na spravodlivom vyvazeni vSetkych dotknutych zdujmov v pripade zistenia
pravneho otca, Ze nie je biologickym otcom dietata, az po uplynuti zapieracej lehoty, sa
tento nema moznost’ slobodne a vedome rozhodnut, ¢i zotrva v uz zalozenom pravnom
vztahu s dietatom, alebo sa rozhodne vyuzit' pravne prostriedky smerujuce k jeho
ukonceniu.

Z uvedeného vyplyva, ze napadnuté ustanoveniec § 93 ods. 1 zékona o rodine
neposkytuje dostatoéntt ochranu zaujmom vSetkych dotknutych subjektov, resp.
nezohladnuje dostatoéné pravo pravneho otca na zosuladenie biologického a pravneho
otcovstva. Pravny otec nema opravny prostriedok, ktorym by sa mohol branit’ proti
neprimeranému zasahu do svojich prav. Napadnuté ustanovenia preto neprimerane
zasahuje do jeho prava na sukromie podrla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené bol plénu ustavného sidu predlozeny tento navrh sudkyne
spravodajkyne na rozhodnutie: ,,Ustanovenie § 93 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie je v stlade
s ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.*

Podla § 4 ods. 3 zakona o ustavnom stde plénum ustavného sidu sa uznasa
nadpolovi¢nou vac¢sinou vsetkych sudcov. Ak sa tato vicsina nedosiahne, navrh sa
zamietne.

V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna tistavného sudu boli pritomni desiati
sudcovia, za navrh malo hlasovat’ minimalne 7 sudcov. Pretoze pri hlasovani o navrhu
sudkyne spravodajkyne nebola dosiahnuta nadpolovi¢na vacésina hlasov vsetkych sudcov,
navrh bol podla ¢l. 131 ods. 1 druhej a tretej vety Ustavy Slovenskej republiky a § 4 ods.
3 zakona o Gstavnom stide zamietnuty.

Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa

Pretoze nesuhlasim s vyrokom, aj ked’ v istom zmysle suhlasim s aktuadlnym pravnym
vysledkom veci, pripagjam k uzneseniu sp. zn. PL. US 22/2014 odlisné stanovisko.
V disente polemizujem jednak s argumentmi, ktoré su v navrhu sudkyne spravodajkyne
a su sucCastou uznesenia ako prejav otvorenosti ustavného sudu, ako aj s koncepciou
procesného zamietania.

Rovnako ako v predchadzajucej veci tstavnosti koncepcie zapieracej lehoty sp. zn. PL.
US 1/2010, tak ako som sa vyjadril vo vtedajsom disente, som presvedéeny, Ze Ustavne
problematické je skor to, co v zdkone nie je nez to, ¢o v zakone je. Trojro¢nd, v podstate
objektivna lehota, v rdmci ktorej ma matrikovy otec narok na zapretie otcovstva je Uplne
postacujuca. To, o pravnej Uprave chyba, je nenarokova moznost’ zapriet’ otcovstvo pocas
celého behu zivota. Ak by som mal svoj nazor vyjadrit’ legislativnou recou, bolo by to
v podstate takto: § 96 zakona o rodine znie: (1) Ak je to potrebné v zaujme dietata alebo
rodica a ak uplynula rodicom dietata lehota ustanovend na zapretie otcovstva, moze sud
na navrh dietata alebo rodica rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto
konani musi byt maloleté dietata zastupené koliznym opatrovnikom. (2) Ak sud rozhodne
tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie a urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti




zdkonnej lehoty je vzaujme dietata alebo rodica, moéze dieta alebo rodic po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva. (3) Ak jeden
z rodicov nezije, moze dieta podat’ navrh na zapretie otcovstva proti druhému rodicovi; ak
nezije ani jeden z rodicov, navrh nemozno podat. Dokonca podl'a jedného nazoru z nasej
dielne by nenarokova moznost' zapriet’ otcovstvo pocas celého behu Zivota mala byt
jedinou zdkonnou moznost'ou zapierania. Niektoré upravy rozumne rozliSuju rezim
dietata neplnoletého a dietata dospelého.

O vztahu kultary a legislativy a tiez Gstavnosti ndim napovie vyvoj zmyslu pravnych
uprav zapierania. Do roku 1950 bolo zékladnym tG¢elom predpisov o urcovani otcovstva
ustalenie, ¢i je dieta manzelské alebo nemanzelské. Neskor je prdvna tprava nastavena
tak, aby bol dietatu ustdleny nejaky otec, ak sa nepreukdze opak domnienok. Tato
koncepcia sa v poslednych rokoch prelina snovymi poznatkami v genetike
a s konstitucionalizaciou rodinného préva. Paralelne k tomu prebieha d’alsi trend, trend
opravnych prostriedkov. Zijeme v ére procesnych prav, v ére opravnych prostriedkov.
Opravnych prostriedkov opravnych prostriedkov. Nechceme akceptovat’, ze niekedy je pre
vSetkych rozumnejsie, aby bola vec definitivne uzavreta. V tejto atmosfére, v stiéte tychto
trendov, nie je jednoduché vyvazit' jednotlivé protichodné zaujmy pri zapierani otcovstva.
Nemyslim si, Ze zosuladenie pravneho stavu s biologickym je vzdy idealne pre pravny
aludsky mier. Zda sa mi, ze zapieranie otcovstva je prave takou situaciou, ked’ by
vSeobecny sud v rezime nenarokového zapierania vyvazoval vzajomne protichodné
hodnoty, napriklad s pomocou Alexyho formule. Alebo aj neprotichodné hodnoty, ako to
bolo vo veci Paulik v. Slovenska republika z 10. oktobra 2006. Rozmanitost’ zivotnych
situacii niekedy neumoznuje uzakonenie nejakych presnych Standardov pre rozhodovanie
sudov.

Ak by tustavny sud navrhu vyhovel, v zakone by pocas dlhého legislativneho procesu
vObec chybal titul na zapieranie otcovstva pri suhlasnom vyhlaseni. To by favorizovalo
len dieta. Argument v§eobecnou uréovacou Zalobou podla § 80 pism. ¢) OSP neobstoji,
pretoze v rodinnom prave prevlada nazor, Ze z explicitnosti ur€ovacich zalob uvedenych
v kodexe, zakone o rodine vyplyva, Ze iné nie su pripustné. RieSenim mohlo byt len
docasné ,,vyrezanie* lehot z § 93 ods. 1 zakona o rodine. To by favorizovalo otca. Tato
pravna situacia bola tiezZ podpornym ,,demotivom‘ na nevyhovenie navrhu.

Procesné zamietanie navrhov azvlast navrhov v konkrétnej kontrole ustavnosti
tykajucich sa subjektivnych prav je prax nedobra. V disente k uzneseniu sp. zn. PL. US
16/2014 som navrhol, ,,aby sa rokovalo o navrhu sudcu spravodajcu, resp. o protinavrhu,
nezabudajuc na pédorys navrhu navrhovatela tak, aby sa v diskusii nasla zhoda pre
najkompromisnejsi ndavrh, avsak ak neziskaju potrebnu vdcsinu navrhy sudcov, tak da
predsedajuci pléna hlasovat' o navrhu navrhovatela, a ak ten neziska nadpolovicnu
vdcsinu, tak niektory zo sudcov v sulade s pravmymi nazormi, ktoré odzneli, riadne
odovodni meritorny zamietaci nalez s ucinkami res iudicata. * Prerokiivana vec sp. zn. PL.
US 22/2014 bola osobita tym, e sudkyiia spravodajkyia predlozila navrh zhodny
s navrhom okresného stdu. Ak by sa aplikoval navrhovany spésob hlasovania, hadam
vratane netspesnej deliberacie a ,,skiSobnych® hlasovani, tak by bol tento meritorne
zamietnuty (sGCasné ,nevyhovuje”) s odovodnenim, Zze lehota narokového =zapretia
otcovstva je Ustavne v poriadku. Okresny sud podla mdjho ndzoru moéze pokracovat
v konani alebo sa mdze opdtovne obratit’ na Ustavny sud srovnakym (nie je tu res
iudicata) alebo odlisnym navrhom.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: PL. US 34/99, PL. US 21/94, PL. US 19/98, PL. US 17/94, PL. US
19/94, PL. US 50/99, PL. US 27/99.

spisova znacka

PL. US 39/2015

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

Podla €l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — navrh odmieta ako zjavne neopodstatneny

datum rozhodnutia

1. jula 2015

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

€l.1o0ds. 1 I'Jstav,y Slovenskej republiky

¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢L. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobod
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skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stdu bol doruéeny navrh okresného sidu na zalatie konania o sulade
ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a4 tGstavy a ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Podstatu navrhovatel'ovho tvrdenia o ustavnej nekonformite napadnutého ustanovenia §
42a Obcianskeho zakonnika mozno zhrnut' tak, Ze podla nazoru navrhovatela v dosledku
toho, Ze v zmysle rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo
102/99 pojmu ,,vymahatelna pohladavka“ nezodpoveda az vykonatelna pohladavka
majuca kvalitu judikovaného prava, ale Ze tomuto pojmu zodpoveda uz pohl'adavka, ktora
mozno vymahat pred sidom v zdkladnom konani, méze zalobu o pravnu neucinnost
podat’ aj osoba, ktord len tvrdi, ze disponuje pohladavkou, ktorej skuto¢nu existenciu
nemusi preukazat’, pricom ak bude tato osoba v konani o pravnu netc¢innost’ Gspesna, sud
jej prizna ndhradu trov konania proti zalovanému.

Podla nazoru navrhovatela v pripade, ak neskor sud konajuci o samotnej pohl'adavke
vyhlasi tato pohladavku za neexistujicu, bude to znamenat, Zze Zzalovany bezddévodne
znaSal trovy konania, ktoré musel v konani o pravnu neucinnost zaplatit' Zalobcovi,
pricom sud (v konani o pravnu neuc¢innost’) poskytol ochranu pohladavke, ktora nikdy
neexistovala. Vychadzajic z uvedeného, navrhovatel dospel k zaveru, ze povinnost
znasat’ trovy konania ako netspe$ny ucastnik v konani o pravnu netacinnost’ predstavuje
zasah do vlastnictva ado jeho majetkovej sféry, ked'ze dochadza k obchadzaniu
legitimneho océakavania vlastnika, Ze neddjde k nitenému zbaveniu jeho majetku
uznesenim o trovach konania, ato bez toho, aby sud skiimal skuto¢ni existenciu
pohladavky, zabezpecenie UspeSnej vymozitelnosti ktorej ma byt predmetom sudnej
ochrany, Podl'a nazoru navrhovatela v dosledku porusenia principu pravnej istoty moze
byt napadnuté ustanovenia zarovei i v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

ratio decidendi

Z navrhu navrhovatela je zrejmé, Ze navrhovatel nevyvodzuje zaver o Ustavnej
nekonformite nim napadnutého § 42a Obcianskeho zakonnika z jeho zdkonného znenia,
ale zjedného z moznych vykladov tohto ustanovenia, ato z vykladu obsiahnutého
v rozhodnuti najvysSicho stdu, sp. zn. 3 Cdo 102/99, ktorym interpretoval pojem
,vymahatel'na pohladavka®. Navrhovatel teda v skutoénosti nespochybiiuje ustavna
konformitu samotného znenia ustanovenia § 42a Obcianskeho zdkonnika, ale ustavnu
konformitu vykladu pojmu ,,vymahatelna pohladavka™ vyplyvajiceho z rozhodnutia
najvyssieho sudu , sp. zn. 3 Cdo 102/99.

Pokial' ide konkrétne o vyklad predmetného pojmu ,,vymahatelnd pohladavka“
v ustanoveni § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ustavny std predovsetkym zdoraznil,
ze neskorsia judikatira najvysSiecho sidu nezotrvala na tom, ako bol tento pojem
interpretovany v rozhodnuti najvyssieho sudu, sp. zn. 3 Cdo 102/99 z 23. decembra 1999.
Najvyssi sud v odoévodneni rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 61/2008 z 30. jula 2009 o. i
konstatoval: ,, Vymdhatelnou sa rozumie taka pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit
exekuciou, t. j. pohladavka, ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim
alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit exekiciu.” Obdobne najvyssi sud
v odovodneni rozhodnutia 5 Cdo 188/2010 z23. novembra 2011 konstatoval:
., Vymahatelnou pohladavkou v zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa rozumie
taka pohladavka, ktord bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym
titulom, podla ktorého mozno nariadit vykon rozhodnutia — exekuciu. “ NajpodrobnejSie sa
k otazke vykladu pojmu ,,vymahatel'na pohladavka“ najvyssi sud vyjadril vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 253/2012 zo 17. decembra 2013, v ktorom o. i. uviedol: ,, V
otazke, co treba rozumiet’ pod pojmom ,,vymahatelna pohladavka* pouzitym v ustanoveni
§ 42a Obcianskeho zdakonnika sa dovolaci sud nestotoziiuje s pravnym ndzorom
vyslovenym v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 120/99. Podla citovaného
rozhodnutia zakonnému pojmu ,,vymahatelnda pohladavka* zodpoveda taka pohladavka,
ktoru mozno uspesne vymahat pred sudom v zakladnom konani, t. j. pohladavka, ktora uz
dospela (je zrocnd) a ktora nie je co do svojej povahy pohladavkou naturdlnou... Podla
nazoru dovolacieho sudu pod vymadhatelnou pohladdavkou v zmysle § 42a ods. 1
Obcianskeho zdakonnika treba rozumiet' taku pohladavku, ktord bola veritelovi priznand
vwkonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno vykonat exekuciu...
Vzhladom na zhodnost pravnej upravy v Slovenskej republike s pravnou tipravou v Ceskej
republike z komparativneho hladiska dovolaci sud poukazuje na rovnaké pravne zavery
Ceskej judikatury (rozhodnutia uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
Najvyssieho sudu CR pod R 12/1998, R 12/2003, R 5/2007)... Nézor, podla ktorého pod
vymahatelnou pohladavkou treba rozumiet zalovatelnu pohladavku, podrobila kritike aj
pravna teoria (porovnaj Fekete, 1.: Obciansky zdkonnik 1. Velky komentar, Bratislava,:
Eurokodex 2011, str. 326, JUDr. Jaromir Svoboda a kolektiv, Obciansky zdkonnik,
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Komentar a suvisiace predpisy, EUROUNION, spo. s. r. o., Bratislava 2005, str. 101 —
102).

Mozno teda zhrnut, ze aktualna rozhodovacia prax najvyssiecho sudu, ako ani
obcCianskopravna doktrina nezotrvava na takom vyklade pojmu ‘“vymahatelna
pohladavka®, aky vyplyva z rozhodnutia najvysSicho sudu, sp. zn. 3 Cdo 102/99, a teda
nezotrvava na vyklade, ktory bol navrhovatel'om spochybneny ako ustavne nekonformny,
ale prave naopak, aktualna rozhodovacia prax najvyssicho sudu, ako aj ob¢ianskopravna
doktrina sa od tohto vykladu zasadne odchyl'uje. Ustavny sud konstatoval, Ze okresny stiid
v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy disponuje dostatocnymi prostriedkami na to, aby sam a bez
nadbytocného zapojenia ustavného sudu ustavne konformne vyriesil problém, pred ktorym
stoji v konani, ktoré pred nim prebicha. V tejto suvislosti ustavny sud predovsetkym
poukdézal na moznost’ vyuzitia r6znych metdd vykladu napadnutych ustanoveni okresnym
sudom. Vychddzajuc z uvedeného tak mozno uzavriet’, ze ustavny sud dospel k zaveru, ze
pojem ,,vymahatel'nd pohl'addvka® v ustanoveni § 42a Obcianskeho zdkonnika je mozné
vykladat’ aj Gstavnokonformne, t. j. v silade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy acl. 1
ods. 1 dodatkového protokolu.

V preskimavanej veci teda Gstavny sud uz pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze napadnuté ustanovenie nesignalizuje skutocnosti, ktoré by po prijati navrhu na d’alSie
konanie boli spdsobilé na vyslovenie nestladu napadnutého ustanovenia s dotknutymi
¢lankami tUstavy a dodatkového protokolu, a vzhl'adom na to navrh odmietol ako zjavne
neopodstatneny.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 15/98, PL. US 28/2015, I1. US 148/06.
Najvyssi stid SR: 3 Cdo 102/99, 3 Cdo 61/2008, 5 Cdo 188/2010, 6 Cdo 253/2012

Spracovala: Mgr. Michaela Doj¢inovicova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
Jjednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.

12




