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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie jul 2015
I. senat

spisova znacka

1. US 204/2015

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aZnostiach fyzickych alebo
pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

1. jala 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny sud prijal na d’alsie konanie staznost stazovatela, ktorou namietal porusenie
ozna¢eného prava postupom a uznesenim krajského stdu v konani o jeho navrhu na
povolenie obnovy konania.

St'azovatel’ navrhom podanym na okresnom stide ziadal okresny sud o povolenie obnovy
konania v pravoplatne skonéenej pravnej veci. Uvedeny navrh okresny sid uznesenim
zamietol, priCom krajsky sid na odvolanie stazovatela svojim uznesenim potvrdil
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne. Podla stazovatel’a tak okresny stud, ako aj
krajsky sud, ktory sa v plnom rozsahu stotoznil so zavermi okresného sudu, dospeli
k nespravnym zaverom o splneni podmienky pre povolenie obnovy konania. Stazovatel je
toho nézoru, ze bol vo veci dany dovod na povolenie obnovy konania podla § 228 ods. 1
pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze sa objavil novy dokaz, ktory bez svojej
viny nemohol pouzit' v pévodnom konani a ktory modze pre neho privodit’ priaznivejsie
rozhodnutie vo veci.

Predmetom pdovodného konania, ktorého obnovu sa snazil stazovatel' dosiahnut’, bolo
urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Stazovatel ako novy dokaz predlozil
letecké snimky dotknutého zemského povrchu, ktoré podla neho preukazuju existenciu
dvoch rodinnych domov na dotknutom uzemi na rozdiel od zaverov vseobecnych stidov
v zakladnom konani o existencii jedného rodinného domu, ku ktorému mali pravni
predchodcovia Zalobcov nadobudnut’ vlastnicke pravo darovacou zmluvou. Na zaklade
predlozenych novych dokazov stazovatel doévodil o neplatnosti darovacej zmluvy
z d6évodu jej neurcitosti vo vymedzeni predmetu daru.

ratio decidendi

Ustavny std sa zaoberal otazkou, & vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského studu
neexistuju dévody zakladajuce zaver o jeho ustavnej neakceptovatelnosti z hladiska
zéruk, ktoré vo svojej judikatire poskytuje zakladnému pravu na sudnu ochranu podrla ¢l.
46 ods. 1 ustavy.

Ugelom pravnej regulacie obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je
vytvorenie pravnej moznosti pre opitovné prerokovanie veci, o ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, ato za splnenia zdkonom vymedzenym podmienok. Jednou z takychto
zdkonom ustanovenych podmienok, ktoré maju obnovu konania umoznit, je v stilade s §
228 ods. 1 pism. a) OSP objavenie sa nového dokazu, ktory Ucastnik bez svojej viny
nemohol pouzit’ v pdvodnom konani a tento dokaz méze pre neho privodit’ priaznivejsie
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rozhodnutie vo veci.

V danom pripade novoobjaveny dokaz, ktorym stazovatel oddvodiioval povolenie
obnovy konania, boli letecké meracské snimky spornych nehnutelnosti z rokov 1938
a 2009, o existencii ktorych stazovatel’ ziskal vedomost’ ndhodne v oktobri 2012, a ktoré
si nasledne vyziadal z topografického ustavu.

Krajsky sud stotozniac sa so zaverom okresného sudu pri posudzovani splnenia
podmienok pre povolenie obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) OSP dospel
k zaveru, ze za stavu, ked letecké snimky objektivne existovali uz v ¢ase pdvodného
konania, nemozno ich hodnotit’ ako novoobjaveny dokaz, ktory staZzovatel’ bez svojej viny
nemohol pouzit’ v pévodnom konani. V odévodneni svojich zaverov, ako aj vo svojom
vyjadreni k ustavnej staznosti krajsky sud zdoraznil, ze samotna nevedomost’ stazovatel'a
o existencii predmetnych leteckych snimok, ktoré objektivne existovali v ¢ase povodného
konania, neméze byt dovodom na obnovu konania.

V skutkovych okolnostiach danej veci Ustavny sud nepovazoval zavery krajského sudu
z Ustavného hladiska za akceptovatelné a udrzateIné z dovodu ustavne neudrzatelnej,
striktne formalnej aso znenim azmyslom § 228 ods. 1 pism. a) OSP rozpornej
interpretacie relevantného pravneho predpisu.

Ustavny sud konstatoval, Ze krajskym sidom uvedené zavery v preskiimavanom
uzneseni v podstate vylucuju pouzitie akéhokol'vek listinného dokazu v ramci navrhovanej
obnovy konania, ktory objektivne existoval v ¢ase vedenia povodného konania, o je
rozporné so samotnym znenim aj zmyslom zdkonom vymedzenych podmienok obnovy
konania. Takyto vyklad vyluCuje aj samotné doslovné znenie § 228 ods. 1 pism. a) OSP,
ktory ustanovuje podmienku, ze tucCastnik novoobjaveny dokaz nemohol pouzit
v pdvodnom konani bez svojej viny. To znamend, Ze uz zdkonna poziadavka skumania
viny ucastnika na nepredlozeni alebo neoznaceni dokazu v pévodnom konani pojmovo
predpokladd objektivnu existenciu takéhoto dokazu v case pdvodného konania.
V okolnostiach daného pripadu teda nie je ustavne akceptovatelny zaver, ze
k nepredlozeniu, resp. neoznaéeniu leteckych snimok v povodnom konani, ktorych
verejni nepripustnost’ v ¢ase povodného konania nespochybnil ani krajsky sad, doslo
vinou stazovatel’a.

Ustavny sud uviedol, Ze v danom pripade i§lo zo strany krajského stidu o formalny
vykon prava, ktory je v rozpore s poziadavkami zakladného prava na stidnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy az do tej miery, ze vzbudzuje neddveru verejnosti
v zékonné rozhodovanie v§eobecnych sudov.

Ustavny sud preto rozhodol tak, 7e zakladné pravo stazovatela podla &l. 46 ods. 1
ustavy porusené bolo, napadnuté rozhodnutie krajského sudu zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy ustavny sud staznosti stazovatela nevyhovel, uprednostfiujuc pravomoc
vSeobecného stdu na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania pred ich
ochranou v konani pred ustavnym sadom.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: IV. US 303/04, IV. US 1/07, 1. US 115/02, 1. US 352/06.

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1. US 691/2014

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

1. jula 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie prava vyplyvajuceho z oznaeného ¢lanku ustavy




postupom okresného sudu v konani o Gpravu vyzivného k plnoletému dietatn, ktoré
prebieha od roku 2008.

ratio decidendi

Ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohladnil tri zdkladné kritéria:

1. Vsavislosti s prvym kritériom ,,zloZitost' veci” tUstavny sud nepovaZoval danu
problematiku za pravne ani skutkovo zloziti. Metodika postupu stidov v tychto veciach je
jasna a podporena stabilizovanou judikatirou.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'ky ako ucastnika konania ustavny sud
konstatoval, ze jej absencia na vSetkych pojednavaniach nariadenych tstavnym stidom
vyraznou mierou prispela k celkovému prediZeniu tohto konania. Ustavny sud tato
skuto¢nost’ zohl'adnil pri rozhodovani o stazovatel'kou uplatnenom ndroku na priznanie
jej primeraného finanéného zadostucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, pricom ustavny sud
konstatoval, ze vzhladom na predmet konania okresny sid dostatocne nevyuzil vsetky
jemu zakonom priznané a dostupné procesné prostriedky, ktorymi mohol a mal ovplyvnit
lahkovazne spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania, ktora navysSe toto konanie
sama iniciovala (napr. poriadkova pokuta) v zaujme urychlenia konania. Podl'a nazoru
ustavného sudu vo vSeobecnosti obdobie viac ako 6 rokov nemozno kvalifikovat’ ako
primerané na rozhodnutie o otazke vyzivného, t. j. o otdzke majicej vplyv na existenénu
sféru ucastnikov konania.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy porusené bolo a okresnému sudu
prikazal konat’ bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal prévo na ndhradu trov konania.

¢

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného sidu, ESCP
a inych sidov

ks

spisova znacka

1. US 2272015

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

1. jala 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zdakladné fakty

St'azovatel'ka namietala porusenie prava vyplyvajiceho z oznaceného ¢lanku tstavy a
dohovoru postupom okresného sudu v konani o konani o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré prebieha od roku 2002.

ratio decidendi

Ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatoval, ze predmetné konanie
moze v danej veci predstavovat’ urCity stupen zlozitosti suvisiaci so zodpovedanim otazok
tykajucich sa hodnoty majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Z tohto dévodu boli vo veci vykonané dve znalecké dokazovania, ako aj ohliadka v byte
stazovatel’ky.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'ky ako ucastnika konania ustavny sud dospel
k ndzoru, ze stazovatel'ka nezapriCinila prietahy v konani a ani spomalenie postupu
okresného sudu, ked’Ze po cely €as namietaného konania sa z dévodov na jej strane
odrocilo iba jedno pojednavanie nariadené okresnym stidom.

Na dizku konania mali vplyv aj pravne tkony navrhovatela, ktory sa opakovane
ospravedlioval z nariadenych pojednavani, a ktory tiez aktivne vyuZzival procesné prava
podra Obgianskeho sidneho poriadku. Toto prediZenie konania v§ak nemozno pripisat’ na
vrub okresnému sudu ani stazovatel’ke.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu. Z predlozeného sudneho
spisu ustavny sud identifikoval dve obdobia neodévodnenej necinnosti okresného sudu,
a to obdobie v trvani viac ako dva a pol roka od 26. septembra 2002, ked” bol okresnému
sudu vrateny spisovy material po odvolacom konani, do 31. marca 2005, ked’ okresny sud




vo veci nariadil pojednavanie na 6. jun 2005, a obdobie v trvani viac ako dva roky, od
pojednavania uskuto¢neného 6. jina 2005 do 22. augusta 2007, ked’ okresny sud vo veci
nariadil d’alSie pojednavanie na 29. oktéber 2007.

Pre namietané konanie okresného sudu je charakteristicka aj nespravna a neefektivna
¢innost’ vSeobecného sudu. Okresny sud v namietanom konani rozhodol prvykrat
uznesenim z 8. jula 2002, ktorym konanie zastavil z dovodu litispendencie. Predmetné
uznesenie okresného sudu bolo uznesenim krajského sudu zrusené z dévodu nespravneho
posudenia procesnych podmienok a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.
Prvy rozsudok vo veci, vyhlaseny 9. aprila 2013, bol zruseny uznesenim odvolacieho
sudu a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Druhykrat rozhodol okresny
sud rozsudkom zo 4. marca 2014, ktory bol dalSim rozhodnutim odvolacieho sudu
zruSeny a vec opakovane vratend okresnému stdu na d’alSie konanie. V sti€asnosti sa spis
nachadza na okresnom sude, vo veci nebol nariadeny d’alSi termin pojedndvania a vec
bola pridelena v poradi Stvrtému zdkonnému sudcovi.

Ustavny sad preto rozhodol, 7e zékladné prévo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych
slobdd porusené boli a okresnému siidu prikazal konat’ bez zbytoénych prietahov.

Ustavny std stazovatel'ke priznal finanéné zadostudinenie vo vyske 3 000 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu xRk

judikatiaru astavného sidu, ESCP
a inych sidov

Spracovala: Mgr. Michaela Doj¢inovicova

Upozornenie:

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.



