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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie jul 2015
I1. senat

spisova znacka

IL. US 132/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aznostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

6. maja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola doru¢ena staznost’
stazovatela pre porusenie jeho prav podla oznaGenych &lankov Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava“), Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol) a Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim
okresného sudu, ktory ulozil stazovatel'ovi, aby Statu nahradil trovy konania o celkom
bezvyslednom dovolani uréené pausalnou sumou 200 €. Staznost stazovatela proti
tomuto uzneseniu okresny sud d’al$im uznesenim zamietol.

Predmetom staznosti je namietka stazovatela, Ze napadnutym uznesenim okresného
sudu doslo k poruseniu jeho ustavnych prav predovSetkym z dovodu extrémne
formalistickej aplikacie a interpretacie prislusnych pravnych noriem Trestného poriadku.

ratio decidendi

Podla nazoru ustavného sudu bolo klIiCovym pre postdenie poruSenia/neporusenia
stazovatelovych ustavnych prav napadnutym uznesenim okresného sudu ustalenie
odpovede na otazku, o mozno povazovat za ,.celkom bezvysledne podané dovolanie*
podla § 556 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 556 ods. 1 Trestného poriadku kto podal celkom bezvysledne dovolanie alebo
navrh na obnovu konania, je povinny nahradit’ §tatu trovy konania o tomto dovolani alebo
navrhu na obnovu konania, a to pauSalnou sumou, ktord ustanovi ministerstvo
spravodlivosti veobecne zaviznym pravnym predpisom. Dalej je povinny nahradit’ $tatu
odmenu a nahradu obhajcovi, ak bol v suvislosti s tymto konanim ustanoveny, ak
obvineny nema narok na bezplatnu obhajobu alebo na obhajobu za znizeni odmenu.

Stazovatel’ podal dovolanie proti uzneseniu krajského sudu o zamietnuti st’aznosti voci
uzneseniu okresného sudu o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.
Voci tomuto rozhodnutiu (uzneseniu) krajského sudu nie je v zmysle § 368 ods. 2
Trestného poriadku dovolanie pripustné, ¢o spravne konstatoval vo svojom uzneseni
najvy$si sud a ¢o koniec koncov potvrdil aj Gstavny sud uznesenim sp. zn. IV. US
553/2012 zo 7. novembra 2012. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel (zastupeny v

PREHLAD C. 11/07/2015




dovolacom konani kvalifikovanym zastupcom — advokatom) mohol a mal vediet, ze
dovolanie voci uzneseniu krajského sudu nie je pripustné a podané dovolanie bude
odmietnuté pre nepripustnost’ (vyplyvajiicu z Trestného poriadku), a teda mohol a mal
vediet’, Zze v jeho konkrétnom pripade islo o celkom bezvysledne podané dovolanie.

V pripade stazovatela iSlo o celkom bezvysledne podané dovolanie a okresny sud
rozhodol napadnutym uznesenim v sulade s tymto skutkovym stavom i v sulade s § 556
ods. 1 Trestného poriadku, pricom oddvodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu
podl'a nazoru ustavného sudu reflektuje taziskové premenné v tejto veci sposobom, ktory
je aj vzhl'adom na uz prezentované zavery ustavného sudu k predmetnej veci logicky a
nearbitrarny, potom nemozno toto napadnuté uznesenie okresného sudu vnimat ako
rozhodnutie organu verejnej moci poruSujuce ustavné prava a slobody st'azovatela.

Pre vycerpavajuce posudenie porusenia/neporusenia hmotnych ustavnych prav
stazovatela (Cl. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) bolo potrebné venovat
pozornost’ otazke, €i prislusna pravna Uiprava neumoznovala prislusnému sudu upustit’ od
ulozenia povinnosti nahradit’ §tatu trovy konania o dovolani, resp. ¢i bolo mozné
vzhl'adom na S$pecifikd danej veci vyvazovat' zdujem na ochrane stazovatelovho prava
vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) a zaujem Statu na
uhrade trov takého konania, kde vSeobecny sud rozhodoval o celkom bezvysledne
podanom dovolani v ramci trestného konania.

Poplatky trestného konania st upravené pod nazvom ,,trovy trestného konania“ v Siestej
Casti Trestného poriadku (v § 553 az § 559) a vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 93/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov trestného
konania a vyska a sposob uhrady zvySenych trov trestného konania (d’alej len ,,vyhlaska).

Vo vSeobecnosti plati, Ze trovy nevyhnutné na vykonanie trestného konania vratane trov
vykonavacieho konania znasa §tat (§ 553 ods. 1 Trestného poriadku). Ak vsak bol
obzalovany pravoplatne uznany za vinného, je povinny nahradit’ $tatu (i) trovy spojené s
vykonom vizby, (ii) trovy spojené s vykonom trestu odnatia slobody, (iii) vyplatent
odmenu a nahradu ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov
advokatov, ak nema narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za znizenu nahradu, a
(iv) pausalnou sumou ostatné trovy, ktoré znasa Stat.

Z § 556 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze zakonodarca bez ohl'adu na povinnost
odsudeného, ktory bol pravoplatne uznany za vinného, nahradit’ trovy celého trestného
konania pausalnou sumou (120 eur) upravil povinnost’ nahradit’ §tatu trovy konania stidu o
dovolani podanom celkom bezvysledne (200 eur). Tato povinnost’ sa vztahuje na toho, kto
takéto dovolanie podal. To znamena, ze nemusi primarne zatazovat’ odstdeného.

Ak vsak podal celkom bezvysledne dovolanie odsudeny, ktory bol pravoplatne uznany
za vinného, leZi na jeho pleciach tarcha povinnosti nahradit’ $tatu (i) pausalnou sumou 120
eur trovy trestného konania, ktoré znasa Stat (ktord pokryva celé trestné konanie, a teda aj
pripadné konanie o dovolani), a taktiez (ii) nahradit’ Statu pausalnou sumou trovy
trestného konania z dévodu celkom bezvysledne podaného dovolania vo vyske 200 eur.
Inak povedané, ide v tomto pripade o duplicitu nahrady trov $tatu suvisiacich s konanim
vseobecného sudu (najvyssieho stidu) o dovolani v rameci trestného konania.

Povinnost’ nahradit’ trovy $tatu za konanie o celkom bezvysledne podanom dovolani je
ukladana obligatérne a prislusny sid nema moznost uvahy, ¢i povinnost’ nahradit’ tieto
trovy podla § 556 ods. 1 Trestného poriadku dotknutému subjektu ulozi alebo od jej
uloZenia upusti. Taktiez prislusny stid nema v zmysle § 3 vyhlasky moderacné pravo, ¢o
sa tyka vySky ukladanej sumy, ktora tvori ndhradu trov $tatu.

Vseobecny sud nemdze vyvazovat sukromny zaujem odsideného na ochrane
zékladného prava vlastnit’ majetok na jednej strane a zdujem S$tatu na vyberani poplatkov
(nahrad trov trestného konania) za tikony a ¢innost’ vSeobecnych sudov v trestnom konani
na strane druhej. Vyvazenie v tomto smere uskutocnil samotny zakonodarca preferovanim
zaujmu $tatu na vyberani poplatkov (nahrad trov trestného konania) za ukony a Cinnost’
vSeobecnych sudov v trestnom konani.

Ustavne relevantna otazka, &i zikonodarca akcentované zdkonné vyvazenie konstruoval
proporcionalne vo vztahu k zakladnému pravu vlastnit’ majetok, a to aj s ohladom na
skuto¢nost,, Ze odstideny je navySe povinny na zdklade odsudzujiceho rozsudku strpiet’
zasahy aj do inych, jemu ustavou garantovanych zékladnych prav a slobdd, zostdva
nateraz v rovine reCnickej, ked’ze tuto otdzku nie je sendt ustavného sidu opravneny
posudit’ v konani o staznostiach podla ¢l. 127 Gstavy.
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Ustanovenia ¢l. 12 a ¢l. 14 dohovoru nemaji charakter zakladného prava a slobody,
ktorého ochrany by sa v zasade bolo mozné samostatne domahat’ pred ustavnym sudom.
Ich aplikacia sa v individualnych staznostiach viaze na porusenie individualne uréeného
zakladného prava alebo slobody stazovatel’a, a preto poziadavka na vyslovenie porusenia
¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy a ¢l. 14 dohovoru bez vztahu ku konkrétnemu zakladnému
pravu alebo slobode stazovatel’a je zjavne neopodstatnena. Pretoze Gstavny sud nevyslovil
porusenie stazovatelom oznaCenych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
pripadne podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a napadnutym uznesenim
okresného sudu, neprichadzalo do uvahy ani vyslovenie porusenia ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4
ustavy a ¢l. 14 dohovoru.

Ustavny siid po preskimani staznosti a napadnutého uznesenia okresného sudu dospel k
zaveru, ze postupom a napadnutym uznesenim okresného sudu nedoslo k poruseniu
stazovatel'ovych zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prav podla ¢l.
1 dodatkového protokolu a nedoslo ani k poruseniu ¢l. 12 ods. 1,2 a 4 a ¢l. 59 ustavy a ¢l.
14 dohovoru.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti istavny sud rozhodol tak, Ze staznosti stazovatel’a

nevyhovel.
Ustanovenému pravnemu zastupcovi stazovatel’a priznal odmenu.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: 1. US 26/2010, I. US 686/2013, 1I. US 550/2013, IV.
US 214/2011, 1. US 34/96, 11. US 85/01, 1. US 167/04, 1. US 509/2012, I11. US 87/2011,
IV. US 281/2012, PL. US 14/98, PL. US 4/97, PL. US 18/97, PL. US 4/00, PL. US 21/00,
PL. US 10/02, PL. US 15/03, PL. US 38/04, PL. US 8/04, 1. US 17/01, II. US 137/08, IIL.
US 328/08, IV. US 11/2010, 1. US 12/05, I1. US 410/06, 1I. US 119/03, IV. US 238/07

spisova znacka

1V. US 296/2014

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st’aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

6. maja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 I'Jstqu Slovenskej republiky
¢l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola doru¢ena staznost
stazovatel’ky, ktorou namietala porusenie svojich zékladnych prav podla oznacenych
¢lankov Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom krajského sudu a jeho
rozsudkom a postupom najvyssieho sidu jeho rozsudkom.

Stazovatel'ka bola ucastnic¢kou konania v postaveni zalovanej. V oznaCenom konani sa
zalobca domahal ndhrady Skody a nédhrady nemajetkovej ujmy, ktord mu mala byt
spdsobena rozhodnutim organu $tatu v zmysle zadkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu sposobentl rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Zalobca bol v dosledku uznesenia Krajského tradu vysetrovania Policajného zboru v
Banskej Bystrici, ktorym mu bolo vznesené obvinenie a zacaté trestné stihanie pre trestny
¢in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody, ktorého sa mal dopustit’ ako vySetrovatel’
Okresného uradu vysetrovania Policajného zboru Banskd Bystrica v suvislosti s nim
vySetrovanou trestnou vecou, bol prepusteny persondlnym rozkazom ministra vnutra
Slovenskej republiky zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru. Predmetna
trestna vec zalobcu bola pravoplatne skonéena oslobodzujiicim rozsudkom. Zalobca preto
povazoval uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné rozhodnutie a zastava v tejto
suvislosti nazor, ze tymto rozhodnutim mu vznikla Skoda pozostivajuca z nahrady
nakladov na vzdelanie, ndhrady odchodného, ndhrady za stratu na zarobku a nahrady trov
obhajoby v trestnom konani. Okresny sud zaviazal stazovatelku zaplatit' Zalobcovi
nahradu Skody a nahradu trov konania. Proti oznaCenému rozsudku okresného sudu
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podala stazovatel’ka odvolanie. Krajsky stid oznaceny rozsudok okresného stidu vo veci
samej potvrdil. Na zaklade podnetu podal generalny prokurator proti rozsudku krajského
sudu mimoriadne dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid tak, ze mimoriadne
dovolanie zamietol.

Stazovatelka tvrdila, Ze v jej veci konajuce vSeobecné stidy nespravne posudili pri¢innti
suvislost medzi uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim a
skoncenim sluzobného pomeru zalobcu, pricom poukdzala na skutocnost, ze sluzobny
pomer Zzalobcu bol ukonceny personalnym rozkazom, ktory bol vydany v spravnom
konani a ktory Zalobca napadol rozkladom, ktory bol ako nedovodny zamietnuty. Zalobca
sa v ramci spravneho stidnictva zalobou nedomahal preskiimania pravoplatného spravneho
rozhodnutia — personalneho rozkazu, ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru. Len v
pripade, ak by bol personalny rozkaz zruSeny, mohla by zalobcovi vzniknit’ $koda, ktora
by bola v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim — personalnym rozkazom,
ktorym bol ukonceny sluzobny pomer zalobcu. Vznesenie obvinenia Zzalobcovi nebolo
podl'a nazoru stazovatel’ky predpokladom ani dévodom ukonéenia sluzobného pomeru so
zalobcom, a teda neexistuje bezprostredny suvis medzi vznesenim obvinenia a skonéenim
sluzobného pomeru zalobcu.

ratio decidendi

Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSicho sudu vyplyva, ze najvyssi std
(rovnako ako pred nim okresny sud a krajsky std) ho zalozil na pravnom zavere o
existencii pri¢innej stvislosti medzi vznesenim obvinenia zalobcovi a jeho prepustenim zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, v désledku ¢oho zalobcovi vznikla
Skoda pozostavajica z thrady nakladov na vzdelanie, nevyplateného odchodného a straty
na zarobku.

Ustavny sud v prvom rade konstatoval, Ze v pripade prepustenia prislusnika Policajného
zboru zo sluzobného pomeru ide o personalne opatrenie za porusenie sluzobnej prisahy a
sluzobnej povinnosti, ktoré nemozno stotoziiovat s trestnopravnou zodpovednostou.
Porusenie sluzobnej prisahy nemusi dosiahnut intenzitu trestného ¢inu a dovody
prepustenia prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru mézu byt napriek tomu
splnené. V ramci personalneho konania sa konanie prislusnika Policajného zboru
neposudzuje z hl'adiska vykazovania znakov trestné¢ho ¢inu, ale ako konanie v rozpore so
sluzobnou prisahou. Nie kazdé poruSenie zdkona musi byt trestnym cinom alebo
priestupkom.

Aj ked’ z konStantnej judikatary ustavného sidu vyplyva, ze pri uplatiovani svojej
pravomoci vyplyvajucej z ¢l. 127 tstavy do rozhodovacej pravomoci vseobecnych sidov
zasahuje v zéasade len vynimocne, v posudzovanom pripade to povazoval za potrebné,
ked’ze pravne zavery, na ktorych je zaloZeny napadnuty rozsudok najvyssicho sudu
povazoval z ustavného hl'adiska za neakceptovatelné a neudrzatel'né. Z dosial’ uvedeného
totiz zjavne vyplyva, Ze najvyssi std v napadnutom rozsudku nereSpektoval ustalent
sudnu prax, ktord dosledne rozliuje medzi stihanim prislusnika Policajného zboru za to
isté konanie (za ten isty skutok) v trestnom konani a v persondlnom konani o prepustenie
7o sluzobného pomeru. Judikatira najvysSicho sidu sa ustdlila na tom, ze pripadné
oslobodenie prislusnika Policajného zboru v trestnom konani eSte neznamena, Ze tento sa
identickym konanim nedopustil poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti
zvlast hrubym spdsobom, ktoré by zakladalo dovod na prepustenie zo sluzobného
pomeru. Za danych okolnosti by tustavny sud pripadne mohol akceptovat’ pravne nazory
najvyssieho sudu vyjadrené v napadnutom rozsudku len v pripade, ak by najvyssi sud
ustavne akceptovatelnym sposobom objasnil, z akych dévodov vo veci stazovatelky
nereSpektoval ustalent judikatiuru vSeobecnych sudov v porovnatel'nych veciach.

Opravnenie preskimat dovodnost a sprdvnost rozhodnutia spravneho organu
(personalneho rozkazu) o prepusteni prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru
patri do pravomoci vSeobecnych sudov v ramci spravneho sudnictva. Skutok, pre ktory
bol Zalobca trestne stihany, teda skutok, pre ktory bolo Zalobcovi vznesené obvinenie
(pri¢om nasledne bola za tento skutok proti zalobcovi podana obzaloba) bol vymedzeny
rovnako ako konanie — skutok, pre ktory bolo voci zalobcovi vedené personalne konanie a
vysledkom ktorého bolo jeho prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru personalnym rozkazom.

Skoda, ktort si Zalobca v napadnutom sudnom konani uplatiioval a na néhradu ktorej
bola stazovatel'ka zaviazand, je Skodou pozostavajicou z uhrady nakladov na vzdelanie,
nevyplateného odchodného a straty na zarobku.
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Vysledkom trestného konania vedeného proti Zzalobcovi je pravoplatné rozhodnutie o
jeho oslobodeni zo skutku, ktory sa mu kladol za vinu, pretoze tento skutok nie je
trestnym c¢inom. Vysledkom personalneho konania vedeného proti Zalobcovi je
pravoplatné rozhodnutie (personalny rozkaz) o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru, z ktorého vyplyva, ze konanim, ktoré sa mu kladlo za vinu,
zalobca porusil sluzobnt prisahu alebo sluzobnt povinnost’ zvlast’ hrubym spésobom a
jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Dévodnost’ prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru nebola nikdy podrobena
sudnemu prieskumu v na to uréenom konani (spravne sudnictvo) a rozhodnutie o jeho
prepusteni zo sluzobného pomeru (personalny rozkaz) nebolo nikdy zrusené. Fakt, Ze
predmetny skutok nie je trestnym ¢inom, eSte bez d’alSieho podl'a nazoru tstavného sudu
nemoze viest' k zaveru, Zze predmetny skutok nemdze byt kvalifikovany ako disciplinarne
previnenie, za ktoré mozno prislusnika Policajného zboru prepustit zo sluzobného
pomeru.

Na zéklade uvedeného tustavny sud konsStatoval, ze pravny zaver obsiahnuty v
napadnutom rozsudku najvyssieho sudu o existencii pri¢innej suvislosti medzi $kodou,
ktorej nahradu si zalobca uplatiioval v napadnutom konani v stvislosti so svojim
prepustenim zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, a obvinenim, ktoré mu
bolo vznesené v jeho trestnej veci, je nielen v rozpore s ustalenou judikaturou najvyssiecho
sudu, ale zaroven ho mozno povazovat za arbitrarny a z ustavného hladiska za
neakceptovatelny a neudrzatelny.

Medzi €l. 20 ods. 5 ustavy a napadnutym rozsudkom najvyssicho sidu nenasiel Gstavny
sud taku suvislost’, ktora by zakladala dovod na vyslovenie jeho porusenia, a preto v tejto
Casti staznosti nevyhovel.

Ustavny sid preto rozhodol tak, 7e zdkladné pravo stazovatelky podla &l. 20 ods. 1
v spojeni s €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho
sudu porusené boli. Rozsudok najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych siudov

Ustavny sud Slovenskej republiky: 1. US 225/03, I1I. US 181/04.

spisova znacka

IL. US 17/2015

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st’aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

20. maja 2015

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢.30ods. 124 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola doru¢ena staznost
stazovatelov v 1. az 5. rade, ktorou namietaji
- porudenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava“) rozhodnutiami miestnej volebnej komisie v Buzitke
- porusSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uzneseniami okresného sudu.

V preroktivanom pripade volebnd komisia svojimi rozhodnutiami nezaregistrovala
stazovatel'ov ako nezavislych kandidatov na poslancov obecného zastupitel'stva. Svoje
rozhodnutia oddvodnila zhodne: ,,... kandidatna listina pre volby poslancov Obecného
zastupitelstva v Buzitke ani Peticia na podporu kandidatury nezavislého kandidata na
poslanca obecného zastupitelstva nespliia ndlezitosti podla zékona 346/1990 Zb.

Rozhodnutia miestnej volebnej komisie preskumal na zaklade navrhu stazovatelov
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okresny sud a napadnutymi uzneseniami ich navrhy zamietol.

Po preskiimani veci okresny sud konstatoval, Ze stazovatelia predlozili kandidatne
listiny a vyhlasenia v zmysle § 16 ods. 8 zikona o volbach, ktoré spinali zikonom
pozadované nalezitosti. Pri hodnoteni, ¢i peticie stazovatel'ov maji zdkonom pozadované
nalezitosti, okresny sud poukazal na § 4 ods. 4 zdkona o peticnom prave.

V napadnutych uzneseniach okresny stid v tejto stvislosti uviedol:

,,Z obsahu citovaného zdkonného ustanovenia je zrejmé, ze na kazdom podpisovom harku
musi byt uvedené meno, priezvisko a uplna adresa trvalého pobytu osoby, ktord je urcend
na zastupovanie v styku s organom verejnej spravy. Z predlozenej peticie kandidata..., tak
ako bola predlozend... je zrejmé, Ze... peticné harky neobsahuju oznacenie osoby urcenej
na zastupovanie v styku s orgdanom verejnej spravy, jej menom, priezviskom a uplnou
adresou trvalého pobytu...

St'azovatelia v ramci svojej argumentacie poukazuju na to, ze ich volebna komisia mala
podla § 5 ods. 5 zdkona o peti¢nom prave bezodkladne vyzvat, aby odstranili nedostatky
peticie. Vytykany nedostatok bolo podl'a nich mozné odstranit’ bezodkladne doplnenim
peticie, pricom len tento nedostatok nemoze spdsobit’ neplatnost’ peticie. Okresny sud pri
preskiimani podmienok pre registraciu st'azovatel'ov sa porusenim § 5 ods. 5 zakona o
peti¢nom prave vobec nezaoberal, preto st napadnuté uznesenia zjavne neodévodnené.

Stazovatelia tiez uvadzaju, ze uvodnd strana jednotlivych peticii obsahuje meno,
priezvisko, vek, povolanie a trvaly pobyt jednotlivych stazovatelov. Na kazdom
podpisovom harku je uvedené ich meno a priezvisko. Z tychto skutocnosti mohlo
vyplynut, Ze staZovatelia st ureni na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej spravy.

ratio decidendi

Zakon o peti¢nom prave rozliSuje medzi osobou, ktora podava peticiu, a medzi osobou
uréenou na zastupovanie v styku s organom verejnej spravy. Jednou zo zakonnych
nalezitosti peticie vo formalnom zmysle podl'a § 5 ods. 1 zédkona o petiénom prave je
uvedenie tdajov podla § 4 ods. 1, t. j. mena, priezviska, adresy trvalého pobytu, datumu
narodenia a podpisu o osobe, ktorda podava peticiu a tieZ uvedenie mena, priezviska,
adresy trvalého pobytu a podpisu osoby urcenej na zastupovanie v styku s organom
verejnej spravy. Podla § 4 ods. 4 zdkona o peticnom prave na kazdom podpisovom harku
musi byt uvedené meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu osoby, ktord je uréend na
zastupovanie v styku s organom verejnej spravy. Okresny sid sa v oddvodneni nijako
nevysporiadal s tymito zdkonnymi nalezitostami a ani s tym, ako uvedené ustanovenia
aplikovat’ pri peticii na podporu nezavislého kandidata, napr. ¢i nezavisly kandidat ako
predkladatel’ peticie mdze byt zaroven osobou urCenou na zastupovanie v styku s
organom verejnej spravy, ¢i musi ist o osobu odlisni od predkladatela peticie, Ci je
potrebné predlozit’ k podpisovym harkom aj peticiu vo formalnom zmysle, ¢i Glohu peticie
vo formalnom zmysle v tomto pripade plni kandidatna listina, ktord musi nezavisly
kandidat podpisat’ (§ 16 ods. 4 zakona o vol'bach). Kazdy podpisovy harok stazovatel'mi
predlozenych peticii obsahuje formulaciu ,,Peticia volicov obce Buzitka na podporu
kandidatary nezavislého kandidata... (meno a priezvisko prislusného kandidata, pozn.) za
poslanca obce Buzitka vo vol'bach 15. 11. 2014

Okresny sud v napadnutych uzneseniach sice dospel k zaveru, Ze podmienka podla § 4
ods. 4 zakona o peticnom prave nebola splnena, ale v odévodneni svojich uzneseni sa
nijako nevysporiadal ani s tym, preco uvedenie mena a priezviska nezavislého kandidata
na kazdom podpisovom harku peticie nebolo dostatocné pre splnenie zdkonnej nalezitosti
uviest’ na kazdom podpisovom hérku kvalifikované tidaje o osobe urcenej na zastupovanie
v styku s orgdnom verejnej spravy. Je pritom zrejmé, ze adresa trvalého pobytu
nezavislého kandidata, ktord absentuje na podpisovych harkoch peticie, je uvedend na
kandidatnej listine, ¢o vyplyva aj zo zaveru okresn¢ho sudu, ze kandidatna listina
nezavislého kandidata obsahuje zdkonom pozadované nalezitosti. Z tychto hladisk je
potrebné napadnuté uznesenia okresného sudu povazovat’ za nedostatocne odévodnené.

Okresny sud sa v oddvodneni napadnutych uzneseni nevysporiadal ani v zékone o
petiénom prave ustanovenou povinnostou prislusného organu verejnej spravy vyzvat
predkladatel’a peticie na odstranenie jej nedostatkov podla § 5 ods. 5 zdkona o peticnom
prave, ako ani s tym, ¢i uvedené ustanovenie zakona o petiénom prave je potrebné
aplikovat pri skiimani nalezitosti peticie nezavislého kandidata v doslovnom gramatickom
zneni zdkona o peticnom prave, pripadne ¢i ho treba aplikovat’ primeranym spdsobom
vzhl'adom na jej Specifickil funkciu vo volbach ,priznant‘“ jej zdkonom o volbach. Z
predlozenych sudnych spisov okresného sudu vyplyva, ze okresny sud rozhodol bez
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nariadenia pojednavania.

Z predlozenych sudnych spisov okresného sudu vsak nevyplyva, ¢i pred svojim
rozhodnutim okresny sud zistoval, ¢i volebna komisia vyzvala stazovatelov na
odstranenie vytykanych nedostatkov peticie; sdm okresny sud stazovatelov na ich
odstranenie podla § 5 ods. 5 zdkona o peticnom prave nevyzval. Ani z oddvodnenia
napadnutych uzneseni okresného sudu nevyplyva, preco nepovazoval okresny sud za
potrebné vyzvat’ stazovatelov na odstranenie nedostatkov peticie, hoci tito skutocnost’
povazoval pre svoje rozhodnutie v danej veci za pravne vyznamnu, dokonca rozhodujtcu.
Podla nazoru ustavného sudu na jednej strane postupoval okresny sud vo vztahu k
stazovatel'om prisne formalnopravne, na druhej strane bol vo vztahu k vlastnému postupu
z tohto hladiska zna¢ne benevolentny.

Podla nazoru ustavného stdu je pravny zaver okresného sudu o tom, Ze peticie
stazovatel'ov nespliiaju zakonom predpisané néleZitosti, zaloZzeny na zjavne nespravnej a
formalistickej interpretacii relevantnych ustanoveni zakona o petiénom prave, ktoré su v
doslovnom gramatickom zneni na danu situaciu neaplikovatelné a z tohto dovodu su
napadnuté uznesenia okresného sudu tstavne neudrzatel'né.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze napadnutymi uzneseniami okresného sudu doglo k
poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podla €l. 46 ods. 1 tstavy.

Ustavny std tiez dospel k zaveru, e napadnutymi uzneseniami okresného sudu doglo aj
k poruseniu zékladnych prav stazovatel'ov podl'a ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy, pretoze okresny
sud napadnutymi uzneseniami znemoznil stazovatelom, aby sa uchadzali o funkciu
poslancov obecného zastupitel'stva vo vol'bach do organov samospravy obce vyhlasenych
na 15. november 2014.

Stazovatelia namietali aj porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
uzneseniami okresného sudu. Europsky sud pre 'udské prava konstatoval, ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno aplikovat’ na sidne konanie, ktoré sa tyka vyluéne politického prava
stazovatel’a a nestvisi s jeho ob¢ianskym pravom alebo zavizkom v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Predmetom konania takto bolo vyluéne rozhodovanie o politickom prave
stazovatel'ov podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy, preto v tejto veci nemozno aplikovat’ ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Na tomto zaklade istavny sud nevyhovel staznosti stazovatel'ov v Casti,
v ktorej namietajti porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia ziadali, aby tstavny sud zrusil volby poslancov obecného zastupitel'stva
obce a vyhlasil ich za neplatné. Ustavny sud konstatoval, e disponuje pravomocou
vyhlasit’ vol'by do organov izemnej samospravy za neplatné a zrusit’ vysledok volieb len v
konani podl'a ¢l. 129 ods. 2 ustavy, nie aj v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy, ktora
uplatnili stazovatelia na ochranu svojich prav. Z uvedeného ddévodu tustavny sud
nevyhovel staznosti stazovatel'ov v tejto Casti.

Ustavny std nevyhovel navrhu stazovatelov na to, aby zrusil napadnuté uznesenia a
vratil vec okresnému sudu. Tento navrh povazoval ustavny sud v case svojho
rozhodovania za pravne bezvyznamny z toho dovodu, Ze okresny sud uz nemoéze svojim
postupom, pripadne rozhodnutim v prospech stazovatelov zasiahnut' do pravoplatnych
vysledkov volieb poslancov do obecného zastupitel'stva obce; rozhodnutie ustavného sudu
by bolo iba iluzorne.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze zakladné préva
stazovatel'ov podla ¢l. 30 ods. 1 a4 a¢l. 46 ods. 1 ustavy uzneseniami okresného sudu
porusené boli.

St'azovatelom priznal finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 2 000 € a pravo na
uhradu trov konania.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru tstavného sudu, ESIP
a inych sudov

Ustavny sad Slovenskej republiky: II. US 1/95, 1. US 4/00, 1. US 17/01, II. US 58/98, 1.
US 5/00, IV. US 192/08, IV. US 69/2012, 1. US 26/2010, I1I. US 163/2011, II. US 209/04,
111. US 95/06, 1IL. US 206/07, IV. US 115/03, II. US 249/2011, IV. US 102/08, III. US
75/01, 1L US 9/00, 1IL. US 23/00, II. US 5/03, PL. US 35/03, PL. US 19/98, IV. US
192/08, IV. US 69/2012, IV. US 92/2012, I. US 26/2010, 1II. US 163/2011, 1. US
351/2010, L. US 306/2010, IL. US 66/01, I1. US 184/03, 111. US 184/06, IV. US 314/07, IV.
US 196/2011, IV. US 318/2011.

ESLCP: Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998, Orujov
proti Azerbajdzanu z26. 7. 2011, Pierre — Bloch proti Francuzsku z21. 10. 1997,
Cerepkov proti Rusku z 25. 1. 2000.
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| Ustavny sud CR: II1. US 150/99

spisova znacka

IL. US 63/2015

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

20. maja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

€¢l. 30 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola doru¢ena staznost’
stazovatela, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla oznacenych
¢lankov Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu.

Stazovatel ako nezavisly kandidat na starostu obce Vojcice, ako aj na poslanca
obecného zastupitel'stva obce predlozil svoje kandidatne listiny spolu s peticiami, v
ktorych jeho kandidattiru na tieto funkcie podporilo 304 voli¢ov. Miestna volebna komisia
v obci nezaregistrovala kandidatnu listinu stazovatela na funkciu starostu obce ani na
funkciu poslanca obecného zastupitel'stva obce. Miestna volebnd komisia svoje
rozhodnutia od6vodnila tym, Ze predlozena peticia voli€ov podporujucich kandidatiru
stazovatel'a neobsahovala nalezitosti podla § 21 ods. 2, resp. § 16 ods. 9 zakona
Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vol'bach®). Nedostatok peticie spocival v tom, ze
z celkového poctu 304 podpisanych osdb, len 25 uviedlo pri svojom bydlisku aj nazov
obce Vojcice, zatial' co 279 osdb uviedlo len ulicu a stpisné ¢islo, bez uvedenia slova
,»Vojcice”. Stazovatel podal okresnému sidu navrh na vydanie rozhodnutia o jeho
zaregistrovani ako kandidata na starostu a tiez na poslanca obecného zastupitel'stva obce.
Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze navrh stazovatela zamietol, co
odévodnil tym, ze chyba v nespravnom oznaceni trvalého bydliska osob, ktori podpisali
peticiu pre navrhovatel'a neméze byt’ odstranena vykladom, ze identifikacia tychto osob je
nesporna s tym, ze v zahlavi peticného harku je uvedené, Ze ju podpisuju obcania obce
Vojcice... Na zéklade uvedené¢ho nemala podl'a nazoru siidu volebna komisia povinnost
vyzvat navrhovatel'a na odstranenie nedostatkov peticie, lebo v zmysle peti¢ného zakona
peticia nemala nedostatky, na ktorych odstranenie bola povinna vyzvat. Z toho dévodu
nemala volebna komisia povinnost’ a ani dovod poskytovat’ nijak lehotu na odstranenie
nedostatkov peticie ani na ziadost’ navrhovatel’a.

Stazovatel’ namietal, Ze miestna volebna komisia a okresny sid postupovali pri aplikacii
zékona o vol'bach prehnane formalisticky, ked” dovodom nezaregistrovania kandidatnej
listiny stazovatela, resp. zamietnutia jeho navrhu okresnym sudom, bolo, Ze len 25
voli¢ov uviedlo pri svojom bydlisku aj nazov obce — Vojcice. Stazovatel tiez namietal, Ze
miestna volebna komisia ho nevyzvala na odstranenie nedostatkov peticie v zmysle § 5
ods. 5 zakona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»,Zakon o peticnom prave®).

ratio decidendi

Ustavny std uz v stvislosti s posudzovanim prejavu vole voli¢a na podpisovom harku
peticie uviedol, Ze ak zo vSetkych udajov o osobe uvedenej na peticnom harku je
nesporné, ze ide o existujucu, inak identifikovate'ni osobu (aj bez uvedenia ¢isla domu),
treba tento jej podpis povazovat za platny (PL. US 4/95).

Zmyslom a tucelom tych ustanoveni zakona o volbach, ktoré upravuju zakonné
nalezitosti prejavu vole volica na podpisovom hérku peticie podporujucej kandidatiaru
nezavislého kandidata, je poziadavka, aby tento prejav véle bol vykonany spdsobom,
ktory umozni zaver o identite volica a jeho realnej existencii, jeho veku a tiez o jeho
trvalom pobyte na izemi prislusnej obce, v ktorej kandiduje nezavisly kandidat.

Okresny sid sa v odoévodneni napadnutého uznesenia stotoznil so zaverom miestnej
volebnej komisie, Ze peticia stazovatela nespihala zikonom predpisané naleZitosti z
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dovodu, ze 279 volicov na podpisovych harkoch peticie oznacili svoj trvaly pobyt len
uvedenim ulice a ¢isla domu bez uvedenia nazvu obce, preto ich podpisy povazoval za
neplatné.

Ustavny std konstatoval, Ze na podpisovych harkoch peticie je vyhlasenie ,,Peticia na
podporu kandidatiry nezavislého kandidata L. C.... podpisana volicmi obce Vojcice...“ a
nasledne tiez podpisy voliCov s uvedenim mena, priezviska, daitumu narodenia, ulice a
¢isla domu, bez uvedenia ndzvu obce. Takéto oznaCenie voli¢a na podpisovom harku
peticie umoziuje jednoznacny zaver o identite a redlnej existencii volica, jeho veku a tiez
aj o jeho trvalom pobyte na uzemi obce. Za tychto okolnosti bolo podl'a ustavného sudu
potrebné povazovat za platné aj podpisy voli¢ov, ktori neuviedli pri trvalom pobyte nazov
obce. Ustavny std takto dospel k zaveru, e aplikiciu a vyklad § 16 ods. 9 a § 21 ods. 2
zakona o volbach okresnym sidom — pri hodnoteni platnosti prejavu voéle volica na
podpisovom harku peticie na podporu kandidatary stazovatel’a — je potrebné povazovat’ za
prehnane formalnu a je v rozpore s principom spravodlivosti. Takyto vyklad a aplikacia
nere$pektuje zmysel a 0céel citovanych zakonnych ustanoveni a nie je prejavom
materidlneho pristupu k vykladu a aplikacii pravnych predpisov, a z tohto dévodu je
napadnuté uznesenie okresného sudu tstavne neudrzatelné. Ustavny sid preto rozhodol,
ze napadnutym uznesenim okresného sidu doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Ustavny std tiez dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu doslo aj k
poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy, pretoze okresny sud
napadnutym uznesenim znemoznil staZzovatel'ovi, aby sa uchadzal o funkciu starostu a tiez
o funkciu poslanca obecného zastupitel'stva vo volbach do organov samospravy obce
vyhlasenych na 15. november 2014.

Std nepovaZzoval za potrebné skumat’ opodstatnenost’ namietky staZovatela, Zze ho
miestna volebna komisia nevyzvala v zmysle § 5 ods. 5 zdkona o petiénom prave na
odstranenie nedostatkov peticie, a ani Gstavnu udrzatel'nost’ pravneho zaveru okresného
sudu o tom, Ze miestna volebna komisia nemala takiito povinnost, ked’ze peticia (vo
formalnom zmysle) mala ,,vSetky zdkonné nalezitosti uvedené¢ v § 5 ods. 1 peti¢ného
zakona“.

Stazovatel' namietal aj porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu. Europsky sid pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP®)
konstatoval, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno aplikovat’ na sidne konanie, ktoré sa tyka
vyluéne politického prava stazovatela a nestvisi s jeho obcianskym pravom alebo
zaviazkom v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru. Predmetom konania bolo vylu¢ne rozhodovanie
o politickom prave st'azovatel’a podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy, preto v tejto veci nemozno
aplikovat’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na tomto zaklade tstavny sud nevyhovel staznosti
stazovatel'a v Casti, v ktorej namieta porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud nevyhovel navrhu stazovatel'a na to, aby zrudil napadnuté uznesenie a
vratil vec okresnému sudu. Tento navrh povazoval ustavny sud v case svojho
rozhodovania za pravne bezvyznamny z toho dovodu, Ze okresny sud uz nemoéze svojim
postupom, pripadne rozhodnutim v prospech stazovatela zasiahnut do pravoplatnych
vysledkov volieb do organov samospravy obce; rozhodnutie ustavného sidu by bolo iba
iluzérne.

Ustavny sud disponuje pravomocou vyhlasit’ voI'by do organov uzemnej samospravy za
neplatné a zrusit’ vysledok volieb len v konani podl'a ¢l. 129 ods. 2 ustavy, nie aj v konani
o st’aznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy, ktort uplatnil staZovatel’ na ochranu svojich prav.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ze zakladné préva
stazovatel'a podl'a ¢l. 30 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim okresného sudu porusené
boli.

Stazovatel'ovi priznal finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € a pravo na uhradu trov
konania.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 1/95, I. US 4/00, 1. US 17/01, 1I. US 58/98, 1.
US 5/00, IV. US 192/08, IV. US 69/2012, 1. US 26/2010, III. US 163/2011, II. US
249/2011, IV. US 102/08, 1IL. US 75/01, 11. US 9/00, I11. US 23/00, 1I. US 5/03, PL. US
35/03, PL. US 19/98, IV. US 192/08, TV. US 69/2012, IV. US 92/2012, 1. US 26/2010, III.
US 163/2011, TV. US 92/2012, 1. US 351/2010, I. US 306/2010, PL. US 4/95, 1I. US
66/01, 11. US 184/03, TI1. US 184/06, IV. US 314/07, TV. US 196/2011, IV. US 318/2011,
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IV. US 210/04.

ESLP: Orujov proti Azerbajdzanu z 26. 7. 2011, Pierre — Bloch proti Francuzsku z 21. 10.
1997, Cerepkov proti Rusku z 25. 1. 2000.

Ustavny sud Ceskej republiky: I11. US 150/99

spisova znacka

IL. US 78/2015

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st'aznostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené
— v Casti konanie zastavené

datum rozhodnutia

27. maja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 I'Jstqu Slovenskej republiky
€l. 50 ods. 3 a 6 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) prijal na d’alsie konanie
staznost’ stazovatela, pre namietané porusenie oznatenych &lankov Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) v konaniach vedenych najvyssim stdom (dovolacom a odvolacom).

St'azovatel’ namietal, ze mu najvy$si sud odial pravo byt pritomny spolu s obhajcom na
verejnom zasadnuti o jeho dovolani, predniest’ svoj navrh, zucastnit’ sa pri vykonani
dokazovania na verejnom zasadnuti a predniest’ sam ¢i prostrednictvom obhajcu kone¢ny
navrh.

NavySe stazovatel namietal, Ze napadnuté uznesenie najvysSicho sidu nedava
zrozumitel'né odpovede na otazky nastolené v dovolani (porusenie prava na obhajobu,
nepouzitie vyhodnejSiecho kodexu trestného prava hmotného a porusenie zakazu
reformationis in peius ulozenim peniazného trestu 20 000 €).

ratio decidendi

Stazovatel’ je predovSetkym presvedCeny, ze najvyssi sud mal v dovolacom konani
rozhodnut’ na verejnom zasadnuti, pretoze, ako je to z jeho uznesenia zrejmé, dovolaciu
argumentaciu vecne skimal, ¢o v ramci neverejného zasadnutia nie je mozné.

Podrla nazoru tstavného sudu nemozno stotoziiovat’ dévod odmietnutia dovolania podla
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku so zamietnutim dovolania podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku.

K uvedenému zaveru mozno dospiet’ v prvom rade gramatickym vykladom predmetnych
ustanoveni Trestného poriadku. Relevantna formulacia v § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku je: ,nie st splnené dovody dovolania podla § 371. Podl'a komentara Trestného
poriadku (ASPI-Kolektiv: Minarik, S.) siid postupuje podl’a tohto ustanovenia, ,,ak podané
dovolanie neobsahuje Ziadny dovod v zmysle § 371, Relevantna formulacia v § 392 ods.
1 Trestného poriadku je: ,,dovody dovolania nie su preukdzané.“ Uvedené ustanovenie
mozno vykladat’ tak, Zze v dovolani boli uvedené dovody, ktoré obsahovo zodpovedaju
dovolacim dévodom podla Trestného poriadku, avsak po preskumani veci bolo zistené, ze
tieto dovolacie dévody sa nepreukazali, teda v zasade to, Ze tvrdenie o danosti niektorého
dovolacieho dévodu nezodpoveda skutocnosti.

Dévod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku je zrejmy, ¢o je
vyjadrené v uvedenom ustanoveni tym, ze dovolaci sud k tomuto zaveru moéze dospiet
,bez preskimania veci®. Zaver podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku nie je na prvy
pohlad zrejmy, k jeho zisteniu je potrebné preskimat’ vec, t. j. preskimat zdkonnost’ a
odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na
dévody dovolania podl'a § 371 a § 374 Trestného poriadku, ktoré st uvedené v dovolani
(§ 384 ods. 1 Trestného poriadku). Rozdielnost uvedenych dévodov vyplyva aj z
rozdielneho procesného postupu, ktory zakon ustanovuje v suvislosti s uvedenymi
rozhodnutiami. Dovolaci sud rozhodne podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku o
dovolani na neverejnom zasadnuti. Naproti tomu podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku o
dovolani rozhodne dovolaci sud len na verejnom zasadnuti.
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Odlisnost’ v uvedenych dovodoch je vyjadrend aj v zakonnej formuléacii vyroku
dovolacieho rozhodnutia. Pri postupe podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci
sud dovolanie ,,odmietne®, pri rozhodovani podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku
dovolaci sud dovolanie ,zamietne”. Pravna uprava spravidla dosledne rozliSuje
odmietnutie a zamietnutie opravného prostriedku. Tieto pojmy nemozno stotoziiovat a
vnimat’ ich synonymicky. ZjednoduSene mozno konstatovat, ze opravny prostriedok sa
odmieta z procesnych dovodov bez toho, aby sud vecne preskimal dévody uvedené v
opravnom prostriedku. Opravny prostriedok sud zamietne po jeho vecnom preskimani, na
zaklade ktorého zisti, ze dovody uvedené v opravnom prostriedku sa nepreukazali.

Z tychto dovodov dospel ustavny sud k zaveru, ze neobstoji argumentacia najvyssicho
sudu o tom, ze odmietnutie dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku obsahovo
zodpoveda zamietnutiu dovolania podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

Ustavny sud poukézal na zjednocujiice stanovisko pléna &. k. PLz. US 3/2014-24 z 22.
oktobra 2014, podla zaveru ktorého ustanovenie § 372 ods. 2 Trestného poriadku o
nepripustnosti dovolania, ak bolo uz predtym dovolanie zamietnuté, nemozno analogicky
aplikovat’ na pripady odmietnutia skdr podaného dovolania v tej istej trestnej veci podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud pochybil, ked’ konal a rozhodol na neverejnom zasadnuti, pretoze spravne
sa tak malo stat’ na verejnom zasadnuti. Tym doSlo k poruseniu zakladné¢ho prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedeného dovodu nebolo potrebné osobitne sa zaoberat’ namietanym porusenim ¢l.
50 ods. 3 a 6 Gistavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru v dovolacom konani.

Tym, Ze Gstavny sud zrusil dovolacie uznesenie najvyssicho sudu, pravomoc poskytnit
ochranu ozna¢enym pravam stazovatela vo vztahu k odvolaciemu konaniu presla znovu
na najvyssi sud ako dovolaci sud. Znamena to vo svojich dosledkoch, ze ustavny sud uz
nema pravomoc konat’ o tej Casti staznosti (pdvodne prijatej na d’alSie konanie), ktora
smeruje proti odvolaciemu konaniu vedenému najvy$Sim sudom a odvolaciemu
uzneseniu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konanie v Casti tykajicej sa namietaného
porusenia oznacenych prav v odvolacom konani zastavil.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti ustavny sud rozhodol tak, ze najvyssi sud
porusil zakladné pravo stazovatela na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj
jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢él. 6 ods. 1 dohovoru. Dovolacie

uznesenie najvy$Siecho sudu vo vztahu k stazovatelovi zruSil a vec vratil na d'alSie
konanie.

Konanie o poruseni ozna¢enych prav v odvolacom konani zastavil.

Stazovatel'ovi priznal pravo na uhradu trov pravneho zastipenia.

Vo zvysnej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych siudov

Ustavny sud Slovenskej republiky: IV. US 336/2012, PLz. US 3/2014.

spisova znacka

IL. US 80/2015

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

27. maja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zdkonov a medzinarodnych zmliv

&1, 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) prijal na d’alsie konanie
staznost’ stazovatela, pre namietané porusenie oznaGenych ¢lankov Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu a jeho uznesenim a postupom krajského
sudu a jeho uznesenim.
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St'azovatel’ dna 24. augusta 2014 poziadal o prepustenie z vizby. Uznesenim okresného
sudu z 2. oktobra 2014 (teda viac ako 5 tyzdnov po podani Zziadosti) bola Ziadost
stazovatel'a zamietnutd. Staznost’ podand stazovatelom do zapisnice bezprostredne po
vyhlaseni uznesenia okresného sudu a pisomne odovodnend podanim obhajcu zo 6.
oktobra 2014 bola uznesenim krajského sudu zo 16. oktobra 2014 zamietnuta.

Stazovatel je presvedéeny, Ze postup okresného sudu nespifal poziadavku
neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o vézbe. Toto rozhodovanie trvalo 5 tyzdiov a
4 dni, teda 39 dni. Spolu s konanim vedenym krajskym sudom celé konanie o ziadosti
trvalo 7 tyzdnov a 4 dni, teda 53 dni. Takéto lehoty — najmé v konani okresného stidu —
nemozno povazovat' za primerané.

ratio decidendi

Zo skutkového hl'adiska povazoval Gstavny sid za preukazané, ze ziadost’ stazovatela o
prepustenie z vdzby bola okresnému sudu dorucena 25. augusta 2014. Toho isté¢ho dna
zakonna sudkyna dala trestnej kancelarii pokyn zaslat kopiu Ziadosti stazovatela
prokuratorovi na vyjadrenie a na zaujatie stanoviska. Trestnd kancelaria, ktora pokyn
zakonnej sudkyne prevzala 25. augusta 2014, ho realizovala zaslanim pripisu
prokuratorovi 19. septembra 2014. Prokurator pripis prevzal 22. septembra 2014 a jeho
vyjadrenie spolu s vySetrovacim spisom bolo okresnému sidu dorucené 26. septembra
2014. Termin vysluchu bol 29. septembra 2014 urceny na 2. oktoéber 2014, pricom tento
deit bolo o ziadosti stazovatela rozhodnuté a uznesenie bolo procesnym stranam
dorucené. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, ze konanie o ziadosti stazovatel’a
trvalo na okresnom stide od 25. augusta 2014 do 2. oktobra 2014, teda celkom 38 dni.

Okresny sud dovodne poukazal na to, Zze vzhladom na ustanovenie § 79 ods. 3
Trestného poriadku Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby v pripravnom konani mala
byt spravne adresovana prokuratorovi.

Ustavny sid konstatoval, Ze obdobie od 19. septembra 2014, ked’ okresny sid vyzval
prokuratora vyjadrit’ sa k ziadosti stazovatela, do 26. septembra 2014, ked’ vyjadrenie
prokuratora spolu s vySetrovacim spisom bolo okresnému stidu dorucené, teda celkom 7
dni, treba povazovat’ za taky prietah v konani o ziadosti stazovatel'a, ktory si stazovatel’
sam zavinil svojim nesprdvnym procesnym postupom. Naproti tomu obdobie od 26.
augusta 2014 (potom, ako zdkonna sudkyia 25. augusta 2014 dala trestnej kancelarii
prikaz vyziadat’ stanovisko prokuratora) do 19. septembra 2014 (ked’ doslo k realizacii
prikazu zakonnej sudkyne trestnou kancelariou) treba povazovat' za taky prietah pri
rozhodovani o vizbe stazovatel'a, za ktory je zodpovedny okresny sud. Ide o obdobie v
trvani 25 dni. V uvedenej suvislosti je z pohladu ustavného sudu irelevantné, ¢i prietah
sposobila zdkonna sudkyiia alebo trestna kancelaria okresného sudu. Dalsie obdobie (po
19. septembri 2014 do 2. oktobra 2014), teda celkom 13 dni, moZno povazovat postup
okresného sudu za dostato¢ne rychly.

Relevantna doba rozhodovania okresného sudu bola 31 dni, ¢o vzhl’'adom na vSetky uz
uvedené okolnosti nemozno povazovat’ za primerané.

Podla nazoru stazovatela pomalé rozhodovanie o védzbe je dovodom na prepustenie
obvinen¢ho z vézby. Uvedeny pravny nazor stazovatela povazoval ustavny sud za
neakceptovatelny. Za dévod na prepustenie obvinené¢ho z vizby mozno povazovat’ taku
situdciu, ked’ sa v trestnej veci rieSenej vdzobne nekona zo strany organov ¢innych v
trestnom konani s osobitnou starostlivostou a urychlenim. To znamena, Ze dévodom na
prepustenie z vizby su prietahy v konani vo veci samej, teda napriklad pomaly postup
policajného vySetrovania. Naproti tomu pomalé rozhodovanie o vizbe, resp. o jej dalSom
trvani spravidla nie je dovodom na prepustenie z vdzby. Vynimkou z tohto pravidla su
napriklad tie pripady, ked’ priamo zo zdkona vyplyva lehota, v ktorej méa byt o vézbe
rozhodnuté.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutocnosti stavny sud rozhodol tak, ze okresny sud

porusil zakladné pravo stazovatela na urychlené rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z
vizby podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

St'azovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € a pravo na uhradu trov
pravneho zastipenia.
Vo zvy$nej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: 1. US 432/2013, 11. US 193/2014
ESLP: Bezicheri c. Taliansko, Sanchez — Reisse ¢. Svaj¢iarsko
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spisova znacka

L. US 7/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

11. juna 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

€l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) bola dorugend staznost’
stazovatel'a, v ktorej namietal porusenie oznaéenych ¢lankov Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»dodatkovy protokol) rozsudkom najvysSieho sudu.

St'azovatel'ov otec bol od 7. aprila 1932 zapisany v pozemkovej knihe ako spoluvlastnik
okrem iného parciel €. 2977 a €. 2978 v katastralnom tzemi Hrhov. Podl'a zapisu na liste
majetkove] podstaty (list A) tejto pozemkovej vlozky bola kultira oboch parciel
»pasienok®, a az do roku 1964, ked’ sa zastavili zapisy v pozemkovych knihach, nebola vo
vztahu k tomuto pozemku zapisana ziadna zmena jeho kultary. Krajsky narodny vybor v
Kosiciach vydal 18. januara 1954 vymer, ktorého vyrokom bolo ziadatelovi ,,udelené
vodopravne povolenie vybudovat rybniky a k tym patriace vodné zariadenia na Gzemi
obce Hrhov®, a to na 30 rokov; vodné dielo malo byt vybudované aj na parcelach ¢. 2977
a ¢. 2978 v k. 0. Hrhov. Krajsky narodny vybor odporucil ,,stavebnikovi ziskat” dohodou,
alebo v ramci osobitného pokracovania vyvlastnenim tie cudzie pozemky, ktoré su
bezpodmienecne potrebné pre vybudovanie, postavenie, zriadenie* oznaceného vodného
diela. K tomu vSak nedo$lo, preto financny odbor Okresného narodného vyboru v
Roznave vydal 28. juna 1963 rozhodnutie, ktorym ,,podla vl. nar. ¢. 15/1959 Zb. a § 11
vyhl. & 88/1959 U. v.“ vyslovil, e ,,nehnutelnosti v kat. Gizemi Hrhov, medzi nimi aj
parcely €. 2977 a ¢. 2978, ,,prechadzaju podla cit. predpisov diltom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia do vlastnictva &sl. §tatu — do spravy Statneho rybarstva n. p. v Stupave®. Z
jeho odovodnenia vyplynulo, Ze o nahrade za tieto nehnutelnosti ,,sa rozhodne podla
osobitného vykonavaciecho predpisu“. Nasledne doslo geometrickym planom z roku 1963
k tomu, ze parcely ¢. 2977 a ¢. 2978 boli zlucené do parcely ¢. 1979/2 s kultrou ,,vodna
plocha“ a obe ako samostatné parcely tplne zanikli. Ziadna z tychto zmien, ani zmena
vlastnictva vsak neboli zapisané do pozemkovej knihy. V désledku toho dochadzalo podla
stazovatel’a k zahrnutiu tychto parciel do dedi¢stva po byvalych vlastnikoch a vydavaniu
rozhodnuti, uzneseni, resp. osvedceni o dedicstve, v ktorych boli tieto parcely uvadzané.
Jeden z nastupnickych podnikov S., n. p., podal v roku 1995 navrh na zépis vlastnickeho
prava k pozemku parc. €. 1979/2 v k. 4. Hrhov do katastra nehnutel'nosti vo svoj prospech
a bol aj zapisany na list vlastnictva ¢. 1352. Nasledne v roku 1996 doslo k predaju tohto
pozemku dvom fyzickym osobam.

Po nadobudnuti ucinnosti zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
stazovatel’ poziadal byvaly Obvodny pozemkovy tirad Rozfava o navratenie vlastnictva k
spoluvlastnickemu podielu 2/56 na byvalych pozemnokniznych parcelach ¢. 2977 a ¢.
2978. Pozemkovy tirad vyslovil, Ze stazovatel’ ,,nesplita podmienky zakona (&. 503/2003
Z. z.,pozn.) uvedené v § 1 a § 3“ a Ze mu ,,nemozno navratit’ vlastnictvo k pozemkom v
katastralnom tuzemi Hrhov pzkn. vl. ¢islo 318 ¢. 2977 a ¢. 2978, ,lebo v konani bola
preukazana zakonna prekazka: nesplnenie podmienok § 1 a § 3 zdkona®; zaroven
nepriznal nahradu za tieto pozemky. Na odovodnenie svojho rozhodnutia pozemkovy trad
v podstate uviedol, Ze ,,pozemky... sa stali su¢astou vodného dicla, preto neslizili na
pol'nohospodarsku vyrobu... nemali v Case prechodu na $tat charakter pody podla § 1
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zakona... Proti tomuto rozhodnutiu podal st'azovatel’ opravny prostriedok. Krajsky std ako
sud prvého stupiia rozhodnutie pozemkového tiradu potvrdil. Na odvolanie staZovatel’a,
najvyssi sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok krajského sudu.

Stazovatel' broji proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu najmi z dévodov, Ze
najvyssi sud neposkytol stazovatel'ovi ochranu jeho zdkladnych prédv a slobod, ked
aproboval rozhodnutie spravnych organov, ktoré boli arbitrarne, z Gstavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatelné, prisne formalistické a ucelové.

ratio decidendi

Nepriznanie resStituéného naroku stazovatela sprdvny organ i vSeobecné sudy
odévodnili len tym, ze parcely ¢. 2977 a ¢. 2978 v roku 1963 (teda v Case vydania
rozhodnutia finanéného odboru Okresného narodného vyboru v Roziave o ich prechode
na §tat) uz netvorili pol'nohospodarsky pddny fond ani lesny podny fond, pretoZe boli uz
predtym zaplavené vodnym dielom Hrhov.

Uvedenym rozhodnutim z 28. jina 1963 nehnutelnosti v katastralnom tzemi Hrhov,
medzi nimi aj parcely ¢. 2977 a ¢&. 2978, presli podla citovanych predpisov diiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia do vlastnictva §tatu — do spravy S., n. p. v Stupave.
Rozhodnutie z 28. juna 1963 bolo vydané podl'a vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a §
11 vyhlagky &. 88/1959 U. 1.

V tejto suvislosti tstavny sud uviedol, ze vladne nariadenie ¢. 15/1959 Zb. o opatreniach
tykajicich sa niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického sektora bolo
vydané v rozpore s vtedy platnou ustavou, podla ktorej obmedzenie vlastnictva a
vyvlastnenie je mozné vykonat iba na zaklade zakona, a ked’ze citované vladne nariadenie
(teda nie zakon) bolo vydané na zaklade § 10 ods. 1 a 2 zakona ¢. 63/1958 Zb. o druhom
péitroénom plane rozvoja narodného hospodarstva Ceskoslovenskej republiky, je uz na
prvy pohlad zrejmé, ze v postupoch podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. islo
predovsetkym o zoStathovanie majetku na Uéely plnenia hospodarskych planov a
roz§irovanie ,,socialistického vlastnictva® a vtedajsie $titne organy v usili naplnat’ tuto
Hliniu“ nemali zaujem skamat v konkrétnych pripadoch splnenie podmienok, ktoré
opraviovali rozhodnut prislusny organ o prechode vlastnictva na $tat.

Podla vtedy platnej ustavy bolo mozné vlastnictvo obmedzit’ len zakonom. V pripade
vyvlastnenia bolo mozné vyvlastnit’ len na zaklade zdkona a za nahradu. Venovat’ nalezit
pozornost je potrebné aj zisteniu, ze rozhodnutim finanéného odboru Okresného
narodného vyboru v Roznave z 28. juna 1963 nebola ulozend finan¢na nahrada, a o
nahrade sa malo rozhodnit’ podla osobitného vykonavacieho predpisu.

Ustavny std dal do pozornosti zakon ¢. 480/1991 Zb. o dobe neslobody, ktory je
sucastou nasho pravneho poriadku a ktory v § 1 ustanovil, ze v rokoch 1948 az 1989
komunisticky rezim porusoval l'udské prava i svoje vlastné zakony. V tejto suvislosti
mozno konstatovat, Zze v stazovatelom uplatnenom restituénom naroku mohla byt
naplnena podmienka podla § 3 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 503/2003 Z. z., a bolo preto
stazovatelovej veci zo strany konajiceho spravneho orgénu a nasledne vSeobecnych
sudov potrebné venovat’ naleziti pozornost’ (a teda aj vykladu a aplikécii § 1 zékona ¢.
503/2003 Z. z. pri zistenom skutkovom stave) a jeho restituny narok posudit’ prizmou
ochrany zakladnych prav a slobdd v spojeni s napravou krivd spdsobenych totalitnym
rezimom v obdobi neslobody.

Z napadnutého rozsudku najvysSieho stdu (ani z jemu predchadzajicich rozhodnuti
organov verejnej moci) nevyplyva, ze by v ¢ase vydania rozhodnutia finanéného odboru
Okresného narodného vyboru v Rozniave z 28. jina 1963 bolo vodné dielo Rybniky
zrealizované alebo ze z inych skuto¢nosti vyplyvalo, Ze nehnutel'nosti parc. ¢. 2977 a ¢.
2978 v k. 4. Hrhov uz netvorili po'nohospodarsky podny fond. Ak teda najvyssi sud (a
pred nim krajsky sud a spravny organ) (i) dospel k zéaveru, ze v Case prechodu
predmetnych pozemkov na §tat (dilom 15. augusta 1963, ked’ nadobudlo rozhodnutie
finanéného odboru Okresného narodného vyboru v Roziave z 28. juna 1963
pravoplatnost’) tieto netvorili pol'nohospodarsky podny fond ani do neho nepatrili, tobdz
netvorili lesny podny fond, pretoze ku dniu prechodu tu islo o vodnu plochu, a nie o
pol'nohospodarsku pddu z dovodu, ze pozemky boli uz od roku 1954 v uZivani organizacie
socialistického sektora a stali sa sucastou vodného diela, pricom (ii) tento zaver
vyvodzoval vyluéne na zaklade vodopravneho povolenia Krajského narodného vyboru v
Kosiciach z 18. janudra 1954, Gstavny sud hodnotil tento zaver ako nepodlozeny az
svojvol'ny, ked’ze z vodopravneho povolenia z 18. januara 1954 nevyplyva, ze by sa diiom
jeho vydania pol'nohospodarske pozemky stavali vodnou plochou ( vodopravne povolenie
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z 18. januara 1954 upravuje iba pravo vybudovat’ vodné dielo v budicnosti na uréenych
pozemkoch).

Aj keby organy verejnej moci vo svojich rozhodnutiach poukazali na skutocnost’ alebo
dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze v Case vydania rozhodnutia z 28. juna 1963 uz boli
predmetné pozemky v st'azovatel'ovej veci zaplavené alebo boli sicastou vodného diela,
bolo by potrebné sa vysporiadat’ s otazkou, ¢i takéto zaplavenia alebo uskutocnenie
vodného diela na tychto pozemkoch bolo v stlade s vtedy platnym pravnym poriadkom,
ked’ze takéto zistenie ma nepochybne vplyv na ustdlenie restituéného naroku stazovatel'a
avyklad § 1 a § 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z., a teda zmiernenie krivd tych, ktori trpia
v dosledku zasahov statnych organov z obdobia neslobody namierenych proti vlastnictvu,
resp. v SirSom proti l'udskych pravam a slobodam.

Z uvedeného pohladu je podla nazoru ustavného sudu prirodzenou poziadavkou
kladenou na vseobecné sudy a iné organy verejnej moci, ktoré rozhoduju o restituénych
narokoch opravnenych osob, aby riadiac sa zasadami materidlneho pravneho Statu
pristupovali k interpretacii restituénych zakonov s urcitou vel’korysostou a naopak, brali
do tivahy pre minuly rezim prizna¢né nedostatky vtedajsej legislativy, najma vSak Casto sa
vyskytujicu svojvolu vtedajSich Statnych a inych organov pri uplatiovani moci.
Rozhodne vsSak pri doslednej individualizacii kazdého pripadu nemozno uvedené
nedostatky pricitat’ na vrub opravnenej osoby.

V rozpore s uvedenymi postuldtmi, zavery najvy$Sicho sudu svedcia o jeho
neustretovom formalistickom pristupe, ktory protirec¢i materidlnemu chapaniu pravneho
$tatu, je v rozpore s poziadavkou materidlnej ochrany prav zo strany stdnej moci a v
kone¢nom doésledku hrozi pripadnou d’alSou krivdou.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze zakladné pravo
stazovatela zarucené €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1
listiny ako aj pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom najvyssSieho porusené boli. Rozsudok najvysSieho stdu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

St'azovatel'ovi priznal pravo na ihradu trov pravneho zastiipenia.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych siudov

Ustavny sud Slovenskej republiky: III. US 79/02, III. US 209/04, I11. US 95/06, I1I. US
260/06, IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 11L. US 271/05, 111. US 78/07, 1. US
23/01, I1L. US 328/05, I11. US 260/07, I11. US 185/2010

spisova znacka

IL. US 475/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

11. juna 2015

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
€l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid*) prijal na d’alsie konanie
staznost’ stazovatela pre namietané porusenie oznadenych ¢lankov Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim najvysSieho sidu, ktorym bolo odmietnuté
dovolanie stazovatela proti odvolaciemu uzneseniu. Podla nazoru najvysSieho sudu
dovolanie bolo potrebné odmietnut’ ako nepripustné podla § 382 pism. f) Trestného
poriadku. V posudzovanej veci dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bol
zamietnuty riadny opravny prostriedok. Sucastou spisového materidlu je aj zaznam o
zlozeni sumy 400 € na ucet Specializovaného trestného sudu, ktorého identifikacné udaje
svedcia o zaplateni penazného trestu. Zaplatenim, t. j. vykonanim penazného trestu, doslo
k jeho zahladeniu v zmysle § 92 ods. 2 Trestného zakona. Ak bolo odsudenie zahladené,
hladi sa na pachatela, ako keby nebol odsideny. Pokial’ nastavaji priamo ex lege, alebo
na zaklade rozhodnutia sudu pravne nasledky spojené s fikciou neodsudenia, treba do
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vSetkych dosledkov povazovat’ odsudzujuce rozhodnutie pravne za neexistujice a na taka
osobu sa hl'adi, ako keby odstudena nebola. Predpokladom podania dovolania je existencia
odsudenia pachatela. Ak nastal zo zdkona alebo na zaklade rozhodnutia sudu stav
zahladenia odstdenia, ktory znamena, ze neexistuje odsudenie, ktorym sa ulozila sankcia,
jeho dosledkom musi byt i to, ze Ziaden zo subjektov opravnenych podat’ dovolanie ho uz
nemdze podat’. Pokial’ po podani dovolania doSlo k zahladeniu odsudenia spojené¢ho s
fikciou neodstdenia, dovolaci sid musi dovolanie smerujice svojimi U€inkami proti
neexistujucemu rozhodnutiu odmietnut’ podla § 382 pism. f) Trestného poriadku ako
nepripustné.

Podla presvedéenia stazovatela postupom a uznesenim najvysSicho sudu doslo k
poruseniu oznadenych prav, a to tym, ze sa tento podstatou dovolacich namietok
stazovatela nezaoberal, vychadzajuc z nazoru, ze vykonanim penazného trestu sa na
stazovatel'a hl'adi, ako keby nebol odstudeny.

ratio decidendi

Ustavny sud sa uvedenou pravnou problematikou v minulosti uz viackrat zaoberal a
vzhl'adom na rozporné stanoviska II. senatu a III. senatu doslo k postupu podl'a § 6 zakona
o ustavnom sude, pricom bolo prijaté stanovisko na zjednotenie odchylnych pravnych
nazorov v tomto zneni: Odstidenému, ktorému bol ulozeny penazny trest a ktory tento
ulozeny peiiazny trest vykonal zaplatenim sumy peitiazného trestu, nemozno odopriet
pravo podat’ dovolanie len z doévodu, Ze jeho odstidenie bolo zahladené, ked’ze by tym
neprimeranym spdsobom a v rozpore s podstatou a ucelom instititu dovolania doslo k
obmedzeniu pristupu odsudeného k sidnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo do podstaty a
zmyslu zékladného prava na stidnu ochranu (PLz. US 4/2015-11 z 18. marca 2015).

Zo zjednocujuceho stanoviska vyplyva, Ze nepripustnost dovolania podaného
odsudenym, ktory uz vykonal uloZeny trest, nemozno bez d’al§icho vyvodzovat ani z
explicitného znenia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vztahujucich sa na
dovolanie. Za rozhodnutie, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, je potrebné podla
ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku povazovat’ pravoplatné rozhodnutie sidu vo
veci samej, ktorym je okrem iného aj rozsudok, ktorym bol ulozeny trest, resp. ochranné
opatrenie, alebo bolo upustené od potrestania. V tejto suvislosti nemozno za ustavne
udrzatelné povazovat pravne zavery najvysSiecho sudu, ktory konstatoval, Ze
odsudzujucim rozsudkom treba rozumiet' taky rozsudok, na zaklade ktorého existuji
ucinky, ze sa na pachatel’a hl'adi ako na odstideného.

Na rozdiel od tohto pravneho nazoru najvysSieho sudu je ustavny sud tej mienky, Ze z
hladiska pripustnosti dovolania je bez vyznamu, ¢i sa v dosledku zahladenia odsudenia
hl'adi na osobu odsideného ako na osobu, ktora odstidend nebola, kedZe z hladiska
pripustnosti dovolania je rozhodujtce to, ¢i existuje odsudzujiuce rozhodnutie a ¢i toto
nadobudlo pravoplatnost. Inymi slovami, podmienkou podania dovolania je existencia
samotného odsudenia pachatela. Naopak, podmienkou dovolania nie je absencia
zahladenia odstdenia spojena so zakonnou fikciou neodsudenia. Fikcia neodstdenia
stazovatel'a vyplyva z vykonania ulozené¢ho penazného trestu na zaklade pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku, pricom odopretim prava podat’ dovolanie proti takémuto
pravoplatnému rozhodnutiu by nebolo mozné naplnit’ deklarovany ucel instititu
dovolania, ktorym je odstranit’ uc¢inky zalozené nezakonnym pravoplatnym rozhodnutim.

Nemozno sa bez vyhrad stotoznit’ ani s tym zadverom najvyssieho sudu, podl'a ktorého
zahladenim odsudenia spojenym s fikciou neodsudenia moéze odsudena osoba preukazovat
stav svojej beztthonnosti. Najvyssi sud totiz opomenul, ze zahladenie odstidenia spojené
so zakonnou fikciou neodstdenia neznamend zanik vSetkych nepriaznivych u€inkov
spojenych s odsudenim, ked’ze tieto nemozno obmedzovat’ vylucne na skutocnost’, Ze vo
vypise z registra trestov sa zahladené odsudenia neuvadzaju. Existencia odsudzujuceho
rozhodnutia totiz uplatnenim fikcie neodstidenia nezanikd, priC¢om trest, ktory odsudeny
vykonal a ktory mu bol zahladeny, ma stale platny pravny zaklad v odsudzujicom
rozhodnuti. Vykonany a zahladeny trest postihuje pachatel’a aj sekundarne, lebo zaklada
pre poskodeného pravny titul na uplatnenie prava na nahradu skody a trov. Osobitne treba
zdoraznit’, Ze zahladenim odsudenia alebo zdkonnou fikciou neodsudenia pravne zanika
iba skutocnost’ odsudenia za trestny €in, ale nie aj sama skutocnost’, Ze pachatel’ trestny
¢in spachal.

Na zéklade uvedenych skutocnosti tstavny sud rozhodol tak, Zze najvyssi sud porusil
zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy aj jeho pravo na
spravodlivé stidne konanie a na U€inny opravny prostriedok podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l 13
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dohovoru. Uznesenie najvysSieho stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel'ovi priznal prdvo na thradu trov pravneho zastipenia.
Vo zvyS$nej ¢asti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sid Slovenskej republiky: PLz. US 4/2015

spisova znacka

IL. US 878/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

€l. 10 ods. 2 tstavného zikona o ochrane verejného ziaujmu pri vykone funkeii
verejnych funkcionarov - konanie o niavrhu na preskimanie rozhodnutia Vyboru
NRSR pre nezluditel’nost’ funkcii

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

11. jona 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

€l. 5 ods. 2 tstavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol doruéeny navrh
navrhovatel'a na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®) sp. zn. VP/14/14-K.

Navrhovatel'ovi ako verejnému funkcionarovi vo funkcii predsedu predstavenstva P., a.
s., K., bola rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013 uloZena pokuta
podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) Gstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,stavny zakon®) z doévodu porusenia ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona, kedze
navrhovatel' vykonaval funkciu nezlucitelni s verejnou funkciou (funkciu konatela
obchodnej spolo¢nosti F., s. r. 0.) po uplynuti 30 dni odo dia ustanovenia do verejnej
funkcie. Dalej bola navrhovatelovi rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/62/13-K z 10.
septembra 2013 a opravnym rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/62/13-K/E z 9. oktdbra 2013
ulozena pokuta podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zdkona z dévodu porusenia ¢l. 5
ods. 2 ustavného zakona, ked’Ze navrhovatel’ vykonaval pocas vykonu verejnej funkcie v
roku 2012 funkciu konatel'a obchodnej spolo¢nosti F., s. r. 0. (navrhovatel’ bol do verejne;j
funkcie ustanoveny 28. juna 2012 a funkcie konatel’'a v obchodnej spolo¢nosti F., s. r. 0.,
sa vzdal 1. maja 2013). Dna 17. oktébra 2013 a 22. oktoébra 2013 bol ustavnému stdu
doruceny navrh navrhovatela na preskimanie rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/62/13-K z
10. septembra 2013 a presktimanie opravného rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/62/13-K/E z
9. oktobra 2013. Ustavny sud nalezom sp. zn. II. US 185/2014 z 13. novembra 2014 zrusil
rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/62/13-K z 10. septembra 2013 a opravné rozhodnutie
vyboru sp. zn. VP/62/13-K/E z 9. oktobra 2013.

Dna 17. septembra 2014 bola navrhovatelovi napadnutym rozhodnutim vyboru
opétovne ulozena pokuta podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. d) Gstavného zakona vo vyske 10 200
eur z dovodu, ze navrhovatel’ ako byvaly predseda predstavenstva P., a. s., K., tym, Ze v
roku 2013 vykonaval zaroven funkciu konatel’a obchodnej spolocnosti F., a. s. (do 1. maja
2013), porusil €l. 5 ods. 2 tstavného zakona.

Navrhovatel' povazuje napadnuté rozhodnutie vyboru za nezdkonné z dovodu jeho
duplicity, resp. ide v poradi uz o tretie rozhodnutie o uloZeni pokuty v tej istej veci.
Napadnuté rozhodnutie vzhl'adom na skutkovy stav a predchadzajuce ukladanie sankcie
z0 strany vyboru za jedno a to isté poruSenie Ustavného zadkona poruSuje princip ne bis in
idem a porusuje ¢l. 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej aj ,,protokol €. 7).

ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, Ze prerokovavana vec navrhovatela je po pravnej stranke
totozna s vecou navrhovatela, o ktorej ustavny sud rozhodol uz uvedenym nalezom sp.
zn. II. US 185/2014 z 13. novembra 2014. Z toho doévodu ustavny sud vychadzal z
obdobnych zaverov aj v prerokovavanej veci.

Z ustavného zakona je zrejmé, Ze Ustavodarca s nesplnenim alebo porusenim povinnosti
alebo obmedzenia ustanovenych ustavnym zdkonom alebo zdkonom spojil obligatorny
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pravny nasledok vo forme sankcie - pokuty, pripadne straty mandatu alebo verejnej
funkcie. Ustavny zakon umoziuje uloZit' finanénti pokutu iba pri prvom nesplneni alebo
poruseni povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného tGstavnym zakonom alebo zakonom,
o ktorom rozhoduje prislusny organ verejnej moci (v navrhovatelovej veci vybor). V
pripade opakovaného nesplnenia alebo porusenia povinnosti alebo obmedzenia
ustanoveného ustavnym zakonom alebo zdkonom zo strany verejného funkcionara ak sa v
predchddzajucom konani proti verejnému funkciondrovi pravoplatne rozhodlo, Zze
nesplnil, alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Gstavnym zakonom
alebo zédkonom, je prislusny organ verejnej moci (napr. vybor) povinny obligatorne ulozit’
sankciu straty mandatu alebo verejnej funkcie. Finan¢nd pokuta by pri opakovanom
konsStatovani nesplnenia alebo porusenia povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného
tymto Gstavnym zakonom alebo zakonom a obligatdrnom uloZeni sankcie v podobe straty
mandatu alebo verejnej funkcie neplnila svoj preventivny ucel. Represivny ucel plni
sankcia v podobe straty mandatu alebo verejnej funkcie.

Dalej je potrebné zohladnit vzhPadom na obligatérne ukladanie sankcii v pripade
nesplnenia alebo porusenia povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného ustavnym
zakonom alebo zdkonom aj principy vztahujice sa na spravne (nema sa na mysli pojem
»Spravne" stricto sensu, ale v SirSom ponati, zahfiiajuc konania sui generis majice povahu
»administrativnu®) trestanie. V tomto smere je dolezité odkazat’ na ¢l. 4 ods. 1 Protokolu
¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, podla ktorého nikoho
nemozno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani podliehajicom pravomoci toho istého
Statu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny koneénym rozsudkom
podl'a zakona a trestného poriadku tohto $tatu.

Zaver o tom, ¢i ide v konkrétnom pripade o konanie, resp. delikt, ktoré spadaju pod
ochranu ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7, bude v kone¢nom désledku zavisly na posudeni tzv.
Engelovskych kritérii ustalenych primarne pre ucely interpreticie pojmu ,trestné
obvinenie* v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

Prvym kritériom je kvalifikdcia skutku v pravnom poriadku zalovaného zmluvného
Statu. Ide o formalne a relativne kritérium, a pokial’ skutok nie je v pravnom poriadku
zmluvného S§tatu kvalifikovany ako trestny ¢&in, pouziji sa pre zodpovedanie otazky
aplikovatelnosti ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 na dany delikt d’alsie dve kritéria. Druhé
kritérium je samotna povaha deliktu a tretim kritériom je stupen zavaznosti sankcie, ktort
mozno ulozit’ dotknutej osobe v konkrétnom konani.

Posudzujtic prvé kritérium v spojitosti s konanim vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zékona, ustavny sid konstatoval, Ze
nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného ustavnym
zakonom alebo zdkonom verejnym funkciondrom nie je trestnym cinom, ale inym
verejnopravnym (spravnym, resp. sui generis) deliktom.

V ramci druhého kritéria sa predovSetkym posudzuje, ¢i delikt, o ktory ide, vyplyva z
porusenia pravnej normy adresovanej neurcitému vSeobecnému okruhu adresatov alebo
iba urcitej Specifickej skupine o0sob, pripadne ¢i delikt vyplyvajuci primarne z porusenia
pravnej normy adresovanej Specifickej skupine osob nie je postihnutelny aj podla pravnej
normy adresovanej neurcitému vSeobecnému okruhu adresatov. Zaroven je nevyhnutné
posudit’ ticel sankcie, t. j. ¢i sankcia, ktord sa uklada za spachany delikt, ma povahu
reparacnu alebo preventivno-represivnu. Z pohl'adu judikatury ESLP sa delikt povazuje za
subsumovatel'ny pod normativny text ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 vtedy, ak pravna norma, o
poruSenie ktorej ide v pripade tohto deliktu, sa aplikuje na neurcity vSeobecny pocet
adresatov, a ulozena sankcia je aspon ¢iasto¢ne preventivno-represivneho charakteru. V
pripade deliktu, kde dochadza k poruseniu pravnej normy adresovanej urcitej Specifickej
skupine o0s6b so zvlaStnym postavenim, avSak uloZena sankcia je preventivno-
represivneho charakteru, prihliada sa pre zodpovedanie otazky o aplikovatelnosti ¢l. 4
ods. 1 protokolu ¢. 7 na tretie kritérium, a to stupen zavaznosti sankcie, ktori mozno
dotknutej osobe ulozit. Aplikujuc uvedené na konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov podla Gstavného zakona, mozno konstatovat’, Ze ustavny
zakon ukladd povinnosti alebo obmedzenia adresované Specifickému okruhu oséb -
verejnym funkcionarom - a sankcie, ktoré mozno v zmysle ustavného zakona ulozit’, plnia
podl'a nédzoru ustavného sudu preventivno-represivny ucel, a to odradit’ verejného
funkcionéara od neplnenia alebo poruSovania povinnosti alebo obmedzenia ustanovené¢ho
ustavnym zakonom alebo zakonom (preventivne poOsobit) a zaroven sankcionovat’, resp.
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potrestat’ (represivne posobit) verejného funkcionara za dokonané nesplnenie alebo
porusenic povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného tUstavnym zakonom alebo
zakonom.

Tretim kritériom je stupeit zavaznosti sankcie, ktortt mozno ulozit’ dotknutej osobe. V
konani vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla
ustavného zdkona sa verejnému funkcionarovi sankcia vo forme peiiaznej pokuty alebo vo
forme straty mandatu ¢i verejnej funkcie. Zavaznost’ konkrétnej sankcie je vSak potrebné
skimat’ jednotlivo v ramci kazdého konania vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov.

Ustavny sud vychadzal z toho, Ze Gidelom celého ¢&l. 5 Gistavného zékona je akcentovanie
verejného zaujmu na riadnom vykone verejnej funkcie, a to prostrednictvom Upravy
obmedzenia spocivajuceho v zakaze vykonu funkcie nezluéitelnej s vykonom funkcie
verejného funkcionara. Na tento ucel je logickou povinnostou verejného funkcionara v
pripade vykonu takejto funkcie nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie skoncit’ vykon
funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie. Ustavodarca upravil v ¢l. 5 ods. 7
ustavného zakona dobrodenie v prospech verejného funkcionara v podobe poskytnutia 30-
diiovej lehoty na skonéenie vykonu funkcie nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie. V
pripade, Ze aj po uplynuti tejto 30-diiovej lehoty (pocas ktorej nie je verejny funkcionar
postihnutel'ny za stbezny vykon verejnej funkcie i funkcie nezlucitelnej s vykonom
verejnej funkcie) verejny funkcionar vykonava funkciu nezlucitelnt1 s vykonom verejne;j
funkcie (hoci aj 1 deii po uplynuti 30-diiovej lehoty), doptista sa porusenia obmedzenia
ustanoveného ustavnym zakonom v podobe zdkazu vykonu funkcie nezluditelnej s
vykonom verejnej funkcie v zmysle €l. 5 ods. 1 a (alebo) 2 tGstavného zakona. Nemozno
vSak ¢l. 5 ods. 7 ustavného zakona vykladat tak, Ze by tento upravoval samostatne
sankcionovatelni povinnost v podobe skoncenia vykonu funkcie nezlucitelnej s
vykonom verejnej funkcie. Tato povinnost’ (vzdanie sa funkcie nezluéitelnej s vykonom
verejnej funkcie v lehote 30 dni od ustanovenia do verejnej funkcie) je len logickym a
explicitne vyjadrenym pravne relevantnym ukonom, ktorého uskutocnenie zabezpecuje
neporusenie obmedzenia ustanoveného v €l. 5 ods. 1 a 2 ustavného zdkona zo strany
verejného funkciondra. Nie je preto mozné od seba na ucely spravneho trestania oddelit’
obmedzenie v podobe zakazu vykonu funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie v
zmysle ¢l. 5 ods. 1 a 2 ustavného zakona a povinnost’ skoncit’ vykon funkcie nezlucitel'nej
s vykonom verejnej funkcie podl'a ¢€l. 5 ods. 7 Gistavného zakona.

Zaroven je potrebné z hl'adiska teorie spravneho trestania doplnit, ze pokial’ verejny
funkcionar neskoncil po uplynuti 30 dni od ustanovenia do verejnej funkcie vykon
funkcie nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie, k dokonaniu verejnopravneho deliktu
porusenia zédkazu vykonu funkcie nezlucitelnej s vykonom verejnej funkcie dochadza
prvym diiom nasledujiicim po 30. dni od ustanovenia do verejnej funkcie. Kazdy dalsi
denl je udrziavanim protipravneho stavu vyvolaného dokonanim tohto verejnopravneho
deliktu, a tento protipravny stav je ukonceny az skon¢enim vykonu funkcie nezluciteInej
s vykonom verejnej funkcie. Na ucely spravneho trestania sa vSak toto celé obdobie od
dokonania verejnopravneho deliktu (poruSenia zdkazu vykonu funkcie nezlucitelnej s
vykonom verejnej funkcie) az po ukoncenie protipravneho stavu povazuje za jedno
konanie (skutok) a jeden verejnopravny delikt, a to bez ohl'adu na to, kol’ko dni, tyzdnov,
mesiacov alebo rokov sa protipravny stav udrzuje, ked'ze ide o trvaci verejnopravny
delikt.

Ustavny sud uviedol, 7e navrhovatel' sa dopustil jedného trvaceho verejnopravneho
deliktu v obdobi od prvého dna nasledujuceho po 30. dni od ustanovenia do verejnej
funkcie az do 1. maja 2013, ked’ skoncil vykon funkcie nezlucitel'nej s vykonom verejnej
funkcie (t. j. vykon funkcie konatela spolocnosti F., s. r. 0.), za ktory mu bolo mozné
vyborom ulozit' jednu sankciu v podobe finan¢nej pokuty. Tato sankcia mu aj bola
uloZena rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013. Daliu sankciu, a
to v podobe straty verejnej funkcie by bolo mozné navrhovatel'ovi ulozit' v pripade, Ze by
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013
opitovne (alebo kontinualne) vykonaval funkciu nezlucitelnii s vykonom verejnej
funkcie. K takémuto poruseniu ustavného zadkona zo strany navrhovatel'a nedoslo a dojst’
nemohlo, ked’ze vykon funkcie nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie (t. j. vykon
funkcie konatela spolocnosti F., s. r. 0.) ukoncil 1. maja 2013, teda esSte pred vydanim
rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013.
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Z napadnutého rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/14/14-K zo 17. septembra 2014 vyplyva,
ze vybor konstatoval vo vyroku tohto napadnutého rozhodnutia identické poruSenie
ustavného zakona v identickom, uZz raz preskimavanom obdobi. Zaroven vybor
navrhovatel'ovi ulozil opitovne finanénti pokutu.

Ustavny sid sa musel vysporiadat’ s otazkou, ¢ neslo zo strany vyboru o porusenie
zakazu dvojitého potrestania v tej istej veci v zmysle €l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7. Uvedené
bolo potrebné posudit’ podla naplnenia troch zasad potrebnych pre konstatovanie
porusenia principu ne bis in idem, a to: totoznost’ skutku, totoznost’ pachatel’a a totoznost’
chraneného zédujmu. Za totozny skutok (vykon funkcie konatel’a spolo¢nosti F, s. r. 0., v
obdobi od prvého dna nasledujiceho po 30. dni od ustanovenia do verejnej funkcie az do
1. maja 2013, t. j.) bol navrhovatel’ potrestany rovnako skor§im rozhodnutim vyboru sp.
zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013. Totoznost' skutku bola zachovana. Totoznost
osoby bola bez potreby blizSicho komentdra zrejma a zachovana. Tak v rozhodnuti
vyboru sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013, ako aj v napadnutom rozhodnuti vyboru
bol navrhovatel' potrestany za poruSenie ¢l. 5 ods. 2 ustavného zékona, totoznost
chraneného zaujmu bola tak v pripade konania a napadnutého rozhodnutia zachovana.

Nakolko tstavny zdkon neupravuje institat pravoplatnosti rozhodnutia vyboru, musel
ustavny sud najst’ odpoved na otazku, ¢i mozno rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/09/13-K z
10. septembra 2013 povazovat’ za konecné. Prihliadal pri tom na skutocnost’, ze (i) navrh
verejného funkciondra na preskimanie rozhodnutia prislusného organu verejnej moci
ustavnym sidom nie je mozné povazovat za riadny opravny prostriedok, (ii) konanie pred
ustavnym stdom nie je odvolacim (druhostupiovym) konanim, (iii) odkladom
vykonatel'nosti (a teda nie pravoplatnosti) rozhodnutia orgadnu verejnej moci sa akcentuje
verejny zaujem na efektivnom rozhodovani o nesplneni alebo poruseni povinnosti alebo
obmedzenia ustanoveného ustavnym zakonom alebo zakonom, a tym promptnom
zabraneni v pokracovani zneuZivania verejnej funkcie, pripadne zneuzivania postavenia s
nou spojeného na osobny prospech. Absenciu explicitnej upravy pravoplatnosti
rozhodnuti v tstavnom zakone je potrebné subsumovat pod tedriu medzier v
normativnych pravnych aktoch. A preklenit ju aplikaciou zékladnych principov
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu svojim obsahom najbliz§ieho (analdgia iuris) k
aplikovanému vseobecne zavidznému pravnemu predpisu, v ktorom absentuje relevantna
pravna norma. Takymto je podla ndzoru ustavného stdu spravny poriadok. Preto je
potrebné na otazku pravoplatnosti rozhodnuti podl'a ustavného zakona aplikovat principy
pravoplatnosti upravené spravnym poriadkom.

Na zédklade uz uvedenych postulatov tstavny sid dospel k zaveru, ze dorucenim
rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/09/13-K z 10. septembra 2013 navrhovatel'ovi nastala
prekazka pre opédtovné konanie a rozhodnutie (potrestanie) vo veci porusenia ¢l. 5 ods. 2
ustavného zdkona vykonavanim funkcie konatela spolo¢nosti F., s. r. o., v obdobi
nasledujucom po 30. dni od ustanovenia do verejnej funkcie az do 1. maja 2013, teda
funkcie nezlucitel'nej s vykonom verejnej funkcie, v obdobi od prvého dna nasledujuceho
po 30. dni od ustanovenia do verejnej funkcie az do 1. maja 2013. Tym, ze vybor napriek
tomu v napadnutom rozhodnuti opatovne rozhodol v totoznej veci, porusil tym princip ne
bis in idem vyjadreny v ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7. Toto pochybenie vyboru ma
ustavnopravnu relevanciu a intenzitu a je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia
vyboru zo strany ustavného sudu.

K névrhu navrhovatela na vratenie veci vyboru ustavny sud odkazal na ¢l. 10 ods. 2
ustavného zakona, podla ktorého rozhodnutie Ustavného sudu v konani o preskimanie
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je
koncené. Uvedené potvrdzuje aj § 73b ods. 3 a 4 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorych
ustavny sud napadnuté rozhodnutie prislusného organu nalezom zrusi a toto rozhodnutie
je konecné. Pravna uprava konania o preskumani rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov pred ustavnym sudom neumoziiuje po zruSeni
rozhodnutia vyboru (resp. prislusného organu) vec vratit’ na d’alsie konanie.

Na zaklade uvedenych skutocnosti tistavny sud rozhodol tak, Ze rozhodnutie vyboru
zrusil.

Stazovatel'ovi priznal prdvo na thradu trov konania.

Vo zvy$nej asti ndvrhu nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru dstavného stidu, ESICP

Ustavny sud Slovenskej republiky: PL. US 5/2014, PL. US 40/2014,
Najvyssi spravny sud Ceskej republiky: 14 Kse 5/2012, 11 Kseo 1/2010,
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a inych sidov

ESLCP: Zolotukhin v. Rusko, ¢. 14939/03, rozsudok Velkej komory ESCP z 10. 2. 2009,
bod 53, Khmel v. Rusko, ¢. 20383/04, rozsudok ESI’P z 12. 12. 2013, bod 59, Engel and
Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna
ESLP z 8. 6. 1976, bod 82, Albert v. Rumunsko, ¢. 31911/03, rozsudok ESIP zo 16. 2.
2010, bod 32; Ezeh and Connors v. Velka Britania, ¢. 39655/98, 40086/98, rozsudok
ESLCP z 9. 10. 2003, body 103 — 104, Nykéanen v. Finsko, ¢. 11828/11, rozsudok ESCP z
20. 5. 2014, body 40 - 41; Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP
z 23. 11. 2006, body 32 — 38, Franz Fischer v. Rakusko, ¢. 37950/97, rozsudok ESLCP z
29.5.2001, bod 22,

Studny dvor Eurdpskej unie: Aalborg Portland and Others v. Komisia zo 7. 1. 2004, C-
204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, bod 338 a nasl.
Spolkovy tstavny sud Spolkovej republiky Nemecko: 1 BvR 1631/08 z 30. 8. 2010, bod
64, 1 BVR 1905/02 zo 6. 12. 2005, bod 56,

spisova znacka

IL. US 49/2015

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - nevyhovené

datum rozhodnutia

11. juna 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) prijal na d’alsie konanie
staznost’ stazovatel’ky pre namietané porusenie oznatenych &lankov Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom krajskym stidom.

Uznesenim okresného siidu bola zamietnuta ziadost’ odsudenej stazovatel’ky o upustenie
od vykonu trestu odnatia slobody. Uznesenim krajského sidu bola staznost podana
stazovatel’kou proti uzneseniu okresného sudu zamietnutéd ako oneskorene podana.

Podrla nazoru stazovatelky krajsky siid mechanicky prevzal lehotu na podanie staznosti
podla § 187 ods. 1 Trestného poriadku, hoci mu bolo zname, Ze stazovatel'ka je vo
vykone trestu. Krajsky stid sam v tejto stvislosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu bolo stazovatel’ke dorucené do vykonu trestu 3. oktobra 2014. Den
dorucenia uznesenia pripadal na piatok a zasielka bola stazovatelke odovzdana
referentom rezimu (pedagdégom) v popoludnajSich hodinach. Nasledujiaci den, teda v
sobotu 4. oktobra 2014, zacala plynut’ trojdiiova lehota na podanie staznosti. V prvy
najblizsi pracovny den (ktory bol zaroven tretim diiom lehoty na podanie staznosti), teda
pondelok 6. oktobra 2014, stazovatel'ka staznost’ vloZzeni do obalky s riadne uvedenou
adresou, nalepenymi zndmkami v spravnej hodnote a s podacim listkom vlozila do
schranky urcenej na odovzdavanie koreSpondencie odsudenych. Tuto schranku vybera
zamestnanec povereny riaditelom. V ten den bola schranka vybrata, korespondencia isla
na kontrolu a potom bola odoslana. Potvrdeny podaci listok dostala stazovatel’ka spat’ 7.
oktobra 2014, ¢o znamena, ze zasielka bola odoslanad hned’ na druhy den. Stazovatelka
upozornila na aj ustanovenie § 63 ods. 6 pism. d) Trestného poriadku, podla ktorého
lehota je zachovand aj vtedy, ak podanie bolo v lehote urobené u riaditela Ustavu, v
ktorom je ten, kto urobi podanie, vo védzbe, alebo vo vykone trestu odnatia slobody. Z
citovanych ustanoveni vyhlasky, zakona o vykone trestu a Trestného poriadku vyplyva, ze
stazovatel’ka podala svoju staznost’ v zdkonnej lehote. St'aznost’ bola preto zamietnuta
bezddvodne a v rozpore so zakonom, ¢im doSlo k poruSeniu oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru.

ratio decidendi

Ustavny sad konstatoval, 7e zo vietkych listinnych dokazov, ktoré mal k dispozicii,
vyplyva, Ze staznost stazovatel’ky bola z uzamykatelnej schranky vybrata 7. oktdbra
2014 a toho istého dna bola aj odovzdana na postovu prepravu. Stazovatelka povodne
tvrdila, Ze staznost’ vhodila do uzamykatel'nej schranky 6. oktobra 2014 v predpisanom
Case, teda do 7.00 h rano. Zaroven tvrdila, ze tohto dna schranka nebola vybratd, ¢o mal
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potvrdit’ prislusny pedagog. Napokon vsak stazovatelka takyto dokaz ustavnému stdu
nepredlozila a poziadala Gstavny sud, aby sam zadovazil stanovisko pedagoga. Naopak, z
vyjadrenia tstavu vyplyva, Ze v rovnakom oddiele, v ktorom je aj stazovatel’ka, bola 6.
oktébra 2014 vybratd a na poStovi prepravu odovzdana koreSpondencia 6 inych
odsudenych. Ustavny sid konstatoval, Ze staZovatelke sa nepodarilo preukizat jej
rozhodujtice tvrdenie, podla ktorého uzamykatel'na schranka nebola 6. oktobra 2014
vybrata, ¢im malo dojst’ k oneskorenému odovzdaniu jej st'aznosti na poStovl prepravu.
Doéveryhodnost’ tvrdeni stazovatelky do urcitej miery znizuje aj skutocnost’, ze v priebehu
konania zmenila tvrdenie o tom, kedy vlozila staznost’ do uzamykatel'nej schranky, ked’ze
podl'a zmeneného tvrdenia malo sa tak stat’ uz v nedelu 5. oktobra 2014. Navrh
stazovatel’ky, aby ustavny sid zadovazil vyjadrenie pedagoga, sa javil z pohladu uz
uvedenych d’alsich listinnych dokazov ako nadbytoény.
Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

spisova znacka

IL. US 893/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

17. juna 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) spojil a prijal na d’alsie
konanie staznosti stazovatel’ky v 1. az 4. rade v Casti namietaného porusenia zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 a 2, ¢l. 38 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
najvyssieho sidu a jeho rozsudkom. Ustavny sid prijal na daldie konanie aj staznost
stazovatel’ky v 5. rade, v ¢asti namietan¢ho porusenia zadkladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssicho sudu a jeho rozsudkom. Nasledne Ustavny sid uznesenim veci spojil na
spolo¢né konanie.

Rada Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,rada protimonopolného
uradu) zmenila prvostupiiové rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
(dalej len ,,protimonopolny turad“ alebo ,urad“), odboru dohdéd obmedzujiucich
hospodarsku sut'az tak, ze posudila konanie stazovateliek a obchodnej spolocnosti D., a.
s., B. ako konanie spocivajuce v koluzivnom spravani. V doésledku uvedeného mali
stazovatel’ky a obchodna spolo¢nost’ D., a. s., B., koordinovat’ svoje konanie vo verejnej
sutazi vyhlasenej Slovenskou spravou ciest, Bratislava, na uskuto¢nenie dodavok
stavebnych prac na realizaciu stavby dial'nice D1 Mengusovce — Janovce ako protisutaznu
dohodu (kartel). Rada protimonopolného uradu zaroven ulozila u€astnikom predmetne;j
protisitaznej dohody pokuty, a to stazovatel’ke v 1. rade pokutu v sume 367 731 000 Sk,
stazovatel'ke v 2. rade pokutu v sume 3 951 000 Sk, stazovatel'ke v 3. rade pokutu v sume
418 176 000 Sk, stazovatel'ke vo 4. rade pokutu v sume 91 124 000 Sk a stazovatel'ke v
5. rade pokutu v sume 270 496 000 Sk.

Vsetci Gcastnici predmetnej protisutaznej dohody podali proti uvedenému rozhodnutiu
rady protimonopolného uradu Zaloby o preskiimanie jeho zakonnosti v rdmci spravneho
sudnictva. Krajsky sid rozhodnutie rady protimonopolného uradu a prvostupiiové
rozhodnutie protimonopolného turadu zrusil. Proti rozsudku krajského sudu podal
protimonopolny urad ako zalovany odvolanie. Najvyssi sid rozsudok krajského stdu
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namietanym rozsudkom zmenil tak, ze zaloby stazovateliek a obchodnej spolo¢nosti D., a.
s., B., zamietol.

Stazovatel'ky namietali, Zze predmetnad vec bola nespravne pridelend na rozhodnutie
senatu S1, ¢im doslo k poruSeniu prava na zdkonného sudcu, d’alSim dévodom staznosti
bola skuto¢nost’, ze v roku 2009 doslo k nezdkonnej zmene v zloZeni senatu S1. Zaroven
stazovatel’ky namietali aj nedostato¢né odévodnenie a arbitrdrnost’ namietaného rozsudku.

ratio decidendi

K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l 38 ods.
1 listiny a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru

K poruseniu oznacenych prav malo dojst’ v dosledku nezékonne uskutocnenej zmeny v
zlozeni senatu ,,1S*“ prerokuvajuceho vec stazovateliek (Clenky senatu JUDr. Z. R. a
JUDr. A. P., PhD., boli nahradené sudcami JUDr. Ing. M. G., PhD., a JUDr. E. B.) v ¢ase
po prideleni veci, a to opatrenim predsedu najvysSicho sudu ¢. Spr 162/2009-20 z 24.
septembra 2009 o zmene rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na rok
2009 (d’alej aj ,,opatrenie Spr. 162/2009%). Stazovatel’ka v 1. rade navySe namieta, Ze vec
bola nespravne pridelena na prerokovanie a rozhodnutie senatu ,,1S“, ktory v ¢ase napadu
odvolania tradu najvyssiemu sudu (25. juna 2009) nebol prislusny na rozhodovanie v
agende hospodarskej sutaze, ergo vo veci je prislusny rozhodnut’ iny senat najvyssieho
sudu.

Ustavny sad sa v prvom rade zaoberal namietkou o nespravnom prideleni veci
stazovateliek senatu ,,1S%, ktory udajne nebol v ¢ase napadu odvolania tiradu najvysSiemu
sudu prislusny rozhodovat’ v agende hospodarskej sutaze. Rozhodujicim pre pridelenie
veci (odvolania) bol rozvrh prace najvysSicho sidu na rok 2009 vydany opatrenim
podpredsednicky najvyssicho sudu €. Spr 852/08 z 15. decembra 2008 (d’alej len ,,rozvrh
prace na rok 2009).

Podla rozvrhu prace na rok 2009 senat ,,1S“ rozhodoval o odvolaniach proti
rozhodnutiam krajskych stidov v agende zapisanej v registri... ,,S70 a Szh — veci PMU*.
Uvedeny rozvrh prace d’alej uvadza: ,,Rozhodovanie v agende, ktora senatu dosla do 31.
12. 2008. Z takto citovanej Casti rozvrhu prace na rok 2009 podl'a stazovatel’ky v 1. rade
vyplyva, ze senat 1S rozhodoval o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sadov ,,v
agende SZH — PMU len v pripade rozhodnuti v agende, ktoré dosli senatu do 31. 12.
2008

S uvedenou interpretaciou stazovatelky v 1. rade sa ustavny sud nestotoznil.
Predovsetkym z uvedenej formulécie: ,,Rozhodovanie v agende, ktora senatu dosla do 31.
12. 2008 nevyplyva Specifikacia agendy podla druhu, ale len podla ¢asu, kedy napadla
na najvyssi sud. Rovnaky odkaz na rozhodovanie veci, ktoré napadli na najvyssi sud do
konca predchadzajiceho kalendarneho roka, je uvedeny aj pri ostatnych senatoch
spravneho kolégia najvysSieho sudu a obsahovali ho aj rozvrhy prace najvysSieho sudu na
roky 2010 a 2011. Podla interpretacie stazovatelky v 1. rade, vychadzajic z obsahu
rozvrhu prace na rok 2009, by na rozhodnutie o odvolani uradu nebol prislusny ziaden
senat spravneho kolégia, pretoze v pripade vsetkych senatov rozhodujicich o odvolaniach
v agende hospodarskej sut'aze (Szh — PMU), t. j. senatov ,,18“, ,2S*“ a ,,8S“, sa v rozvrhu
prace na rok 2009 pod uvedenym druhom agendy hospodarskej sitaze nachadza rovnaky
odkaz ,,Rozhodovanie v agende, ktora senatu dosla do 31. 12. 2008*. Preto interpretacia
stazovatel’ky v 1. rade, ze uvedeny odkaz sa vzt'ahuje prave na agendu hospodarskej
sutaze, je mylna, nezodpovedajiica gramatickému, systematickému a logickému vykladu
relevantnych ustanoveni rozvrhu prace na rok 2009. Na zaklade uvedeného ustavny sud
konstatoval, Ze po preskimani postupu najvysSiecho sudu v stvislosti s pridelenim
predmetnej veci senatu ,,1S“, vychadzajuc z rozvrhu prace na rok 2009, nezistil rozpor v
postupe najvysSieho sudu a stazovatelkou v 1. rade namietanym zakladnym pravom
podrla Gstavy a listiny a pravom podla dohovoru. Ustavny siid preto vyhodnotil namietku
stazovatel’ky v 1. rade o poruseni jej prava na zakonného sudcu pridelenim veci senatu
» 15 ako zjavne neopodstatnent.

Podstatou d’alSej namietky bolo tvrdenie stazovateliek, Ze zmeny rozvrhu prace
najvyssieho sudu realizované opatrenim Spr. 162/2009, ktorym po napadnuti odvolania
protimonopolného uradu najvysSiemu sudu doslo k nahradeniu dvoch z troch clenov
odvolacieho senatu, neboli vykonané za podmienok ustanovenych v zakone ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zakon €. 757/2004 Z. z.*) a nadvizne na to ani v stlade s rozvrhom prace.
Ustavny sid sa opakovane mal moZnost’ vyjadrit' k podmienkam, za ktorych zmeny v

PREHLAD C. 11/07/2015




zloZeni senatov (obsadeni siidu) na zaklade rozvrhu prace uréovaného opatrenim predsedu
sudu vedu k poruseniu zakladného prava nebyt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi, a to aj
vo vztahu k oznadenému opatreniu predsedu najvyssieho stidu (IV. US 116/2011, III. US
212/2011), resp. vo vztahu k tomu istému senatu (IV. US 170/2014).

Ustavny sud uz taktiez vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého zékladné pravo nebyt
odnaty zékonnému sudcovi nie je poruSené, ak doslo k zmene v osobe zakonného sudcu v
pravnej veci stazovatelov na zéklade prerozdelenia uz pridelenych veci z dévodu
predvidaného zdkonom a spdsobom, ktory vyzaduje prislusny zakon. Ak sud rozhoduje v
senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v senate.

Ustavny sud, vychadzajiic z obsahu opatrenia predsedu najvyssicho sadu & Spr.
162/2009-20 z 24. septembra 2009 G¢inného od 1. oktdbra 2009, zistil, Ze v senate ,,1S%,
ktorému bola vec pridelend na konanie a rozhodnutie, bola ¢lenka senatu JUDr. Z. R.
nahradena ¢lenom senatu JUDr. Ing. M. G., PhD. Zaroven ¢lenka senatu JUDr. A. P.,
PhD., bola nahradena ¢lenkou senatu JUDr. E. B., ktora bola povodne pridelena do senatu
,»1S% iba na vybavovanie agendy ,,Sza“. Tymto opatrenim tak v okolnostiach danej veci
doslo k zmene v zlozeni senatu (vymene dvoch sudcov), a teda v obsadeni sudu. V zmysle
opatrenia Spr. 162/2009 personalne preobsadeny senat ,,1S*“ bol prislusny aj na
rozhodovanie v agende, ktord senatu dosla do uc€innosti oznaceného opatrenia (teda aj vo
veci stazovateliek).

Podrla nazoru ustavného sudu dovody na vykonanie zmien rozvrhu prace, ktorymi doslo
k nahradeniu zakonnych sudcov inymi sudcami najvyssicho sudu a ktoré by bolo mozné
podriadit’ pod citované ustanovenie zakona ¢. 757/2004 Z. z., z ozna¢eného opatrenia
predsedu najvysSicho stdu nevyplyvali a neboli uvedené ani v ziadnom z vyjadreni
najvyssicho sudu k prijatym staznostiam. U sudcov najvyssiecho sudu JUDr. Z. R. a JUDr.
A. P., PhD., tiez nebolo zistené, ze by u nich v ¢ase vydania opatrenia Spr. 162/2009
existovala dlhodoba nepritomnost’ (spravidla spocivajica v dlhodobej pracovnej
neschopnosti), resp. ze v tom case doslo k takej zmene v persondlnom obsadeni stidu,
ktora by odbovodiovala namietané zasahy predsedu sudu do zlozenia senatu
prerokuivajuceho vec stazovateliek. Tieto sudkyne nad’alej zostali aj po G¢innosti zmeny
rozvrhu prace zaradené do spravneho kolégia najvysSieho sudu — JUDr. A. P., PhD., ako
¢lenka senatu ,,2S“ a JUDr. Z. R. ako ¢lenka senatu ,,8S*.

Hoci pravidlo o zakaze zmeny personalneho obsadenia senatu vo veciach uz pridelenych
na prerokovanie a rozhodnutie bolo v zakone €. 757/2004 Z. z. zavedené v § S1a ods. 3 az
s u¢innostou od 1. maja 2011, toto pravidlo vyplyvalo zo zasady vyjadrenej v § 3 ods. 3
zakona ¢. 757/2004 Z. z., z podmienok vykonavania zmien v rozvrhu prace a napokon aj
zo zmyslu a ucelu zakladného prava na zakonného sudcu aj pred ucinnostou zakona ¢.
33/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopliaju niektoré zikony. Zmenu v zloZeni rozhodujliceho sendtu o veci treba podla
nazoru ustavného sudu povazovat’ za pripad uvedeny v § 51 ods. 4 pism. b) zakona ¢.
757/2004 Z. z., t. j. za zmenu v obsadeni sidu sudcami, a preto prerozdelenie uz
pridelenych veci sa muselo vykonat nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky.

V posudzovanej veci vytvorenim sendtu rozhodujuceho o veci, hoci za ucasti jedného
sudcu (predsedu senatu), ktorému bola vec stazovateliek povodne pridelena v sulade s
rozvrhom prace a sposobom upravenym zdkonom ¢. 757/2004 Z. z., doSlo k zmene
zékonného sudcu, lebo v novovytvorenom senate su dvaja novi sudcovia. Z toho vyplyva,
ze vo veci po vymene dvoch sudcov uz nerozhoduju vsetci povodni sudcovia senatu, ktori
sa pridelenim veci stali sucasne zakonnymi sudcami v tejto veci. Vo veci stazovateliek
konal a rozhodoval novy senat, ktoré¢ho zlozenie vSak nezodpoveda poziadavkam
kladenym zékonom na zdkonného sudcu (zakonnych sudcov).

Namietany rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szhpu 1/2009 z 30. decembra 2013 bol
prijaty po uc¢innosti novelizacie zakona ¢. 757/2004 Z. z.. Ku skuto¢nosti, ktora mala za
nasledok zmenu v zloZeni senatu, doSlo 1. oktobra 2009, ked nadobudlo uéinnost’
opatrenie Spr. 162/2009. K obom skutocnostiam teda doslo pred u¢innost'ou novelizacie
zékona €. 757/2004 Z. z., t. j. pred 1. janudrom 2012.

Zakon €. 757/2004 Z. z. v relevantnom zneni vSak v Ziadnom pripade neumozioval
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prerozdelenie uz pridelenych veci, t. j. veci pridelenych élenom senatu ako zakonnym
sudcom, v podstate novému sendtu, ktorého ¢lenmi su sudcovia, ktorym vec nebola
povodne pridelend inym sposobom nez nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom.

Z predlozenych dokumentov nevyplyvaju a najvyssi sud vo svojom vyjadreni ani
neodévodnil zmeny v rozvrhu prace, ktoré viedli k zmene v =zlozeni senatu
prerokuvajuceho vec stazovateliek.

Postup prerozdelenia uz pridelenych veci vyplyvajlci z opatrenia predsedu najvyssieho
sudu z 24. septembra 2009 opisanym zékonnym pravidlam a zaruke zdkladného préva na
zakonného sudcu nezodpovedal, a preto ho mozno najmé z hladiska zaruk zakladného
prava na zakonného sudcu hodnotit’ ako nemajtici oporu v zakone ¢. 757/2004 Z. z. ani v
inom zakone, a teda arbitrarny a ako taky porusujuci ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Ked’Ze postup
nezakonného senatu v konani najvys$sieho siidu mal redlny vplyv na rozhodnutie vo veci
stazovateliek (personalne preobsadeny senat vydal vo veci samej meritorne rozhodnutie),
je podla ustavného sudu namieste konstatovat, Ze vydanim namietaného rozsudku
najvyssi sud porusil zakladné pravo st'azovateliek na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny a ich pravo na prejednanie zalezitosti nezavislym a
nestrannym stidom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 50 ods. 2 v
spojeni s €l. 144 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2, a ¢l. 40 ods. 2 listiny a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a 2 dohovoru

Stazovatel’ky sa domahali, aby Gistavny std tiez vyslovil, Ze postupom najvyssicho sudu
a jeho namietanym rozsudkom doslo k poruseniu ich zakladného prava na sidnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tUstavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a k poruseniu principu prezumpcie
neviny podl’a ¢l. 50 ods. 2 Gstavy, ¢l. 40 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru. K poruseniu
oznacenych prav malo podla stazovatelick dojst najméd ustavne neakceptovatelnym
odévodnenim namietaného rozsudku, jeho nepreskiimatel'nost’ou ¢i jeho arbitrarnostou.

Pri preskimavani tejto Casti staznosti ustavny stid vychadzal zo zasady minimalizacie
zasahov do sudneho rozhodovania, ktort Standardne uplatiiuje vo svojej rozhodovacej
¢innosti, ako aj z pravnych dosledkov vyplyvajucich z bodov 1 a 2 vyroku tohto nalezu.
Vzhl'adom na skutoénost, Zze bodom 2 vyroku tohto nalezu zrusil namietany rozsudok a
vratil vec najvysSiemu siidu na d’alsie konanie, ktory bude musiet’ o veci staZovateliek v
senate, ktorého personalne zlozenie musi zodpovedat poziadavkdm vyplyvajucim zo
zakladného prava na zadkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny,
opiatovne konat' a rozhodnut, bolo by neprimeranym zasahovanim do pravomoci
najvyssicho stdu, ak by tstavny sid v tomto naleze zaujal meritdrne stanovisko k veci, o
ktorej bude najvyssi siid opitovne rozhodovat. Ustavny std preto v tejto Gasti staznostiam
stazovateliek nevyhovel.

V dalSom postupe je najvyssi sid viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom stde), a preto musi vo
veci stazovateliek opdtovne rozhodnit v senate zlozenom zo zakonnych sudcov,
reSpektujiic obsah a zmysel zakladného prava na zakonného sudcu, ktorého porusenie bolo
ustavnym sudom v tomto konani zistené. Najvys$si sud je tiez viazany rozhodnutim o
vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né doru¢enim tohto nalezu.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti tistavny sud rozhodol tak, ze zdékladné pravo
stazovateliek nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podla €l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1
listiny a prdvo na prejednanie veci nezdvislym a nestrannym podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvysSieho sudu a jeho rozsudkom porusené boli. Rozsudok zrusil a vec vratil
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

St'azovatel'’kam priznal pravo na tihradu trov pravneho zastiipenia.

Vo zvys$nej Casti staznostiam nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sudov

Ustavny sud Slovenskej republiky: 1. US 239/04, IV. US 257/07, IV. US 345/09, 11. US
47/99, 1. US 11/01, 1IL. US 285/2010, 1. US 239/04, 11. US 417/06, 111. US 285/2010, III.
US 390/2010, IV. US 116/2011, III. US 212/2011, IV. US 170/2014, 1V. US 202/2011,
IV. US 116/2011, IV. US 170/2014, 1. US 186/08

ESLP: Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000
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spisova znacka

IV. US 413/2013

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

23. jina 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola doru¢ena staznost’
stazovatela, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla oznacenych
¢lankov Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), Listiny zakladnych prav a
slobdd (d’alej len ,listina®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim najvyssiecho sudu.

Napadnutym uznesenim bolo v pravnej veci stazovatela ako Zzalobcu o urCenie
neexistencie zalozného prava proti zalovanej v 1. a v 2. rade, rozhodnuté o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora proti rozsudku krajského sudu a okresného stdu tak, ze
rozsudok krajského sidu a rozsudok okresného sudu boli zruSené a vec bola vratend
okresnému stidu na d’alSie konanie. Stazovatel' sa domahal urCenia neplatnosti zaloznej
zmluvy. Svoje tvrdenie o neplatnosti zaloznej zmluvy stazovatel odovodinoval tym, ze
zmluva je neur€itd a nejasna vzhl'adom na to, Ze predmet zalohu je identifikovany bez
supisnych ¢i popisnych ¢isel a pod. Okresny sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou
stazovatel'a a urcil, ze nim Specifikované nehnutel'nosti nie st zatazené zaloznym pravom
v prospech Zalovanych. Krajsky siid o odvolani pravnej predchodkyne zalovanej v 2. rade
rozhodol tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sidu potvrdil, pricom sa
stotoznil s oddvodnenim prvostupniového rozsudku. Na podnet Zalovanej v 2. rade podal
generalny prokurator proti rozsudku okresného sudu a proti rozsudku krajského stdu
mimoriadne dovolanie. Napadnuté rozhodnutia ziadal generalny prokurator zrusit' a vec
vratit’ sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Podla generdlneho prokuratora vo veci
konajuce sudy vec nespravne pravne posudili, pokial’ v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vyhodnotili zalozni zmluvu ako neplatnt pre jej neurcitost’ v ¢asti vymedzenia
predmetu zalohu. Zaloh v zaloznej zmluve z 2. aprila 1992 je podl'a nazoru generalneho
prokuratora vymedzeny nezamenite'nym sposobom.

Stazovatel' namietal, Ze¢ mimoriadnym dovolanim bol napadnuty pravoplatny a
vykonatel'ny rozsudok zo strany generalneho prokuratora, o samo osebe predstavuje
zasah do principu pravnej istoty. Stazovatel’ d’alej namietal arbitrarnost’ pravneho zaveru
najvyssieho sudu a nezrozumitelné a nepresvedcivé odovodnenie napadnutého uznesenia.
Namietal tiez porusenie svojho zakladného prava na zakonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1
ustavy.

ratio decidendi

K namietanému poruseniu ziakladného priva na zakonného sudcu

Ustavny sid posudzoval namietané porusenie oznatenych prav (€l. 46 ods. 1 a 4 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢él. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 ustavy) v ich vzajomnej
suvislosti, t. j. ako porusenie prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces porusenim
prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi.

Vec vedena najvyssim stdom pod sp. zn. 5 M Cdo 16/2010 bola 1. marca 2010 v sulade
s rozvrhom prace najvysSiecho sidu na rok 2010 sp. zn. Spr 1321/2009 ndhodnym
vyberom a prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov pridelend senatu
5C v zlozeni JUDr. V. M. (predseda senatu), JUDr. S. M., JUDr. H. H. a JUDr. M. S.
(¢lenovia senatu) a s pridelenim veci sa sucasne urcilo, Ze sudcom spravodajcom v tejto
veci je JUDr. M. S. Nasledne bol opatrenim predsedu najvyssieho sudu ¢. k. Spr
101/2010-17 z 30. septembra 2010 v ramci obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu
vytvoreny novy senat 7C v zlozeni JUDr. D. S.(predsednicka senatu), JUDr. M. S. a JUDr.
O. T. (Clenovia senatu). V nadvéznosti na to predseda najvyssicho siidu (obdobne ako vo
veci vedenej ustavnym siudom pod sp. zn. IV. US 116/2011) na navrh predsednicky
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obcianskopravneho kolégia v sulade s €l. I ods. 1 rozvrhu prace na rok 2010 vo vztahu k
novovytvorenému senatu 7C urcil, ze veci, ktoré boli sudcom nového senatu 7C pridelené
v ich pdvodnych senatoch a neboli vybavené do 30. septembra 2010, vybavia tito
sudcovia v sendtoch, do ktorych boli zacleneni od 1. oktébra 2010. Na tomto zaklade o
veci stazovatela (vedenej pod sp. zn. 5 M Cdo 16/2010) rozhodol napadnutym uznesenim
novy senat 7C v uz uvedenom zlozeni. Za tychto okolnosti bol vo vztahu k zédkladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 1 stavy predmetom rozhodovania Gstavného sidu vo veci vedenej
pod sp. zn. IV. US 413/2013 vo svojej podstate rovnaky pravny problém, o akom uz
tistavny std rozhodoval vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 116/2011.

Zistenie, ze o v zasade identickych veciach rozhodujt senaty tustavného sudu rozdielne,
viedlo byvaly IV. senat ustavného sidu k uplatneniu postupu podla § 6 zakona o
ustavnom sude, v ramci ktorého byvaly IV. senat ustavného sudu predlozil kl'u¢ové
pravne nazory . a IV. senatu ustavného sudu vyslovené v ich doterajsich rozhodnutiach
(sp. zn. 1. US 308/2011 z 24. augusta 2011 a sp. zn. IV. US 116/2011 z 9. jina 2011)
tykajlice sa interpretacie a aplikacie zakladného prava na zakonného sudcu podrla ¢l. 48
ods. 1 Gstavy na posudenie plénu ustavného sudu na ucely zjednotenia pravnych nazorov.
Plénum tstavného sudu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov na
neverejnom zasadnuti 18. marca 2015 prerokovalo a prijalo toto stanovisko (PLz. 2/2015):
,»Z hladiska podstaty a obsahu zakladného prava na zakonného sudcu garantovaného cl.
48 ods. 1 tstavy je akceptovatelné a udrzatel'né také prerozdelenie uz pridelenej veci, t. j.
veci uz skor pridelenej tak sudcovi spravodajcovi a sucasne aj ostatnym ¢lenom senatu
vSeobecného sudu ako zakonnym sudcom, podla ktorého bude vec pridelend novému
senatu toho istého vSeobecného sidu, ktorého ¢lenom je sudca, ktorému vec bola pévodne
pridelena ako sudcovi spravodajcovi, avSak ostatni ¢lenovia nového senatu sa zmenili v
sulade s rozvrhom prace prislusného vseobecného sudu.“ Ked’ze podla § 6 zakona o
ustavnom sude je senat v d’alSom konani viazany uznesenim pléna tstavného sudu o
zjednoteni odchylnych pravnych nazorov, II. senat ustavného sudu prislusny na konanie
aplikoval pravne zavery vyslovené v zjednocujucom stanovisku pléna tstavného sudu aj
na vec stazovatel’a posudzovanej v tomto konani.

Po oboznameni sa s prislusnymi ustanoveniami rozvrhu prace najvyssieho sudu (v
relevantnom zneni) a opatrenim predsedu najvyssieho sudu zo 14. decembra 2009 pod sp.
zn. Spr 1321/2009 ustavny sud (reSpektujic zjednocujuce stanovisko pléna tistavného
sudu) konstatoval, ze postupom najvys§icho sidu pri prideleni dovolania vo veci
stazovatela nemohlo ddjst a ani nedoSlo k poruseniu stazovatelom oznaceného
zakonného prava na zakonného sudcu, a preto v tejto Casti staznosti nevyhovel.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l 46 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l 36
ods. 1 listiny a prava podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
5 M Cdo 16/2010 z 25. aprila 2012

Stazovatel namietal, Ze v napadnutom uzneseni najvysSiecho sidu nie je riadne
odovodnené splnenie podmienok konania o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora, pricom tvrdil, Ze najvy$si sud zruSenim oboch rozsudkov nizSich sudov
ustavne neakceptovatelnym spdsobom zasiahol do principu pravnej istoty.

Ustavny sid konstatoval, e ulohou vieobecného sidu je pri vyklade jednotlivych
pravnych noriem upravujticich pripustnost a ddvodnost mimoriadneho opravného
prostriedku (ako napokon pri vyklade vSetkych pravnych noriem) vykladat’ ich vzdy s
ohl'adom na ucel (telos), ktorému maju podl'a prejavenej a poznatel'nej véle zakonodarcu
sluzit, a v stulade so systematikou zdkonodarcom vymedzenych dovodov mimoriadneho
opravného prostriedku. Splnenie podmienok konania o mimoriadnom opravnom
prostriedku, ako aj naplnenie urcitého dovolacieho dovodu je sid povinny vycCerpavajiico
odovodnit.

Po preskimani napadnutého uznesenia a prislusnej dokumentacie ustavny sud
konstatoval, ze najvy$si sud uvedené poziadavky na preskimavanie pravoplatnych
rozhodnuti primerane zohl'adnil aj vo veci stazovatel’a.

Z oddévodnenia uznesenia najvys$Sieho sudu je zrejmé, ze dovolaci sid sa stotoznil s
dovolacim doévodom generalneho prokuratora, ktory sa tykal nepravneho pravneho
postidenia veci pre neur¢itost’ zaloznej zmluvy. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom
uznesenia najvyssieho sudu (s prihliadnutim na obsah rozsudku sudu prvého stupia v
spojeni s rozsudkom krajského stidu, ktoré boli v dovolacom konani preskimavané)
dospel k nézoru, Ze zo zaverov dovolacieho sudu tykajlcich sa posudzovanej predbeznej
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pravnej otazky (platnosti zaloznej zmluvy z 2. aprila 1992 z uvedenych hladisk)
nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. V
posudzovanom pripade podla ndzoru ustavného sudu nemozno hodnotit’ napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu ako arbitrarne, pretoze v jeho oddvodneni st uvedené
skuto€nosti, ktoré viedli dovolaci sid k zaveru o predcasnosti, ,,a teda aj nespravnosti*
zaverov sudu prvého stupfia a odvolaciecho sudu o neplatnosti zadloznej zmluvy
predovsetkym pre nedostatok nalezitej konkretizacie jej predmetu.

Argumenty uvedené v oddvodneni, ktoré viedli dovolaci sid k opa¢nému pravnemu
posudeniu veci, aké zaujali siid prvého stupiia aj odvolaci sud, t. j. Ze
- ur¢enie predmetu zaloznej zmluvy vyhovuje zakonnej poziadavke vyplyvajicej z § 151b
ods. 4 Ob¢ianskeho zadkonnika v zneni G¢innom do 31. decembra 1992 (nehnutelnosti boli
dostacujuco individualizované znaleckym posudkom a d’al§imi v odévodneni uznesenia
uvedenymi dokumentmi),

- hmotnopravnou otazkou platnosti predmetnej zaloznej zmluvy sa zaoberal najvyssi sad
uz v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 11/2003 (rozsudkom z 30. aprila 2003 zalobu o
uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy tykajlicej sa stavieb nachadzajticich sa na parcelach ¢.
15337/1 a ¢. 15339/1 zamietol),

- stazovatel' na jednej strane v suvislosti so zmenou zalobného navrhu (z navrhu na
uréenie neplatnosti zadloznej zmluvy na navrh na uréenie, ze nim Specifikované stavby nie
su zatazené zaloznym pravom v prospech zalovanej v 2. rade, resp. zalovanej v 1. rade a
ze zalozné pravo tu nie je) pre urenie neexistencie zalozného prava vedel presne
vymedzit’ nehnutel'nosti, ktoré nie si zatazené zaloznym pravom vyplyvajucim z tej istej
zmluvy, a na druhej strane pre Gcely posudenia predbeznej otazky tvrdil, Ze predmetna
zalozna zmluva nemoze byt platna pre neuréitost’ predmetu zalohu,

su podla nazoru tstavného sidu z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné. Z
odovodnenia dovolacieho rozhodnutia bol dostatocne jasne odvoditelny zrozumitel'ny
zavéazny pravny nazor (§ 243d ods. 1 druhd veta v spojeni s § 243i ods. 2 OSP), ktorym sa
maju sudy v dalSom (novom) konani riadit’.

Nad ramec uvedeného ustavny sud osobitne zvyraznil, ze napadnutym uznesenim
najvyssieho stidu sa nerozhodlo meritorne o uplatnenom naroku stazovatel'a, a teda ani
nemohlo byt’ rozhodnuté o obmedzeni jeho vlastnickeho prava.

V tomto konani mozno uvazovat' o poruseni ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy len v
spojeni s poruSenim konkrétneho zakladného prava alebo slobody. Ked’ze vSak ustavny
sud nezistil porusenie stazovatel'om oznacenych prav podl'a Gstavy, listiny ani dohovoru,
nemohol vyslovit’ ani porusenie stazovatelom oznacenych ustanoveni podla ¢l. 1 ods. 1 a
¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Na zéklade uvedenych skutoénosti ustavny sud rozhodol tak, Ze staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: IV. US 116/2011, IV. US 345/09, I11. US 277/2010,
IV. US 413/2013, I. US 308/2011, PLs. US 1/06, IV. US 77/02, I. US 53/96, 1. US 178/08,
PL. US 43/95, PL. US 38/99, PL. US 57/99, II. US 58/2010, I. US 252/05, 11. US 172/03,
1L. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 13/00, IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01,
L. US 115/02, . US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 241/07, IV. US 119/07 , PLz. 2/2015
ESLCP: Brumarescu proti Rumunsku, st'aznost’ ¢. 28342/95, Riabich proti Rusku, staznost’
¢. 52854/99, rozsudok z 24. 7. 2003, ods. 52; Gridan a d’alsi proti Rumunsku, staznosti €.
28237/03, €. 24386/04, &. 46124/07 a &. 33488/10, rozsudok zo 4. 7. 2012, ods. 13 a 14

spisova znacka

11. US 653/2013

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

1.j0la 2015

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
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skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) prijal na d’alsie konanie
staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej namietal porusenie svojho zakladného prava na
sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom najvysSiecho sudu v odvolacom
konani.

Rozsudkom Specializovaného trestného stiidu v Pezinku boli obzalovani JUDr. E. C.,
JUDr. L. P. a V. K. oslobodeni spod obzaloby prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. Najvyssi sud na podklade odvolania
prokuratora podaného v neprospech obzalovanych, vysSie uvedeny rozsudok zrusil v
celom rozsahu a vec vratil Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Proti uzneseniu najvyssSieho sudu podal
stazovatel' dovolanie. O dovolani stazovatel'a bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim
najvyssicho sidu, ktorym bolo podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie
obzalovaného odmietnuté, nakol'ko dovolaci sid po preskiimani veci zistil, Ze bolo podané
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i rozhodnutim najvyssieho
sudu, ktorym najvyssi sid v odvolacom konani rozhodol o odvolani Specialnej
prokuratury proti rozsudku Specializovaného stdu tak, ze rozhodnutie Specializovaného
sudu zrusil a vec vratil Specializovanému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol, doslo k poruSeniu zdkladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

ratio decidendi

Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze
najvyssi sud ako sud odvolaci konal v medziach svojej pravomoci, prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval Gstavne udrzatelnym sposobom,
jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne,
pravne akceptovateIné a tUstavne konformné. Napadnuté rozhodnutie je aj nalezite
odovodnené. Najvyssi sud primerane a postaCujucim spdsobom reflektoval na
stazovatelom vznesené odvolacie namietky, ku ktorym v primerane podrobnej
argumentacii zdovodnil svoje uvahy.

Ustavny sud sa osobitne zaoberal namietkou stazovatela, podla ktorej:

,vo veci (odvolacom konani) konal sudca, ktory mal byt’ vyluceny z vykonavania ikonov
trestného konania, pretoze v pripravnom konani rozhodoval vo veci mojej vazby...

Ako to vyplyva z vySetrovacieho spisu, ktory je sucast'ou stdneho spisu JUDr. P. S. este
ako sudca a predseda senatu Krajského sudu v Bratislave konal a rozhodoval aj v
pripravnom konani o niektorych tkonoch v tejto trestnej veci ako aj ohladne vdzby
obvinenych JUDr. P., JUDr. C. a K...*

Zo znenia Trestného poriadku nevyplyva, ze by z rozhodovania o odvolani st'azovatel'a
mal byt vylaceny sudca, ktory v stazovatel'ovej veci v pripravnom konani vydaval
prikazy na priestorové odposluchy, odpocuvania a zdznam telekomunika¢nej Cinnosti, teda
nerozhodoval vo veci samej.

Ustavny std poukazal na judikataru ESIP, ked” opustil trukturalne hladisko a hPadisko
nezlucitelnosti in abstracto réznych procesnych funkcii a pouzil vo viacerych pripadoch
konkrétny pristup. V uvedenych pripadoch ESLP vyslovil zaver, Ze to, na ¢om zalezi pri
posudzovani otazky nestrannosti, je povaha a rozsah ukonov, ktoré urobil sudca pred
procesom. Treba preskumat jednotlivé procesné ukony, ktoré sudca urobil pred
rozhodnutim vo veci samej, podl'a ich obsahu, t. j. podla toho, ¢i otazky, ktoré musel
rieSit, a sposob ako ich rieSil, neprejudikovali jeho stanovisko k vine ¢i nevine
obvineného. Eurdpsky sud pre l'udské prava urobil zaver, ze tieto hl'adiska su zdsadné pre
vyvodenie zaveru, ¢i subjektivna obava stazovatel'a z nedostatku nestrannosti sudcu bola
aj objektivne odovodnena.

O ucelovosti namietky stazovatela o rozhodovani sudcu JUDr. P. S. v odvolacom
konani svedci aj skutoCnost’, ze stazovatel’ po prvykrat rozhodovanie uvedeného sudcu v
jeho trestnej veci namietal az v konani pred ustavnym sudom, hoci podl'a ustanovenia §
podla § 30 ods. 4 Trestného poriadku bol povinny namietku zaujatosti vzniest
bezodkladne potom, ako sa dozvedel o dévodoch na jej vznesenie.

Ustavny sud poukazal na svoj pravny nazor konstantne uplatiiovany v jeho judikatire,
podl'a ktorého postup sidu v sidnom konani v sulade s platnym a ucinnym zadkonom
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(procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v trestnopravnej veci) nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych ludskych prav.

Aplikujuc tento pravny nazor na vec stazovatela, mozno konstatovat, ze ak Trestny
poriadok vyslovne nezakazuje moznost, aby sa sudcovia, ktori v urcitej trestnej veci
vykonévali tikony v pripravnom konani, rozhodovali ako sudcovia odvolacieho sudu, tak
potom sa namietka stazovatela o poruSeni jeho Ustavou garantovanych prav javi ako
zjavne neopodstatnena.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti ustavny sud rozhodol tak, ze zdkladné pravo
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho siidu porusené neboli.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad Slovenskej republiky: 1. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05, IV. US
77/02, IV. US 150/03, L. US 301/06, 1. US 8/96, I. US 6/97, 1I. US 81/00, IV. US 8/2011,
I11. US 153/08, 1. US 50/04, I11. US 162/05

ESLP: Sainte-Marie c. Franctzsko z r. 1992, Fey c. Raktsko z r. 1993, Saraiva de
Carvalho c. Portugalsko z r. 1994, Bulut c. Rakisko z r. 1996

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

I1. US 870/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

6. maja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznacenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o Zzalobe
o vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorom ma postavenie odporcu.

ratio decidendi

V stlade so svojou doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohladnil
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud konstatoval, Ze rozhodovanie v
napadnutom konani nie je po skutkovej stranke zlozité, pretoze skutkové posudenie veci
si nevyzaduje ani uzko odborné poznatky a zrejme ani znalecké dokazovanie. Pocet
ucastnikov konania je minimalny, ich pobyt (sidlo) je znamy a je v obvode okresného
sudu. Po pravnej stranke mozno danu vec povazovat za Standardnil.

2. Pri posudzovani spravania stazovatela ako Gi¢astnika konania tstavny sud zistil, ze k
dlhodobému prediZeniu napadnutého konania prispel aj samotny stazovatel' najmi tym,
ze svojou, aj ked’ ospravedlnenou, neucastou z 9 nariadenych pojednavani oddialil 4
pojednavania. Konanie o namietke zaujatosti stazovatela trvalo tri mesiace, avSak krajsky
sud sudkyiiu nevylucil z prerokuvania a rozhodovania danej veci. Podla ustdlenej
judikatury tstavného sidu vyuzitie moznosti danych navrhovatelom procesnymi
predpismi na uplatiovanie a presadzovanie ich prava v obcianskom sidnom konani
sposobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup,
ktorého désledkom su zbyto¢né prietahy. Nie vSak v pripade, ak vyjde najavo, Ze
navrhovatel’ vyuZzije procesné moznosti netispesne, tak ako to bolo aj v pripade uvedene;j
namietky zaujatosti stazovatela. Na uvedené spravanie stazovatela ustavny sud
prihliadol pri ivahe o priznani primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, pricom ustavny sud
konstatoval, Ze okresny sud bol v napadnutom konani bez akychkol'vek zadkonnych alebo
inych relevantnych dévodov necinny od 16. aprila 2014 do 7. novembra 2014 (Sest’
mesiacov). Okrem uvedenej necinnosti bol okresny sud bol v danej veci aj neefektivne
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¢inny, najméd ked mu krajsky siid musel vratit’ spis ,,bez rozhodnutia o odvolani ako
predcasne predlozeny* (od 15. februara 2012 do 4. novembra 2012, devit mesiacov).
Napokon postup okresného sudu bol tiez neefektivny od 18. jala 2013 minimalne do 19.
februara 2014 (sedem mesiacov), ked” okresny sud opakovane vyzyval zalobkyiiu na
doplnenie svojho Zalobného navrhu bez toho, aby vyuzil poriadkové opatrenie podla § 53
ods. 1 O.s.p. alebo ustanovenie § 43 ods. 2 O.s.p.

Na zatazenost’ sudcov, na ktorti v danej veci poukdzal okresny sud, nebolo mozné
prihliadat’. Systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na
tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy oslabit’ poukazanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych
stdov .

Ustavny sud preto rozhodol tak, 7e zékladné pravo staZovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu porusené boli
a prikazal okresnému sudu konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov.

7

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 500 € a pravo na
nédhradu trov pravneho zastupenia.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

IL. US 829/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh Kkonania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. maja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznaéenych Glankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o jej navrhu
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva z roku
2007.

ratio decidendi

V stilade so svojou doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohladnil
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) tri zdkladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatoval, Ze vec stazovatel'ky
nepovazuje z pravneho hradiska za zlozita. Celkova dizka namietaného konania je viak
nezanedbatelne ovplyvnend najmé potrebou vykonania dokazovania na zistenie rozsahu
veci patriacich do zaniknutého BSM ucastnikov konania a ustdlenia ich hodnoty, ako aj
obozndmenim a vysporiadanim sa s priebezne podavanymi navrhmi ucastnikov konania
na jeho doplnenie. Pre rozhodnutie v merite veci je tiez potrebné vypocut’ svedkov a zistit’
skutkové otazky, ktoré vyzaduji odborné znalosti, a tym aj vykonanie znaleckého
dokazovania. Stupen skutkovej zlozitosti veci zvySuje aj rozsah spisového materialu,
ktory ma viac nez 1 000 stran. Napriek uz uvedenému tieto okolnosti nie si v
okolnostiach danej veci spdsobilé vysvetlit’ celkovi dizku namietaného konania.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel’ky ako ucastnika konania tstavny std nezistil
také skuto¢nosti, ktoré by vyznamne ovplyvnili jeho doterajsiu dizku. Stazovatel’ke preto
nie je mozné pricitat’ podiel na stave veci, v akom sa vec nachadza v Case rozhodovania
ustavného sudu o jej st’aznosti.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, priCom ustavny sud
konstatoval, ze postup okresného sudu je poznamenany niekolkymi obdobiami jeho
necinnosti (obdobie januar 2011 az jun 2011, jin 2011 az december 2011, april 2012 az
november 2012, februar 2013 az september 2013, september 2013 az april 2014, jin 2014
az februar 2015), ktoré si v rozpore s Ustavnou poziadavkou prerokovania veci bez
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zbytoénych prietahov, pretoze okresny sid v tychto obdobiach nevykonal ziadny
relevantny tikon smerujici k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatelky. Ustavny
sud tiez zistil, Ze konanie na okresnom sude je ako celok poznacené aj neefektivnostou a
nesustredenostou, ked okresny sud sice nariadoval pojednavania v primeranych
casovych obdobiach, ale tieto boli prevazne odroCované bez podstatného posunu v
zistovani skutkového stavu. Za stcast’ neefektivneho postupu okresného siidu povazuje
ustavny sud aj jeho nedostatocny doraz na vyuZzivanie vSetkych procesnych nastrojov
zabezpeCenia procesnej discipliny najmi tretich osdb, ktorych ucast’ na nariadenych
pojednavaniach povazoval za potrebnu. Okresny sud bez ndlezitého postdenia vyhovel
vSetkym Ziadostiam pravnej zastupkyne odporcu o odrocenie pojednavani, v dosledku
&oho nepochybne doslo k spomaleniu a prediZeniu doterajsiecho priebehu namietaného
konania. Na vrub nesustredenej ¢innosti okresného sudu mozno pripisat’ aj jeho postup pri
zabezpecovani znaleckého dokazovania.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zékladné prévo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu porusené boli
a prikazal okresnému studu konat’ v predmetnej veci bez zbytoénych prietahov.

7.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € a pravo na
néhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

I1. US 178/2015

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

27. méja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznadenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o ndhradu
Skody, ktora jej mala vzniknat v dosledku nespravneho tradného postupu prislusného
stavebného uradu. Navrh stazovatelka podala vroku 2008 a dosial nebola vec
pravoplatne skoncena.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud uviedol, ze vec stazovatelky
nepovazuje z pravneho hladiska za zlozitd, pricom obsah sudneho spisu v zasade
nepotvrdzuje ani nadmerntl fakticki zlozitost predmetnej veci. V suvislosti s
posudzovanim procesnej naro¢nosti veci Ustavny sud prihliadol na skutocnost, ze v
priebehu napadnutého konania musel okresny sud vykonat’ aj viaceré vedl'ajsie procesné
ukony z podnetu stazovatel’ky. V doésledku procesnej aktivity stazovatel'ky sa musel
okresny sud s tymito procesnymi navrhmi kvalifikovane vysporiadat’, ¢o tiez malo vplyv
na dizku napadnutého konania, aviak tieto skuto¢nosti nie su v posudzovanom pripade
sposobilé vysvetlit' jeho celkovii dizku, pretoze ani opakované zmeny Zaloby alebo
upresiiovanie jej petitu, ako ani mnozstvo a charakter vedl'ajSich procesnych ukonov
Gi¢astnikov konania, nemali ani vyluény, ani vyrazny vplyv na jeho celkova dizku.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania, Gstavny sud prihliadol
na skutocnost’, Ze pojednavania nariadené na 27. januar 2010, 5. marec 2010, 22. oktober
2012, 11.3ja12014 a 19. januar 2015 boli odrocené z dovodov na strane stazovatelky,
resp. jej pravneho zastupcu, na vrub stazovatelke mozno pripisat’ aj obdobie ne¢innosti
okresného sudu od oktobra 2012 do aprila 2013, ktoré suviselo s navrhom st'azovatel’ky,
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aby okresny sud v uvedenom obdobi nevykonaval pojednavania, resp. aby na toto
obdobie prerusil konanie, pretoze stazovatel’ka sa v zimnych mesiacoch horsie pohybuje.
Uvedené spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania sice nemoze vysvetlit' doterajsiu
dizku napadnutého konania, ale moZno ho primerane zohladnit pri uréeni sumy
finan¢ného zadost'u€inenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu. Ustavny sud konstatoval,
ze doterajs$i postup okresného sudu v priebehu napadnutého konania je poznamenany
obdobiami jeho ni¢im neodévodnenej necinnosti (obdobie november 2008 az januar 2010,
december 2010 az januar 2012, jul 2013 az jul 2014), ktoré su v rozpore s Ustavnou
poziadavkou prerokovania veci bez zbytoénych prietahov, pretoze okresny sid v tychto
obdobiach nevykonal ziadny relevantny ukon smerujuci k odstraneniu stavu pravnej
neistoty stazovatelky. Ustavny sud povaZzoval za potrebné uviest, Ze tieto obdobia
necinnosti okresného sidu mali rozhodujuci podiel na celkovom spomaleni napadnutého
konania, a tym aj na prediZzeni stavu pravnej neistoty stazovatelky.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze zédkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu_porusené boli. Ustavny stid okresnému sudu prikézal, aby
v predmetnej veci konal bez zbytoénych prietahov.

7.

Ustavny sud stazovatel'ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € a pravo na
néhradu trov konania.

Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

spisova znacka

IL. US 192/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

11. jona 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznacenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) postupom okresného sidu v konani o jeho
zalobe o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy z roku
2008.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, istavny sud uviedol, e dizka posudzovaného
konania nebola a ani nemohla byt zavisla od pravnej zlozitosti veci, pretoze rozhodnutia o
predmetnych narokoch tvoria Standardnti rozhodovaciu ¢innost’ vSeobecnych sudov s
bohatou a ustalenou judikatiirou. Po skutkovej stranke si vec nevyzadovala tzko odborné
poznatky o danej zalezitosti a v konani vystupovalo minimum ucastnikov.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako ticastnika konania, ustavny sud konStatoval,
7e nezistil ziadnu okolnost, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho tarchu. Dizka
napadnutého konania teda nebola vyvolana spravanim stazovatela.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu. Ustavny sud konstatoval,
ze trvanie napadnutého konania uz takmer sedem rokov je uz samo osebe celkom
jednoznacne neprimerané. Okresny sud v napadnutom konani v obdobi od 24. februara
2012 do 31. januara 2013 (jedenast’ mesiacov) nevykonal vo veci ziadny Gkon smerujuci
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' nachaddza. Z uznesenia krajského
sudu vyplyva, ze prvy rozsudok bol v danej veci ,,zmitocny, nepreskumatelny®, to
znamena, zZe obdobie, pocas ktorého sa vec nachadzala na odvolacom stude (od 27. januara
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2011 do 24. februara 2012, t. j. jedenast’ mesiacov), treba povazovat’ za neefektivne, ked’
odvolaci stid nemohol vecne posudit’ napadnuté rozhodnutie. Ustavny sud d’alej uviedol,
ze nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
oslabit’ poukazanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych sudov.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto€nosti Gstavny sud rozhodol tak, ze zdkladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 fistavy
postupom okresného sudu porusené bolo. Okresnému sudu prikazal vo veci konat bez
zbytoénych prietahov.

Ustavny sid stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € a pravo na
nahradu trov pravneho zastipenia.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

IL. US 510/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh Kkonania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

11. jona 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznaGenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani o navrhu
stazovatel’ky z roku 1995 na vyrovnanie dedi¢skych podielov.

Vo vztahu k napadnutému konaniu Gstavny sad uz nalezmi sp. zn. IV. US 373/09 a sp.
zn. TV. US 93/2010 konstatoval porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru u inych Zalobcov
a prikazal okresnému stidu, aby v konani postupoval bez zbyto¢nych prietahov.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) v stlade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Prvym kritériom je pravna a fakticka zloZitost' veci. Ustavny sud konstatoval, Ze po
pravnej stranke ide o $tandardni obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy
vSeobecného sudnictva, a preto namietané konanie nemozno povazovat’ za pravne zlozité.
Vo vztahu k faktickej zloZitosti veci Ustavny sud na zéklade skutocnosti zistenych zo
spisu pripustil, ze predmetna vec vykazuje znaky faktickej zlozitosti.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania, Gstavny sud zistil, Ze
stazovatelka sa zucCastnila vacSiny nariadenych pojednavani, svojou neucastou na
pojednavaniach preto nedala pri¢inu pojednavania odrocovat, avSak v kontexte so
spravanim pravneho zastupcu, ktory konal v jej mene, vyraznym spdsobom negativne
prispela k dizke konania po roku 2010. Tieto skutoGnosti treba priitat na vrub
stazovatel'ke.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a konstatoval, e obdobie od roku 2010 — po néleze ustavného sadu sp. zn. IV. US
93/2010 — je poznacené snahou ucastnikov vyriesit' spor zmierom, pricom okresny sud im
vytvaral priestor. Na druhej strane stazovatelka (jej pravny zastupca) neplnili v
stanovenych lehotach vyzvy konajiceho sudcu. Okresnému siidu mozno v obdobi po roku
2010 vytknat’ neefektivnost’ niektorych jeho tkonov (zasielky pre M. J. a I. J. netispesne
dorucoval prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Namestovo, aby po
mesiaci neuspesného dorucovania o informaciu o adrese menovanych poziadal ich
matku, Z. J., uCastnikom ukladal pomerne dlhy cas na splnenie vyziev a tieto eSte aj
predlzoval, ucastnikov sice Casto urgoval, ¢o sa ale nepremietlo v ukladani poriadkovych
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opatreni). Uvedena neefektivna ¢innost’ ma charakter zbytocnych prietahov v zmysle ¢l.
48 ods. 2 ustavy a v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K uvedenej neéinnosti, a teda k
zbyto¢nym prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci, ale ¢iastoéne spravanim
stazovatel’ky a v dosledku postupu okresného sudu.

Vo vztahu k namietanému poruseniu stazovatel'’kinho prava na sudnu ochranu tstavny
sud konstatoval, ze ak poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy prekro¢i taku intenzitu, ze to signalizuje zo strany
prislusného vSeobecného stidu odmietnutie moznosti domdhat’ sa svojho prava na
nezéavislom a nestrannom sude, tak mozno urobit’ zaver o tom, Ze takymto postupom studu
doslo, resp. dochadza aj k poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods.
1 Gstavy.

Opierajuc sa o uvedené a bertic do tivahy doterajsi priebeh napadnutého konania, ktoré
bolo pravoplatne skoncené 10. marca 2015, teda po 20 rokoch od jeho zacatia, pricom z
tejto doby vykazuje viac ako 11 rokov necinnosti bez tstavne akceptovatelnych dovodov,
ustavny std uzavrel, Ze konstatované porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nadobudlo svojou intenzitou aj charakter
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud preto rozhodol tak, e zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu porusené boli.

Ustavny sud priznal stazovatelke finanéné zadostuinenie v sume 9 000 € a privo na
nahradu trov konania.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

spisova znacka

IL. US 572/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

11. jona 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ky namietali porusenie prav vyplyvajucich z oznagenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘™), Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»dohovor®) postupom okresného stidu v konani o vydanie bezdévodného obohatenia.
Stazovatel’ky su od roku 1998 tcastnickami napadnutého konania na strane Zzalovanych.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v silade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud uviedol, Ze spory o vydanie
bezdovodného obohatenia tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych siudov a
v zasade ich nemoZno povazovat’ za pravne ani skutkovo zlozité, hoci v priebehu konania
bolo potrebné rozhodovat’ o zmene Zalobného petitu, o nadvrhu na preruSenie konania a
spojeni veci s d’alSou vecou, o namietkach proti zdkonnému sudcovi, o vzdjomnom
navrhu, o oslobodeni od platenia sudneho poplatku a podobne. Doterajsi zdihavy priebeh
napadnutého konania vSak podl'a ustavného sudu nebol zavisly od skutkovej naroc¢nosti
prerokovavanej veci a ani okresny sud nenamietal vo svojom vyjadreni k staznosti
pripadnt skutkovu zlozZitost’ veci.

2. Pokial' ide o spravanie stazovateliek ako ucastnikov konania, ustavny sud
konstatoval, ze ich spravanie, resp. spravanie ich pravnej zastupkyne, zadsadne neprispelo
k prediZeniu posudzovaného konania Na druhej strane im viak mozno vytknit, ze od
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podania ich odvolania proti uzneseniu okresného siidu o preruseni konania (16. november
2001) sa $tyri roky o svoju vec riadne nezaujimali K celkovej dizke trvania konania
nepochybne prispelo aj podavanie opravnych prostriedkov stazovatelkami proti
rozhodnutiam okresného sudu, o ktorych musel rozhodovat’ stid druhého stupiia, ¢o si
vyziadalo d’al$i ¢asovy priestor v ramci prebiehajuceho konania, a tiez aj odroCovanie
pojedndvani na uzavretie pripadnej mimosudnej dohody. Samozrejme, ak v ddsledku
uplatnenia procesnych prav Géastnikom dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost’ za
tento stav neznaSa opradvnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani organu verenej moci
konajucemu vo veci.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu. Ustavny sud konstatoval,
ze okresny sud bol necinny bez akejkol'vek zadkonnej prekazky viac ako Styri roky v
rokoch 2002 az 2006 a okrem toho bol jeho postup aj neefektivny, pretoze dva jeho
rozsudky boli zruSené. Napadnuté konanie sa vyznac¢ovalo aj zna¢nou nehospodarnostou,
pretoze okresny spolu nariadil mnoZstvo pojednavani. Ustavny sud uviedol, Ze takéto
konanie uz len vzhladom na diZku jeho trvania nie je potrebné dalej osobitne
vyhodnocovat’ a podrobne rozoberat aj iny neefektivny, resp. nesustredeny postup
okresného sudu, pretoze uz len poukazom na celkovi dobu trvania konania mozno
konstatovat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Pokial’ stazovatel’ka v trefom rade namietala porusenie zakladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2 ustavy, ustavny sud, odvolavajic sa na svoju
doteraj$iu judikaturu uviedol, ze tieto ¢lanky tistavy maju charakter ustavnych principov,
ktoré st povinné reSpektovat’ vietky organy verejnej moci pri vyklade a uplathovani
ustavy. Tieto ¢lanky ustavy st vzdy implicitnou sti¢astou rozhodovania ustavného sudu, t.
j- aj jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto uUstavny sud nepovazoval za potrebné osobitne
vyslovit’ aj porusenie tychto ¢lankov Ustavy vo vyrokovej Casti tohto nalezu. To isté v
zasade plati aj o ¢l. 17 dohovoru, ktory mé charakter jedného zo zakladnych
interpretaénych pravidiel dohovoru. Vzhl'adom na to v tejto Casti staznosti nevyhovel.

Ustavny sud neprikazal okresnému sidu konat' bez zbytoénych prietahov, nakolko
konanie bolo zastavené v dosledku sidneho zmieru.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Gstavny sud rozhodol tak, ze zakladné pravo
stazovateliek v 1. a 2. rade na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy azdkladné pradvo stazovatelky v 3. rade na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu porusené boli.

Stazovatel'kdm priznal finanéné zadostucinenie kazdej v sume po 3 000 € a pravo na
nahradu trov konania.

Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel’ky v 3. rade nevyhovel.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

11. US 868/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aznostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

11. juna 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prava vyplyvajuceho z oznaéeného ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o zaplatenie
uslej mzdy a odstupného, ktoré sa zacalo v roku 2004. Stazovatel’ka vystupuje v konani
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ako odporca.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konstatoval, Ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.
Napokon ani podpredsednicka okresného sudu alebo zékonny sudca vo svojom vyjadreni
nepoukdzali na skutkovi alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu napadnutého konania z hladiska d’alSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania stazovatelky ako tcastnicky tohto
konania, ustavny sud konstatoval, ze nezistil ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohladnena na jej tarchu. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana spravanim
stazovatel’ky.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu. Ustavny sud konstatoval,
ze trvanie napadnutého konania uz takmer 11 rokov bez pravoplatného rozhodnutia na
okresnom stde je uz samo osebe neprimerané. Okresny sid bol v posudzovanej veci
opakovane neefektivne ¢inny, ked’ vyhlasené rozsudky pisomne nevyhotovoval v
zakonom ustanovenej lehote, jeho rozhodnutie muselo byt odvolacim sudom vratené ako
predcasne predlozené bez meritorneho rozhodnutia a neskdr jeho rozhodnutia boli
odvolacim stidom zrusené aj z dovodu, zZe ,,rozsudok okresného sudu je po vecnej stranke
nepreskiimatel'ny*, neskor odvolaci sud opakovane uviedol, Ze ,,musi konstatovat’ aj to, Ze
prvostupiiovy sud sa v podstate opitovne neddsledne zaoberal prejednavanou vecou®, a
rovnako eSte aj zo Stvrtého zruSujuceho uznesenia krajského stdu vyplyva, Ze
,.odovodnenie preskimavaného rozhodnutia nespiiialo zakonné poziadavky*. Okrem toho
okresny sid bol v danej veci opakovane bez akychkol'vek dovodov neinny, a to
konkrétne pri pisomnom vyhotoveni rozsudku od 23. novembra 2005 do 5. jina 2006
(minimalne pit’ mesiacov) a od 18. marca 2011 do 11. méja 2012 (minimalne trinast’
mesiacov). Uvedena necinnost’ a neefektivna Cinnost okresného sudu nie je nic¢im
ospravedlnitel'nd, pretoze pocas minimalne 3,5 rokov sud nevykonaval vo veci ukony,
ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky. K uvedenej ne€innosti,
a teda k zbyto¢nym prietahom pritom nedoslo v doésledku zlozitosti veci ani spravania
ucastnikov, ale v désledku postupu sudu.

Ustavny sud preto rozhodol tak, Ze zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom porusené bolo.
Okresnému studu vo veci prikazal konat’ bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud stazovatelke priznal finanéné zadostuéinenie v sume 3 500 € a pravo na
uhradu trov pravneho zastipenia.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

spisova znacka

IL. US 5/2015

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

11. juna 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zdkonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruenie prava vyplyvajiceho zoznateného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,dohovor®) postupom okresného sudu v konani
o stazovatel'ovej zalobe o neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavok, po vydani nalezu
sp. zn. I1. US 215/2013 z 15. oktobra 2013.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,istavny std“) vsulade so svojou
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doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, vzhl'adom na st'aZzeni moznost” doruCovania
ucastnikom konania mozno posudzovanu zaleZitost povazovat po vecnej stranke za
zlozitej§iu. Samotnu vecnu zlozitost, ale ani urcitu pravnu zlozitost, na ktort poukazal vo
svojom vyjadreni aj podpredseda okresného stidu, ako i zdkonny sudca, vSak nemozno
davat’ do suvislosti s dlhotrvajucou ne¢innost’ou okresného sudu.

2. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu napadnutého konania z hladiska d’alSieho
Standardne uplatnovaného kritéria, teda spravania stazovatela ako tucastnika tohto
konania, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na
jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k
zbytoénym prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana spravanim
stazovatela.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu. Ustavny sud konstatoval,
ze celkové trvanie napadnutého konania uz takmer sedem rokov je uz samo osebe
neprimerané. Okrem toho okresny sid bol v danej veci uz aj po vysloveni porusenia
oznaéenych zékladnych prav stavnym sidom (II. US 215/2013) opét’ dlhodobo ne&inny,
konkrétne od 19. jina 2013 do 24. septembra 2014 (pétnast mesiacov). Uvedena
neéinnost’ okresné¢ho sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze pocas viac ako jedného
roka stid nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel'a. K uvedenej necinnosti, a teda k zbytoénym prietahom pritom nedoslo v
dosledku zlozitosti veci ani spravania Ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu.

Ustavny std neprikazal okresnému sidu konat’ bez zbytoénych prietahov, vzhl'adom na
to, ze tak rozhodol uz vo svojom naleze ¢. k. II. US 215/2013-24 z 15. oktobra 2013.

Ustavny sud preto rozhodol tak, Ze zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy apravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom porusené
bolo.

7

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € a pravo na
uhradu trov pravneho zastipenia.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

spisova znacka

11. US 890/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

17. juna 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruenie prav vyplyvajicich z oznateného ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) postupom okresného sudu konani o jej zalobe
z roku 2006 o vyporiadanie bezpodielového vlastnictva.

ratio decidendi

V sulade so svojou doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil
Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zloZzitosti veci, tustavny sud konStatoval, ze dizka
posudzovaného konania v napadnutom obdobi nebola zavisld od pravnej zlozitosti veci.
Istd miera faktickej zlozitosti konania vyplyvala z potreby vykonat’ znalecké dokazovanie
Vo vecl.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'ky v preskimavanej veci, Ustavny sid nezistil
ziadnu zavazni okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom obdobi k zbyto¢nym
prietahom v konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, pricom uUstavny sud zistil,
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ze posudzované konanie zacalo 27. septembra 2006 a bolo ukonéené spat'vzatim zaloby
stazovatel’kou 29. januara 2015, trvalo teda viac ako osem rokov. Takéato dizka
napadnutého konania sa na prvy pohlad javi ako neprimerana, avSak ustavny sud
konstatuje, ze konajuci sud v pomerne rychlom slede od podania navrhu na zacatie
konania nariad’oval pojednavania a vykonaval ukony smerujice k rozhodnutiu veci.
Obdobie od roku 2006 do 2008 je poznacené snahou ucastnikov o mimosudne vyrieSenie
sporu, pricom konajuci sid im na to ponechaval ziadany priestor. Tto okolnost’ nemozno
pripocitat’ na tarchu konajuceho stidu. Od roku 2008 do roku 2012 konajuci sud
vykonéaval dokazovanie, okrem iné¢ho aj znalcami. Toto obdobie je poznacené istou
neefektivitou v ukonoch stdu. Bez akychkol'vek zakonnych dévodov bol okresny sud
neé¢inny od 5. aprila 2012 do 8. decembra 2014, teda dva roky a osem mesiacov. K
uvedenej necinnosti, a teda k zbyto¢nym prietahom, pritom nedoslo v désledku zlozitosti
veci ani spravania ucastnikov, ale vyluéne v désledku postupu sudu.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud zistil, Ze namietané konanie bolo pravoplatne skoncené
26. februara 2015, prikaz, aby okresny sud d’alej konal vo veci bez zbytoénych prietahov,
neprichadzal do tivahy.

Ustavny sud preto rozhodol tak, 7e zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného stidu porusené
bolo.

7

Ustavny sud stazovatel'ke priznal finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 € a pravo na
néhradu trov pravneho zastipenia.

Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

spisova znacka

IL. US 13/2015

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

17. juna 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruSenie prava vyplyvajuceho z oznaeného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani o jej zalobe
z roku 2005 o neplatnost’ zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) vsulade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Ustavny sid prihliada aj na predmet sporu a jeho
vyznam pre st'azovatela.

1. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud uviedol, Ze v
zésade ju nemozno povazovat za pravne ani skutkovo zlozitl, hoci v priebehu konania
bolo potrebné rozhodovat' aj o procesnych navrhoch ugastnikov. Doterajsi zdihavy
priebeh napadnutého konania podl'a ustavného sudu nebol zavisly od skutkovej narocnosti
prerokovavanej veci a ani okresny sud nenamietal vo svojom vyjadreni k staznosti
pripadnua pravnu alebo skutkovu zlozitost” veci.

2. Pri hodnoteni sprévania stazovatel'ky ajej prédvnej zastupkyne, ustavny sud
konstatoval, Ze ich spravanie podstatnym spésobom neprispelo k prediZeniu
posudzovaného konania. Zucastiovali sa vSetkych nariadenych pojednavani a v roku
2014 podali aj staznost’ na zbytocné prietahy predsedovi okresného sudu. Ani okresny
sud neuviedol Zziadne dévody, ktorymi by sa mali podiel'at’ na doterajsej dizke konania.

3. Pri hodnoteni postupu okresného sudu tstavny sid zistil, ze okresny sid bol uplne
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neéinny takmer 13 mesiacov (od 7. decembra 2006 do 4. januara 2008) a viac ako 15
mesiacov (od 7. jula 2011az do 16. oktobra 2012), d’alej od 28. juna 2013 az do 9.
decembra 2014, ktor priznal aj samotny okresny sud. Okrem necinnosti bol postup
okresného sudu aj neefektivny, pretoze jeho rozsudok zo 14. februdra 2008, ktorym
vyhovel zalobe stazovatel'ky, bol zruSeny krajskym sudom v juni 2009. Takéto konanie
uZ len vzhladom na dizku jeho trvania nie je potrebné d’alej osobitne vyhodnocovat a
podrobne rozoberat’ aj iny neefektivny, resp. nesustredeny postup okresného sudu, pretoze
uz len s poukazom na celkovii dobu trvania konania mozno konStatovat’ poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti uistavny sud rozhodol tak, ze zdkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
apravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu porusené boli. Okresnému studu prikazal, aby v konani konal
bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sad stazovatel’ke priznal finanéné zadostudinenie v sume 3 000 € a préavo na
uhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Spracoval: JUDr. Veronika Frankova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny siud*). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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