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Nalezy:

za obdobie jul 2015
II1. senat

spisova znacka

I11. US 276/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh Kkonania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o staZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

9. jtna 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std*) prijal na d’alsie konanie
staznost’ stazovatelky, ktorou namietala porusenie zakladné¢ho prava podla oznacenych
¢lankov Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom krajského stidu.

Navrhom na vydanie platobného rozkazu sa stazovatelka domahala voc¢i odporcovi
zaplatenia sumy 393,24 € s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody spOsobenej na ¢elnom
skle jej osobného motorového vozidla kameniom, ktory bol vymrsteny spod kolies iné¢ho
vozidla. Okresny sid navrh stazovatel’ky v celom rozsahu zamietol. Proti rozsudku
okresného sidu podala stazovatelka odvolanie. Krajsky sud rozsudok okresného stdu
potvrdil. Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sid odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sidu potvrdil bez toho, aby sa vysporiadal so stazovatelkou podanym
odvolanim a s tam uvedenymi skuto¢nostami, ako aj bez toho, aby flou podané odvolanie
relevantne pravne vyhodnotil, d’alej namietala, ze krajsky sud sa rovnako ako v prvom
stupni konajuci okresny sud odchylil od stabilizovanej judikatiry sudov v obdobnych
veciach, ako bola vec stazovatelky. Stazovatelka v tejto suvislosti namietala najma
svojvol'u a neodévodnenost’ rozhodnutia krajského sudu.

ratio decidendi

Stazovatel'ka prvou staznostnou nadmietkou namietala skutoc¢nost, ze krajsky sud sa
nevysporiadal s jej odvolacou argumentaciou tykajucou sa ddkazného bremena, priCom
rozhodnutie okresného sudu, ktoré napadla odvolanim, ako aj nasledné rozhodnutie
krajského sudu st vo svojich zaveroch vo vztahu k dokaznému bremenu a jeho
neuneseniu svojvolné a arbitrarne.

Porovnanim argumentacie uvedenej v rozsudku krajského sudu (v spojeni s rozsudkom
okresného stidu) s namietkami, ktoré tvorili obsah odvolania st'azovatel’ky proti rozsudku
okresného sudu, je potrebné dospiet k zaveru, ze krajsky sud sa skutocne niektorymi
odvolacimi namietkami st'azovatel'ky nezaoberal, a teda sa s nimi ani nevysporiadal. Ide
pritom o namietky takej povahy, ktoré by v pripade, ak by boli vyhodnotené ako dovodné,
mohli mat’ za nasledok odlisny kone¢ny verdikt vo veci same;.

Okresny sud svoj zaver o neuneseni dokazného bremena st'azovatel'kou vyvodil vylu¢ne
z interpretacie vykonanych dokazov, najma vypovedi ti€astnikov konania a svedkov. Tieto
vypovede okresny sud oznacil za neobjektivne poukazujic vyluéne na okolnost’, Ze osoby
zuCastnené na Skodovej udalosti st v priatel'skom a kolegidlnom vztahu a vzdjomne spolu
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komunikovali. Okresny sud vSak v ramci argumentacie svojho zaveru o neobjektivnosti
vypovedi svedkov a ucastnikov konania nepoukazal na jediny rozpor ¢i vzajomny nesulad
v uvedenych vypovediach, na pripadny rozpor tychto vypovedi s inymi dékazmi, ¢i na ich
pripadnt vnutorni rozpornost alebo nelogickost. Rovnako tak Zzalovany v priebehu
konania nepredlozil ani nenavrhol vykonat' v zdsade ziaden ddkaz spdsobily spochybnit
vierohodnost’ vypovedi osob zcastnenych pri Skodovej udalosti, a tym aj jej priebeh.
Samotny kolegidlny ¢i priatel'sky vztah osob, ktoré su ucastnikmi alebo svedkami
Skodovej udalosti, nemdze automaticky spochybniovat” vierohodnost' obsahu prednesov
tychto 0sob, obzvlast’ pokial tieto osoby boli pred ich vysluchom riadne poucené podla §
126 OSP.

Spochybriovanie objektivnosti vypovedi svedkov a ucastnikov konania iba na zaklade
ich kolegidlneho alebo iného rodinného ¢i spolo¢enského vztahu bez toho, aby
vierohodnost’ vypovedi spochybiiovali aj iné, objektivne zadokumentované skutoénosti a
dokazy, by v pripadoch, kedy jedinym dostupnym dokazom je prave iba vypoved
ucastnikov konania ¢i svedkov majucich medzi sebou takyto vzt'ah, viedlo k nemoznosti
uniest dokazné bremeno navrhovatelom a zaroven by viedlo k vytvoreniu
neakceptovatelnej ,,prezumpcie nepravdivosti“ svedeckych vypovedi ¢&i tvrdeni
ucastnikov konania.

V tejto suvislosti sa potom aj zaver okresného sudu o tom, ze k odmrsteniu kamena,
ktory poskodil ¢elné sklo vozidla st'azovatel'ky, mohlo dojst’ aj od iného vozidla ako od
vozidla poisteného zalovanym, javi ako svojvolny a nemajuci oporu vo vykonanom
dokazovani, ked'ze svedkovia zhodne uviedli, Ze sa v mieste a Case vzniku Skodovej
udalosti ziadne d’alie vozidlo nenachadzalo. Pokial’ okresny sud poukazal na objektivnu
nemoznost’ svedkov vnimat’ svojimi zmyslami samotné odmrstenie kamena spod kolesa
auta, potom nie je zrejmé, akym spdsobom mal k dokazovaniu prispiet’ naért z miesta
nehody alebo fotograficky zaznam, ktorych absenciu okresny sud st'azovatel'ke vytkol.

Ustavny sud konstatoval, 7e odvolaci sid sa pri potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia v
zasade moze obmedzit' aj na prevzatie odovodnenia sudu nizSieho stupiia, priCom
normativnym vyjadrenim zmyslu uvedeného rozhodnutia ESCP je v slovenskom pravnom
poriadku prave § 219 ods. 2 OSP.

Ak stazovatel' v opravnom prostriedku prednasa dévody spdsobilé spochybnit’ zavery
sudu prvého stupiia alebo pri reSpektovani stanovenych procesnych pravidiel predostrie
novu pravnu argumentaciu, a takto nastoli otazky z hladiska poskytovanej sudnej ochrany
podstatné, potom sa odvolaci sid nemdze obmedzit' na konstatovanie, Ze sa so zavermi
sudu prvého stupiia stotoziiuje. V takom pripade totiz jeho odévodnenie nedava potrebné
odpovede na vsetky podstatné otazky stvisiace s predmetom poskytovanej siidnej ochrany
a dostava sa do konfliktu so zakladnym pravom zaruéenym ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Z okolnosti posudzovaného pripadu ustavny sud vyvodil, ze odvolacia argumentacia
stazovatel’ky bola sposobild Uc¢inne spochybnit zavery okresného sudu o priebehu
Skodovej udalosti, pricom zavery okresného sidu sa teda v tejto Casti javia ako svojvol'né
a arbitrarne, nemajice dostato¢nu oporu vo vykonanom dokazovani. Ked’ze krajsky std sa
s touto skuto¢nostou vo svojom rozsudku nevysporiadal a stazovatel'ke ochranu jej
zakladnych prav a slobdd neposkytol.

Druhou staznostnou namietkou stazovatelka namietala ti cast argumentacie
konajtcich sudov, v ktorej tieto konStatuju, Ze vymrsStenie kamena alebo iného predmetu
leziaceho na vozovke nie je okolnostou, ktora ma povod v prevadzke podla § 428
Obcianskeho zdkonnika, a teda do tivahy v danom pripade prichddza exkulpacia vodic¢a
motorového vozidla, spod kolies ktorého bol kamenn vymrsteny. Vychddzajuc z tohto
pravneho nazoru potom vo veci stazovatelky konajuce vSeobecné sudy zhodne
konstatovali, Ze v konani nebolo preukazané porusenie povinnosti poistenca zalovaného,
a teda nemdze byt’ dany dévod zodpovednosti za vznik Skody.

Vo vztahu k takto formulovanému pravnemu nazoru konajucich sudov stazovatelka
namietala okrem jeho nespravnosti aj jeho rozpor s rozsiahlou judikatirou inych stdov
v totoznych veciach, ako aj s rozhodovanim inych senatov krajského stidu. Stazovatel'ka
poukazala tiez na stanovisko Utvaru dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky
Slovenska zo 16. jula 2013, ktoré sice nie je pre rozhodovanie vSeobecnych stdov
zavazné, ale jeho obsah potvrdzuje argumenticiu stazovatel’ky o zjavnej arbitrarnosti
zaverov konajucich sidov v jej veci. Stazovatelka napokon v tejto stivislosti namietala aj
skuto¢nost, ze svoj odklon od stabilnej judikatiry konajuce stidy dostatocnym sposobom
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nevysvetlili a krajsky sud nereagoval na jej v tejto suvislosti uplatnené odvolacie
namietky.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazal na svoju stabilni judikatiru, podla ktorej
obdobné situacie musia byt rovnakym sposobom pravne posudzované. Za diskriminacny
mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situdcie ries$i odchylnym
spdsobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’. Podl'a nadzoru ustavného
sudu ak sud riesi pravnu otazku (ta istd alebo analogickll), ktord uz bola pravoplatne
vyrieSend podstatne odliSnym sposobom bez toho, aby sa argumentane vyrovnal so
skor$imi sidnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l.
1 ods. 1 ustavy a mdZe tym porusit’ aj pravo Ucastnika stidneho konania na stidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Stazovatel’ka vo svojom odvolani poukdzala na viacero rozhodnuti inych senatov
krajského stidu, v ktorych bolo vyslovené zasadne odlisné stanovisko ako v rozhodnuti
namietanom staznostou. Ustavny sid sa oboznamil s rozhodovacou &innostou krajského
sudu v obdobnych veciach, ale tiez s rozhodovacou ¢innost'ou inych sudov v stvislosti s
poskodenim celné¢ho skla motorového vozidla kameniom vymrsStenym spod kolies iného
motorového vozidla a zistil, Ze zavery krajského sidu prezentované v namietanom
rozhodnuti sa zdsadnym spdsobom odchyl'uji od rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov,
ktora sa jednoznacne zhoduje v ndzore, Ze vymrstenie kamena alebo iného predmetu
leziaceho na vozovke spod pneumatiky prechadzajiceho vozidla je okolnostou, ktord ma
povod v prevadzke, a teda okolnostou, pri ktorej podla § 428 ods. 1 prvej vety
Obcianskeho zakonnika neprichadza do Gvahy exkulpéacia.

Krajsky sud nereagoval na opa¢né rozhodnutia inych senatov samotného krajského sudu
predlozené stazovatel’kou v jej odvolani, a teda sa ani v tomto pripade v dostato¢nej miere
nevysporiadal s ¢astou zasadnych odvolacich namietok. Krajsky sud by z hl'adiska prava
na spravodlivy proces mohol rozhodnit’ odchylne, ak by svoj pravny nazor presved¢ivo
odévodnil, ¢o by vSak musel urobit’ v kontraste s odchylnymi rozhodnutiami inych
senatov krajského stdu ¢i inych vSeobecnych sudov. Krajsky sud tak neurobil, a tak
nenaplnil poziadavky ustavného prava na spravodlivy proces.

Vo vztahu k samotnému obsahu pravneho nazoru krajského sidu, ktorym sa tento
odklonil od stabilizovanej judikatiry sidov v obdobnych veciach, napokon tustavny std
poukézal na stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Cpj 5/2014 z
3. jina 2014, podla ktorého ,,Aj Skoda sposobena na ¢elnom skle motorového vozidla
kamenom alebo inym predmetom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla je
Skodou, ktora bola sposobena okolnostou majicou pévod v prevadzke; zodpovednosti za
tuto Skodu sa podl'a § 428 veta prva Obcianskeho zakonnika nemozno zbavit'.“ Z d’al§ieho
obsahu citovaného stanoviska najvysSicho stdu tiez mozno zistit’, ze najvyssi sid svoje
stanovisko prijal prave v reakcii na rozhodnutia senatu ,,6 Co* krajského sudu, ktorého
pravny nazor na otazku povahy skody pdsobenej kameiiom vymrstenym spod kolies iného
motorového vozidla bol v rozhodovacej praxi v§eobecnych sudov ojedinely.

Ustavny sud preto rozhodol tak, Ze zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy apravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu porusené boli. Rozsudok krajského stidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

St'azovatel'ke priznal pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky: II. US 71/97, IV. US 195/07, 1. US 139/02, 1. US
115/02, 1. US 44/03, TV. US 292/04, V. US 77/02, TI1. US 78/07, TV. US 115/03, 1IL. US
209/04, 1. US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05, 1IL. US 36/2010, 1. US 12/05, 1. US
382/06, 11. US 67/2013, 111. US 135/04, II1. US 198/05, 11L. US 34/07, TV. US 296/09, 1I.
US 78/05, 111. US 507/2013

ESLP: Ruiz Torija c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko, Helle v. Finsko

spisova znacka

IIL US 113/2015
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sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o staZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

9. jina 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l.190ds. 122 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std*) prijal na d’aliie konanie
staznost’ stazovatel’ky v Casti, ktorou namietala porusenie svojho zédkladného prava podla
oznaéenych ¢lankov Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom
krajského sudu a najvyssieho sudu.

Stazovatel’ka bola rozsudkom okresného sudu uznand vinnou z trestného cinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a, za ¢o bola odstdena na thrnny trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu
dobu 18 mesiacov. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom
krajsky sud rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok okresného sidu vo vyroku o vine a cely
vyrok o treste zrusil a sam rozhodol, ze stazovatel'ku odsudil na penazny trest vo vymere
2 000 € a pre pripad, Zze by vykon penazného trestu bol umyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odiiatia slobody na 2 mesiace. Dal§im vyrokom oslobodil spod obzaloby
pre skutok uvedeny v obzalobe v bode 2, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré vSak najvyssi std
podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietol ako také, ktoré bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla nézoru stazovatel'ky uvedenymi postupmi a rozhodnutiami vSeobecnych stidov
boli porusené nou oznacené zakladné prava, a to z dovodu nedostatoéného oddvodnenia
tychto rozhodnuti, ako aj z dovodu odnatia jej moznosti konat’ pred stidom.

ratio decidendi

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l.
46 ods. 1 tstavy postupom najvysSieho studu

Stazovatel’ka tvrdi, ze najvys$si sad pri posudzovani podaného mimoriadneho opravného
prostriedku pochybil, ak ho vyhodnotil ako nepripustny z dovodu, Ze odsudenie
stazovatel’ky bolo zahladené, v dosledku coho sa na fiu hladelo, ako keby nebola
odsudena.

Ustavny stid k problematike (ne)pripustnosti dovolania proti pravoplatnému kone&nému
rozhodnutiu v trestnom konani po zahladeni odstidenia pachatela trestného ¢inu prijal
uznesenim ¢&. k. PLz. US 4/2015-11 z 18. marca 2015 zjednocujiice stanovisko, z ktorého
vyplyva, ze ,,Odsuidenému, ktorému bol ulozeny penazny trest a ktory tento uloZeny
penazny trest vykonal zaplatenim sumy penazného trestu, nemozno odopriet’ pravo podat’
dovolanie len z dovodu, Ze jeho odsudenie bolo zahladené, ked’ze by tym neprimeranym
spdsobom a v rozpore s podstatou a Gcelom instititu dovolania doslo k obmedzeniu
pristupu odstdeného k stdnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo do podstaty a zmyslu
zakladného prava na sudnu ochranu.".

Najvyssi sud argumentoval tym, Ze priznanie prava podat’ dovolanie odsudenému, u
ktorého nastali ucinky zahladenia odstidenia, by bolo v rozpore s principom rovnosti
procesnych stran, ked’ze ak by tuto moznost mal odsideny, nutne by musela byt
pripustend aj u generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,.generalny
prokurator"). V dosledku toho by generalny prokurator mohol podat’ odvolanie aj v
neprospech odsudeného, ktory by smeroval k zhorSeniu jeho postavenia. Takuto
argumentaciu najvyssieho sudu mozno povazovat’ za redukciu zdkonom ustanovenych
podmienok, dévodov a okruhu os6b oprédvnenych podat’ dovolanie. Legalizujucim
dévodom takejto redukcie nemdze byt argumentacia zalozend na reSpektovani principu
rovnosti procesnych stran, pretoze neexistuje legitimny dovod ani ciel’, pre ktory by
nebolo mozné priznat’ rovnaké procesné prava pre vsetky procesné strany. Priznanie, a
teda uplatnenie tohto procesného prava vo svojich dosledkoch znamena naplnenie, a nie
popretie podstaty principu rovnosti procesnych stran.

Nepripustnost’ dovolania podaného odsudenym, ktory uz vykonal uloZeny trest (v tomto
pripade peniazny), nemozno bez dalSicho vyvodzovat ani z explicitného znenia
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vztahujucich sa na dovolanie. Rozhodnutim,
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ktorym bola vec pravoplatne skonéenad, je okrem iného aj rozsudok, ktorym bol ulozeny
trest.

Ustavne neudrzatelnym je pravny zaver najvyssicho sudu, Ze odsudzujucim rozsudkom
treba rozumiet’ taky rozsudok, na zdklade ktorého existuju ucinky, ze sa na pachatela
hT'adi ako na odsudeného.

Na rozdiel od nazoru najvyssiecho sudu, (ze je potrebné do vsetkych dosledkov pravne
povazovat’ za neexistujuce odsudzujiice rozhodnutie takej osoby, na ktort sa hl'adi, akoby
odsudend nebola, a ze predpokladom na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je existencia odstidenia pachatela), je ustavny sud presvedéeny, ze z hl'adiska
pripustnosti podania dovolania je bez vyznamu, ¢i sa v dosledku zahladenia odsudenia
hl'adi na osobu odstideného ako na osobu, ktora odstidena nebola, kedZe z hladiska
pripustnosti podania dovolania je rozhodujuce to, ¢i existuje odsudzujuce rozhodnutie a ¢i
toto odsudzujice rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Inak povedané, podmienkou
podania dovolania je existencia uz samotného odstidenia pachatel’a - podmienkou nie je
absencia zahladenia odstdenia spojena so zakonnou fikciou neodsudenia. Fikcia
neodsudenia stazovatel’ky vyplyva z vykonania pefiazného trestu ulozeného na zaklade
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, pricom odopretim prava podat’ dovolanie proti
takémuto pravoplatnému rozhodnutiu by nebolo mozné naplnit’ deklarovany ucel institutu
dovolania, ktorym je odstranit’ u¢inky zaloZené nezakonnym pravoplatnym rozhodnutim.

Nemozno sa bez vyhrad stotoznit’ ani so zavermi najvysSiecho sidu tykajucimi sa
preukazovania stavu bezthonnosti stazovatelky. Zahladenie odstudenia spojené so
zakonnou fikciou neodsudenia nezakladd zéanik vSetkych nepriaznivych ucinkov
spojenych s odsudenim pachatela, pretoze tieto nemozno obmedzovat vyluéne na
skutonost, Ze vo vypise z registra trestov sa pachatelovi zahladené odstdenia
neuvadzaju, ked’ze ucinky spojené s vykonanym a zahladenym trestom vo vztahu k
odsudeniu zostavaju zachované vo forme zaznamu v odpise z registra trestov. Prave odpis
z registra trestov bez evidovaného odsudenia pachatela je zadkonnou podmienkou a
predpokladom na plné uplatnenie subjektivnych prav pachatela.

Vykonany a zahladeny trest postihuje pachatela aj sekundarne, ked’ uz samotné
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol pachatel’ uznany za vinného a bol mu ulozeny trest,
zaklada pre poskodeného pravny titul na uplatnenie prava na nahradu Skody v civilnom
konani (pokial’ nahrada skody nebola poskodenému priznana uz v trestnom konani). So
zahladenim odstGdenia pachatela nezanikaji dalSie uCinky spojené s uloZenym, ale
zahladenym trestom, ako je napr. strata vaznosti v spolo¢nosti.

Ustavny sud konstatoval, 7e odopretie prava podat’ dovolanie odsadenému len z dovodu,
ze sa na neho v dosledku vykonania ulozeného penazného trestu hladi, ako keby nebol
odsudeny, neprimeranym sposobom a v rozpore s podstatou a uc¢elom institatu dovolania
obmedzuje pristup odsudeného k stdnej ochrane, ¢im zasahuje do podstaty a zmyslu
zakladného prava na sudnu ochranu.

K namietanému poruSeniu ziakladného prava na zachovanie Pudskej ddstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena zaruceného v ¢l. 19 ods. 1 ustavy
postupom najvysSieho sudu

Namietkou porusenia tohto zakladného prava uz ustavny sud nepovazoval za potrebné
sa zaoberat’, pretoze to, ¢i doslo k jeho porusSeniu alebo nie, zavisi od d’alSieho postupu
najvyssieho sudu a zaverov, ku ktorym sa v predmetnom stidnom konani v kone¢nom
ddsledku dospeje. Okrem toho ustavny sud prihliadol aj na zdsadu minimalizacie zasahov
do pravomoci inych organov verejnej moci, ked'Ze nalezom zruSujucim rozhodnutie o
poslednom procesnom prostriedku, ktory zdkon stazovatel'ke na ochranu jej oznaceného
zékladného prava, ktorého poruSenie namietala, poskytoval, sa vytvoril priestor na
ochranu tohto zakladného prava v ramci sustavy vSeobecnych sudov.

K namietanému poruseniu zikladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l.
46 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu

Ustavny sud zistil, Ze podstata dovolania stazovatel’ky podaného proti rozhodnutiu
krajského sudu spocivala prakticky v tych istych namietkach ako podstata st'aznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy podanej Ustavnému sudu vo vztahu k tomuto rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Pretoze stavny sud zrusil uznesenie najvyssieho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie, opét’ vznikol priestor, aby tieto namietky smerujlice proti postupu a
rozhodnutiu krajského sudu predovsetkym posudil a rozhodol o nich k tomu povolany
vSeobecny - najvyssi - stid na zéklade stazovatel'’kou podaného mimoriadneho opravného
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prostriedku. Dovolaci sud bude opravneny a zaroven povinny v pripade zistenia zasahu do
zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu postupom alebo rozhodnutim
odvolacieho sudu tomuto zakladnému pravu poskytnat’ ochranu.

Zohl'aditujuc konkrétne okolnosti pripadu ustavny sud povazoval samotné deklarovanie
porusenia oznacené¢ho zakladného prava, ako aj zrusenie napadnutého rozhodnutia
najvyssieho stdu a vratenie mu veci na d’alSie konanie vytvarajice realny predpoklad pre
garantovanie ustavne konformnej ochrany zakladnych prav stazovatelky za dostatocné.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. | ustavy postupom najvysSieho sudu a
jeho uznesenim porusené bolo. Uznesenie najvysSieho siidu zruSil a vec mu vratil na

d’alSie konanie.
Stazovatel'’ke nepriznal finanéné zadost'uinenie.
Stazovatel'ke priznal ihradu trov konania.
Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny siid Slovenskej republiky: 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 13/00, I.
US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, 1V. US 77/02, 111 US 63/06, PLz. US
4/2015, 11. US 529/2013, 111 US 114/2015

spisova znacka

111 US 521/2014

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o st’aZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

16. jina 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std*) prijal na d’alie konanie
staznost’ stazovatel’a, pre namietané porusenie jeho zakladného prava podla oznacenych
&lankov Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a Dohovoru o ochrane P'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu, ktorym
zamietol staznost’ stazovatel'a podani proti prvostupfiovému rozhodnutiu okresného sudu,
ktorym okresny sud zamietol stazovatel'om podany navrh na povolenie obnovy konania v
trestnej veci, kde bol stazovatel'ovi uloZeny trest odnatia slobody na zaklade aplikacie tzv.
asperacnej zasady.

ratio decidendi

Predmetom staznosti, bolo posudenie napadnutého rozhodnutia krajského stdu z
hl'adiska interpretacie a aplikacie zakonnych noriem vztahujucich sa na stazovatelovu
trestna vec. Ustavny sud sa tak zaoberal otizkou splnenia podmienok obnovy konania v
stazovatel'ovej trestnej veci, a to vo vztahu k zdverom nalezu ustavného sidu sp. zn. PL.
US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktory bol publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky 21. decembra 2012 pod €. 428/2012 a ktorym ustavny sud rozhodol, Ze v
ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zdkona slova v texte za bodkociarkou ,,std ulozi
péchatelovi trest nad Y4 takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody* nie su v sulade s
ustavou, a to, ako sa s touto skuto¢nost’ou vysporiadal krajsky sud vo svojom napadnutom
rozhodnuti.

Pravnou podstatou rozhodovania v§eobecnych siidov o navrhoch na povolenie obnovy
konania suvisiacich s nalezom ustavného stidu o asperacnej zasade je Gstavne konformny
vyklad § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s ustanovenim § 394 ods. 1
Trestného poriadku.

Podl'a pravneho nazoru formulovaného v stanovisku najvysSieho sudu sp. zn. Tpj
44/2013 u podaného navrhu na povolenie obnovy konania vo veci skoncenej
pravoplatnym rozhodnutim opierajiceho sa len o skutocnosti predpokladané ustanovenim
§ 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude je splnenie podmienok obnovy konStatované uz v
danom ustanoveni, a sud preto neméze skimat’ splnenie inych podmienok uvedenych v §
394 ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu konania povoli podl'a § 394 ods. 1 Trestného
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poriadku z dovodu uvedeného v ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona o Ustavnom sude.
Zjednocujuce stanovisko pléna tstavného sidu sp. zn. PLz. US 2/2014 zo 7. maja 2014
kvalifikovalo oznaceny pravny nazor ako konformny s plnohodnotnou ochranou
zéakladnych prav a slobdd dotknutych subjektov, a potvrdilo tak jeho aplikovatelnost’ v
konaniach pred vSeobecnymi sidmi v plnom rozsahu.

Stanovisko najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 44/2013 vo svojom tretom bode formulovalo
sice vynimku z uvedeného tykajiicu sa pripadov, v ktorych boli tistavne nestladné ucinky
ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona obsahujiiceho asperacni zasadu negované
pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az c) alebo e) Trestného zékona,
kde mohol konajuci sid v zdkonom ustanovenom rozsahu znizit' trest az pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenu v osobitnej ¢asti Trestného zakona, teda znizenie sa
neodvijalo od aspera¢ne zvysSenej spodnej hranice. Zaroven vSak v oznaenom bode
najvyssi sud zdoraznil, ze tato vynimka sa nevzt'ahuje na situacie, ked’ bol trest uloZzeny na
zaklade aplikacie § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zakona, pretoze v tychto
pripadoch sa mimoriadne zniZenie trestu umoznené zakonom v konani o dohode o vine a
treste odvijalo od trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom ako celkom, t. j. od
ustanoveni osobitnej casti v spojeni s Upravou dotknutej sadzby podla ustanoveni
vSeobecnej Casti, teda od asperacne zvySenej dolnej hranice trestnej sadzby.

Krajsky stid v namietanom uzneseni spravnost’ zaverov prvostupiového rozhodnutia
okresného sudu, ktory navrh stazovatela na povolenie obnovy konania odmietol, podporil
poukazom na ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku, vo vztahu ku ktorému
skonstatoval, Ze nezistil Ziadne podmienky a okolnosti, ktoré by oddvodnovali postup
podl’a citovaného ustanovenia.

V pripade st'azovatel'a odsidené¢ho na zaklade aplikacie asperacnej zasady, na ktorého
pripad sa nevztahovala ani vynimka ustanovend v trefom bode stanoviska najvysSicho
sudu sp. zn. Tpj 44/2013, vSak v zaujme plnohodnotnej ochrany jeho zakladnych prav a
slobod bolo povinnostou vseobecného sudu uplatnit’ ustavne konformny vyklad
ustanovenia § 41b ods. 1 zédkona o stavnom stde v spojeni s ustanovenim § 394 ods. 1
Trestného poriadku, a teda konstatovat’ splnenie podmienok obnovy konania z dévodov
uvedenych v citovanom ustanoveni zdkona o ustavnom sude.

Vyslovenie poruSenia garantovanych prav stazovatela postupom a rozhodnutim
krajského stdu, zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci krajskému sudu na
d’alsie konanie predstavuju vo svojom suhrne podla nazoru tstavného sudu dostato¢né
zaviSenie poskytnutej Ustavnopravnej ochrany a vytvaraji realny predpoklad i pre
garantovanie ustavne konformnej ochrany prav stazovatela v d’alSom konani pred
v§eobecnymi sidmi, preto mu pozadované primerané finan¢né zadost'uéinenie nepriznal.

Na zdklade uvedenych skuto€nosti rozhodol ustavny std tak, ze zakladné pravo
stazovatela na suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ajeho pravo na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu porusené boli.
Uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

St'azovatel'ovi nepriznal finanéné zadostu€inenie.
Rozhodol o trovach pravneho zastipenia.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad Slovenskej republiky: 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 13/00, 1.
US 115/02, L. US 139/02, L. US 12/05, L. US 352/06, PL. US 106/2011, IV. US 77/02, II1.
US 63/06, I. US 331/09, I. US 316/2011, IV. US 186/07, PL. US 15/98, 1. US 148/06, II.
US 148/06, IV. US 186/07, IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US
182/07

Najvyssi sud SR: stanovisko Tpj 44/2013

spisova znacka

II1. US 2/2015

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o staZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

16. jina 2015
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dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 20 ods. 1 l:Jstavy Slovenskej republiky
€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) prijal na d’alsie konanie
staznost stazovatelov, ktorou namietali porusenie oznaGenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav (dalej len
,»dohovor*) rozsudkom najvyssieho sudu.

Najvyssi sud zamietol dovolanie stazovatel'ov smerujuce proti rozsudku krajského std,
ktorym krajsky sud zmenil vyrok rozsudku prvostupiiového sudu (ktorym okresny sud
urcil, ze nehnutel'nosti patria do dedicstva po nebohej, pozn.), priCom neslo o zmenu v
pravom slova zmysle, pretoze podl'a obsahu i$lo o potvrdzujuci rozsudok, a zaroven
samostatnym vyrok rozhodol, Ze ,,proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné®. Najvyssi
sud v oddvodneni svojho napadnutého rozsudku argumentoval tym, ze nezistil vady
konania podl'a § 237 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,OSP*) a vzhl’'adom na pripustnost’ dovolania zalozenu rozsudkom
krajského stdu preskiimal najvy$si stid dovolanim napadnuty rozsudok vyluéne len z
hl'adiska otazok pripustenych krajskym stidom, pricom v zavere odovodnenia svojho
rozhodnutia konstatoval, Ze dovolanie podané stazovatelmi je neddvodné, preto ho
zamietol. K ostatnym namietkam st'azovatel'ov tykajucim sa namietané¢ho nespravneho
pravneho posudenia veci, ktoré najvyssi sud aj uviedol v ramci rekapitulacie obsahu
dovolania v odovodneni svojho rozhodnutia, neuviedol ni¢.

Stazovatelia namietali, Ze sa dovolaci sud nezaoberal vecou z hl'adiska nimi uvadzanych
namietok v podanom dovolani.

ratio decidendi

Vseobecny sud poskytujlici ochranu ti¢astnikovi konania je povinny poskytntiit’ mu ju v
pozadovanej kvalite, ktorej zodpoveda odovodnenie rozhodnutia reflektujuce na vsetky
zasadné otazky. Ide pritom o tie otazky, ktoré maju pre vec zasadny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vsetkych detailov sporu uvadzanych Gc¢astnikmi konania.

Ustavny sud konstatoval, Ze prerokuvany pripad vykazuje niekolko neobvyklych
procesnych rieseni. Krajsky sud svojim rozsudkom de facto potvrdil odvolanim napadnuty
rozsudok prvostupnového stdu, pricom vyrokom zmenil rozsudok okresného sudu, ¢o
vzbudzuje na prvy pohlad aplikovatelnost’ § 238 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupna vo veci samej. Zaroveil samostatnym vyrokom krajsky sud pripustil
dovolanie proti svojmu rozhodnutiu bez uvedenia konkrétnych otdzok zasadného
pravneho vyznamu vo vyroku rozhodnutia, ¢im mohol zmiast’ ucastnikov konania, Ze
dovolanie je pripustné v plnom rozsahu. Vychadzajic z uvedeného bolo tazké z pohl'adu
stazovatel'ov predvidat, v akom rozsahu bude povazovat najvyssi sid dovolanie proti
rozsudku krajského stidu za pripustné. Ako uz bolo uvedené, najvyssi sid k niektorym
dovolacim namietkam nezaujal stanovisko, teda ich ani meritérne neposudzoval vzhl'adom
na ich nasledne tvrdent procesnu nepripustnost. Tieto zavery tykajlice sa nepripustnosti
niektorych dovolacich namietok sa vSak nepremietli (ani sa nemohli) do vyroku
meritorneho rozhodnutia dovolacieho stidu, ale ani do jeho oddvodnenia.

V tejto suvislosti Gstavny siid uviedol, Ze v Standardnych pripadoch podaného dovolania,
ktoré smeruje proti potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolaciecho sudu a stazovatel’ namieta
nespravne pravne posudenie veci, ¢o je uznanym dévodom dovolania podla § 241 ods. 2
pism. ¢) OSP, avsak nezakladd samo osebe jeho procesnu pripustnost, je vyrok
najvyssieho sidu nemeritorny — procesny teda dovolanie sa odmieta, o ma zasadny
vyznam pre rozsah mozného prieskumu ustavnym sidom z hladiska namietaného
porusenia zakladnych prav a slobdd vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho stidu. V zmysle
judikatary ESLP, ktoru reSpektuje a prevzal aj ustavny sud, je potom v takych pripadoch
zachovana lehota voci poslednému meritérnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, aby bola
zachovana moznost’ prieskumu z hl'adiska existencie porusenia zakladnych prav a slobdd
ustavnym sidom. Prave nepredvidatelnost’ postupu najvyssicho sudu s ohl'adom na jeho
prax (ako aj prax ustavného sudu), o sa tyka posudzovania procesnych podmienok
meritorneho prieskumu sudnych rozhodnuti vSeobecnych sudov z hladiska namietaného
porusenia zakladnych prav a slobod, bola predmetom kritiky ESLCP. Tato prax totiz
napokon mala za nasledok, ze namietanym porusenim prav ucastnika konania (pred
ustavnym sudom stazovatel'a) sa v kone¢nom dosledku meritérne nezaoberal ani najvyssi
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sud, ani ustavny sud (ten staznosti odmietal z dévodov subsidiarity) a otazky tykajiceho
sa mozného porusenia zakladnych prav a slobdd zostali v kone¢nom doésledku
nezodpovedané.

Tieto okolnosti (formalna zmena rozsudku odvolacim stidom a pripustenie dovolania)
spdsobili z pohl'adu Gcastnikov konania nepredvidatel'nost” postupu najvyssieho sudu, co
sa tyka rozsahu meritdrneho prieskumu namietok uvedenych v dovolani. Vzhl'adom na
meritorny vyrok rozsudku dovolaciecho sidu bol znemozneny prieskum rozsudku
krajského stidu z hl'adiska namietaného porusSenia zakladnych prav a slobdd rozsudkom
krajského sidu v konani pred ustavnym sudom, pricom najvyssi sud sa zasadnymi
namietkami stazovatelov odmietol zaoberat z dovodu ich udajnej procesnej
nepripustnosti, o malo za nasledok to, Ze na tieto namietky, v ktorych stazovatelia videli
porusenie svojich oznacenych prav, stazovatelia dosial’ nedostali relevantni odpoved’ zo
strany vSeobecnych sudov.

Pokial ide o tudajnu procesnil nepripustnost’ namietok stazovatelov tykajucich sa
nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom, ustavny sid v prvom rade
konstatoval, ze najvyssi sud v odévodneni svojho napadnutého rozsudku k nim neuviedol
ni¢, az nasledne predsednicka najvyssieho sudu uviedla, ze najvyssi sud ich neskimal z
dovodu ich procesnej nepripustnosti, ¢o samo osebe postacuje na vyslovenie porusenia
oznacenych prav st'azovatel'ov napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, ked’ze sa s nimi
vobec nevysporiadal v odévodneni svojho rozsudku. Ustavny sid v okolnostiach pripadu
ani tito nasledntl argumentaciu najvyssiecho sudu nemohol akceptovat, pretoze ako uz
bolo uvedené, procesné okolnosti pripadu si vyzadovali, aby najvyssi sid v zaujme
poskytnutia stdnej ochrany v pozadovanej kvalite dal meritornu odpoved’ na vsetky
namietky stazovatelov tykajice sa nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom, aby bol naplneny princip spravodlivosti, a to aj s ohladom na désledky
vyplyvajuce z jeho meritorneho vyroku, a tym aj naslednej nemoznosti prieskumu z
hl'adiska mozného poruSenia oznacenych prav stazovatel'ov krajskym sudom ako sudom
odvolacim. V tejto stvislosti nie je mozné prehliadnut’ ani skuto¢nost’, ze krajsky std v
danej veci viackrat zrusil rozsudok okresného sudu a formuloval aj pravny nazor na vec,
ktorym sa nasledne okresny sud musel riadit’.

Vyklad relevantnych pravnych noriem neméze byt taky formalisticky, aby sa nim v
kone¢nom doésledku nielen zmaril ucel sudnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k siidne;j
ochrane z dévodov, ktoré nemozno v pravnom State v Zziadnom pripade pricitat
ucastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany domaha.

Ustavny std konstatoval, Ze najvyssi sud dostatoéne nereflektoval na zasadné a
podstatné argumenty stazovatelov uvedené v dovolani a uprednostnil formalizmus
rozhodovania, ktory povysil nad zmysel sudnej ochrany.

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy ustavny sud uviedol, ze v nadvéznosti na vyslovenie poruSenia zdkladného prava
stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zruSenie
rozsudku najvysSieho sudu sa v stlade s doterajSou judikatirou ustavného sudu otvara
priestor na to, aby sa najvyssi sud sam vyrovnal s ochranou oznacené¢ho zékladného prava
hmotného charakteru.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ze zdkladné pravo
stazovatel'ov na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSiecho sidu poruSené boli.
Rozsudok najvysSieho sudu zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

St'azovatel'ovi priznal pravo na tihradu trov konania.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru tstavného sudu, ESIP
a inych sudov

Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 71/97, IV. US 77/02, V. US 214/04, 11. US
249/2011, IV. US 295/2012, 1. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, 1. US
37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, L. US 13/00, 1. US 17/00, I11. US 209/04, IV. US 115/03,
L. US 17/01, 1. US 391/09, 11. US 348/08, 1I. US 182/06, IV. US 311/08, IV. US 128/07,
IV: US 24/2010, 1. US 244/2011, IV. US 495/2011

ESLP: Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, &. 288, Georgiadis c. Grécko z
29. 5. 1997, Higgins c. Francizsko z 19. 2. 1998, Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost’ ¢. 46129/99
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spisova znacka

111 US 132/2015

sudca spravodajca

Rudolf Tkécik

druh konania

€l. 10 ods. 2 tstavného zikona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkeii
verejnych funkcioniarov - konanie o navrhu na preskimanie rozhodnutia Vyboru
NRSR pre nezluditel’nost’ funkeii

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

30. juna 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

€l. 7 ods. 1 Ustavného zdkona o ochrane verejné¢ho zaujmu

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) boli doru¢ené navrhy
navrhovatela, na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezluéitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®) ¢. VP/18/14-K zo 17. septembra 2014 a
rozhodnutia vyboru ¢. VP/19/14-K zo 17. septembra 2014.

Vybor sankcionoval navrhovatela za poruSenie povinnosti ustanovenych v ustavnom
zakone o ochrane verejného zaujmu, a to konkrétne povinnosti zakotvenych v jeho ¢l. 7
ods. 1. Vybor v oboch napadnutych rozhodnutiach ustalil, Ze navrhovatel’ zacal vykon
verejnej funkcie 4. septembra 2013 ako predseda predstavenstva obchodnej spolocnosti S.,
a preto bol podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu povinny
podat’ oznamenie do 4. oktobra 2013 (rozhodnutie ¢. VP/18/14-K zo 17. septembra 2014),
ako aj za rok 2013 do 31. marca 2014 (rozhodnutie ¢. VP/19/14-K zo 17. septembra
2014). KedZze ani jednu z uvedenych povinnosti nesplnil, vybor vyvodil vo¢i nemu
zodpovednost’.

Navrhovatel’ sa v konaniach vedenych proti nemu vyborom branil argumentaciou, podl'a
ktorej ho z titulu vykonu funkcie predsedu predstavenstva S. nemozno povazovat za
verejného funkcionara na ucel ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) Gstavného zakona o ochrane
verejného zaujmu. S. podla nazoru navrhovatela nie je obchodnou spolo¢nostou so
stopercentnou majetkovou ucastou §tatu, lebo jeho akcionarmi st T., a. s., (vlastni 1 287
kmenovych akcii), a Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky, (vlastni 200
kmenovych akcii). Iba akcionarsku ucast Spravy Statnych hmotnych rezerv mozno
povazovat’ za majetkovll ucast’ Statu, ta je vSak menSinova. Vybor obranu navrhovatel'a
neakceptoval s poukazom na fakt, zZe stopercentnym akcionarom T., a. s., je Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len , ministerstvo®). Podl'a nazoru vyboru
HStatnymi akciovymi spolo¢nostami s aj obchodné spolo¢nosti, ktorych zakladatel'mi
(jedinymi akcionarmi) su organy S$tatnej spravy, prip. obchodné spolo¢nosti so
stopercentnou majetkovou tcast'ou $tatu*.

ratio decidendi

Pre rozhodnutie tstavného sudu bolo nevyhnutné identifikovat’ pojmové znaky pojmu
»,majetkova Gcast™ pouzitého v ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu.

Pojem ,,majetkova iCast* sa svojou obsahovo napliiou najviac blizi pojmu podiel tak,
ako ho definuje v § 61 Obchodny zakonnik. Podielom je miera ucasti spolo¢nika na
¢istom obchodnom imani spolo¢nosti. Kym obsahom pravneho vzt'ahu ucasti spolo¢nika v
spolo¢nosti st vSetky prava a povinnosti, ktoré ma spolo¢nik vo¢i spoloénosti, podiel tak,
ako je vymedzeny v § 61, vyjadruje len majetkovu zlozku ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti
Ustavny sud konstatoval, Ze pojem ,majetkova ucast™ podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zb)
ustavného zékona o ochrane verejného zaujmu vyjadruje majetkové zdielanie vysledkov
¢innosti (vicSinou podnikatel’skej) obchodnej spolocnosti jej spolo¢nikom, pric¢om tieto
vysledky moézu mat’ tak kladnt, ako aj zdporni hodnotu. Majetkovu ucast’ v S. mali v
rozhodnom obdobi dva subjekty: Sprava Statnych hmotnych rezerva T., a. s.

Sprava Statnych hmotnych rezerv je ustrednym organom Statnej spravy s postavenim
rozpoctovej organizacie Statu a je pravnickou osobou. Ako $tatna rozpoctova organizacia
vsak moze nadobudat majetok len do vlastnictva Statu ako pravnickej osoby. Akcie S.,
ktoré spravuje Sprava Statnych hmotnych rezerv, st teda vo vlastnictve S$titu a
prostrednictvom nich ma S§tat aj majetkova ucast’ v S., ktora vsak, ako to z podkladov
danych ustavnému stdu k dispozicii vyplyva (a to medzi uCastnikmi konania nie je
sporné), nevykazuje 100 %. T., a. s, je obchodnou spoloénostou — akciovou
spolo¢nostou, ktord ma vlastnl pravnu subjektivitu prejavujicu sa okrem iného v pravnej
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samostatnosti pri realizacii pravnych ukonov, v spdsobilosti vlastnit’ majetok a niest
majetkovi zodpovednost v pravnych vztahoch. Vsetky akcie T., a. s., vlastni $tat
prostrednictvom ministerstva. T., a. s., je teda obchodnou spolo¢nostou so stopercentnou
majetkovou ucast'ou Statu. Majetok vo vlastnictve T., a. s., (teda aj akcie S.) je od majetku
Statu pravne oddeleny, a teda netvori sticast’ majetkového substratu Statu ako pravnickej
osoby.

V tychto suvislostiach bude vhodné poukédzat’ na mechanizmus zaloZenia tzv. Statnej
akciovej spoloCnosti (pre ucCely podnikania) a na pravne pomery medzi S$titom a
vzniknutou spolo¢nostou, ktoré z tohto aktu vyplyvaju.

Ak stat (Statny organ) zalozi ako jediny zakladatel’ akciovil spolo¢nost’

- podiel’a sa svojim vkladom v plnom rozsahu na tvorbe jej zakladného imania (§ 58 a §
59 ods. 1 Obchodného zékonnika),

- predmet vkladu sa stava sucastou obchodného majetku [stihrn majetkovych hodn6t
(veci, pohl'adavok a inych prav a peniazmi ocenitelnych inych hodnét), ktoré patria
podnikatelovi a sliizia alebo si uréené na jeho podnikanie —§ 6 ods. 1 Obchodného
zakonnika]; na dokreslenie je mozné spomentit, Zze v § 179 ods. 2 Obchodného zdkonnika
je vyslovny zakaz vratenia vkladu akcionarom,

- akciova spolo¢nost’ naklada so svojim obchodnym majetkom (ktory uz nepatri Statu) v
ramci svoje Cinnosti (podnikania), pricom podnikanim sa podla § 2 ods. 1 Obchodného
zakonnika rozumie sustavna ¢innost’ vykonavana samostatne podnikatelom vo vlastnom
mene a na vlastnl zodpovednost’ pre ucely dosiahnutia zisku.

Zo ziadnych podkladov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, nevyplyvalo, ze by T., a. s.,
pri realizécii prav a povinnosti akcionara S. konal v mene a na zodpovednost’ Statu, a nie
vo svojom vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost. Pravny poriadok nepozna pojem
»Statna akciova spolo¢nost™. Z hladiska akcionarskej struktiry existuje len jedna pravna
kategoria akciovej spolo¢nosti, pricom vSak §tat moze vlastnit’ aj vSetky akcie akciovej
spolo¢nosti, o ma za nasledok, Ze ma v danej akciovej spoloCnosti stopercentnu
majetkova ucast. V takom pripade prava a povinnosti akciondra v mene a na
zodpovednost’ Statu vykonava urceny organ $tatu (vacsinou ustredny organ Statnej spravy)
majuci poziciu spravcu majetku Statu. T., a. s., vSak takymto subjektom nie je. Postavenie
pravneho zastupcu §tatu nemaju bez dalSieho akciové spolo¢nosti, ktorych jedinym
akcionarom je Stat.

Ustavny sud tak uzatvoril, Ze akcie S., ktoré st vo vlastnictve T., a. s., nezakladaji pre
$tat poziciu akcionara. Prostrednictvom tychto akcii ma v S. majetkovu ucast’ T., a. s., ako
samostatny pravny subjekt, nie $tat.

Postavenie akciovej spolocnosti vo sfére majetkovo-pravnej nemozno porovnavat s
majetkovym postavenim $tatnych rozpocétovych organizacii, Statnych prispevkovych
organizacii ¢i Statnych fondov, ktoré sice st pravnickymi osobami, ale ako spravcovia
majetku $tatu mézu nadobudat’ majetok len do vlastnictva Statu, nie do svojho vlastnictva.
Aj pravne uUkony pri sprave majetku Statu vykonavaji v mene S$titu, nie vo svojom
vlastnom mene.

Kym v pripade Spravy Statnych hmotnych rezerv vykonavajucej prava akcionara nesie
majetkové riziko spojené s UcCastou na podnikani S. §tat, pretoze Sprava Statnych
hmotnych rezerv ako Statna rozpoctova organizacia nema vlastny majetok, T., a. s., je
sposobilym subjektom vlastnickeho prava, vlastni majetok, ktory netvori sucast’
majetkového substratu Statu ako pravnickej osoby, a tak aj sam zndSa majetkové riziko
spojené s ucastou na podnikani SPS. Zo Ziadneho pravneho predpisu totiz nevyplyva (na
rozdiel od Statnych rozpoctovych organizacii), Ze by obchodna spolocnost’ so
stopercentnou majetkovou ucastou Statu nemohla vlastnit’ svoj majetok a niest’ vlastnu
zodpovednost’ v majetkovo-pravnych vztahoch. Taka obchodna spolocnost’ je od Statu
majetkovo nezavisla a zékon o sprave majetku $tatu sa na jej majetok nevztahuje. S. nie je
obchodnou spolo¢nostiou so stopercentnou majetkovou ti¢astou statu.

V posudzovanej veci nemozno obist” ani aspekt, ze ide o ukladanie sankcii, pri ktorom
vyklad a aplikacia ¢i uz ,,skutkovej podstaty* alebo osoby porusovatel’a (najma, ak ide o
Specificky subjekt — verejny funkcionar) musi podliehat’ mimoriadne prisnym kritériam a
v pochybnostiach (ktoré zo zapisnice vyboru st zrejmé) nemozno sankciu ulozit’ (znama
zasada ,,in dubio pro reo*). Najzavaznej$im dévodom vylucujlicim moznost’ extenzivneho
vykladu tistavnej normy je vSak tistavna direktiva uvedena v €l. 2 ods. 2 Gstavy.

Na podklade uvedenych dovodov tstavny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nespinal
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defini¢né znaky verejného funkcionara podrla ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) v spojeni s ¢l. 3 ods. 1
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, v désledku ¢oho mu povinnost’ podla ¢l. 7
ods. 1 tohto ustavného zakona ani nevznikla. Preto konanie navrhovatel'a spoc¢ivajuce v
opomenuti podania pisomnych ozndmeni funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov do 30 dni odo dia ujatia sa funkcie predsedu predstavenstva S. a do 31. marca
2014 nebolo v rozpore s tistavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ze napadnuté rozhodnutia
vyboru zrusil.

Navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: IV. US 1/07, I11. US 24/07, I11. US 12/09, 1. US 30/99

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IIL US 56/2015

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2.jtna 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznagenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o jej
zalobe z roku 2007.

ratio decidendi

V stlade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil
Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*) tri zdkladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, tstavny sud pripustil, Ze dizka konania mohla
byt Ciastocne zavisla od skutkovej naro¢nosti prerokovavanej veci z dévodu rozsiahleho
dokazovania vykonavaného prostrednictvom doziadaného sudu, hoci na druhej strane je
potrebné dodat’, Ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného
sudnictva. Ustavny sid konstatoval, Ze samotnou skutkovou zloZitostou prerokovavanej
veci viak nie je mozné ospravednit’ doteraj$iu dizku napadnutého konania.

2. Pri posudzovani spravania stazovatelky ako ucastnika konania tUstavny sud
konstatoval Zze stazovatel’kine pocetné (celkom 3) procesné navrhy na zmenu tcastnikov
v priebehu konania tiez &iasto¢ne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania.
Stazovatel'ke vSak nemozno vycitat, ze vyuzila svoje procesné prava, pravo podat’
opravny prostriedok — odvolanie stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu o
zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, d’alej proti uzneseniu okresného
sudu na uhradu sudneho poplatku, ako aj pravo podat’ Ziadost’ stazovatel'ky o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, na druhej strane je vSak potrebné poukazat’ na to, ze v
dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznaSa zodpovednost za
predizenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno
pripisat’ ani §tatnemu organu konajucemu vo veci. DalSou okolnostou, ktora prispela k
celkovej dizke konania, bol navrh predneseny stazovatel’kou na odro&enie pojednavania z
dovodu pokusu o mimosudnu dohodu, ako aj navrh pravnej zastupkyne stazovatel’ky na
odrocenie pojednavania pre ucely porady s klientom. V neposlednom rade neuniklo
pozornosti Gstavného sudu skutocnost, ze stazovatel'ka oznaCovala a navrhovala dokazy
priebezne a od podania navrhu si nesplnila poplatkovil povinnost’ ako zakladny procesny
predpoklad odstranenia svojej pravnej neistoty a nasledne vyrubeny poplatok nezaplatila
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v plnej vyske. Tieto vsetky skutocnosti ustavny sid zohladnil pri stanoveni vysky
finan¢ného zadost'uéinenia, ktoré st'azovatel'ke tymto nalezom priznal.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, pricom ustavny sud zistil,
ze okresny sud priebezne konal, vykonaval ukony smerujuce k prerokovaniu a
rozhodnutiu veci i1 ked’ ¢asové odstupy medzi jednotlivymi ukonmi sudu indikuju, ze
mohol konat rychlejsie a efektivnejsie, preto aj doteraj$ia dizka konania sved¢i o tom, Ze
si okresny sud nedokéazal dostatocne efektivne zorganizovat’ svoj postup tak, aby o naroku
stazovatel’ky rozhodol v primeranej lehote. Vychadzajic z doterajsej dizky napadnutého
konania je potrebné konstatovat, Ze konanie ako celok je poznacené neststredenou a
neefektivnou ¢innost'ou.

Ustavny std preto rozhodol tak, 7e zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu porusené boli.

Okresnému sudu prikdzal v konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std stazovatelke priznal finanéné zadostudinenie v sume 700 € a pravo na
uhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

111 US 139/2015

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh Kkonania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

16. jina 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajicich z oznadenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o jeho
navrhu z roku 2007 o nahradu nemajetkovej ujmy.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej aj ,Gstavny std“) vstlade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sid konstatoval, ze
spory o nahradu Skody, resp. o nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zakona o
zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci tvoria Standardna sucast’ rozhodovace;j
agendy vSeobecnych stdov a z hl'adiska dostupnych informacii sa posudzovany pripad z
pravnej alebo skutkovej stranky nejavi ako osobitne zlozity.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako Ucastnika konania, ustavny sud uviedol, Ze
mozno vziat' zrete] na nedostatky navrhu na zacatie konania. Aj ked’ skorSiemu
odstraneniu vad navrhu branila skuto¢nost’, Ze stazovatel’ nebol napriek svojej ziadosti o
ustanovenie zastupcu z radov advokatov kvalifikovane pravne zastupeny, okolnost, Ze
navrh na zacatie konania trpel nedostatkami braniacimi prerokovaniu veci, nemozno
pripisat’ iba konajucemu okresnému stdu. Ustavny sud taktiez poukazal na spdsob
vyuzitia procesného opravnenia doplnit’ ndvrh na zacatie konania rozsirenim okruhu
pasivne legitimovanych o0séb podanim, ktoré nespliialo nalezitosti kvalifikovaného
podania, hoci stazovatel bol v tom case uz zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom. Okrem toho z obsahu preskimavaného spisu okresného sudu nevyplyva, Ze
by v obdobi od podania navrhu (9. august 2007) do podania navrhu na rozsirenie okruhu
pasivne legitimovanych os6b (11. februar 2014) stazovatel’ vyvinul akikol'vek procesnu
aktivitu, ktorou by sa domahal odstranenia vznikajucich prietahov v predmetnom konani.
Vsetky uvedené okolnosti na strane stazovatela sice nebrania ustavnému sudu vyslovit
porusenic staZovatelom oznaCenych prav, avSak ustavny sid ich povazoval za
spravodlivé zohl'adnit’ najmé pri ustaleni vysky priznaného finanéného zadostucinenia..
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3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu. Okresny std v danej veci
dosial’ meritorne nerozhodol a pocas skoro 6smich rokov od podania navrhu neuskutocnil
ani jedno pojednavanie, na ktorom by zaéal vykonavat' dokazovanie. Ustavny std zistil,
ze priebeh konania bol poznaceny dlhsimi obdobiami uplnej necinnosti okresného sudu v
suhrnne viac ako 3 roky. Konanie okresného sudu mozno scasti povazovat aj za
neefektivne, a to najmé pokial’ ide o postipenie spisu neprislusnému okresnému sudu.

Vzhl'adom na vys$§ie uvedené skuto€nosti Gstavny sud rozhodol tak, ze zdkladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu porusené boli.

Okresnému sudu prikazal konat’ bez zbytoénych prietahov.

Ustavny std stazovatel'ovi priznal finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € a pravo na
uhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Spracoval: JUDr. Veronika Frankova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad®)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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