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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie august 2015
I. senat

spisova znacka

L. US 56/2015

sudca spravodajca

Peter Brhak

druh Kkonania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

10. jtna 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) prijal na d’alie konanie
staznost stazovatel’ky, ktorou namietala porusenie oznatenych prav podla Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom predsedu krajského sudu a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej pri rozhodovani o namietke zaujatosti.

St'azovatel’ka je ako zalovand v 1. rade iCastnikom konania o zaplatenie 160.272,12 € s
prisl. Stazovatel'ka podala 21. augusta 2014 namietku zaujatosti voci ¢lenkam senatu
krajského sudu JUDr. E. O., predsednicke senatu, a JUDr. M. J., referujucej sudkyni, z
doévodu ich nadstandardného vztahu k strane Zalobkyne ¢i osobam s fiou spojenymi. O
namietke zaujatosti stazovatel’ky rozhodol najvy$si sud napadnutym uznesenim tak, ze
sudkyne krajského stidu nevylucil z prerokovavania a rozhodovania veci, pricom podl'a
stazovatel’ky sa jej podanim zo 7. oktdbra 2014 nezaoberal ,,a ani ho pri posudzovani
(ne)zaujatosti sudkyn nebral do tivahy*, teda je toho nazoru, Ze predseda krajského sudu
doplnenie namietky najvysSiemu sidu nepredlozil...Najvyssi sud pri posudzovani
nezaujatosti dotknutych sudkyn nevychadzal ani z kompletnej spisovej dokumentacie
tykajucej sa stazovatelkou namietanej nezaujatosti a vSetkych informacii, ktoré
stazovatel’ka voci tymto sudkyniam namietala.

ratio decidendi

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v ob¢ianskom
sudnom konani garantované prostrednictvom institutu vylicenia sudcu z dalSiecho
prerokuvania a rozhodnutia pre zaujatost’. Z uvedeného déovodu mozno sudcu vylucit’ bud’
na navrh Ucastnika sudneho konania, alebo na zaklade navrhu samotného sudcu. Obsahom
prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je vSak povinnost’ sudu vyhoviet
navrhu opravnenych osob a vylucit nimi oznaceného sudcu z dalSieho prerokuvania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy ndvrh opravnenej osoby na
vylicenie sudcu z d’alSieho prerokiivania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnuat
o fom.

Nestrannost’ sudcu je potrebné skiimat’ z dvoch hl'adisk, a to z hl'adiska subjektivneho a
objektivneho. V ramci subjektivneho hl'adiska sa skima stav mysle sudcu, t. j. v danom
pripade je potrebné zistit' osobné presvedCenie sudcu prerokiivajiceho pripad o jeho
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pomere k prerokuvanej veci, UCastnikom konania a ich pravnym zastupcom. V ramci
objektivneho hladiska sa skima, ¢i sudca poskytuje dostatoéné zaruky, ktoré by
objektivne vylucovali pochybnost’ o jeho nestrannosti.

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukdzany opak. Nie je vSak
mozné uspokojit’ sa iba so subjektivnym hodnotenim sudcu o jeho nestrannosti, teda
nezélezi iba na tom, ze sudca sa k navrhu na jeho vylu€enie vyjadril v tom zmysle, Ze sa
vnutorne neciti byt zaujaty. Rozhodujuce je aj objektivne hladisko, t. j. existencia
objektivnych skuto¢nosti, ktoré spochybiiuju nestrannost sudcu v ociach stran a
verejnosti. Judikatira ESEP vyzaduje, aby obava z nedostatku nestrannosti sa zakladala na
objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoc¢nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o moéze vrhniit’ €o aj len tien pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia
opravnenych pochybnosti zavisi od postdenia konkrétnych okolnosti pripadu. Tzv.
objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu, ale
podl'a objektivnych symptomov. Sudca moze byt subjektivne absolitne nestranny, ale i
naprieck tomu moze byt jeho nestrannost vystavena opravnenym pochybnostiam
vzhl'adom na jeho status, rozne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval, alebo
vzhl'adom na jeho pomer k veci, k strandm konania, ich pravnym zastupcom, svedkom a
pod. Z tohto hl'adiska preto nezalezi ani na tom, Ze sudca sa k navrhu na jeho vylicenie
vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnutorne neciti byt zaujaty. Rozhodujice nie je jeho
stanovisko, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré vzbudzuji pochybnost’ o jeho
nestrannosti v o€iach stran a verejnosti.

V danom pripade najvyssi sid v odévodneni namietaného uznesenia nedal podl'a nazoru
ustavného sudu uspokojivi (Ziadnu) odpoved’ na jednu, ale kIi€ovi otazku nastolenu
stazovatelkou v nej vznesenej namietke zaujatosti, ¢i medzi pravnou zastupkyiiou
zalobkyne a sudkynami naozaj existuje v uvedenych pochybnostiach (aj prostrednictvom
tretich osob) taky vztah, ktory by objektivne mohol spochybniovat ich nezaujatost
(nestrannost’), s oh'adom na mailova komunikaciu zo 17. juna 2014 o 11. 34 h, ktord mala
byt udajne omylom zaslana stazovatel'ke, medzi zalobkynou a P. V. (podla tvrdenia
stazovatel’ky iSlo o podnikatela a poslanca miestneho zastupitel'stva mestskej Casti
Bratislava-Devin, ktory sa zucastiiuje pojednavani ako verejnost’ a ktory v danej veci
posobi ako ,.investor a osoba sprostredkiivajica nadstandardny kontakt, ktory sa mal
udajne stazovatelke a jej vtedaj$ej pravnej zastupkyni priamo v budove okresného sudu v
prestavke pred vynesenim rozsudku vyhrazat’, Ze urobi vSetko preto, aby strana zalobkyne
vyhrala, pozn.), z ktorého vyplyvalo toto: ,,volala pani doktorka. Pojedndvanie odrocila
pani sudkyna na 24.9.2014. Volala priamo pani doktorke a vysvetlila jej, Ze im to
odsuhlasila, aby neurobila nejaku procesnu chybu a nenahrala im... “

Ak najvyssi sud nebral do uvahy, resp. nepreveril dostato¢ne tieto kI'a¢ové namietky
stazovatel’ky, podl'a nazoru Gstavného sidu zjavne pochybil, a preto z tohto pohl'adu sa
jeho vSeobecné vysvetlenie v napadnutom uzneseni javi ako arbitrdrne a zjavne
neoddvodnené. Daldim relevantnym dévodom na vyslovenie porusenia oznaGenych prav
zo strany najvysSicho sudu bola skutoCnost, ze najvy$si sud nijakym spdsobom
nereagoval na doplnenie namietky zaujatosti stazovatel’kou zo 7. oktdbra 2014, ktoré bolo
stazovatel’kou dorucené predsedovi krajského sudu 13. oktobra 2014, priCom najvyssi sud
rozhodol az 20. oktobra 2014. V tomto ohl'ade nemédze byt na ujmu stazovatelke
skuto¢nost’, Ze najvyssi sud v Case svojho rozhodovania nemal k dispozicii doplnenie
namietky zaujatosti zo 7. oktdbra 2014, ak ho v¢as ozna¢enym porusovatel'om dorucila.

Ustavny sud, poukazujiic na princip subsidiarity vyjadreny v &l. 127 ods. 1 in fine Gstavy
a reSpektujic zadsadu vlastného sebaobmedzenia a zdrzanlivosti, nepovazoval za potrebné
(aj) zrusit napadnuté rozhodnutie a pripadne vratit vec najvysSiemu sidu na dalSie
konanie, ked’ze stazovatel’ka jednak toto v petite staznosti neziadala, ale tiez preto, Ze
medzitym uz doslo k vyluceniu namietanych sudkyn na zaklade opakovaného navrhu
stazovatel’ky podaného krajskému stdu (17. februara 2015), ako aj samotného vyjadrenia
sudkyn krajského sadu z 11. marca 2015, a to opatrenim predsedu krajského sudu.
Uvedené plati a o ostatnych namietkach stazovatel’ky.

Pokial’ stazovatel'ka v petite st'aznosti napadala aj postup predsedu krajského sudu,
vzhl'adom na uvedené v bode 27 nebolo ucelné vecne podrobit’ ustavnému prieskumu aj
stazovatel’kou namietany pripadny nezakonny postup predsedu krajského sudu, kedze
tento nemal k nosnym dévodom staznosti podstatny vplyv. Ustavny sid preto v tejto Gasti
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nevyhovel staznosti.

Stazovatel'ka narok na primerané financné zadostucinenie okrem uvedenia jeho vysky
neodévodnila Ziadnymi skutoénostami, hoci zédkon jej to ukladd. Ustavny sid preto
nevyhovel ani ziadosti stazovatel'’ky o priznanie financného zadost'u€inenia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci nezavislym a nestannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSieho sudu porusené bolo.

Stazovatel’ke priznal nahradu trov pravneho zastipenia.

Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 26/96, II. US 71/97, I. US 73/97, 11. US 1/95, 11.
US 21/96, 1. US 13/00, 1. US 139/02, T11. US 180/02, 111. US 209/04, 1V. US 115/03, IIL
US 60/04.

ESLP: Piersach v. Belgicko z 1. 10. 1982, Pullar v. Spojené kralovstvo z 10. 6. 1996,
Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994.

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1. US 186/2015

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

1. jala 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruSenie prava vyplyvajiiceho z oznateného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného stidu v konani o jej navrhu
na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z roku 2010.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny std“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud konstatoval, ze preskumavané
konanie nie je po pravnej ani skutkovej stranke zlozité, jeho predmetom je zrusSenie
podielového spoluvlastnictva, teda ide o vec patriacu do Standardnej rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov. Rovnako ide o druh konania, ktorého metodika postupu je
upravena tak v hmotnopravnych predpisoch, ako aj v procesnych predpisoch a v pripade
ktorého sudy disponujui dostatkom stabilizovanej a rozsiahlej judikatury.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania ucastnikov sudneho konania,
ustavny sud pri preskimani spisu nezistil ziadnu okolnost, ktorou by samotna
stazovatel’ka akymkol'vek spdsobom prispela k zbytocnym prietahom v konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, pricom ustavny sud
predovsetkym poukézal na jeho ne€innost’, ale aj neefektivnu ¢innost, a to:
- od 4. jina 2010, ked bola okresnému sudu dorucena Zaloba st'azovatel’ky spolu s
prilohami, do 4. aprila 2011, ked’ sa vo veci malo uskuto¢nit’ prvé pojednavanie, ktoré
vsak bolo odro¢ené na neurcito na pokyn zakonnej sudkyne,
- od 4. aprila 2011 do 9. novembra 2011, ked’ bola vec pridelena na d’alsie konanie JUDr.
J. (okresny sud vo veci po dobu 7 mesiacov nekonal),
- 0od 9. novembra 2011 do 1. juna 2012, ked’ bola vec pridelena na d’alSie konanie JUDr.
M. (okresny sud vo veci po dobu opakovane takmer 7 mesiacov nekonal),
- od 1. juna 2012 do 10. aprila 2015, ked’ boli v konani nariadené 3 terminy pojednavani
(na 25. februar 2015, 10. april 2015 a 19. jin 2015), ktoré vSak boli bez prerokovania veci
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odrocené (na 10. april 2015, 19. jun 2015 a 4. september 2015) na ucely opédtovného
predvolania zalovaného.

Napriek tomu, ze okresny std niekolkokrat vykonal procesné ukony spojené s
pripravou pojednavani, v posudzovanej veci za 5 rokov dosial’ nedoslo k prerokovaniu
veci, a teda v napadnutom konani nepadlo pravoplatné rozhodnutie vo veci. Obranu
okresného sudu, v zmysle ktorej existencia systémovych nedostatkov v oblasti vykonu
spravodlivosti (vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu okresného stdu
vacsim poctom sudcov) branila v€asnému vybaveniu veci v napadnutom konani, nemozno
akceptovat. Skutoc¢nost, ze okresny sud mal personalne problémy, ktoré nedokézal
vyriesit, nemoéze byt pripoc¢itana na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti,
ktoré by vyluCovali zodpovednost sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na
rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nan obratil.

Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud hodnotil postup okresného sidu v oznaenom
konani ako taky, ktory bol poznaceny dlhodobou necinnostou okresného stdu, ktorému
navySe chybala i efektivnost’ a ktory v kone¢nom dosledku nesmeroval k odstraneniu
préavnej neistoty stazovatel’ky a prispel k celkovej dizke napadnutého konania (5 rokov)
bez pravoplatného skoncenia veci. V napadnutom konani doslo k prietahom, ktoré neboli
spdsobené zlozitostou veci ¢i v dosledku spravania ucastnikov konania, ale najmi v
dosledku postupu okresného sudu.

Ustavny sud preto rozhodol tak, 7e zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy ako aj pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu porusené bolo.
Okresnému sudu prikazal v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud stazovatelke priznal finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 € a privo na
uhradu trov konania.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych siudov

Spracoval: JUDr. Veronika Frankova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny siud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldarie Ustavného siidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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