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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie august 2015
I1. senat

spisova znacka

IL. US 82/2015

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. juna 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatelia sa svojim navrhom na krajskom sude domahali zacatia konania o ochrane
pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy. Organom, ktory sa podla
stazovatel'ov dopustil nezakonného zasahu, bol v zmysle predmetného navrhu Slovensky
pozemkovy fond. Krajsky sud v uvedenej pravnej veci zaal konat a napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze navrh staZovatelov zamietol ako neddvodny. Zaroven
krajsky sud v pouceni napadnutého rozsudku uviedol, Ze proti tomuto rozhodnutiu sudu
nie je pripustny opravny prostriedok.

Podl'a nazoru stazovatelov je zrejmé, ze v danom pripade pojednaval a rozhodoval
krajsky std napriek tomu, Ze v zmysle § 246 ods. 2 pism. b) OSP nebol vecne prislusny
viest’ takéto konanie. Stazovatelia maju za to, Ze krajsky stid bol povinny skimat’ svoju
vecnu prislusnost’, a to este skor, nez zacal konat’ o veci samej, ako aj neskor pocas celého
konania. Krajsky sud mal podl'a nazoru st'azovatel'ov zistit’ odstranite'ny nedostatok tejto
podmienky konania a vec postupit’ uznesenim najvyssiemu sudu. Stazovatelia vo svojej
staznosti uviedli, Ze nejde o miestnu prislusnost, ale vecnu prislusnost’, ktord musi sud
skumat’ vzdy, neboli teda povinni namietat’ nedostatok vecnej prislusnosti v konani pred
krajskym sudom.

Stazovatelia zdoraznili, Ze konanie o ochrane proti nezdkonnému ziasahu organu
verejnej spravy je Specifickym prostriedkom ochrany prav ucastnika spravneho konania,
na vyuzitie ktorého zakon ustanovuje prisne podmienky a predpoklady a zaroven vylucuje
moznost’ akéhokol'vek opravného prostriedku vo€i rozhodnutiu spravneho sudu. Prave
vecnad prisluSnost’ najvyssieho sudu je podla presvedCenia stazovatelov jednou zo
zakladnych zaruk zakonnosti aje tiez zarukou legitimneho a spravodlivého stidneho
konania s predpokladanou vysokou mierou spravnosti a kvality kone¢ného meritoérneho
rozhodnutia. Prave kvalitativne poziadavky na rozhodovaciu Cinnost’ stidu predstavujt
podla stazovatelov vdanom pripade jedini kompenzaciu absencie opravného
prostriedku, a teda aj zaruku spravodlivosti.

Vzhl'adom na uvedené bolo podl'a mienky stazovatel'ov zasiahnuté do ich zakladného
prava na zdkonného sudcu a zaroven do zédkladného prava na sudnu ochranu.

ratio decidendi

Podra stalej judikatary ustavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu, ako aj prava
na spravodlivy proces zaruCit kazdému pristup k sidu, comu zodpoveda povinnost
vSeobecného sidu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi,
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dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sidnu ochranu, vo veci konat’ a rozhodnut.
Povinnost’ sudu v ramci riadneho procesného postupu zistit' spravne a v dostatoénom
rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci astym spojend povinnost riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie, si jednymi zo zdkladnych pilierov ochrany ucastnikov
konania pred svojvolou sudu.

Prvoradym ucelom zakladného prava na zékonného sudcu je zabranit’ tomu, aby sud,
ktory mé konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’, bol obsadeny spésobom, ktory by sa dal
oznait za svojvolny alebo prinajmenSom za ucelovy. Toto zakladné pravo je
konkretizované v procesnych kodexoch, pre posudzovany pripad v Obc¢ianskom stidnom
poriadku, a v predpisoch upravujicich organizaciu sidnictva a postavenie sudcov.

Napriek jasnej zakonnej dikcii tykajiicej sa vecnej prislusnosti najvyssieho sudu na
konanie podla Stvrtej hlavy piatej Casti OSP a prikdzaného postupu zo strany sudu
v pripade zistenia svojej vecnej neprislusnosti, krajsky sud vo veci stazovatel'ov konal
arozhodol v rozpore so zakonom. Tymto postupom astym stvisiacim napadnutym
rozsudkom krajského stidu doslo k poruseniu prava stazovatelov na zakonného sudcu,
ked'ze o ich pravach a povinnostiach nerozhodol v zmysle zakona prislusny sud. Tym
zaroven doslo aj k poruseniu zakladného prava stazovatelov na sudnu ochranu, ked’ze
krajsky std nepostupoval zakonom predpisanym procesnym postupom a proti zneniu
zakona vo veci konal a rozhodol.

Ustavny std preto rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a zakladné pravo na zédkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a €l. 38 ods.
1 listiny, ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom_krajského sidu a jeho rozhodnutim porusené boli. Ustavny stid napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému siidu na d’alSie konanie.

Ustavny sud stazovatelom priznal pravo na nihradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 239/04, I11. US 345/09, 111. US 126/05, 111. US 32/07

spisova znacka

IL. US 226/2015

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych os6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

1. jala 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie svojich prav vyplyvajucich z oznaceného ¢lanku ustavy
a dohovoru uznesenim najvysSieho stdu, ktory odmietol dovolanie stazovatela v jeho
trestnej veci podl'a § 382 pism. f) Trestného poriadku.

Dovolaci sud povazoval dovolanie stazovatela za nepripustné, lebo nesmerovalo proti
existujicemu odsudzujicemu rozhodnutiu, proti ktorému by ho bolo mozné podat
v zmysle § 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku. Najvyssi sud pritom vychadzal z toho,
ze stazovatel’ vykonal odvolacim sidom uloZeny penazny trest vo vymere 500 € zloZzenim
uvedenej sumy na UCet sudu prvého stupna, ¢im doslo k zahladeniu odstdenia
stazovatel'a, na ktorého sa tak hl'adi, ako keby nebol odstudeny.

Podl'a nazoru najvysSicho sudu predpokladom na podanie dovolania, ako
mimoriadneho opravného prostriedku, je existencia odsudenia pachatel’a. Preto ak nastal
zo zakona stav zahladenia odsudenia, ktory méa znamenat, ze neexistuje odsudenie,
ktorym sa ulozila sankcia, jeho désledkom musi byt podl'a mienky najvysSieho sudu i to,
ze Ziaden zo subjektov opravnenych na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, ho uz neméze podat.

V napadnutom uznesenim najvys$si sid argumentoval tym, ze priznanie prava podat
dovolanie odsudenému, u ktorého nastali UCinky zahladenia odsudenia v dosledku
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vykonania ulozeného penazného trestu, by bolo v rozpore s principom rovnosti
procesnych stran, pretoze ak by tito moznost mal odsudeny, nutne by musela byt
pripustena aj u generalneho prokuratora. Najvyssi sud d’alej poukazal na to, ze v désledku
toho by generdlny prokurator ¢i minister spravodlivosti mohol podat dovolanie aj
v neprospech odstdeného smerujlice k zhorseniu jeho postavenia. To by nasledne podla
nazoru najvysSieho sudu umoziiovalo otvorenie trestnopravneho vzt'ahu, ktory uz bol
skonceny, a zvratenie priaznivych dosledkov pre odstideného spocivajicich v tom, Ze sa
na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Takuto argumentdciu najvysSieho sudu povazoval za ustavne neakceptovatelnt,
zasahujicu do jeho prava na sidnu ochranu, spravodlivé sidne konanie a prava na ucinny
prostriedok napravy.

ratio decidendi

Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti stazovatela poukizal na zjednocujice
stanovisko pléna ustavného sadu sp. zn. PLz. US 4/2015, podla ktorého odsudenému,
ktorému bol uloZeny penazny trest a ktory tento peniazny trest vykonal zaplatenim sumy
penazného trestu, nemozno odopriet pravo podat’ dovolanie len z dévodu, ze jeho
odsidenie bolo zahladené, kedze by tym neprimeranym spdsobom a v rozpore
s podstatou a ucelom instititu dovolania dosSlo k obmedzeniu pristupu odsudeného
k stdnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo do podstaty a zmyslu zdkonného prava na stidnu
ochranu.

Vzhl'adom na zdkonom podrobne vymedzené podmienky, dovody, ako aj okruh osdb
opravnenych podat’ dovolanie je v rozpore s podstatou a ucelom instititu dovolania, aby
v aplika¢nej praxi dochadzalo k akejkol'vek d’alsej redukcii zakonom ustanovenych
podmienok, doévodov a okruhu osdb opravnenych podat dovolanie. Nepripustnost
dovolania podaného odsudenym, ktory uz vykonal peniazny trest, nemozno bez d’alSicho
vyvodzovat’ ani z explicitného znenia ustanoveni Trestného poriadku vztahujucich sa na
dovolanie.

Ustavny std je toho nazoru, 7e z hladiska pripustnosti podania dovolania je bez
vyznamu, ¢i sa v dosledku zahladenia odsudenia hl'adi ako na osobu, ktord odsudena
nebola, ked’Zze z hladiska pripustnosti podania dovolania je rozhodujice to, i existuje
odsudzujuce rozhodnutie a ¢i toto odsudzujuce rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.
Tomuto zaveru plne koreSponduje aj znenie ustanovenia § 165 ods. 1 Trestného poriadku,
podl'a ktorého odsudzujucim rozsudkom je rozsudok, ktorym sid uznal obzalovaného za
vinného. Inak povedané, podmienkou podania dovolania je existencia uz samotného
odsudenia pachatela — podmienkou nie je absencia zahladenia odsudenia spojend so
zakonnou fikciou neodstdenia. Fikcia neodsudenia staZovatela vyplyva z vykonania
ulozeného penazného trestu na zaklade pravoplatného odsudzujiceho rozsudku, pricom
odopretim prava podat’ dovolanie proti takémuto pravoplatnému rozhodnutiu by nebolo
mozné naplnit’ deklarovany ucel institatu dovolania, ktorym je odstranit’ ucinky zalozené
nezakonnym pravoplatnym rozhodnutim.

Nemozno opomenut’ ani skutocnost’, Zze zahladenim odstidenia pachatel'a nezanikaju
dalsie ucinky spojené s uloZzenym, ale zahladenym trestom, ako je napr. strata vaznosti
v spolo¢nosti. Vykonany a zahladeny trest postihuje pachatela aj sekundarne, ked uz
samotné pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol pachatel uznany za vinného a bol mu
ulozeny trest, zaklada pre poskodeného pravny titul na uplatnenie prava na nahradu skody
v civilnom konani.

Osobitne je potrebné zdoraznit’, ze aj v zmysle judikatiry samotnych vseobecnych
sudov zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsidenia pravne zanikd iba
skuto¢nost’ odstidenia za trestny Cin, ale nie aj sama skutoCnost, ze pachatel’ spéachal
trestny cCin. Fikcia, v zmysle ktorej sa na pachatel'a hladi, akoby nebol odsudeny,
nelikviduje samotny fakt spachania ¢inu, nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni osoby
pachatel’a v neskorSom trestnom konani pre iny trestny ¢in prizeral na skutoCnost’, Ze
pachatel’ spachal trestny €in, a aby z toho vyvodil prislusné zavery z hl'adiska sklonu
pachatela k trestnej cCinnosti, jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotdm chranenym
Trestnym zdkonom, moznosti jeho napravy a podobne.

Odopretie prava podat’ dovolanie odstidenému len z dévodu, Ze sa na neho v dosledku
vykonania mu wulozeného penazného trestu hladi ako keby nebol odsudeny,
neprimeranym sposobom a v rozpore s podstatou a uc¢elom institutu dovolania obmedzuje
pristup odstdené¢ho k sudnej ochrane, ¢im zasahuje do podstaty a zmyslu zakladného
prava na sudnu ochranu.
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Ustavny sud preto rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatel’a na siidnu ochranu podla &l
46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stdne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
porusené boli, napadnuté uznesenie najvy$Sieho sidu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Ustavny std stazovatelovi priznal pravo na ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

Ustavny sud SR: PLz. US 4/2015, 1. US 12/05, I. US 352/06
Najvyssi sid SR: R 7/1975, R 10/1974

spisova znacka

IL. US 571/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

2.jtla 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka na navrhom na okresnom stide domahala vydania platobného rozkazu.
Okresny sud platobny rozkaz vydal, avSak zalovanad strana podala odpor, v ktorom
vzniesla namietku zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu z dovodu, ze manzel
stazovatel’ky na flom pdsobi ako prisediaci sudca, ma teda , pomer k sudcom vo veci
svojej manzelky“, anavySe sa verejne vyjadruje o svojom vplyve. Stazovatelka
v naslednom vyjadreni k odporu namietla, Ze odpor — a tym aj namietka zaujatosti — nie su
podpisané opravnenou osobou. Iné vyhrady proti podanej ndmietke zaujatosti neuviedla.
K podanej namietke sa vyjadrili sudcovia okresného sudu, pricom okrem dvoch sa vsetci
ostatni (medzi nimi aj sudca, ktory bol vo veci zdkonnym sudcom) vyjadrili, Ze
stazovatel’ku ani jej manzela nepoznaji a necitia sa byt’ vo veci zaujati.

Krajsky sud ako nadriadeny sud napadnutym uznesenim vSetkych sudcov okresného
sudu vylucil z prerokivania a rozhodovania stazovatelkinej veci a celtt vec prikazal
inému okresnému sudu. Podl'a nazoru krajského sudu skutocnost’, ze manzel stazovatel’ky
pOsobi na okresnom sude ako prisediaci sudca, zakladd dovod vylucenia sudcov
z objektivneho hl'adiska. Skutocnost, ze manzel stazovatel’ky je v pravidelnom kontakte
so sudcami na pracovisku ako osoba vykonavajtca funkciu prisediaceho na tomto stde,
podl'a mienky krajského stidu jednozna¢ne brani tomu, aby sa ktorykol'vek zo sudcov
v konani a rozhodovani vo veci javil v oCiach ucastnikov ako aj verejnosti ako sudca
nezaujaty a nestranny.

St'azovatel'ka ustavnou st'aznost'ou napadla uznesenie krajského sudu, priCom v prvom
rade namietala skutoCnost, ze krajsky sid sa nijako nevyrovnal sjej tvrdenim, Ze
namietka zaujatosti nebola podanéd opravnenou osobou. Druhy okruh namietok sa tykal
bezddvodne extenzivnej aplikacie tedrie zdania. ktoru aplikoval krajsky sud, pretoze
podla néazoru stazovatelky, ktora argumentovala aj judikatrou ustavného sudu
a vSeobecnych sudov, bezné kolegialne vzt'ahy medzi sudcami nie st dovodom zaujatosti
sudcu.

ratio decidendi

Ustavny sud musel pri rozhodovani o Gstavnej staznosti najprv objasnit’ svoj postoj
k namietke stazovatel’ky, ze krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia nereagoval
na jej vyjadrenie, Ze namietku zaujatosti sudcov okresné¢ho sudu podala neopravnena
osoba. Z odovodenia napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud nevycital, Ze by
sa krajsky sud zaoberal namietkou st'azovatel’ky, ktor prezentovala vo svojom vyjadreni
k podanému odporu. Pritom odpoved’ na otdzku, ¢i namietku zaujatosti podal subjekt
aktivne legitimovany pre takéto podanie, resp. ze fyzickd osoba, ktord v konani pred
sudom kona v mene tohto UcCastnika konania, je platne a preukazatelne Statutarnym
organom ucastnika konania. Odpoved’ na tito otdzku je t'aziskovou skutocnostou pre
ucely spravodlivého rozhodnutia vo veci podanej ndmietky zaujatosti, ako aj sekundarne
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pre neporusenic zakladného prava ucastnikov konania pred okresnym stidom na
zakonného sudcu. Tym, Ze krajsky sud neuviedol vo svojom odovodneni pravny nazor na
vyjadrenie stazovatel’ky tykajuce sa podania namietky zaujatosti neopravnenou osobou,
ktorého ustalenie a komunikovanie bolo pre spravodlivé rozhodnutie vo veci taziskové,
primarne tym porusil zdkladné pravo stazovatelky na stdnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie a sekundarne aj zakladné pravo stazovatel'ky na zakonného
sudcu.

Ustavny sud sa na zaklade uz uvedenych zaverov, ktoré postadovali na vyslovenie
porusenia ustavnych prav stazovatelky, nezaoberal argumentaciou stazovatel'ky, podla
ktorej krajsky sud aplikoval pri rozhodovani o nezaujatosti sudcov okresného sudu teoriu
zdania bezdovodne extenzivne, ked’ze ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a bude tlohou krajského sudu pri opitovnom
prerokovavani odporu ustalit po objasneni otdzky podania namietky zaujatosti
opravnenym subjektom aj otazku splnenia zakonnych predpokladov na vylacenie sudcov
okresného sudu z prerokovavania arozhodovania veci, ato aj v intenciach zaverov
ustavného sudu.

Ustavny std preto rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podrla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli, napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal pravo na ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 239/04, IV. US 345/09
ESLP: Daktaras c. Litva, Jaworowski c. Pol'sko, Kinsky c. Ceska republika
Najvyssi spravny sud CR: Nao 46/2010

spisova znacka

IL. US 244/2015

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

2.jula 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel’ namietal porusenie svojich prav vyplyvajtcich z ozna¢eného ¢lanku tstavy
a dohovoru postupom okresného a krajského sudu v suvislosti s nedodrzanim poziadavky
neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby.

Stazovatel 4. jina 2014 poziadal o prepustenie z vdzby, nasledne podala takuto
ziadost’ aj jeho obhajkyna, a to 8. augusta 2014. O ziadosti bolo rozhodnuté uznesenim
okresného sudu 26. augusta 2014 a o staZnosti stazovatela proti tomuto uzneseniu
rozhodol krajsky sud uznesenim 9. oktobra 2014. Uznesenie krajského stidu bolo
stazovatel'ovi dorucené 13. oktobra 2014, to znamena, Ze konanie o Ziadosti stazovatela
trvalo ako celok 4 mesiace a9 dni. Toto konanie podl'a stazovatela nebolo vedené
v sulade s u€elom dotknutych ¢lankov ustavy a dohovoru, ked’Ze o Ziadosti sa nerozhodlo
prednostne a urychlene.

Stazovatel' d’alej namietal, Ze uznesenia vSeobecnych sudov neboli dostatocne
a presvedéivo odovodnené, ato v suvislosti snamietanym porusenim § 73 ods. 1
Trestného poriadku.

Podl’a stazovatel’'a vSeobecné sudy tieZ porusili ustanovenie § 72 ods. 2 poslednej vety
Trestného poriadku, a to tym, Ze stazovatel'ovi nebola dorucend pontiknuté zaruka za jeho
osobu zo 4. augusta 2014.

Dalsie namietky stazovatel'a smerovali k udajnému neumozneniu nahliadnut’ do spisu
okresného sudu na ucely ziskania poznatkov pre potrebu cinnej obhajoby stazovatel'a
v stvislosti so st’aznost’ou proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 26. augusta 2014.

Podl'a staZovatel'a nebola zachovana ani lehota na pripravu stazovatela v dizke 5
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pracovnych dni v suvislosti s neverejnym zasadnutim krajského sudu 9. oktobra 2014,
pretoze predvolanie mu bolo dorucené 6. oktobra 2014.

Stazovatel d’alej namietal, zZe doSlo k poruseniu jeho prava na obhajobu v konani
vedenom krajskym stidom tym, Ze jeho obhajcovia nemali zachovanu 5 — diiovu zdkonnu
lehotu na pripravu v zmysle § 292 ods. 4 prvej vety Trestného poriadku.

Nakoniec stazovatel’ v ustavnej staznosti namietal porusenie zasady zdkazu reformatio
in peius, a to tym, ze dovody vizby boli rozsirené o d’alsi dovod podla § 71 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku, hoci v ramci konania o ziadosti obvineného o prepustenie vidzby
nie je podla ndzoru stazovatel'a mozné dovody vézby rozsirovat.

ratio decidendi

Ustavny sad konitatoval, e samotné rozhodovanie o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby dorucenej 8. augusta 2014 trvalo do 26. augusta 2014, teda 18 dni.
Dalsich 7 dni, do 2. septembra, trvalo pisomné vyhotovenie uznesenia a jeho expedovanie
stranam. K predlozeniu spisu krajskému stidu doslo vsak az 25. septembra. To znamena,
7e celkova dizka konania na okresnom stide bola 48 dni. V uvedenej savislosti sa javi ako
podstatné a rozhodujuce, Ze okresny sud 3. septembra 2014 spis zapozical krajskému sudu
kvoli presetreniu staznosti smerujlicej proti postupu predsednicky okresného sudu. Spis
bol vrateny okresnému sudu 24. septembra 2014 a bol predlozeny krajskému sudu na
rozhodnutie o staznosti podanej stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu az 25.
septembra 2014. Podla ndzoru ustavného sidu vzhladom na potrebu neodkladného
a urychleného rozhodovania o vézbe spravidla je povinnostou sudu prvého stupia
prednostne predlozit’ spis sudu druhého stupnia na rozhodnutie o riadnom opravnom
prostriedku. Naopak, spravidla nie je v stlade so zasadou neodkladného a urychleného
rozhodovania o vizbe pred predlozenim spisu sudu druhého stupna na rozhodnutie
o riadnom opravnom prostriedku predkladat’ spis inému organu, pripadne sudu druhého
stupna na iny ucel, neZ je rozhodovanie o riadnom opravnom prostriedku. Mozno zhrnut,
ze v Case od 3. septembra 2014 do 24. septembra 2014, teda po dobu 21 dni okresny sid
nekonal neodkladne a urychlene.

Dalsim poziadavkam stazovatela nebolo mozné vyhoviet. Stazovatel' povazoval za
porusenie oznacenych prav oneskorené rozhodnutie o jeho Ziadosti o prepustenie z vézby
7o 4. juna 2014. Ako vSak vyplyva zo stidneho spisu okresného sudu, o tejto ziadosti
okresny sud rozhodol 16. jina 2014 v spojeni s uznesenim krajského stidu z 3. jala 2014.
Staznostné tvrdenie stazovatela preto nezodpovedalo skutocnosti. Rovnako nebolo
mozné akceptovat’ tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého oznacené prava porusil aj krajsky
sud. Podla zisteni ustavného sudu konanie na krajskom sude trvalo od 25. septembra
2014 do 9. oktdbra 2014, teda celkom 14 dni. Tuto dobu v ziadnom pripade nemozno
povazovat za neprimerant.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zakladné prévo stazovatela na urychlené rozhodnutie
o ziadosti o prepustenie z vizby z 8. augusta 2014 podla ¢l. 17 ods. 2 a S Gstavy a podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sudu porusené boli.

7

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 500 € pravo na
néhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: I
ESLP: Bezicheri c. Taliansko, Sanchez — Reisse c. Svajéiarsko

spisova znacka

IL. US 153/2015

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

1. aprila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 46 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
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skutkovy stav a zakladné fakty

Predmetom staznosti stazovatelov je namietané porusenie ich prav uznesenim
okresného sudu, ktorym bolo zastavené restrukturalizacné konanie vedené proti dlznikovi
- jednému zo stazovatelov a ktorym zacal konkurzné konanie a vyhlasil konkurz na
majetok dlznika.

Okresny sud zastavenie reStrukturalizacie a vyhldsenie konkurzu zalozil na svojom
zisteni, ze v konani o restrukturalizacii rozhodovali veritelia pravne spochybnitelnych
pohl'adavok, ktorymi neposkytli dlznikovi ziadne redlne plnenia a v ktorych udajné
pravne dovody mozno povazovat za odporovatelné tukony. Okresny sud tiez
v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze spravkyna dlznika v reStrukturalizacii
réznym sposobom vyhodnocuje prihlasené pohladavky veritelov a schvaluje ich bez
nalezitého posudenia.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia d’alej mozno vyvodit’, ze okresny sud dospel
k zaveru, Ze restrukturalizaéna spravkyna zavaznym spdsobom porusila svoje zakladné
povinnosti konat pri vykone svojej funkcie s osobitnou starostlivostou, ¢o je v zmysle §
131 ods. 2 pism. a) zakona o konkurze a restrukturalizacii ddvodom pre obligatornu
konverziu restrukturalizacie na konkurz.

Stazovatelia predovSetkym namietali, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
nezohl'adiiuje podania a argumentaciu ucastnikov konania a spravcu, ktoré boli urobené
riadne, v¢as a v zdkonom predpisanej forme.

Daldi okruh namietok obsiahnutych v Gstavnej staznosti sa tykal oddévodnenia
napadnutého wuznesenia, ktoré je podla mienky nelogické a neposkytuje jasné
a zrozumitel'né odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné okolnosti pripadu.

Nakoniec st'azovatelia namietali aj svojvolnt aplikaciu a vyklad ustanoveni zakona
o konkurze a restrukturalizacii zo strany okresného stdu.

ratio decidendi

Ustavny sud nema dovod spochybiiovat’ a ani nespochybiiuje zikonom ustanoventi

moznost’ stidu zastavit’ reStrukturaliza¢né konanie a vyhlasit’ konkurz, ak zisti, Ze spravca
opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom. Z odévodnenia
napadnutého uznesenia o zastaveni restrukturalizacného konania a vyhlaseni konkurzu na
majetok dlznika vSak vyplyva, ze okresny sid sa vobec nezaoberal tym, Ze o opravnenosti
spravcom popretych pohladavok jedného z veritelov sa bude rozhodovat v inych,
inciden¢nych konaniach, v ktorych este nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej. Za
uvedenych okolnosti vyznieva zaver okresného sudu arbitrarne o to viac, ze ho vedome
formuloval mimo ramca procesného dokazovania v inciden¢nych konaniach, a to napriek
tomu, ze musel mat’ vedomost’ o tom, Ze ide o skutocnosti, ktoré maji byt predmetom
dokazovania v incidenénych konaniach. Za tychto okolnosti zaver okresného sudu o tom,
7e ,,postup spravkyne pri preskiimavani pohladavok nenaplia zdkonmi poziadavku pre
postup s odbornou starostlivostou a méze mat za nasledok podstatné ohrozenie
spolocnych zaujmov veritelov dlznika na dosiahnuti co mozno najvysSej miery
uspokojenia ich uplatnenych narokov”, vysloveny bez toho, aby sa ustavne
akceptovatelnym sposobom vysporiadal s relevantnymi skutkovymi okolnost’ami,
povazoval Gstavny sud minimalne za pred¢asny a ustavne spochybnitel'ny.
Napriek argumentacii okresného sudu, ze pokial sa v posudzovanej veci aj zaoberal
povahou pohladavok jednotlivych veritelov, nerozhodol o ich opravnenosti, resp.
neopravnenosti zavdzne, je nepochybné, ze prave toto prejudicidlne posudenie
pohladéavok v restrukturalizaénom konani celkom zjavne viedlo k pravnemu nazoru sudu,
podl'a ktorého doslo k zdvaznému poruSeniu povinnosti spravcu pri vykonavani jeho
¢innosti, ktorého ddsledkom bolo napadnuté uznesenie o zastaveni reStrukturalizacného
konania a vyhlaseni konkurzu. Za takychto okolnosti vyznieva uvedena argumentécia
okresného sudu formalisticky a alibisticky a zjavne nezohladniuje konkrétne okolnosti
posudzovanej veci a predovsetkym pravne dosledky, ktoré postup okresného sudu
vyvolal.

Zo zisteni ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze napriek tomu, ze uz 8. oktobra 2014
reStrukturalizacnd  spravkyna dorucila okresnému stidu navrh na potvrdenie
reStrukturalizacného planu dlznika schvaleného schvalovacou schdodzou 7. oktobra 2014,
okresny sud prekvapivo zastavil restrukturalizaéné konanie a vyhlasil konkurz bez toho,
aby vobec skumal prelozeny restrukturalizacny plan, hoci jeho podstatna argumentacia
sustredend v odovodneni napadnutého uznesenia by bola v pripade, ak sa preukaze jej
opodstatnenost’, pravnym titulom, ktory zékon predpoklada pre zamietnutie planu saidom.
Tym, ze okresny sud bez relevantného odovodnenia rozhodol o zastaveni
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restrukturalizacie a nerozhodol o zamietnuti restrukturalizacného planu, hoci z okolnosti
posudzovanej veci vyplyva, zZe tak rozhodnut’ mohol, musel si byt vedomy toho, ze tym
odnal predkladatelovi planu pravo podat odvolanie proti svojmu rozhodnutiu.
Aj preto vyznieva napadnuté uznesenie, resp. zavery, ku ktorym v flom okresny sud
dospel, nepresvedcivo a jednostranne na ujmu stazovatel'ov.

Ustavny sud preto rozhodol, 7e zékladné prava stazovatelov podla &l. 46 ods. 1 a &l.
48 ods. 1 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu poruSené
boli, napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie
konanie.

Ustavny sud staZovatelom priznal pravo na nahradu trov konania.

Odlisné stanovisko sudcu Sergeja Kohuta

So zaverom a odovodnenim nalezu nesuhlasim, pretoze povazujem rozhodnutie
okresného sudu za tak spracované a odovodnené, ze dava odpoved na vsetky nastolené
otazky v stiidnom konani. Vychadzam pritom aj z ustalenej judikatiry ustavného sudu,
podl'a ktorej vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju na vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia. NavySe, zdkladné pravo na sudnu
ochranu a spravodlivé stdne konanie garantované ustavou, listinou a dohovorom
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym stidom a nemozno ho ani ucelovo
chépat’ tak, ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym ndvrhom ti¢astnika konania.

Zasadnym stanoviskom rozhodnutia sidu bolo konStatovanie, Ze spravkyna
konkurznej podstaty neplnila svoje povinnosti rovnakého pristupu k uplatnenym narokom
apravam veritelov, ¢im poruSovala svoje zakladné povinnosti. Rozdielny pristup
spravkyne konkurznej podstaty mal v kone¢nom dosledku podstatny vplyv na postavenie
ucastnikov v konkurznom konani a pri uplatiiovani ich narokov. Toto zakladné stanovisko
sudu bolo odovodnené, pricom sid sa zaoberal aj ostatnymi podstatnymi okolnostami
veci namietanymi ucastnikmi konania. Svedc¢i o tom napr. skutocnost’, Ze sa prejudicialne
zaoberal niektorymi otdzkami, ¢o v kone¢nom doésledku neméze byt davané na jeho
tarchu, ako mu to vycitali stazovatelia, pretoze takyto postup je uplne v stlade so
zakonom. Takisto nemozno vycitat' sudu, Ze sa zaoberal napr. otdzkou dodatoéného

reStrukturalizacného programu. Uvedené priklady len svedcia o tom, Ze sid sa zaoberal
vSetkymi otazkami v procese preskiimavania postupu spravkyne konkurznej podstaty
a svoje stanovisko aj riadne odovodnil.

NavySe, ak by aj sud pochybil, v taktom pripade sa zohladnuje intenzita porusenia
procesnych pravidiel sidu, ktoré v danom pripade neboli a nemali intenzitu vedicu
k moznému konstatovaniu poruSenia zakladnych procesnych prav na tkor ucastnikov
konania, pretoze obsah rozhodnutia a jeho zaklad bol v sulade so zdkonom.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

Ustavny sud SR: IV. US 192/08, IV. US 69/2012, IV. US 92/2012

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IL. US 861/2014

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

11.juna 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
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zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal poruSenie svojich prav vyplyvajucich z oznaceného ¢lanku ustavy
a dohovoru postupom okresného sidu v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré sa zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

Ustavny siud v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohladnil tri zdkladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatoval, ze
z hladiska pravnej zlozitosti predmetni vec mozno povazovat za beznil agendu
rozhodovania vieobecnych studov so stabilizovanou judikaturou. Ustavny sud dalej
uviedol, Ze potreba nariadenia znaleckého dokazovania za ucelom stanovenia hodnoty
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, signalizuje vyssi stupen faktickej zlozitosti
veci.

2. Ustavny std ako druhé kritérium skimal spravanie u¢astnikov konania a zo spisovej
dokumentacie zistil, ze v dosledku Castej zmeny pravnych zastupcov ucastnikov bolo
potrebné, aby okresny stid vo viacerych pripadoch odro¢il pojednavanie. Ustavny sud
v tejto stvislosti uviedol, Ze procesné navrhy su legitimnou procesnou aktivitou ucastnika
konania a predstavujii uplatnenie jeho procesnych prav a povinnosti, nemoézu byt ale
dovodom na nekonanie sudu v merite veci.

3. Tretim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného stiidu v napadnutom konani. Ustavny
sud konStatoval, Ze nemozno identifikovat" obdobia neCinnosti okresného sudu, avSak
v napadnutom konani okresny sud nepostupoval vo vSetkych pripadoch efektivne.
Neefektivny postup okresného sudu sa prejavil predovsetkym v stvislosti s navrhom
navrhovatel’ky na prikazanie veci inému siidu z dévodu vhodnosti. Okresny sud predlozil
tuto vec krajskému stdu celkovo trikrat — prvykrat vo februari 2010, krajsky std vec
vratil okresnému sudu ako predcasne predlozent. Druhykrat v septembri 2010, krajsky
sud rozhodol uznesenim tak, Ze vec vratil ako nespravne predlozenu, tretikrat v oktobri
2010, krajsky sud vratil vec ako omylom predlozenu.

Neefektivny postup okresného stidu sa prejavil aj v stvislosti s rozhodovani o navrhu
navrhovatel’ky na ustanovenie pravneho zastupcu doruceného okresnému sudu 9. marca
2011. Okresny sud o tomto navrhu rozhodol az 22. septembra2011, t. j. po uplynuti
takmer jedného roka.

Ustavny std preto rozhodol, e zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostuéinenie vo vyske 1 660 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

skeskeosk

spisova znacka

11. US 733/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. juna 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie svojich prav vyplyvajucich z oznaceného ¢lanku ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu v exekuc¢nom konani, ktoré sa zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

Ustavny sud v sulade so svojou doterajou judikaturou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:
1. V suvislosti s prvym posudzovanym kritériom ustavny sud konStatoval, ze dlzka

PREHLAD C. 11/08/2015




napadnutého konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri posudzovani spravania stazovatela ustavny sid nezistil Ziadnu vyznamnt
okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky,
¢i a z akych doévodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani a zistil, Ze okresny sud bol v danej veci opakovane kratkodobo, ale
i dlhodobo necinny, a to od 28. septembra 2006 do 19. augusta 2010, od 4 .oktobra 2010
do 19. februédra 2013 aod 11. januara 2014 do 2. decembra 2014. Uvedena necinnost
okresné¢ho sudu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze pocas minimalne 7 rokov sudy
nevykonavali vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’a.

Ustavny sad preto rozhodol, 7e zékladné privo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli.

Ustavny sid stazovatel'ovi priznal finanéné zadostuéinenie vo vyske 500 € a préavo na
nahradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

ks

spisova znacka

1L US 794/2014

sudca spravodajca

Jajos Mészaros

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

25. juna 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietal porusenie prav vyplyvajicich z oznafeného ¢lanku ustavy,
dohovoru a listiny postupom okresného stidu v konani o zaplatenie pefiaznej sumy, ktoré
zacalo v roku 2010.

ratio decidendi

Ustavny sud v sulade so svojou doterajou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, Ustavny sud konStatoval, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani bolo po skutkovej stranke nepochybne zlozitejsie, pretoze vo veci
nebolo mozné rozhodnut bez nariadenie znaleckého dokazovania. Po pravnej stranke
vSak mozno danu vec povazovat’ za Standardnil, nevymykajicu sa z beznej rozhodovacej
¢innosti v§eobecnych sudov.

2. Ustavny sud pri hodnoteni d’aldicho kritéria — spravania stazovatela — nezistil
ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i doslo v tomto konani k zbyto€nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu v
napadnutom konani. Ustavny sud pripustil, e tkony okresného sudu neboli vzdy
efektivne. Z judikatiry ustavného sudu vSak vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie prav ucastnikov konania.
V okolnostiach danej veci kratkodoby neefektivny postup okresného sudu podla nazoru
ustavného sudu neovplyvnil skutocnost, Ze vec nebola doteraz skonéena, a preto tento
prietah nemozno ani povazovat’ za pri¢inu neodstrdnenia stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel nachadza.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol, ze zdkladné prévo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 fistavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. | dohovoru porusené neboli.
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pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

IL. US 834/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

25. juna 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznacené¢ho clanku ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu v konani o zaplatenie thrady za uzivanie bytu
a nebytovych priestorov s prislusenstvom, ktoré sa zadalo vroku 1980. Ustavny sud
skimal priebeh a stav konania najmé po 15. februari 1993, pretoze ustavny sud chrani
ustavnost’ sposobom, ktory upravuje Ustava a zdkon o stavnom sude, priCom zakon
o ustavnom stde nadobudol uc¢innost’ 15. februara 1993 a neobsahuje ustanovenie
o spatnej Géinnosti. Z tohto doévodu sa jurisdikcia Gstavného sudu vzt'ahuje na obdobie po
15. februéri 1993.

ratio decidendi

Ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Gstavny sad konstatoval, Ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatela v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil
ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom. Pre netcast’
stazovatel'a na pojednavani 26. aprila 2012 sice v jednom pripade muselo byt toto
pojednavanie odrocené, avsak v kontexte celkovo neuveritelne dlhého konania je tato
nepritomnost’ stazovatel’a takpovediac zanedbatel'na.

3. Napokon sa ustavny stid zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani.
Pozornosti Gistavného sudu neusla skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie bolo od 4. decembra
2003 do 4. juna 2010 prerusené. Podla konstantnej judikatiry ustavného sudu sa sice
neéinnost’ stdu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu, tak ako to je
v pripade prerusenia konania, neposudzuje v zasade ako zbyto¢né prietahy v stdnom
konani, podl'a nazoru tstavného sudu vsak v danom pripade prerusit’ konanie na 7 rokov
pre umrtie jedného z odporcov bolo zjavne neprimerané. Po 23 rokoch trvania
napadnutého konania mal podla nazoru ustavného sudu okresny sud pokracovat
s dedi¢émi zomrelého odporcu alebo mal vyuzit' vSetky ucinné prostriedky napravy na
urychlenie dedi¢ského konania po tomto odporcovi tak, aby suvisiace konanie netrvalo 7
rokov.

Okresny sud bol po neefektivnom a neprimeranom 7 — ro¢nom preruSeni konania
v danej veci bez akychkol'vek zakonnych alebo inch dovodov celé¢ roky necinny, a to
konkrétne os 4. juna 2011 do 1. augusta 2011 a od 7. juna 2012 do 14. februara 2014.
Celkova doba napadnutého konania v trvani 35 rokov, a v ramci toho viac ako 2,5 — rocna
necinnost’ a 7 — ro¢nd neefektivna Cinnost’ okresného stdu iba od 1. aprila 2003 (ked’
stazovatel’ vstupil do konania) nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze okresny sud
extrémne dlho nevykonaval ukony smerujuce k odstranenie pravnej neistoty st'azovatela.

Ustavny std preto rozhodol, e zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli.

Ustavny sud st’azovatel'ovi priznal finanéné zadostuéinenie vo vyske 17 500 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného sidu, ESICP
a inych stidov

skskosk
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spisova znacka

1L. US 872/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

2.jala 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie svojho prava vyplyvajuceho zoznaceného c¢Elanku
ustavy a dohovoru postupom okresného stdu v konani o zruSenie a vyporiadanie
podiclového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu
Gistavného stdu &. k. I11. US 542/2011-28 z 14. februara 2012,

ratio decidendi

Ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohladnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sid konstatoval, ze ide o sporové
konanie, ktoré nie je pravne zlozité, pretoze vnom mozno vyuzit stabilizovant
judikataru. Stazovatelkinu vec je vSak nevyhnutné povazovat za skutkovo zlozitejSiu
jednak pre nutnost opakovania znaleckého dokazovania, ako aj pre nevyhnutnost
preukazovania investicii do spolo¢nej veci vlozenych jednotlivymi ucastnikmi konania.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatela v preskimavanej veci ustavny sud nezistil
ziadnu zavaznu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbytoénym priet'ahom,
teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola vyvolana spravanim stazovatela.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatoval, ze
okresny sud bol v predmetnej veci uz aj po opakovanom vysloveni porusenia zakladnych
prav ustavnym sadom (IV. US 173/2011, III. US 542/2011, IV. US 93/2012) opit
neefektivne ¢inny, konkrétne, ked’ 1. marca 2012 bezdoévodne prerusil napadnuté konanie.
Na napravu tohto rozhodnutia okresného siidu bolo treba venovat’ zbytocne takmer pol
roka, kedy sa okresny stid nemohol zaoberat’ posudenim veci samej. Rovnako okresny stid
24. septembra 2013 uznesenim konanie z procesnych dévodov zjavne neopodstatnene
odmietol. Znovu trvalo takmer pol roka, kedy sa okresny sud pre vlastné chybné
rozhodnutie nemohol venovat’ rozhodovaniu vo veci samej.

Okrem uvedeného okresny std konal nesustredene, ked’ 16. aprila 2013 predlozil spis
krajskému stdu, aby rozhodol o odvolani proti uzneseniu okresného studu z 3. jula 2008.
Spis s opravnym prostriedkom tcastnika konania teda predlozil krajskému sudu az takmer
po 5 rokoch.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zékladné pravo staovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli.

Ustavny sud st'azovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 2 500 € a pravo
na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

IL. US 874/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych os6b

konanie o st’aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a

nalez — nevyhovené
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

2.jtla 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prav vyplyvajucich z oznaceného clanku ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu v konani vo veci nahrady $kody, ktoré sa zacalo
v roku 2010.

ratio decidendi

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohladnil tri zdkladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud uznal
urcitu skutkovu zlozitost” posudzovanej veci, a to najméd s ohladom na jej stvis s inym
sudnym trestnopravnym konanim.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a, ustavny sud zo zapozi¢aného sidneho spisu
nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost, ktoru by bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatel'a
v stvislosti s prietahmi v tomto konani.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani a konstatoval, Ze napadnuté konanie od podania zalobného navrhu
stazovatelom (5. augusta 2010) az do vydania posledného rozhodnutia vo veci (12.
novembra 2014) trvalo celkom Styri roky a tri mesiace, ¢o mozno povazovat vzhl'adom
na povahu veci za takmer neprimerané. Vec sa vSak priblizne jeden rok nachadzala na
odvolacom sude, priCom toto obdobie nemozno pripisat’ na tarchu okresného sudu.

Skuto¢nostou tiez je, Ze napadnuté konanie bolo od zaciatku juna 2011 do konca aprila
2012 prerusené. V tejto stvislosti ustavny sud konstatoval, ze uznesenie okresného sudu
o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost, ked’ze stazovatel zobral spét svoje
odvolanie proti tomuto rozhodnutiu. Podl'a konstantnej judikatiry istavny sud necinnost’
sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu, tak ako to je v pripade
prerusenia konania, neposudzuje v zasade ako zbytocné prietahy v konani. Ak stazovatel’
zobral spat dostupné aucinné pravne prostriedky napravy proti uzneseniu sudu
o preruseni konania, ku ktorému doslo postupom predvidanym v OSP, nemdze v konani
pred ustavnym stidom napadat doésledky tohto prerusenia konania ako ,zbyto¢né
prietahy* vyvolané necinnostou sudu.

Ustavny std preto rozhodol, e zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené neboli.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

skskosk

spisova znacka

IL. US 441/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o staZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia
a sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

21.jula 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruSenie prav vyplyvajicich z oznacenych ¢lankov Gstavy a
dohovoru postupom okresného sidu v konani o urcenie, Ze jej odmeiiovanie vo funkcii
sudkyne je v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania, ktoré prebieha od roku 2009.

ratio decidendi

Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohladnil tri zdkladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, z obsahu sudneho spisu ustavny sud ustalil, ze
okresny sud dosial’ rieSil len otdzky procesného charakteru anevykonaval Zziadne
dokazovanie vo veci samej, preto nie je mozné ani uvazovat o skutkovej ¢i pravnej
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zloZitosti veci samej ako o prigine doterajiej dizky konania.

2. Pri hodnoteni doterajSicho priebehu napadnutého konania z hladiska spravania
stazovatel’ky ako ucastni¢ky tohto konania, tistavny sid konstatoval, Ze jej spravanie
podstatnym spésobom prispelo k prediZeniu posudzovaného konania. Najprv ziadala
o prediZenie lehoty na zaplatenie sidneho poplatku, potom poziadala o jeho oslobodenie,
taktiez podavala opravné prostriedky proti rozhodnutiam okresného studu, v désledku ¢oho
sa spis nachadzal takmer rok na odvolacom sude.

Stazovatel’ka tiez nepodala staznost na zbytocné prietahy predsednicke okresného
sudu a na jej tarchu mozno pripisat’ aj to, Ze zaplatila sudny poplatok, ktory bol splatny
podanim Zaloby v roku 2009, aZ v decembri 2014. Ustavny stid bol preto toho nazoru, Ze
stazovatel’ka sa vyraznou mierou podiel’ala na prediZeni tohto konania.

3. Napokon sa Ustavny sid zaoberal postupom okresné¢ho sidu v posudzovanej veci
a poukazal na to, ze trvanie napadnutého konania od roku 2009 na okresnom stde bez
jediného pojednavania je neprimerané. Okresny sud vykonal sice viac procesnych tkonov,
ako to vyplyva z predlozeného prehladu, a ustavny sud nezistil vacsie obdobia jeho tiplnej
necinnosti, ale napriek tomu ustavny sud poukdzal na to, Ze postup okresného stdu
nesved¢i o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval v stilade s povinnost'ou ¢o najrychlejsie
vec prejednat’ a rozhodntit’.

Ustavny sud preto rozhodol tak, e zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikdzal okresnému sudu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sidu, ESCP
a inych sudov

skekk

spisova znacka

11. US 889/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — konanie o staZnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb

druh rozhodnutia
a sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

21 jala 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zdkonov a medziniarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prava vyplyvajiceho z oznaceného ¢lanku ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu v konani o urCenie neplatnosti rozhodnuti schodze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktoré prebieha od roku 2009.

ratio decidendi

Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud konstatoval, Ze obdobné spory
tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy stidov. Na druhej strane vSak posudzované
konanie vykazuje isty stupen skutkovej zlozitosti, ktora stvisi s potrebou ustalenia okruhu
ucastnikov v stvislosti s umrtim niektorych z nich, v désledku ¢oho musel okresny sud
prihliadat’ na priebeh dedic¢skych konani, zistovat adresy pobytu odporcov, nadviazat
komunikaciu s dedi¢mi a pod. Skutkova zlozitost' veci vSak sama osebe nemdze byt
akceptovana ako dovod ospravedliujici zdihavy priebeh posudzovaného konania.

2. V suvislosti s hodnotenim spravania stazovatel'a ako ucastnika konania tstavny sud
poukazal na skutocnost, Ze priebeh konania pred okresnym sidom bol viackrat
charakterizovany vyuzitim procesnych dispozi¢nych opravneni stazovatela. I§lo o navrh
na oslobodenie od sudnych poplatkov a na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci; navrhy
na zmenu, resp. doplnenie zaloby; navrhy na pristipenie d’alsich ucastnikov do konania
a dalsie.

Napriek uvedenym skutoc¢nostiam v danom pripade podiel stazovatel’a na vzniknutych
prietahoch podl'a nazoru ustavného sudu neospravedliuje neimerne dlho trvajice konanie
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okresného sudu a celkové spravanie stazovatela nemozno kvalifikovat ako postup,
vyluéne v désledku ktorého doslo k zbytoénym prietahom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sidu, priCom ustavny std
konstatoval, ze okresny sud bol v predmetnej veci kratkodobo necinny v obdobi od 18.
septembra 2009 do 19. januara 2010 a v obdobi od 6. aprila 2010 do 23. septembra 2010
a dlhodobo absolutne necinny v obdobi od 4. jula 2011 do 13. februara 2013. Celkovo bol
teda okresny sud v napadnutom konani necinny 28,5 mesiaca. Uvedené obdobia
necinnosti okresného stdu bez akychkol'vek zakonnych dovodov treba povazovat za
zbyto¢né priet'ahy v konani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu netolerovatel'né.

Ustavny siid preto rozhodol tak, 7e zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy apradvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli a prikdzal okresnému sudu,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny std stazovatelovi priznal finanéné zadost'uéinenie v sume 2 000 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu Hokk

judikatiru tdstavného sidu, ES’P
a inych sudov

Spracovala: Mgr. Michaela Doj¢inovicova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny siud*). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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