USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1 P.O.Box E - 35

PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie august 2015
II1. senat

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

111 US 123/2015

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

30. juna 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznacenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zéakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stadu.

ratio decidendi

V stlade so svojou doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohladnil
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) tri zakladné kritéri:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid konstatoval, ze pracovnopravne
spory tvoria bezni sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zasade ich
nemozno povazovat' za pravne ani skutkovo zlozité. Ustavny sid z vyziadaného spisu
okresného sudu nezistil, ze by i$lo o pravne zloziti vec. Co sa tyka skutkovej zloZitosti
daného pripadu, ide o vec, ktora je naro¢na na dokazovanie.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. spravania Ucastnika sudneho konania, Gstavny
sad dospel k zaveru, 7e k dizke posudzovaného konania &iastogne prispeli okolnosti na
strane stazovatela. St'azovatel’ sa nez(€astnil niekol’kych pojednavani (22. januara 2007,
26. februara 2007, 17. aprila 2013, 10. marca 2014, 4. februara2015).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci a
poukazal na to, Ze trvanie napadnutého konania 10 rokov a 3 mesiace, z toho na okresnom
sude 7 rokov a 8 mesiacov, je uz samo osebe neprimerané. Ustavny sud konstatoval, Ze
postup okresného stidu v napadnutom konani bol neefektivny, ¢o vyplyva predovsetkym z
toho, ze krajsky sud zrusil rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti preto Ustavny sud dospel k nazoru, ze doterajSim
postupom okresného sudu doslo k zbytocnym prietahom.

’.

Ustavny sud preto rozhodol tak, ze zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu porusené boli.
Okresnému sudu prikdzal v konani konat’ bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostuéinenie v sume 2 500 € a pravo na
uhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantni
judikatidru astavného sidu, ESIP
a inych stidov
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spisova znacka

IIL US 137/2015

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

30. juna 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka ako ucastnicka konania v procesnom postaveni opravneného namietala
porusenie prav vyplyvajiicich z ozna¢enych ¢lankov Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) postupom a ne¢innost'ou okresného sidu v exeku¢nom konani.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud“) vstlade so svojou
doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud konstatoval, Ze
predmetom konania je exekucné konanie, ktorého sucastou je aj rozhodovanie o
namietkach povinného v exeku¢nom konani. Po pravnej stranke ide o Standardnt
obc¢ianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. Sudy sa
tiez mozu opierat’ o dostatok stabilizovanej judikatiry v tejto oblasti.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako Gc¢astnika konania, Gstavny sud uviedol, Ze v
spravani stazovatelky, ktord je v procesnom postaveni opravnené¢ho, nezaznamenal
ziadne okolnosti, ktoré by prispeli k predizeniu posudzovaného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sidu. Na zaklade prehladu
ukonov v danej veci tstavny sud konstatoval, ze toto konanie je poznacené ako celok
neefektivnost'ou, nekoncentrovanostou a prietahmi v konani. Po vrateni spisu z
odvolacieho siidu 27. marca 2012 zostal okresny sid vo veci necinny a napriek urgenciam
sudnej exekutorky a stazovatelky nekond a nereSpektuje ani zakonné lehoty na
rozhodnutie o procesnych navrhoch ucastnikov konania. Celkova doba necinnosti
okresného sudu od vratenia spisu na okresny sud (27. marca 2012) po podanie Ustavnej
staznosti stazovatelkou (4. jula 2014) predstavuje dva roky a viac ako tri mesiace.
Ustavny stud konstatoval neefektivny a nesustredeni postup okresného sidu a procesné
chyby v postupe, ktoré sa prejavili pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie (a
vyzyvani exekutorky na jeho vratenie), pri posudzovani vykonatel'nosti exekuc¢ného titulu
rozhodovani o zastaveni exektcie a pri predéasnom predlozeni spisu odvolaciemu sudu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Gstavny sud rozhodol tak, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu porusené boli.

Okresnému studu prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov.

7

Ustavny sud stazovatel’ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 1 300 € a pravo na
uhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

spisova znacka

IIL US 121/2015

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

PREHLAD C. 111/08/2015




datum rozhodnutia

14. jila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznaéenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani o jej
navrhu z roku 2006, ktorym sa domdhala zaplatenia nahrady nakladov na pohreb jej
nebohého manzela.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sad“) vstlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud konstatoval, ze
predmetom posudzovaného konania je rozhodovanie o navrhu stazovatel’ky na zaplatenie
sumy 4 288,67 € z titulu nahrady Skody predstavujucej vydavky na pohreb jej nebohého
manzela. Ustavny std sa stotoznil s ndzorom okresného stdu, Ze zo skutkového hl'adiska
ide o zlozitejsi spor, pretoze v priebehu konania bolo potrebné viackrat rozhodovat’ o
zmene zalobného petitu, o zmene okruhu ucastnikov, vo veci muselo byt niekol'kokrat
nariadené znalecké dokazovanie, ¢o Giastotne ovplyvnilo doterajsiu dizku konania, aviak
zaroveii konstatoval, Ze jeho zdihavy priebeh bez akéhokol'vek rozhodnutia vo veci samej
nemdze pripisat’ iba na vrub pripadnej faktickej, resp. aj s fiou suvisiace] pravnej
naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnika konania, ustavny sud uviedol, ze k
prediZeniu predmetného konania prispela aj ona, ktora prostrednictvom kvalifikovaného
pravneho zastupcu podala neperfektny navrh na zacatie konania, ktorého nedostatky v
priebehu sudneho konania dodatocne odstraniovala; uvedenu skutocnost ustavny sad
zohl'adnil pri rozhodovani o priznani finanéného zadost'u€inia st'azovatelke. Na druhej
strane stazovatel'ke nemozno upriet, ze v sidnom konani bola aktivna, o stav veci sa
nepretrzite zaujimala, a ¢i uZz osobne alebo prostrednictvom pravnej zastupkyne sa
zucastnila vetkych okresnym siidom nariadenych pojednavani. V tejto stvislosti Gstavny
sud poukézal na to, Ze ak v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania
dochéadza k predizeniu konania, zodpovednost’ za tento stav neznasa opravnena osoba, ale
nemozno ju pripisat’ ani Stditnemu organu konajicemu vo veci.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu. Ako vyplyva z prehl'adu
procesnych tkonov, predmetné konanie zacalo este v roku 2006, avsak dosial, t. j. ani po
uplynuti viac ako 6smich rokoch, nebolo o flom meritorne rozhodnuté. Ustavny std
zastava nazor, ze takéto konanie prvostupiiového sudu uz len vzhladom na dizku jeho
trvania nie je potrebné osobitne vyhodnocovat takym sposobom, ze bude uvadzat
jednotlivé obdobia jeho neinnosti, resp. podrobne rozoberat' jeho neefektivny, resp.
neststredeny postup, pretoze uz len poukazom na doterajSiu dobu konania mozno
konstatovat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.

Napriek uvedenému ustavny sid povazoval za potrebné poukazat’ na to, Ze aj posledné
opravné uznesenie okresného sidu poukazuje na jeho neststredeny postup, ked’ze uz na
pojednavani konanom 25. septembra 2014 uznesenim nachadzajucim sa na €. 1. 903 spisu
pripustil zmenu navrhu navrhovatel’ky v identickom zneni, t. j. Ze odporcovia v 1., 2. a 3.
rade st povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' stazovatelke sumu 4 288,67 € s
prislusenstvom. S dopadom tejto skutoc¢nosti na vecnu spravnost’ opravného uznesenia sa
vsak bude musiet’ v ramci zakonom zverenych kompetencii vysporiadat’ krajsky sad pri
rozhodovani o odvolani odporkyne v 2. rade a odporcu v 3. rade.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti Gstavny sud rozhodol tak, ze zdkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu porusené boli.

Okresnému sudu prikézal konat’ bez zbytocnych prietahov.

7

Ustavny sud stazovatel’ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € a pravo na
uhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov
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Spracoval: JUDr. Veronika Frankova

Upozornenie: ]
Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®)

je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu
Slovenskej republiky 7z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza

jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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