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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie september 2015
I. senat

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1. US 246/2015

sudca spravodajca

Peter Brhak

druh Kkonania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

18. augusta 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietala poruenie prava vyplyvajuceho z oznateného ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského sudu v konani o vydanie
bezdovodného obohatenia. Vo veci kona krajsky sud od roku 1992, ked mu bola
postipena okresnym stiidom.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, istavny sid konstatoval, zZe spory o priznanie
uplatnenych narokov z bezddvodného obohatenia tvoria beznli stcast rozhodovacej
agendy vSeobecnych stidov a nemozno ich po pravnej ani skutkovej stranke hodnotit’ ako
zlozité. Uvedené konStatovanie sa v plnom rozsahu vztahuje aj na konanie pred krajskym
sudom o zaplatenie ,, 15 676,11 eur s prislusenstvom “ napadnuté staznost'ou. Doterajsi
zdihavy priebeh napadnutého konania podla ustavného sidu nebol zavisly od skutkovej
naro¢nosti prerokovavanej veci a ani krajsky std nenamietal vo svojom vyjadreni
k staznosti pripadnt pravnu alebo skutkovu zlozitost” veci.

Spravanie stazovatela ako ucastnika sudneho konania je druhym kritériom pri
posudzovani, ¢i v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud po preskiimani vyjadrenia krajského sudu sa s jeho nazorom, e stazovatel
sa mal pri¢init' na zbyto¢nych prietahoch, nestotoznil (pozri jeho vyjadrenie v bode 5
uplného znenia ndlezu) vzhl'adom najmé na neefektivnu Cinnost’ krajského stdu, a preto
dal za pravdu pravnej zastupkyni st'azovatela (pozri bod 6 uplného znenia nalezu), ze
spravanie stazovatel'a neprispelo k prediZeniu konania, a vzhladom na celkovi dizku
napadnutého konania a neefektivnu ¢innost’ krajského sudu vyhodnotil tieto ndmietky
krajského stidu ako nepodstatné. Aj ked’ stazovatel’, resp. jeho pravna zastupkyna sa
viackrat nezucastnili na pojednavani, ospravedlniac svoju neucast’, nemozno tato neucast’
v celkovom kontexte prebichajuceho sudneho sporu povazovat’ za pravne vyznamni, t. j.
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za tak1, v dosledku ktorej doslo k zdsadnému prediZeniu prebiehajuceho sudneho konania
(toto sa vedie na sudoch viac ako 25 rokov, pozn.)

Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom krajského sudu a v sulade so svojou

predchddzajucou  Standardnou  judikaturou  predovSetkym  konStatoval,  ze
z Tustavnopravneho hladiska je neakceptovatelné, Ze predmetné konanie nebolo
pravoplatne skoncené, hoci prebieha na krajskom stide od decembra 1992 (celkove
od roku 1990, pozn.). Podl'a ndzoru ustavného sudu konanie, ktoré trva tak neobycajne
dlho, ako to bolo v danej veci, mozno uz len na zaklade jeho posudenia ako celku
povazovat za nezluCitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako
aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. II. US 3/09, III. US 170/2010, III. US 21/2014).
Vzhl'adom na uvedené tstavny sud nevymedzoval pripadné konkrétne useky ne¢innosti a
ani obdobia, ked’ sa spis nachadzal na najvy$Som sude, ale poukazal iba na relevantné
doévody neefektivnosti postupu krajského sudu (pozri bod 5 iplného znenia nalezu), ktoré
vyplyvaju napr. aj z posledného uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 59/2012
z 31. januara 2013 (ktorym opakovane zrusil rozsudok krajského sudu ¢&. k.
48 Cb 3/93-K1-545 z 24. oktdbra 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie), ked’ uviedol
nas. 6, ze ,, rozhodnutie sudu prvého stupiia neobsahuje nalezitosti v zmysle ustanovenia
$ 157 ods. 2 O. s. p., nie je dostatocne odovodnené, a preto je nepreskumatelné.
Postupom sudu bolo porusené pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie, v dosledku
¢oho mu bola odnata moznost konat pred sudom, co je pripustnym odvolacim doévodom
podla § 205a ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
... sud prvého stupnia mal posudit vysku podielu zZalovanych na zisku Zalobcu v zmysle
predchadzajuceho rozhodnutia dovolacieho sudu (¢. k. ObdoV 76/1996-308), a to
podla § 51 Obcianskeho zakonnika a nie presunut tuto wlohu na znalca. Plati, Ze pri
tychto osobitne neupravenych zmluvich sa postupuje analogicky podla zdkonnych
ustanoveni, ktoré upravuju obcianskoprdvne vztahy obsahom a ucelom im najblizsie.
Obsahom najblizsia je zmluva o zdruzeni upravend v ustanovemniach § 829 az 841
Obcianskeho zakonnika. Pokial sud nemal preukdzané, zZe by medzi ucastnikmi doslo
k dohode o vyske podielov na majetku ziskaného spolocnou cinnostou, mal vychadzat
z § 835 Obcianskeho zakonnika, to znamend z predpokladu, ze podiely na majetku su
rovnake... ".

V tejto suvislosti ustavny sud poukazal na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej
k zbytoénym prietahom v sidnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim prislusného
sudu, ale aj takou jeho c¢innostou, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty
ucastnikov sudneho konania. Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného stdu)
moze zapriCinit poruSenie Ustavou zaruCeného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ $tatneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby
o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 380/08 a 1. US 158/2010).

Vzhl'adom na uvedené konStatovanie najvyssieho sudu a hodnotenie priebehu konania
pred krajskym sudom (pozri bod 15.3 uplného znenia nalezu), ako aj na zaklade
vyjadrenia krajského sudu, ktory priznal neprimeranti dizku konania, je Gstavny sud
bez d’alsieho toho nazoru, ze neefektivnym postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 44 Cb 1/2014 (na zaciatku vedenom pod sp. zn. 48 Cb 3/93) bolo poruSené
zékladné pravo st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny std preto rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ako aj prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu porusené bolo.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostuéinenie v sume 8 000 € a pravo
na uhradu trov konania.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 93/2015
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sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

26. augusta 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodna spoloCnost) namietala poruSenie prava vyplyvajiceho
z oznadeného ¢lanku Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného
sudu v konani o jej zalobe o zaplatenia sumy s prislusenstvom z titulu nahrady Skody.
Konanie sa zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

Predmetom napadnutého konania bolo rozhodovanie okresného sudu o zalobe
na zaplatenie sumy 448 226,35 € z titulu nahrady $kody (za nespravny uradny postup
sudneho exekutora znehodnotenim jej pohladavky v stvislosti s konkurznym konanim)
od Slovenskej republiky, zastipenej ministerstvom spravodlivosti. Predsedni¢ka
okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla, ze ide o vec po skutkovej i pravnej stranke
zlozitl, pricom poukazala predovsetkym na zlozitost’ aplikacie procesného ustanovenia
§ 141a OSP (nejednotna rozhodovacia Cinnost vseobecnych sidov v case vydania
rozhodnutia). Ustavny std vSak konitatoval, e predmetnd vec je beZnou
obcianskopravnou vecou, ktoré za Standardnych okolnosti nevykazuje zvySenu naroc¢nost’.

Pri posudzovani druhého kritéria, ktorym je spravanie stazovatelky ako ucastnicky
konania, ustavny sud konStatoval, ze stazovatel'ka svojim spravanim vyrazne prispela
k prediZeniu konania. Konatel’ stazovatel’ky opakovane poziadal o odro¢enie vytyéenych
pojednavani (9. oktoébra 2009, 5. februara 2010, 16. aprila 2010, 1. jana 2010,
24. septembra 2010 pre nepriaznivy zdravotny stav), opakovane 13. maja 2009
a 18. augusta 2010 upravil svoju zalobu, doSlo k zmene adresy pre dorucovanie,
postipeniu pohl'adavky tvoriacej predmet sporu, uplatneniu namietky zaujatosti konajice;j
sudkyne a jej vzatiu spat’. Takéto spravanie stazovatel’ky malo za nasledok, Ze v obdobi
od 9. oktobra 2009 do 24. septembra 2010, t. j. 1 rok sa vo veci neuskutocnilo ziadne
z nariadenych pojedndvani a aj dalSie procesné tukony, aj ked ich stazovatelka
uplatiiovala opravnene, mali preukizatelne vyrazny dopad na dizku trvania konania.
Ustavny std stabilne uvadza, Ze za prietahy vzniknuté v désledku uplatnenia procesnych
prav Ucastnikov konania neznaSa zodpovednost opravnend osoba, ale zodpovednost
v takomto pripade nemozno pripisat’ ani na vrub Statnemu organu konajiicemu vo veci
(napr. I11. US 242/03).

Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaru¢en¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je postup samotného okresného studu.

Konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 124/2008 zacalo 28. jula 2008
navrthom na zaplatenie sumy 448 226,35 € z titulu nahrady Skody od Slovenskej
republiky, zastipenej ministerstvom spravodlivosti, a uznesenim okresného sudu
z 5. méaja 2015 bolo zastavené v zmysle § 141a OSP. Ustavny stid poznamenal, Ze prvym
rozhodnutim vo veci okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 124/2008-343 z 10. augusta 2012
zastavil konanie z dovodu nezaplatenia preddavku na trovy konania. Stazovatel’ka podala
proti uzneseniu okresného sudu 31. augusta 2012 odvolanie, o ktorom Krajsky sud
v Bratislave (dalej len ,krajsky s0d*“) uznesenim ¢ k. 2 Co 406/2012-373
z 22. marca 2013 rozhodol tak, ze ho odmietol a potvrdil uznesenie okresného sudu. Spis
sa na krajskom stde nachddzal v obdobi od 9. decembra 2012 do 17. aprila 2013.
Proti uzneseniu krajského stidu podala stazovatel’ka 3. jina 2013 dovolanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) uznesenim sp. zn. 6 Cdo 333/2013
z 29. oktobra 2014 zrusil uznesenie krajského sudu a okresného sudu a vec vratil
okresnému sidu na dalSie konanie. V dosledku dovolacieho konania sa spis nachadzal
na najvyssom sude v obdobi od 7. oktobra 2013 do 10. novembra 2014, t. j. 13 mesiacov.
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Zo Setrenia Ustavného sudu bolo zistené, ze po vrateni veci okresny sud uskutocnil
pojednavanie 12. februara 2015. Na tomto pojednavani stazovatel’ka vzniesla namietku
zaujatosti vo¢i konajucej sudkyni, ktori nasledne vzala spét. Okresny sud uznesenim
z 5. maja 2015 konanie vo veci zastavil. Proti rozhodnutiu okresné¢ho stidu o zastaveni
konania podala stazovatelka 4. juna 2015 odvolanie, ktoré bolo predlozené
na rozhodnutie krajskému studu.

Z prehladu procesnych ukonov okresné¢ho sudu vyplyva, ze okresny stid postupoval
vo veci plynulo, reagoval na procesné ukony ucastnikov konania a s vynimkou
pochybenia a nepredvolania stazovatel’ky na nariadené konanie nedoslo v jeho postupe
k zasadnym zbyto¢nym prietahom a procesnym pochybeniam. Pre uplnost’ ustavny sud
poukazuje na skutocnost’, Ze obdobia, pocas ktorych sa spis nachadzal na odvolacom
(krajskom) stide a dovolacom (najvyssom) sude z titulu konania o odvolani a dovolani,
nemozno pripocitat na tarchu okresného sudu, ktory v tomto Case objektivne nemohol
ovplyvnit priebeh ani plynulost’ skimaného konania.

Napriek uvedenému, ako aj skutocnosti, Ze aj samotna st'azovatel’ka svojim spravanim
a procesnymi Ukonmi prispela k doterajsej dizke konania, ustavny sud nemohol
prehliadnut’ skutocnost’, Ze uvedené konanie trva uz viac ako 7 rokov, a preto rozhodol, ze
konanie okresné¢ho sidu sp. zn. 8 C 124/2008 ako celok ma charakter konania
so zbytoénymi prietahmi, a predstavuje tak poruSenie zdkladného prava stazovatelky
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud preto rozhodol tak, 7e zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy ako aj prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu porusené bolo.
Okresnému sudu prikazal v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal pravo na thradu trov konania.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych siudov

spisova znacka

1. US 268/2015

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

26. augusta 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruenie prava vyplyvajiceho z oznaéeného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani o jej
vzajomnom navrhu na ,, zaplatenie 600 000, - KC a 20 000,- DEM s prisl. *“ z roku 2005.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

Pri hodnoteni podla kritéria zlozitost veci ustavny sud poukdzal na nalez
sp. zn. 1. US 222/2014 z 10. septembra 2014, v ktorom vo veci iného wdastnika tohto
konania konstatoval, zZe spory o zaplatenie pefiaznej sumy s prislusenstvom vyplyvajice
z roznych zmluv obcCianskopravnej povahy (napr. zmluva o pozicke), ako aj
obchodnopravnej povahy (napr. zmluva o dielo, resp. zmluva o postipeni pohladavky)
nie si pravne zlozité a existuje k nim aj stabilizovana judikatira vSeobecnych sudov.
V danej veci nemohol tustavny sud ospravedlnit’ doterajsiu dizku tohto konania ani
v suvislosti so zistovanim skutkového stavu pred okresnym sudom, pretoze uz od podania
vzajomného navrhu v roku 2005 bol okresny sud uplne ne¢inny viac ako tri roky (v tomto
obdobi okresny sud sice vylucil vzajomny navrh st'azovatel’a na samostatné konanie na
pojednavani 28. aprila 2005, ale az 7. januara 2008 bol navrh zaevidovany
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pod sp. zn. 13 C 2/2008) a neskor neCinny aj d’alSie dva roky, pricom jeho postup bol
v nasledujicom obdobi (od roku 2010 do stcasnosti) tiez neefektivny, ked’Zze do dnesného
dna nie je eSte konanie pravoplatne skoncené (pozri hodnotenie postupu okresného stdu).

Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v preskimavanej
veci, Ustavny sud zistil niektoré okolnosti, ktoré mozno pricitat’ aj na jej tarchu. Svedci
o tom najmi skutocnost, ze stazovatel’ka sa o svoju vec vobec nestarala najmé v rokoch
2005 az 2010, a teda ucinne nestrazila svoje prava (vigilantibus iura). Obdobne pri podani
navrhu nezaplatila sudny poplatok a okresny sud musel zrusit' aj termin pojedndvania
uréeny na 12. jun 2014 aj z dévodu oznamenia pravnej zastupkyne stazovatelky, Ze
medzi ucastnikmi konania ,,zacalo prebichat rokovanie o pripadnom mimosiudnom
vyrieSeni sidneho sporu®, pri¢om toto prebichalo velmi zdihavo a pravna zastupkyna
stazovatel’ky nereagovala v lehote na vyzvy okresného sudu, ¢im sa konanie zbytocne
predlzovalo.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci, priCom
zbytoéné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu. V tejto stuvislosti iSlo predovSetkym na ujmu okresného sidu, ze od podania
vzajomného navrhu stazovatelkou v roku 2005 bol Uplne neéinny viac ako tri roky
(az 7. januara 2008 bol totiz ndvrh zaevidovany pod sp. zn. 13 C 2/2008). Nasledne
okresny sud okrem spominanej necinnosti nevykonal ziadny ukon viac ako dva roky
(od 18. marca 2008, ked vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku,
az do 10. maja 2010, ked okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelky
na predloZenie dokazov, o ktoré vzajomny navrh opiera). A hoci v roku 2010 nariadil
niekol'’ko pojedndvani a 25. novembra 2010 rozhodol rozsudkom, jeho rozsudok bol
uznesenim sp. zn. 7 Co 119/2011 z 12. juna 2012 napokon krajskym stidom zruseny a vec
mu bola vratena na dalSie konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Konanie vedené okresnym siidom od podania vzajomného navrhu do ¢asu rozhodovania
ustavného sudu trva viac ako 10 rokov a tato celkova doba, pocas ktorej vec stazovatel’ky
stale nie je pravoplatne skoncena, sama osebe osvedcuje dovodnost’ podanej st’aznosti.

Ustavny stid vo svojej predchadzajiicej judikatire poukazal na to, Ze nielen nedinnost’,
ale aj nespravna a neefektivna cinnost' Statneho organu (vSeobecného sudu) moze
zapricinit porusenie ustavou zaruCeného prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov, a to vtedy, ak Cinnost $tdtneho organu nesmerovala k odstrdneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby
o jeho veci rozhodol (obdobie napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

V tejto suvislosti Gstavny sud neakceptoval vyjadrenie okresného sudu, Ze nebolo
mozné konat v tejto veci bez prietahov v dosledku nedostatocného personalneho
obsadenia sudu, pretoze podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu (napr. II. US 48/96,
I1. US 52/99, I11. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpedit
konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania
zabezpecCit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom désledku
nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytocné prietahy
v stdnom konani.

Ustavny sud preto rozhodol tak, 7e zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ako aj prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu porusené bolo.

Ustavny sid stazovatelke priznal finanéné zadostucdinenie v sume 3 500 € a prévo
na uhradu trov konania.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 214/2015

sudca spravodajca

Milan Lalik
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druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

26. augusta 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prava vyplyvajuceho z oznadeného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu vo veci nariadenia
predbezného opatrenia. Konanie sa zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

Ustavny sid konstatoval, ze predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeGovacich
prostriedkov v obcianskom sudnom konani. V zmysle Obcianskeho sudneho poriadku
existuju dva zékladné typy tohto inStititu, Co v praxi znamend, Ze predbezné opatrenie
mozno nariadit’ v dvoch pripadoch, a to na navrh fyzickej ¢i pravnickej osoby mimo
riadneho sudneho konania bez predchadzajuceho podania Zaloby v merite veci (vo veci
samej) v zmysle § 74 ods. 1 OSP. Podl'a tohto ustanovenia predbezné opatrenie pred
zaCatim konania méze sud nariadit’, ak je potrebné, aby docCasne boli upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Predbezné
opatrenie mozno nariadit’ i na zaklade navrhu niektorého z ucastnikov uz prebiehajuceho
konania, a to v zmysle § 102 ods. 1 OSP v pripade, Ze treba po zacati stidneho konania
docasne upravit’ pomery ucastnikov. Pre obidva pripady uvedené v § 74 ods. 1 OSP plati,
ze zasadou tu je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktoré neznesie odklad pre
nebezpecenstvo, ktoré inak hrozi zaujmom ucastnikov. (Obciansky sudny poriadok, uplné
znenie s komentarom a judikatirou... Vydala Nova praca, spol. s r.0., Barénka 12,
P.0.BOX 80, 830 05 Bratislava 35, v roku 2012 ako svoju 132. publikaciu, strana 121).

Vychadzajuc z uvedeného a s prihliadnutim na okolnosti pravnej veci (stazovatelia
podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia po niekol'koro¢nom trvani sudneho
konania v merite veci, pozn.) ustavny sud v §irSom meradle povazuje za vhodné poukazat’
na pravny pohlad, ktory v rozsudku velkého senatu vo veci Micallef proti Malte
z 15. 10. 2009, staznost’ ¢. 17056/06 vyjadril ESCP, prave poukazujic na vyznam
predbezného opatrenia (zaoberajuc sa vecnou aplikovatel'nostou ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na
konanie o predbeznom opatreni, o ktort pravnu otazku v predmetnej pravnej veci neslo,
pozn.) ,,Vylucenie predbeznych opatreni zo sféry ¢lanku 6 bolo dosial odévodiované
skutoénost'ou, ze v tomto pripade v zasade nie je rozhodované o ob¢ianskych pravach a
zavizkoch. AvSak za danych okolnosti, kedy mnozstvo zmluvnych Statov celi
obrovskému mnozstvu nedorobkov v ich pretazenych sudnych systémoch veducich
k neprimerane dlhym konaniam, bude rozhodnutie sudcu o predbeznom opatreni Casto
na podstatni dobu, a vo vynimoénych pripadoch natrvalo rovné rozhodnutiu o merite
obzaloby.”. Naostatok, je potrebné poukazat’ aj na § 75 ods. 4 OSP, v zmysle ktorého
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia... rozhodne sid bezodkladne, najneskor
do 30 dni po doruceni navrhu.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

Pokial' ide o prvé dve kritéria (zlozitost' veci a spravanie ucastnika), Ustavny sud
nezistil ziadnu podstatnu skutoénost’, ktord by mohla odévodnit’ namietant dizku konania.
Rozhodovanie = vSeobecnych  sidov v majetkovopravnych  veciach  patri
do Standardnej/beznej rozhodovacej praxe sudov. Z konania stazovatelov ustavny sud
zistil, Ze tito v Casovych lehotach sidom urcenych reagovali na jeho vyzvy, ba naopak
samostatnymi podaniami, a to napr. z 30. oktobra 2012 — , Ziadost navrhovatelky
v Siestom rade na rozhodnutie sudu ohladne ndavrhu na vydanie predbezného opatrenia,
Ziadost navrhovatelov v piatom a Siestom rade na vykonanie dokazov, Ziadost
navrhovatela na urychlenie konania“ z 3. decembra 2012 — ,, staznost na necinnost’ sudu
a ziadost navrhovatela v piatom rade na urychlenie konania vo veci 6 CI129/2004“
z 18. decembra 2013 — , Ziadost’ navrhovatelov v piatom a Siestom rade o urychlené
rozhodnutie o predbeznom opatreni“, urgovali rychly postup sudu pri rozhodovani o ich
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, resp. bezprietahovy postup sudu vo veci.

Pokial’ ide o tretie kritérium (postup sudu), tstavny sud dospel k zaveru, Ze postup
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okresného sidu v konani vo veci navrhu stazovatelov z 5. aprila 2011 (doruc¢eného
okresnému sudu 7. aprila 2011, pozn.) na nariadenie predbezného opatrenia sa vyznacoval
obdobiami bud’ uplnej necinnosti alebo neefektivnej ¢innosti, v dosledku ¢oho nie je
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodnuté po vyse styroch rokoch od jeho
podania. Okresnému sudu trvalo sedem mesiacov, kym o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia rozhodol, a to jeho odmietnutim z dévodu nevyhovenia vyzve
okresného sudu, neskor trvalo okresnému sudu celkovo 15 mesiacov, kym bol spisovy
materidl predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o podanym odvolaniach (spis bol
krajskému sudu doruceny 20. jina 2013) a nasledne po doru€eni spisu z krajského stidu
okresnému sudu od 26. augusta 2013 az dosial’ nie je rozhodnuté o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.

Okresny sud v ¢ase od vratenia spisu dvakrat vyzval stazovatel'ov k podanému navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, priCom jeho prva vyzva bola vSeobecného
charakteru a namiesto nej mohol okresny sud vyzvat stazovatelov adresne, tak ako to
urobil vyzvou z 10. juna 2015. Uz z uvedeného nadrtu je ,,prima facie zrejmé, ze postup
okresné¢ho sudu bol nesustredeny, ba az povrchny k ochrane prav stazovatelov, ktori
z pohladu tstavného sudu podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia po tom, ako
konanie vo veci trvalo uz sedem rokov, a teda podanim tohto navrhu sa st’azovatelia
snazili odstranit’ stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachadzali. Inymi slovami, konanie
vo veci prebicha uz vySe 10 rokov, a tento stav pravnej neistoty sa nedari odstranit’
predbeznym opatrenim, o ktorom okresny sud ,,kona* uz vyse 4 rokov.

Ustavny std konanie okresného sudu v Gase od podania navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia (od 7. aprila 2011) do jeho odmietnutia (15. novembra 2011),
nehovoriac uz o neprimerane dlhom obdobi predkladania spisu odvolaciemu sudu,
vyhodnotil ako neefektivnu ¢innost’ okresného siidu vzhl'adom na pravny zaver krajského
sudu vyjadreny v jeho uzneseni sp. zn. 25 Co 203/2013 z 31. jala 2013, z ktorého
vyplyva, ze ,,Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupnia, ktorym odmietol podanie navrhovatela v 5/ rade na nariadenie
predbezného opatrenia s odovodnenim, ze navrh nie je uplny, nie je vecne spravne. Uz
zo samotneho ndavrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj z jeho doplnenia je
zrejmé, coho sa navrhovatelia v 5/ a 6/ rade domahaju, aké ich pravo je ohrozené. Je
zrejme, ze ako vlastnici parc. ¢. 1995/4 a 1995/7 chaty tvrdia, Ze nemaju pristup ku svojim
nehnutelnostiam a z tohto dévodu je zamedzené realizovat’ ich vlastnicke prdavo a s nim
spojené dalsie prava uzivat nehnutelnosti. V ndavrhu a v doplneni ndavrhu podrobne
Specifikovali petit navrhovaného predbezného opatrenia a jasne uviedli, ¢oho sa nim
domahaju... Odmietnutie navrhu je dévodné len v pripade, ak z neho nie je zrejmé, coho
sa navrhovatel’ navrhom domdaha, teda ak z podania nie je mozné vyvodit, coho sa
v konani na zdklade opisaného skutkového stavu domdha... S ohladom na uvedené
odvolaci sud uzavrel, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia nielen v pévodnom, ale
aj v doplnenom zneni, spliia nalezitosti riadneho podania névrhu predbezného opatrenia,
a preto nebol dévod postupovat podla § 43 ods. 2 OSP odmietnutim navrhu. “. V kontexte
pravneho nazoru krajského sudu je nepochopitel'na vyzva okresného stdu z 30. jula 2014
na vyjadrenie k tomu, ¢i trvaju dévody na nariadenie predbezného opatrenia za sucasnej
absencie rozhodnutia vo veci samej, a to o to viac, Ze okresny sud (i) disponoval pravnym
nazorom nadriadeného sudu, ktory bol povinny respektovat’, a (ii) konanie vo veci samej
bolo predmetom niekolkondsobného posudenia ustavnym sadom (IV. US 50/2012,
1. US 383/2012, III. US 118/2013, 1. US 527/2014) prave skrz porusenie prav
jednotlivych ucastnikov konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy, kde
prave vyslovenie poruSenia tychto prav by malo byt pre okresny sud signdlom
pre zintenzivnenie svojho postupu v konani. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti vyslovil
ustavny sud zaver, Ze postup okresného stidu v konani o nariadeni predbezného opatrenia
stazovatelov z 5. aprila 2011 (doruc¢eného sudu 7. aprila 2011) je prietahovy (okresny
sud je bud’ v konani Uplne necinny alebo kona neefektivne, pozn.), a to nielen v rovine
zakonnosti a ustavnym stdom chranenej Ustavnosti, ale aj v rovine bezne ponimanej
spravodlivosti a je odnatim spravodlivosti.

Ustavny sud preto rozhodol tak, 7e zékladné prévo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy ako aj prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu poruSené bolo.
Okresnému sudu prikézal v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov.
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Ustavny sud stazovatelom priznal finanéné zadostuéinenie v sume 4 000 € kazdému
a pravo na uhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

ESLP: rozsudok vo veci Micallef proti Malte z 15. 10. 2009, staznost’ ¢. 17056/06

spisova znacka

1. US 2112015

sudca spravodajca

Peter Briak

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

26. augusta 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Staovatel namietal porusenie prava vyplyvajuceho z oznadeného ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom okresného sudu v konani o jeho
navrhu na ,, ndhradu skody v zmysle § 195 a nasl. Zdakonnika prdce . Konanie sa zacalo
v roku 2010.

ratio decidendi

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

V suvislosti s posudzovanim zlozitosti veci ustavny sud konstatoval, ze predmetom
napadnutého konania je rozhodovanie o navrhu staZovatela na nahradu Skody
vo¢i svojmu byvalému zamestnavatelovi z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia
v dosledku poskodenia jeho zdravia. Ustavny sud nepovazoval posudzovanii vec
za pravne zlozitl, pretoze takéto spory tvoria Standardnu stcéast’ rozhodovacej agendy
okresnych stdov. Vychadzajuc z obsahu spisu, Gstavny sid vyjadril nazor, Ze vec
stazovatel'a mozno povazovat’ za skutkovo zloZitejsiu, a to najméd vzhladom na potrebu
vykonat v zaujme ustalenia skutkového stavu znalecké dokazovanie na posudenie
opodstatnenosti uplatnenych narokov. Ustavny sud v tejto suvislosti viak zaroveit
zdoraznil, ze uvedend skutkova zlozitost veci nemoze ospravedlnit doterajSiu
neprimerani  dizku namietaného konania, ale mozno ju primerane zohladnit
napr. pri uréeni sumy finanéného zadostu¢inenia (obdobne napr. IV. US 374/2014).

Spravanie Gcéastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V predmetnom pripade stazovatel vyrazne neprispel
podla nazoru ustavného sudu k predizeniu sudneho konania, hoci zo zépisnice z prvého
pojednavania konaného 19. oktobra 2011 na €. 1. 26 je zrejmé, ze prvykrat az na tomto
pojednavani jeho pravna zastupkyna Specifikovala, Ze v navrhu neuviedla
najpodstatnejSiu okolnost, Ze uplatiovana nahrada Skody mala suvisiet’ s pracovnym
urazom stazovatela, ktory utrpel eSte 22. oktobra 1999, v dosledku ¢oho bola aj vyzvana
okresnym stidom na predlozenie dokladov o spdsobe rieSenia urazovej udalosti. V konani
bol stazovatel' vSak neskor aktivny (bol zastipeny aj advokatkou), podal aj staznosti
na zbytocné priet'ahy v konani predsedovi okresného sudu a ani okresny sud nemal k jeho
spravaniu konkrétnejsie vyhrady.

Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci, priCom
zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsSetky okolnosti
daného pripadu. Ustavny sid predovietkym konstatoval, 7e¢ predmetom napadnutého
obcianskopravneho konania je nédhrada Skody z titulu st’azenia spoloCenského uplatnenia,
t. j. vec, ktorej povaha (spor o existenciu narokov, ktoré moézu byt zdrojom prijmov
stazovatel'a) si vyzaduje osobitni starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu
sudneho konania, co okrem iné¢ho znamena, Ze vseobecny sud ma povinnost’ organizovat
svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncena
(§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
nafi osoba obrétila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 145/03).

Ustavny std z prehl'adu tkonov zistil, Ze okresny sud o navrhu staZovatel'a sice podas
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doterajsicho trvania sudneho konania (takmer 5 rokov) vykonal dokazovanie na dvoch
pojednavaniach (19. oktobra 2011 a 13. oktdbra 2014), nariadil aj znalecké dokazovanie
v roku 2013, ale na druhej strane v takej citlivej veci nemozno akceptovat,
ze v posudzovanej veci bol okresny sud Uplne necinny uz na zaciatku, a to konkrétne uz
v obdobi od 12. marca 2010, ked mu bolo doru¢ené vyjadrenie odporcu k navrhu,
az do 19. oktobra 2011, ked’ odrocil pojednavanie na neurcito na ucely doplnenia dokazov
(ne¢innost’ 19 mesiacov). Dalsia ne¢innost’ od tohto pojednavania v trvani 21 mesiacov
pokracovala az do 6. augusta 2013, ked’ vypracoval uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania. Napokon okresny sud nevykonal Zziadne tikony ani od oktobra 2013, ked’ mu
bol doruceny znalecky posudok, az do 13. oktobra 2014, ked” sa konalo pojednavanie, a
potom od posledného pojednavania az dosial’ (necinnost’ viac ako 20 mesiacov). Postup
okresného sudu nie je teda plynuly a nesmeruje k véasnému odstraneniu pravnej neistoty
stazovatela a k rozhodnutiu vo veci samej, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruéeného
v citovanom ¢lanku Ustavy.

Ustavny sud tiez zdoraznil, Ze argumenty vyjadrené vo vyjadreniach okresného sudu a
jeho sudcu ospravedlitujuce necinnost’ okresného sudu nemohol ustavny sud akceptovat’ a
v suvislosti s uvedenym poukédzal na svoju predchadzajucu Standardnu judikatiru
(napr. 1. US 127/04, II. US 311/06...), podla ktorej nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpeCit' konanie, ako aj skutoCnost, Ze Slovenska republika nevie alebo
nemdze v Case konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov a v koneénom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie
spdsobujice zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

Vzhladom na vSetky uvedené ddovody ustavny sud preto vyslovil, ze postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 33/2010 doslo k poruSeniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

Ustavny std preto rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu porusené
bolo. Okresnému sudu prikazal v napadnutom konani konat’ bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud staovatelovi priznal finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 € a pravo
na thradu trov konania.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

spisova znacka

L. US 54/2015

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aznostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

26. augusta 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruSenie prava vyplyvajiiceho z ozna¢eného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom okresného sudu v konani o jej navrhu
,,ha zacatie konania na ndahradu skody sposobenej pri dopravnej nehode“. Konanie sa
zacalo v roku 2002.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu stazovatelky
na odskodnenie urazu z dopravnej nehody sposobenej 14. januara 1998. Pokial ide
o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud konstatoval, ze predmetné konanie méze v danej

PREHLAD C. 1/09/2015




veci predstavovat’ urcity stupen zlozitosti stivisiaci so zodpovedanim otazok tykajucich sa
vsetkych zloziek nahrady Skody na zdravi stazovatelky, ktoré si vyzadujii aj mnohé
lekarske posudky. Z tohto dovodu boli vo veci vykonané dva znalecké dokazovania, ale aj
napriek tomu konanie nemoze trvat taka dlha dobu.

Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud z obsahu vyjadreni konajucej sudkyne
dospel k zaveru, ze stazovatel'’ka nezapricinila prietahy v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruseniu
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Priebeh konania zisteny ustavnym sidom
z vyziadaného vyjadrenia predsedu okresného sudu, ako aj aktualne konajicej sudkyne
poukazoval na zaver, Ze prietahy v konani su v prevaznej miere zapri¢inené
nekvalifikovanym postupom a rozhodovanim okresného sudu (mnohé jeho rozhodnutia
boli zrusené), v désledku ¢oho konanie vo veci doteraz nie je pravoplatne ukonéené.

Z uvedeného vyplyva, Ze posudzované konanie zacalo 2. jula 2002 podanim navrhu
navrhovatel'om (byvalym manzelom stazovatel’ky), pricom konanie vo veci doteraz nie je
pravoplatne ukoncené.

Ustavny sid vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) taktiez
konstatoval, Ze nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’ vSeobecného
suidu moéze zapriCinit porusenie ustavou zaruCené¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil
s navrhom, aby o jeho veci rozhodol.

Vzhladom na doterajiiu dizku namietaného konania v trvani vyse 14 rokov
bez pravoplatného skoncenia veci a vzhladom na konstatovanu zjavni neefektivnost
postupu okresného sudu, ktorého rozhodnutia boli opakovane zruSené odvolacim stidom,
ustavny sud dospel k ndzoru, Ze okresny sid svojim postupom sposobil zbyto¢né prietahy
v konani, ¢im doslo u stazovatelky k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy.

Ustavny sud preto rozhodol tak, 7e zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu porusené
bolo. Okresnému sudu prikazal v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud stazovatelke priznal finanéné zadost'uéinenie v sume 10 000 € a pravo
na thradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 2422015

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

26. augusta 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prava vyplyvajuceho z oznageného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v exeku¢nom konani,
ktoré sa zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v stulade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, ustavny sid konstatoval, ze
posudzované konanie je execkuénym konanim, v ktorom okresny sud realizuje svoje
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rozhodovacie pravomoci v sulade s exekuénym poriadkom. Vo vztahu k stazovatel'om
namietanej necinnosti okresného sidu pri rozhodovani o jeho navrhu na zastavenie
exeku¢ného konania a o jeho namietkach proti upovedomeniu o zacati exekucie sa
predmet posudzovaného konania po pravnej a skutkovej stranke javi ako zlozity
s ohl'adom na nutnost’ posudzovania nielen formalnych, ale aj materidlnych podmienok
vedenia exeku¢ného konania (exekucného titulu), ako to potvrdzuju aj zavery vyslovené
Krajskym sudom v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid“) v jeho uzneseni
z 28. januara 2015, ktoré su d’alej citované.

Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Vo vztahu
k stazovatelom namietanej necinnosti okresného sudu pri rozhodovani o jeho navrhu
na zastavenie exekucného konania a o jeho namietkach proti upovedomeniu o zacati
exektcie, okolnostou spocivajucou v spravani stazovatela, ktora prispela k zvySeniu
¢asovej naro¢nosti posudenia veci, bola podla Gstavného sudu aj pocetnost’ opakovanych
podani stazovatela v exeku¢nom konani a nutnost’ rieSenia doziadani inych Statnych
organov konajucich z podnetu stazovatela (aj jeho manzelky ako povinnej v 2. rade).
Ustavny std preto uzatvoril, Ze v posudzovanom konani st dané okolnosti spo¢ivajice
v spravani stazovatela, ktorymi stazovatel’ prispel ku vzniku prietahov.

Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny siid po obozndmeni sa s priecbehom posudzovaného konania konstatoval, Ze
vzhladom na nerozhodnutie okresného sudu o odvolani stazovatela proti uzneseniu
z 1. jala 2008 (doru¢enom okresnému sudu 5. septembra 2008) v obdobi viac ako 6 rokov
a nerozhodnutie o namietkach st'azovatel'a proti exekucii (predlozenych okresnému stdu
15. marca 2010) v obdobi viac ako 5 rokov sa postup okresného sudu javil ako zmétoény
a vyznalujlici sa pretrvavajucimi neprimeranymi prietahmi. Ustavny sad pritom
akceptoval obranu okresného sudu, ktory vo svojom vyjadreni poukazoval na st'azenie
postupu okresného sudu Sikanéznym rozsahom podani stazovatela a jeho manzelky ako
povinnej v 2. rade dorucenych okresnému sudu. Zaroven ustavny sud konstatoval, Ze ani
s prihliadnutim na zloZzitost' veci a spravanie stazovatela uvedené nemohlo v celom
rozsahu ospravedlnit’ neprimeranost’ celkovej doby, pocas ktorej okresny stid nerozhodol
o odvolani stazovatel’a a o jeho namietkach proti exekucii.

Ustavny std preto rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy ako aj prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu porusené bolo.
Okresnému studu prikazal v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostuéinenie v sume 1 500 € a pravo
na uhradu trov konania.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 2472015

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

26. augusta 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmluv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava vyplyvajuceho z oznaéeného Glanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v exeku¢nom konani,
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ktoré sa zacalo v roku 2010.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v salade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

Pokial’ ide o prvé dve kritéria (zloZitost' veci a spravanie ucastnika), Gistavny sud
nezistil ziadnu podstatni skutoénost, ktora by mohla oddvodnit’ namietant dizku konania.

Pokial’ ide o tretie kritérium (postup sudu), tstavny sud dospel k zaveru, ze postup
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 101/2010 sa vyznacoval obdobiami
bud’ Gplnej necinnosti alebo neefektivnej ¢innosti. Za prietahovy postup okresného sudu
v konani povazuje ustavny sud Sestmesacné obdobie predkladania spisu krajskému sudu
ako nadriadenému sudu na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku, k comu doslo
v &ase od 26. jila 2011 do 25. januara 2012. Dalej okresny sud konal neefektivne, ked’
v dosledku nespravneho poucenia stazovatela v suvislosti s podanym mimoriadnym
opravnym prostriedkom — dovolanim bol spisovy material vrateny z najvysSicho sidu
spat’ na okresny sud, teda v obdobi od 2. augusta 2012, ked’ okresny sud stazovatela
nedostatocne poucil v stivislosti s podanym dovolanim az do 4. jala 2013, ked’ bol spisovy
material vrateny z najvysSicho sidu okresnému sudu. Najvyssi stid vo svojom pripise
z 31. maja 2013 konstatoval: ,, Sud prvého stupna spravne vyzval povinného na doplnenie
neuplného dovolania, avsak nepoucil ho o nasledkoch neodstranenia vad. Pravna uprava
vSak obsahuje povinnost' sudu prvého stupna nielen vyzvat' na odstranenie vad, ale
zaroven aj poucit o nasledkoch ich neostranenia podla § 218 ods. 1, teda o odmietnuti
neuplného odvolania (dovolania). “ Napokon do ¢asu rozhodovania o podanej staznosti
ustavnym sudom nie je o tomto podani stazovatela rozhodnuté, ked okresny sud
naposledy pisomnou vyzvou z 15. aprila 2015 vyzval stazovatel'a na vyjadrenie, ¢i trva
na podanom mimoriadnom opravnom prostriedku. Osobitne je potrebné sa pozastavit
nad postupom okresné¢ho sudu v exekuénom konani z pohladu opodstatnenosti jeho
trvania. V tomto ohlade je potrebné poukédzat’ na skuto¢nost, Ze stdny exekutor
pisomnymi podaniami doruenymi okresnému siidu 7. maja 2013 a 12. augusta 2013
ziadal okresny sud o =zastavenie exeku¢ného konania z dovodu jeho dalSieho
neopodstatneného trvania podla § 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku v dosledku
rozsudku Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom €. k. 11 C 3/2007-218 z 25. jina 2009.
Taktiez je potrebné poukazat na skutocnost’, ze okresnému sidu bolo 21. marca 2014
dorucené pisomné vyjadrenie Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom obsahujuce
rozsudok tohto sudu ¢. k. 5 P 175/2008-269 z 29. juna 2011 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 17 CoP 70/2011-286 zo 16. novembra 2011, pricom na prave tieto
rozhodnutia sa odvoldva aj okresny sid v uzneseni sp. zn. 17 Er 101/2010
z 15. aprila 2015, ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni vedené¢ho exeku¢ného konania
s odovodnenim, Ze ,,... rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekiicie, bolo
po zacati exekicie zrusené, pretoze rozhodnutie 7P/163/2008-37 bolo iba predbeznym
opatrenim a teda rozhodnutim 5P/175/2008-69 v spojeni s rozhodnutim
17CoP/70/2011-286 doslo k rozhodnutiu vo veci samej, z tohto dévodu predbezné
opatrenie zaniklo“. Z uvedeného bolo zrejmé, ze okresny sud disponoval potrebnymi
podkladmi na zastavenie vedeného exekuc¢ného konania uz v ¢ase od 21. marca 2014,
resp. o skuto¢nosti, pre ktoru bolo mozné zastavit vedené exekucné konanie, bol
upozornovany sudnym exekitorom uz v ¢ase od 7. maja 2013 a urgenciou od 12. augusta
2013, pricom k zastaveniu exeklcie pristipil az prisluSnym rozhodnutim vydanym
15. aprila 2015, ktorého vydanie Gstavny sud vnima len ako reakciu na podant staznost’
stazovatel'a ustavnému sudu. Z uvedeného bolo zrejmé, ze postup okresného sudu vo veci
bol neefektivnym, a to v Case od 2. augusta 2012, ked’ stazovatel'a nedostatocne poucil
v suvislosti s podanym dovolanim, az v podstate do ¢asu prijatia podanej staznosti
ustavnému sudu, pretoze prave z dévodu nedostatocného poucenia bol spisovy material
vrateny spat’ z najvyssieho sudu okresnému sudu, ktorému bol doruceny 4. jula 2013,
pricom okresny sud opdtovne vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov podaného
podania az pisomnou vyzvou z 10. novembra 2014 a d’alSou vyzvou z 15. aprila 2015.
Druhou uroviiou neefektivnej ¢innosti okresného sudu bolo obdobie od 7. maja 2013 az
do 15. aprila 2015, ked’ doslo k zastaveniu vedeného exeku¢ného konania, pricom otazka
opodstatnenosti vedeného exekucného konania bola pritomna uz od jeho zacatia a zrejma
aj z podani stazovatela (ako povinného), ktory navrhoval jej zastavenie, napr. aj
v podanych opravnych prostriedkoch. Obdobim neéinnosti okresného sidu bolo zdihavé
predloZenie spisového materialu krajskému stidu ako odvolaciemu sudu v Case od 26. jula
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2011 do 25. januara 2012. V sthrne tak okresny sid nekonal alebo konal neefektivne
v obdobi tri a pol roka z celkovej doby piatich rokov prebichajtiiceho konania.

Vychadzajic z uvedeného ustavny std dospel k zaveru, ze postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 101/2010 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std neprikazal okresnému sidu podla &l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni
s § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ked’ze
zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze tento uznesenim z 15. aprila 2015 vedené exekucné
konanie zastavil.

Ustavny sud preto rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uistavy ako aj pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu porusené bolo.

Ustavny sid stazovatelovi priznal finanéné zadost'udinenie v sume 1 500 € a pravo
na thradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 205/2015

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh Kkonania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych

alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

26. augusta 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prava vyplyvajiiceho z oznadeného ¢&lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom okresného sudu v exekuénych
konaniach.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

Pokial’ ide o prvé kritérii, ustavny sud predovsetkym konstatoval, Ze rozhodovanie sudu
v exekuénom konani nie je v zasade takym rozhodovanim, ktoré vyZaduje dokazovanie.
Je to dané tym, Ze o veci ucastnikov exeku¢ného konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté
a existuje vykonate'né rozhodnutie, ktoré je podkladom na nariadenie exekucie, alebo
existuje iny vykonatelny exekucny titul ustanoveny v § 41 Exeku¢ného poriadku,
ako to je aj v oboch uvedenych pripadoch, t. j. v oboch konaniach vedenych
pod sp. zn. 4 Er 714/2008 a sp. zn. 7 Er 169/2008. Medzi Gcastnikmi exeku¢ného konania
uz preto nemdze byt spravidla sporné, aké prava prinalezia opravnenému a aké zavizky
mé proti opravnenému povinny. Ustavny sid ani v jednom z preskiimavanych konani
nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by oddvodnovala zaver o ich pravnej alebo skutkove;j
zlozitosti, ktora by mohla byt ddvodom prediZenia uvedenych konani.

Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria — spravania st'aZovatel'a je potrebné prihliadnut’ aj
na status st'azovatel'a v preskimavanych konaniach.

V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 4 Er 714/2008 ma stazovatel
ako byvaly manzel povinnej postavenie ucastnika konania pre ten jeho tusek, v ktorom sa
vykonava drazba nehnutelnosti, ktorych spoluvlastnikom je spolu s povinnou v 2. rade.
Sprévanie stazovatel'a v tomto konani mozno oznacit’ ako pasivne. V tejto stvislosti je
potrebné podra Gistavného sidu poukazat’ aj na podiel stazovatel’a na predizeni uvedeného
konania o takmer dva roky vzniknuté v désledku toho, Ze mu nebolo mozné dorudit
uznesenie o neschvaleni rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti patriacej do jeho
spoluvlastnictva.

V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7 Er 679/2008 ma stazovatel
postavenie povinného v 1. rade a jeho spravanie v flom mozno oznalit za pasivne.
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Stazovatel’ mal vedomost’ o uvedenom konani a napriek tomu okresnému sudu neoznamil
zmenu miesta svojho pobytu. V doésledku tejto skutocnosti nasledne vznikli v tomto
konani problémy s dorucovanim viacerych pisomnosti stazovatelovi, a tym aj
k naslednému vzniku zbytoénych prietahov, o ktoré sa dizka tohto konania predizila.

Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v posudzovanych konaniach
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného stidu pri rozhodovani v uvedenych
veciach. Ustavny sud pritom prihliadol na to, e okresny sud, ktorého ako porusovatel'a
svojich prav stazovatel oznaCil vo svojej staznosti, sa stal sidom prislusSnym
na rozhodovanie v predmetnych veciach az od 1. janudra 2008. Pri skiimani postupu
okresného sudu ustavny sud vychadzal zo staznosti stazovatel'a, vyjadrenia okresného
sudu, ale aj zo spisovych materialov v predmetnych veciach.

V konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 714/2008 bol Okresnému stidu Trnava doruceny
9. januara 2003 navrh sudneho exekutora na schvalenie priklepu zo 6. decembra 2002,
ktory bol uznesenim tohto sudu zo 14. februara 2003 (pravoplatnym 24. februara 2003)
schvaleny. Sudny exekttor 18. jula 2005 dorucil Okresnému sudu Trnava navrh
na schvalenie rozvrhu z vytazku drazby nehnutel'nosti, o ktorom rozhodol okresny sud
svojim uznesenim az 30. oktébra 2012 tak, ze ho neschvalil (medzi¢asom bola
8. oktoébra 2010 zasland sudnemu exekutorovi vyzva na vycislenie trov exekucie
a 30. decembra 2010 bola okresnému sudu dorucend odpoved na jeho vyzvu).
Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodovanie o navrhu na schvalenie rozvrhu z vytazku drazby
nehnutel'nosti trvalo prislusnym sidom spolu viac ako sedem rokov a tri mesiace.
Okresnému sudu bol 2. juna 2015 dorufeny novy navrh na schvalenie opakovaného
rozvrhu vytazku z drazby nehnutel'nosti, o ktorom do dna podania staznosti Gstavnému
sudu nebolo rozhodnuté.

Predsednicka okresného sudu vo svojej argumentacii k staznosti stazovatel'a poukazala
na nedostato¢né personalne a organiza¢né obsadenie tohto sudu. V tejto stvislosti Gstavny
sud poukdzal na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej organizacné problémy stdov nie
je mozné preniest’ na Ucastnikov konania tak, aby nasledne utrpeli ujmu spocivajicu
v poruseni ich zakladnych prav. Podla pravneho nazoru ustavného sudu vyjadreného
v rozhodnuti sp. zn. III. US 14/00 otazky mnoZstva veci, personilne a organizaéné
problémy sudu nie su v zasade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo
k zbytoénym prietahom v konani (mutatis mutandis IV. US 84/02, I. US 113/02,
I11. US 125/06).

Vychadzajic z uvedeného tstavny std dospel k zaveru, ze doteraj$im namietanym
postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 714/2008 doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

V konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 679/2008 okresny sid podla zistenia ustavného
sudu nepostupoval plynulo s primeranymi ¢asovymi odstupmi medzi jednotlivymi
procesnymi Ukonmi. O pravdivosti uvedeného tvrdenia sved¢i okrem iného aj fakt, ze
o navrhu stidneho exekutora o udelenie sthlasu so znizenim ceny drazenej nehnutel'nosti,
ktorej vlastnikom bol povinny v 3. rade, doru¢enom Okresnému sudu Trnava 17. februara
2009, bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu z 27. juna 2014, t. j. po viac
ako Styroch rokoch a Styroch mesiacoch (procesné ukony, ktoré v tejto suvislosti
vykondval, smerujuce k ziskaniu nového znaleckého posudku na ohodnotenie
nehnutelnosti boli vyvolané prave dlhodobou procesnou necinnostou okresného sudu
v predmetnej veci). Postup okresného sudu bol poznaceny necinnostou aj v pripade
navrhu sudneho exekitora na schvalenie priklepu udeleného pri drazbe dalSej
nehnutel'nosti povinného v 3. rade doruc¢eného mu 3. aprila 2012, o ktorom tento sud
rozhodol uznesenim 17. februara 2015, t. j. po viac ako dvoch rokoch a desiatich
mesiacoch, tak, Zze ho schvalil. Prietahy v konani okresného sudu boli zistené
aj vo vztahu k navrhu na schvalenie vytazku drazby nehnutelnosti vo vlastnictve
povinného v 3. rade (doru¢enému 17. decembra 2013), o ktorom tento sid rozhodol
uznesenim az po viac ako jednom roku a Siestich mesiacoch uznesenim z 11. jina 2015
tak, 7e¢ ho neschvalil z dévodu nespravneho vypoétu trov exekiicie. Ustavny sud
konstatoval, ze uvedené obdobia necinnosti okresného sudu, ku ktorym doslo bez toho,
aby okresnému sudu brénila v jeho d’alSom procesnom postupe zakonna prekazka, je
potrebné oznacit’ za zbyto¢né prietahy.

V stvislosti s argumentaciou predsednicky okresného sudu tykajiicou sa persondlnej a
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organizatnej pretazenosti tohto sudu ustavny sud odkazal na svoju uz spominant
judikataru, podla ktorej tieto dovody nemdzu v kone¢nom dosledku zbavit §tat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbytocné prietahy v sidnom konani.
Ustavny sud preto rozhodol tak, 7e zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu porusené
bolo. Okresnému sudu prikdzal v napadnutych konaniach konat bez zbytoénych

prietahov.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € a prédvo
na uhradu trov konania.

Vo zvyS$nej ¢asti st’aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 201/2015

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych osob

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

26. augusta 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruSenie prava vyplyvajiiceho z ozna¢eného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdod  (dalej len ,,dohovor) postupom okresného stdu v konani
ojej navrhu, ktorym sa domahala, ,aby Okresny sud Zvolen... zaviazal S. S.
ako odporkynu zaplatit Stazovatelke sumu 5.607,88 Eur s prislusenstvom titulom vydania
bezdovodného obohatenia . Konanie zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny std konStatuje, Ze po pravnej stranke ide
o vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie nehnutel'nosti, ktoré patri k $tandardne;j
rozhodovacej Cinnosti sidov. Po skutkovej stranke tiez nebolo mozné hodnotit’ vec
ako zlozit, pricom vSak bolo potrebné uviest, Ze rozhodnutie vo veci si vyzaduje
vypracovanie znaleckych posudkov.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pravny zéstupca stazovatel'ky neoznamil zmenu sidla kancelarie, v dosledku ¢oho bola
zasielka okresného sidu s uznesenim okresného sudu ¢. k. 16 C 121/2008-37
zo 16. januara 2008, ktorym bola stazovatel’ka oslobodend od stdnych poplatkov,
opakovane vratenda ako nedoruc¢end. Dorucenie predmetného uznesenia, bez ktorého
nemohol okresny stid vo veci konat, tak bolo tispesné az po troch mesiacoch od jeho
vydania predmetného uznesenia z dévodov na strane pravneho zéstupcu stazovatelky.
Na vyzvu okresného sudu z 27. januara 2009 na oznamenie svedkov v lehote 7 dni
reagoval pravny zéstupca stazovatelky az po jednom mesiaci, a to aZ na urgenciu
okresného sudu 27. janudra 2009. Na vyzvu okresného sudu z 28. septembra 2010
na vyjadrenie k znaleckému posudku ¢. 129/2010 v lehote 10 dni reagoval pravny
zéastupca stazovatel’ky opédtovne az po urgencii okresného sudu 22. novembra 2010.
Pojednavanie nariadené na 30. april 2011 bolo odrocené na 30. maj 2011 z dovodov
na strane pravneho zastupcu stazovatel'ky, ktory sa na pojedndvanie nedostavil pre
poruchu na motorovom vozidle.

Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tistavny sid zist'oval, ¢i doslo k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
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ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sud povazoval za potrebné na Gvod treticho hodnotiaceho kritéria uviest, Ze
konanie na okresnom sude zacalo 14. oktobra 2008 a do dne$ného dna, teda ani
po uplynuti takmer 7 rokov nebolo vo veci rozhodnuté ani prvostupiiovym sidom, pricom
takato dizka konania je sama osobe na prvom stupni neprimerana a dochadza fiou
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 stavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. dohovoru.

Ustavny sud preto rozhodol tak, e zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ako aj prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu porusené bolo.
Okresnému sudu prikazal v napadnutom konani konat’ bez zbytoénych priet'ahov.

Ustavny sud stazovatelke priznal finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € a pravo
na uhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Spracoval: Mgr. Tomas Majernik

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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