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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie september 2015
I1. senat

spisova znacka

IL. US 61/2015

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh Kkonania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

11. juna 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zdakladné fakty

Stazovatel ako nezavisly kandidat na starostu obce Prestavlky (dalej len ,,obec*)
odovzdal 19. septembra 2014 miestnej volebnej komisii v obci kandidatnu listinu pre
vol'by starostu obce, a to spolu s peticiou 100 obyvatel'ov obce na podporu kandidatary.
Miestna volebna komisia rozhodla tak, Ze stazovatela ako nezavislého kandidata na
starostu obce nezaregistrovala z dovodu netplnosti peticie. StaZzovatel’ nasledne dorucil
okresnému sudu navrh na vydanie rozhodnutia o jeho zaregistrovani ako kandidata na
starostu. O navrhu rozhodol okresny stid napadnutym uznesenim tak, ze ho zamietol.
Z jeho odovodnenia vyplyva, ze ,Peticia navrhovatela nachadzajica sa na 7 harkoch,
obsahuje poradové ¢islo voliCov s podpismi voli¢ov s poc¢tom 100. Pri volicoch pod
poradovym ¢islom 85: R. G. a poradovym ¢islom 100: Z. B. nie je uvedené ¢islo domu.
Voli¢ pod poradovym &islom 42 s uvedenim mena a priezviska L. S., nema Citatene
uvedeny datum narodenia, oznacenie trvalého pobytu a ¢isla domu. V registri obyvatel'ov
sa uvedena osoba neda lustrovat. Z oznamenia obce Prestavlky ku diu vyhlasenia volieb,
t.j. k 1. 7. 2014 vyplyva, Zze obec ma 663 obyvatel'ov... Z vysledkov dokazovania mal sid
za preukdzané, ze Miestna volebna komisia v Prestavlkoch postupovala v sulade so
zdkonom, ked’ pre neuplnost peticie rozhodla o nezaregistrovani navrhovatela ako
nezavislého kandidata na kandidatnej listine pre vol'by starostu obce Prestavlky vo
vol'bach do orgdnov samospravy obci v roku 2014.“

ratio decidendi

Ustavny sud v stvislosti s posudzovanim prejavu vole volia na podpisovom harku
peticie uviedol, ze ak zo vSetkych udajov o osobe uvedenej na peticnom harku je
nesporné, ze ide o existujicu, inak identifikovateI'ni osobu (aj bez uvedenia ¢isla domu),
treba tento jej podpis povaZovat’ za platny.

Zmyslom a ucelom tych ustanoveni zdkona o volbach, ktoré upravuju zakonné
nalezitosti prejavu vole voli¢a na podpisovom harku peticie podporujucej kandidatiru
nezavislého kandidata, je poziadavka, aby tento prejav vole bol vykonany sposobom,
ktory umozni zaver o identite volica a jeho realnej existencii, jeho veku a tiez o jeho
trvalom pobyte na izemi prislusnej obce, v ktorej kandiduje nezdvisly kandidat.

Okresny sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia stotoznil so zdverom miestnej
volebnej komisie, 7e peticia stazovatela nespliiala zdkonom predpisané naleZitosti z
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dovodu, Ze dvaja voli¢i neuviedli pri oznaceni trvalého pobytu supisné ¢islo domu, a tiez
jeden voli¢ oznacil datum narodenia a trvaly pobyt nelitatelne, preto ich podpisy
povazoval za neplatné.

Ustavny stid v stvislosti s overenim platnosti podpisov voli¢ov uvedenych v peticii pod
¢. 85 a ¢. 100 pre neuvedenie ¢isla domu poukazuje na svoje zavery v jeho skorSom
rozhodnuti (PL. US 4/95), ktoré mozno aplikovat aj v tejto veci. Z oddvodnenia
napadnutého uznesenia okresného stidu vyplyva, ze jedinym vytykanym nedostatkom pri
tychto podpisoch bolo neuvedenie ¢isla domu, priCom ale nevznikla pochybnost o
existencii a identite tychto voli¢ov, o ich veku a ich trvalom pobyte na uzemi obce. Za
tychto okolnosti bolo podl'a ustavného sudu potrebné povazovat’ tieto podpisy za platné.

Pokial’ ide o posudenie platnosti podpisu pod ¢. 42 — odévodnenie napadnutého
uznesenia v tejto Casti povazuje Ustavny sud za nepreskimatelné. Okresny sid v
odovodneni napadnutého uznesenia poukazuje v prvom rade na skutkové zistenie, Ze v
registri obyvatel'ov ,,sa uvedena osoba neda lustrovat™. Okresny sud sa vSak v oddévodneni
nasledne obmedzil na zaver o neplatnosti tohto podpisu pre necitatelné uvedenie datumu
narodenia a trvalého pobytu bez toho, aby sa vysporiadal s existenciou a totoznostou tejto
osoby. Rozhodujuce je, ze skutkové zistenie o nemoznosti lustrovania tejto osoby v
registri obyvatelov mdZe byt relevantné pre zaver o existencii a totoznosti voli¢a ,,L. S.“
pod poradovym c¢islom 42. Okresny sud preto mohol a mal vykonat’ d’alSie dokazovanie,
napr. vysluchom stazovatela, ¢lenov miestnej volebnej komisie na zistenie skutocnosti,
ktoré umoznia zaver o existencii a totoznosti tejto osoby. Takymto dokazovanim mohol
okresny sud totiz zistit’, ¢i uvedena osoba, ak existuje, je zjavne starSia ako 18 rokov, ¢i
ma trvaly pobyt na Gizemi obce a ¢i bola opravnena podporit’ kandidatiru stazovatela vo
vol'bach starostu obce. Toto dokazovanie sa javilo byt potrebné aj vzhl'adom na zavazny
zakonny dosledok, ktory je spojeny so zdverom o neplatnosti podpisu volica na peticii,
ktora obsahovala prave minimalny pocet podpisov podl'a zakona o vol'bach. Za tychto
okolnosti je zaver okresného stidu o neplatnosti podpisu pod €. 42 pre necitatenost’
datumu narodenia a trvalého pobytu aj arbitrarny a formalisticky, pretoze zaver o
Citatel'nosti ur¢itého rukou pisaného textu je v zasade vzdy poznaceny subjektivnym
pristupom.

Okresny sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia tiez nevysporiadal v zakone o
peticnom prave ustanovenou povinnostou prislusného organu verejnej spravy vyzvat
predkladatela peticie na odstranenie jej nedostatkov podla § 5 ods. 5 zdkona o peticnom
prave. Nevysporiadal sa s tym, ¢i uvedené ustanovenie zdkona o peticnom prave je
potrebné aplikovat’ pri skimani nalezitosti peticie nezavislého kandidata v doslovnom
gramatickom zneni zdkona o peticnom prave, pripadne ¢i ho treba aplikovat’ primeranym
sposobom vzhl'adom na jej Specificku funkciu vo volbach ,,priznani® jej zdkonom o
volbach, a tiez, ¢i toto ustanovenie mozno aplikovat’ v pripade nedostatkov, ktoré sa
tykaju prejavu vole voli¢a na podpisovych harkoch peticie. Z predlozeného sidneho spisu
okresného sudu vyplyva, ze okresny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania. Z
predlozeného sudneho spisu okresného sudu vSak nevyplyva, ¢i pred svojim rozhodnutim
okresny sud zistoval, ¢i miestna volebna komisia vyzvala stazovatela na odstranenie
vytykanych nedostatkov peticie; sam okresny sud stazovatel’a na ich odstranenie podl'a §
5 ods. 5 zakona o peti¢nom prave nevyzval. Ani z odévodnenia napadnutého uznesenia
okresného sudu nevyplyva, preCo nepovazoval okresny sud za potrebné vyzvat
stazovatel'a na odstranenie nedostatkov peticie.

Ustavny std takto dospel k zaveru, Ze aplikaciu a vyklad § 16 ods. 9 a § 21 ods. 2
zédkona o volbach okresnym stidom — pri hodnoteni platnosti prejavu véle volica na
podpisovom harku peticie na podporu kandidatury stazovatel'a — je potrebné povazovat’ v
Casti za prehnane formalnu a v rozpore s principom spravodlivosti a v Casti za
nepreskumatelni a zjavne neodévodnenu. Takyto vyklad a aplikacia nerespektuje zmysel
a ucel citovanych zakonnych ustanoveni a nie je prejavom materidlneho pristupu k
vykladu a aplikécii pravnych predpisov. Z tohto dévodu je napadnuté uznesenie okresného
sidu tGstavne neudrzatelné. Ustavny sud preto rozhodol, e napadnutym uznesenim
okresného stdu doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

Ustavny std tiez dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu doslo aj k
porusSeniu zakladnych prav stazovatel’a podl'a ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy, pretoze okresny sud
napadnutym uznesenim znemoznil stazovatel'ovi, aby sa uchadzal o funkciu starostu vo
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vol'bach do organov samospravy obce vyhlasenych na 15. november 2014.

Z uvedeného zaveru vSak nemozno bez d’alsicho odvodit’ zaver aj o poruseni ¢l. 12 ods.
1 a 2 ustavy. Stazovatel’ poukazuje na to, ze miestna volebna komisia (a aj okresny sud)
rozhodli o vysledku volieb, ked’Ze na starostu v obci kandidovali len dvaja kandidati. V
tejto skutkovej okolnosti nemozno vidiet’ poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy.

Eurdépsky sud pre 'udské prava konstatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno aplikovat’
na sudne konanie, ktoré sa tyka vylucne politického préva stazovatela a nesuvisi s jeho
obc¢ianskym pravom alebo zavizkom v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V prerokiivanom
pripade bolo predmetom konania rozhodovanie okresného sidu o navrhu stazovatel’a na
jeho zaregistrovanie ako nezavislého kandidata pre volby starostu obce. Predmetom
konania takto bolo vyluéne rozhodovanie o politickych pravach st'azovatel'a podla ¢l. 30
ods. 1 a 4 ustavy, preto v tejto veci nemozno aplikovat’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid nevyhovel navrhu stazovatela na to, aby zruil napadnuté uznesenie a
vratil vec okresnému sudu. Tento navrh povazoval ustavny sid v c¢ase svojho
rozhodovania za pravne bezvyznamny z toho dovodu, Ze okresny sud uz neméze svojim
postupom, pripadne rozhodnutim v prospech stazovatel'a, zasiahnut' do prévoplatnych
vysledkov volieb do organov samospravy obce; rozhodnutie tistavného sudu by bolo iba
iluzorne. Pravomocou vyhlasit’ volby do orgénov tzemnej samospravy za neplatné a
zrusit’ vysledok volieb disponuje len v konani podl'a ¢l. 129 ods. 2 ustavy, nie aj v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy, ktora uplatnil stazovatel’ na ochranu svojich prav.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti tistavny sud rozhodol tak, Zze zdkladné pravo
stazovatela podla €l. 30 ods. 1 a4 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim
okresného sudu porusené boli.

Stazovatel'ovi uistavny sid priznal finanéné zadostuinenie v sume 3 000 € pravo na
uhradu trov konania.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru tstavného sidu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad Slovenskej republiky: II. US 1/95, 1. US 4/00, 1. US 17/01, II. US 58/98, 1.
US 5/00, V. US 192/08, IV. US 69/2012, 1. US 26/2010, III. US 163/2011, II. US
249/2011, IV. US 102/08, I11. US 75/01, II. US 9/00, I1I. US 23/00, 1I. US 5/03, PL. US
35/03, PL. US 19/98, IV. US 92/2012, I. US 26/2010, I. US 351/2010, 1. US 306/2010,
PL. US 4/95, 1. US 66/01, 1I. US 184/03, III. US 184/06, V. US 314/07, 1V. US
196/2011, IV. US 318/2011, IV. US 210/04

Ustavny sud Ceskej republiky: I11. US 150/99

ESLP: Orujov proti Azerbajdzanu z 26. 7. 2011, Pierre — Bloch proti Francuzsku z 21. 10.
1997, Cerepkov proti Rusku z 25. 1. 2000

spisova znacka

IL. US 894/2014

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

5. augusta 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 30 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka podala kandidatnu listinu nezavislého kandidata miestnej volebnej komisii
v obci Vojcice, a to na volbu starostu obce vo vol'bach konanych 15. novembra 2014.
Miestna volebna komisia rozhodla, Ze ju nezaregistruje z dovodu, ze ,,predlozené peti¢né
harky podpisané voli¢mi... neobsahovali zakonom stanovené nalezitosti uvedené v § 21
ods. 2 z. €. 346/1990 Zb.“. Proti napadnutému rozhodnutiu podala stazovatelka
okresnému sudu navrh na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata. Okresny sud
napadnutym uznesenim jej ndvrh na zaregistrovanie ako kandidatky pre volby starostu
obce Vojcice zamietol z dévodu, ze u 80 0s6b v peticii, ktora obsahovala podpisy od 210
0s0b, bola pri trvalom bydlisku uvedend iba obec a ¢islo domu — bez ulice, a u 32 0séb bol
zle uvedeny trvaly pobyt bez oznaCenia obce, len s oznacenim ulice a Cislom domu.
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Stazovatel'ka mala podla zakona o volbach predlozit peti¢né harky s minimalne 200
podpismi, preto podla nazoru okresného sidu neboli splnené zakonné podmienky na jej
registraciu.

Podra st'azovatel’ky je nesporné, ze uvedené osoby peticiu podpisali, a nie je sporna ich
totoznost. Nebolo tiez preukazané, zeby mohli byt podpisané osoby zamenené s inymi
osobami.

ratio decidendi

Ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu a konstatuje, Ze namietky
stazovatel’ky st dovodné a opodstatnené. V tomto pripade je potrebné uviest, ze uz na
prvy pohlad sa javi napadnuté uznesenie okresného sudu ako prili§ formalistické, ked’ze
jedinym dovodom nezaregistrovania stazovatel’ky ako nezévislej kandidatky boli len také
formalne nedostatky, ktoré v okolnostiach danej veci nemohli viest’ k prijatému zaveru.
Nedostatky zistené okresnym sidom v oznaceni obce alebo neoznaceni ulice pri kazdom
mene o0sOb podpisujucich peticiu nemdézu v Ziadnom pripade mat bez dalSicho za
nasledok aj odmietnutie registracie, ak navySe zo zahlavia kazdého peti¢éného harku jasne
vyplyva a je to nespochybnitelné, ze i§lo o peticiu na podporu kandidatary stazovatel'ky
vo vol'bach na funkciu starostu obce Vojcice. Takisto na kazdom podpisovom harku
peticie bol okrem mena a priezviska uvedeny vzdy datum narodenia, ktory jasne
identifikoval konkrétnu osobu, a tiez adresa trvalého pobytu osoby s jej podpisom. Tieto
udaje (tam, kde nebola uvedena aj ulica, bolo uvedené ¢islo domu, pozn.) boli jasné a
zrozumitelné. Ustavny sud v stvislosti s posudzovanim prejavu véle voli¢a na
podpisovom harku peticie uviedol, Ze ak zo vSetkych tdajov o osobe uvedenej na
peticnom harku je nesporné, Ze ide o existujucu, inak identifikovatelni osobu (aj bez
uvedenia ¢isla domu), treba tento jej podpis povazovat’ za platny (PL. US 4/95).

Vyklad § 21 ods. 2 a § 22 ods. 1 zakona o volbach okresnym sudom je potrebné
povazovat’ za prehnane formalny a v rozpore s principom spravodlivosti. Takyto vyklad
zakona o volbach nerespektuje zmysel a el citovanych zakonnych ustanoveni a nie je
prejavom materialneho pristupu k vykladu a aplikécii pravnych predpisov, a aj z tohto
dovodu je napadnuté uznesenie okresného sudu ustavne neudrzatelné.

Vzhl'adom na to, ze Ustavny sud posudil napadnuté uznesenie okresného sudu ako
porusujuce oznacené prava stazovatel'’ky, mal sa zaoberat’ aj jej ziadost'ou o zruSenie tohto
rozhodnutia a vratenie veci okresnému sidu na d’alSie konanie, ako to pozadovala.
Ustavny sud viak tato jej poziadavku v séasnosti povazoval z pravneho hladiska za
bezvyznamnu z hl'adiska toho, Ze okresny sud uz nemoéze novym postupom, resp. inym
rozhodnutim v prospech stazovatelky, zasiahnut' do pravoplatnych vysledkov volieb do
organov samospravy v jej obci (samotna stazovatelka podala staznost’ tstavnému sudu
proti okresnému sudu az 20. novembra 2014, teda az po konani volieb, hoci napadnuté
uznesenie okresného sudu prevzala este 3. oktobra 2014). Preto v tejto Casti staznosti
stazovatel’ky tistavny sid nevyhovel.

Ustavny std preto rozhodol tak, Ze zakladné prévo stazovatel’ky podla ¢l. 30 ods. 3 a 4
ustavy uznesenim okresného sudu porusené bolo.

Okresny sud je povinny uhradit’ stazovatel’ke trovy konania

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sudov

Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 1/95, I. US 4/00, 1. US 17/01, 1I. US 58/98, 1.
US 5/00, IV. US 192/08, IV. US 69/2012, I. US 26/2010, III. US 163/2011, PL. US
20/2011, PL. US 18/07, PL. US 110/07, PL. US 6/2011, I11. US 75/01, 11. US 9/00, I1I. US
23/00, 11. US 5/03, PL. US 35/03, TV. US 192/08, IV. US 92/2012, 1. US 26/2010, I11. US
163/2011, 1. US 63/2015, TIL. US 523/2014, I11. US 651/2014, 1. US 722/2014,

Ustavny sud Ceskej republiky: III. US 150/99

spisova znacka

IL. US 114/2015

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené
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datum rozhodnutia

12. augusta 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinirodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Na navrh opravneného vydal okresny sid poverenie na vykonanie exeklcie proti
stazovatel’ke ako povinnej sidnemu exekutorovi. Vyhlaskou o drazbe nehnutelnosti
patriacej stazovatel'ke (3-izbovy byt s prisl. v Roznave) bol uréeny termin konania drazby
na 30. marec 2012. Stazovatelka navrhla drazbu odlozit. Navrh stazovatelky na
odlozenie drazby bol zamietnuty. Stazovatel'ka podala opidtovnu ziadost o odklad
exekucie do konca roku 2012 a aj tato bola uznesenim okresného sudu zamietnutd. Drazba
prebehla a bol na nej udeleny priklep vydrazitel'ovi. Stazovatel’ka podala okresnému sudu
namietky proti udeleniu priklepu z dévodu, Ze nebola informovand o drazbe (nebola jej
dorucena drazobna vyhlaska). Pozadovala, aby okresny stud priklep neschvalil. Priklep pre
vydrazitel'a nebol schvaleny pre nesplnenie zakonom ustanovenych podmienok dorucenia
drazobnej vyhlasky stazovatel’ke. Exekutor este pred konanim druhého kola drazby vydal
aj prikaz na exekuciu zrazkami zo mzdy stazovatel’ky. Vymahal celkom sumu 1 426,52 €.
Zamestnavatel' stazovatelky bankovym prevodom na ucet exekutora s oznacenim
variabilného symbolu 2512010 uhradil sumu 1 759,30 € v exekuénej veci ¢. EX 251/2010
(9 Er 295/2010). Aj napriek tomu, ze stazovatel’ka 7. marca 2013 uhradila dlznt sumu aj s
trovami exekucie, exekuitor v exekucii pokratoval vykonanim drazby. Exekutor po
neschvaleni priklepu udeleného na drazbe 18. marca 2013 d’alej pokracoval v exekucii a
podal okresnému studu navrh na ustanovenie opatrovnika pre stazovatelku. Uznesenim
okresného sudu bola st'azovatel'ke ustanovend za opatrovnicku zamestnankyia stidu. Na
naslednej drazbe konanej 12. maja 2014 doslo k udeleniu priklepu pre vydrazitelku.
Stazovatel’ka listom z 20. maja 2014 dorucenym okresnému sudu toho istého dna
opitovne uviedla, ze drazba prebehla nezdkonne a Zze vymahana pohladavka bola
uhradena este v roku 2013 v plnej vyske prostrednictvom zamestnavatel’a. Tymto podanim
sa vSak okresny sid nezaoberal, tvrdenie o uhrade vymahanej pohl'adavky nepreveril a
priklep udeleny na drazbe konanej 12. maja 2014 schvalil.

Podla nazoru stazovatelky doSlo k poruseniu jej oznacCenych prav podla tustavy a
dohovoru jednak tym, Ze pocas konania nemohla riadne vykonavat’ svoje tiCastnicke prava
(neboli jej dorucované rozhodnutia), ked’ze sa zdrziavala v zahraniéi, ale tieZ tym, ze sa v
exekucii pokracovalo aj po tom, ako vymahani pohladavku 7. marca 2013 uhradila.
Nezakonné bolo podla ndzoru stazovatel’ky aj ustanovenie opatrovnicky, ked’Zze neboli
dané na to podmienky. Poukazuje aj na d’alSie nezakonné postupy v priebehu exekucie. Za
najviacsie porusenie svojich prav povazuje skuto¢nost’, ze okresny std sa jej podanim z 20.
maja 2014 nezaoberal, hoci tam poukazala na tthradu pohl'adavky este v marci 2013.

Podla nazoru okresného sudu pokraCovanie v exekucii, uskuto¢nenie drazobného
predaja a nasledné schvalenie priklepu bolo dovodné, pretoze stazovatelka uhradila iba
Cast’ exekvovanej pohladavky. V sulade so zakonom bolo aj ustanovenie opatrovnika.
Vzhladom na viaceré dlhy stazovatelky, ako aj z dovodu nedostatku iného
postihnute'ného majetku bolo na mieste vykonat’ exekuciu predajom nehnutel'nosti.

ratio decidendi

Medzi ucastnikmi konania vedeného ustavnym sidom nebolo sporné, ze stazovatel'ka 7.
marca 2013 uhradila prostrednictvom zamestnavatel'a sumu 1 759,30 € na ucet exekutora.
Rovnako bolo nesporné, ze exekucia napriek tomu pokrac¢ovala. Nepochybné je aj to, ze
stazovatel’ka listom z 20. méja 2014 oznamila okresnému sudu inter alia, Ze vymahana
pohladavka bola uhradena eSte v roku 2013 v plnej vySke prostrednictvom
zamestnavatela.

Z uznesenia okresného sudu zo 14. oktobra 2014 mozno vyrozumiet, ze okresny sud
vzal na vedomie podanie stazovatel'ky doru¢ené 20. maja 2014, v ktorom tvrdila, Ze
pohladavku v plnej vyske uhradila. Okresny sud sa vyslovne s touto namietkou
nevysporiadal a poukazal na vyjadrenie exekutora, v ktorom uviedol zoznam 11 exekticii
vedenych proti stazovatelke, z ktorych 4 (oznacené konkrétnymi spisovymi znackami)
boli ukoncené vymozenim pohladavky zrazkami zo mzdy stazovatelky. Mozno
usudzovat, Ze o thrade (Ciasto¢nej uhrade) pohl'adavky vedenej pod sp. zn. EX 251/2010
nemal okresny sid vedomost’.

Z vyjadrenia exekutora z 10. aprila 2015 podaného Gstavnému sudu mozno vyrozumiet’,
ze tento neinformoval okresny sid o vysporiadani pohladavky vo veci sp. zn. EX
251/2010, ked’ze nedoslo k jej iplnému vysporiadaniu. Podla vsetkého teda okresny sud
pri rozhodovani o schvaleni priklepu nemal vedomost’ o tom, ze doslo k uhrade sumy vo
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vyske 1 759,30 €.

Z pohladu ustavného sidu treba konstatovat, Ze okresny sud za daného stavu
nepostupoval tak, aby sa sporna namietka stazovatel'’ky spolahlivo objasnila. Pritom nie
su Ziadne pochybnosti o tom, Ze iSlo o relevantni namietku, v pripade preukédzania ktorej
by drazobny priklep nemal byt schvaleny, ked’Ze za takejto situdcie by k drazbe vobec
nemalo dojst. Okresny stid po negativnom stanovisku exekutora (ktory tvrdent tthradu
pohl'adavky nepotvrdil) neurobil ziadne d’alSie kroky, najméd vSak nedal stazovatelke
moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku exekutora a tvrdenie o uhrade pohladavky preukézat,
resp. nevyuzil ani moznost sdm poziadat’ zamestnavatela stazovatel'ky o potrebnu
informaciu. Zaroven treba konstatovat’ aj pochybenie exekutora, ktory informaciu o
uhrade (Ciasto¢nej uhrade) pohl'adavky okresnému sudu na zéklade vlastnych uvah vobec
neposkytol. Pritom bolo v nepochybnej pravomoci okresného sudu posudit’ ta
rozhodujticu otazku, ¢i platbou vo vyske 1 759,30 € doslo k uplnej tthrade vymahane;j
pohladavky, alebo iba k jej Ciastocnej uhrade. Okresny siid mal teda posudit’, ¢i navySenie
dlhu o dalsie trovy, ako tieto vy¢islil exekutor, boli za daného stavu dovodné. Rovnako
mal posudit, ¢i bola stazovatel'’ka opravnena urcit, aka Cast’ z jej mzdy sa ma zactovat’ v
prospech spornej pohladavky, ako aj to, ¢i po uskuto¢nenej uhrade a jej zauctovani v
spravnej vyske bolo este mozné viest’ exekuciu predajom nehnutel'nosti.

Tym, ze okresny sud na uvedené rozhodujuce otazky nedal vo svojom uzneseni zo 14.
oktobra 2014 ziadnu odpoved’, porusil zdkladné pravo stazovatel'ky na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Zovseobecnene mozno uviest, Ze pokiall povinny v ramci exekucie namieta, Ze
pohladavku dobrovol'ne uhradil, pricom exekuitor to popiera, je povinnostou v§eobecného
sudu dat’ povinnému moznost’ tvrdenie dokazat’. Opacny postup je porusenim zakladného
prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze okresny sud
porusil zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

St'azovatel’ke priznal pravo na uhradu trov konania.
Vo zvysnej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

*

spisova znacka

IL. US 249/2015

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

12. augusta 2015

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Rozsudkom okresného stidu bol stazovatel uznany vinnym zo spachania precinu
pytliactva, za ¢o mu bol ulozeny penazny trest vo vyske 200 € a pre pripad zmarenia
vykonu penazného trestu mu bol ulozeny nahradny trest odnatia slobody v trvani dvoch
tyzdiiov. Stazovatel’, ktory sa necitil byt vinnym, podal proti rozsudku okresného sudu
odvolanie. Uznesenim Krajského stdu bolo odvolanie stazovatela zamietnuté ako
neddvodné. Proti uzneseniu krajského stidu podal stazovatel' dovolanie. Dovolanie bolo
odmietnuté s odovodnenim, Ze je nepripustné, ked’ze podla § 92 ods. 2 v spojeni s § 93
ods. 1 Trestného zakona plati u stazovatel'a zakonna fikcia neodsudenia, ku ktorej doslo
vykonanim penazného trestu (jeho zaplatenim).
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Uvedeny zaver najvysSieho sudu povazuje stazovatel za nespravny, arbitrarny a
rozporny so zakonom i ustavou. Dosledkom uznesenia najvysSiecho sudu je poruSenie
oznacenych prav podla Gstavy, listiny a dohovoru. Stazovatel’ je presvedéeny, Ze jeho
dovolanie spiiialo vietky zakonné naleZitosti, ked’ze bolo podané opravnenou osobou, v
zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno dovolanie podat, a bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

ratio decidendi

Rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu st medzi ucastnikmi konania nesporné.
Naproti tomu ako sporna sa javi pravna otazka, ¢i v dosledku vykonania peniazného trestu
jeho zaplatenim a z toho vyplyvajucim zahladenim odstdenia priamo zo zakona s
ucinkom, Ze sa na obvineného hladi, ako keby odsudeny nebol, dochddza aj k zaniku
moznosti preskimat’ na zaklade dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
zakonnost’ pravoplatného odsudzujiceho rozsudku. Kym podl'a stazovatela to mozné je,
najvyssi sud tito moznost’ vylucuje.

Ustavny sud sa uvedenou pravnou problematikou v minulosti uz viackrat zaoberal a
vzhl'adom na rozporné stanoviska II. a IIl. senatu doslo k postupu podla § 6 zakona o
ustavnom sude, priCom bolo prijaté stanovisko na zjednotenie odchylnych pravnych
nazorov v tomto zneni: Odstidenému, ktorému bol uloZeny penazny trest a ktory tento
ulozeny peiiazny trest vykonal zaplatenim sumy peitiazného trestu, nemozno odopriet
pravo podat’ dovolanie len z dovodu, Ze jeho odstidenie bolo zahladené, ked’ze by tym
neprimeranym spdsobom a v rozpore s podstatou a Gcelom instititu dovolania doslo k
obmedzeniu pristupu odsudeného k sidnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo do podstaty a
zmyslu zékladného prava na siidnu ochranu (PLz. US 4/2015-11 z 18. marca 2015).

Z citovaného zjednocujiceho stanoviska vyplyva predovsetkym neakceptovatelnost’
argumentu najvyssieho sudu, podla ktorého by priznanie prava podat’ dovolanie v danom
pripade bolo v rozpore s principom rovnosti procesnych stran, pretoze ak by tito moznost’
mal odsudeny, nutne by musela byt pripustena aj u generalneho prokuratora, ktory by
mohol podat’ dovolanie aj v neprospech odstideného smerujice k zhorSeniu jeho
postavenia, o by nasledne umoziovalo otvorenie uz ukonceného trestnopravneho vztahu
a zvratenie priaznivych vysledkov pre odsudeného spocivajucich v tom, ze sa neho hl'adji,
akoby odsudeny nebol. Takuto argumenticiu najvysSicho sidu mozno povazovat za
redukciu zdkonom ustanovenych podmienok, dévodov a okruhu o0séb opravnenych podat
dovolanie. Legalizujucim doévodom takejto redukcie nemoéze byt argumentécia zaloZena
na re$pektovani principu rovnosti procesnych stran, ked’ze neexistuje legitimny dévod ani
ciel’, pre ktory by nebolo mozné priznat’ rovnaké procesné prava pre vsetky procesné
strany. V danom pripade ide o priznanie prava podat’ dovolanie aj vo¢i rozhodnutiu, ktoré
vykazuje nezédkonnost a ktoré odsudeny medzicasom vykonal. Priznanie, a teda
uplatnenie tohto procesného prava vo svojich dosledkoch znamenad naplnenie, a nie
popretie podstaty principu rovnosti procesnych stran.

Dalej zo zjednocujiiceho stanoviska vyplyva, Ze nepripustnost’ dovolania podaného
odsudenym, ktory uz vykonal uloZeny trest, nemozno bez d’alSicho vyvodzovat ani z
explicitného znenia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vztahujicich sa na
dovolanie. Za rozhodnutie, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, je potrebné podla
ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku povazovat’ pravoplatné rozhodnutie sidu vo
veci samej, ktorym je okrem iného aj rozsudok, ktorym bol uloZeny trest, resp. ochranné
opatrenie, alebo bolo upustené od potrestania. V tejto suvislosti nemozno za Ustavne
udrzatelné povazovat pravne zavery najvysSiecho sudu, ktory konStatoval, ze
odsudzujucim rozsudkom treba rozumiet' taky rozsudok, na zaklade ktorého existuji
ucinky, ze sa na pachatel’a hl'adi ako na odsudeného. Na rozdiel od tohto pravneho nazoru
najvyssieho sudu je ustavny sud tej mienky, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania je bez
vyznamu, ¢i sa v ddsledku zahladenia odstdenia hladi na osobu odstideného ako na
osobu, ktora odsudena nebola, ked’ze z hl'adiska pripustnosti dovolania je rozhodujuce to,
¢i existuje odsudzujlice rozhodnutie a ¢i toto nadobudlo pravoplatnost. Inymi slovami,
podmienkou podania dovolania je existencia samotného odstdenia pachatela. Naopak,
podmienkou dovolania nie je absencia zahladenia odsudenia spojena so zakonnou fikciou
neodstdenia. Fikcia neodsudenia stazovatel'a vyplyva z vykonania ulozeného penazného
trestu na zaklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, priCom odopretim prava podat’
dovolanie proti takémuto pravoplatnému rozhodnutiu by nebolo mozné naplnit’
deklarovany ucel institatu dovolania, ktorym je odstranit’ €inky zaloZené nezédkonnym
pravoplatnym rozhodnutim.
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Nemozno sa bez vyhrad stotoznit’ ani s tym zaverom najvyssicho sudu, podl'a ktorého
zahladenim odsudenia spojenym s fikciou neodstidenia moze odsudena osoba preukazovat
stav svojej bezihonnosti. Najvyssi sud totiz opomenul, Ze zahladenie odstdenia spojené
so zakonnou fikciou neodsidenia neznamend zanik vsetkych nepriaznivych ucinkov
spojenych s odsudenim, ked’ze tieto nemozno obmedzovat’ vylucne na skuto¢nost, ze vo
vypise z registra trestov sa zahladené odstidenia neuvadzaju. Existencia odsudzujuceho
rozhodnutia totiz uplatnenim fikcie neodsudenia nezanikd, pricom trest, ktory odstudeny
vykonal a ktory mu bol zahladeny, ma stale platny pravny zadklad v odsudzujucom
rozhodnuti. Vykonany a zahladeny trest postihuje pachatela aj sekundarne, lebo zaklada
pre poskodeného pravny titul na uplatnenie prava na nahradu skody a trov. Osobitne treba
zdoraznit’, ze zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika
iba skutoc¢nost’ odsudenia za trestny ¢in, ale nie aj sama skutocnost,, Ze pachatel’ trestny
¢in spachal.

Napokon mozno este dodat’, ze, vychadzajlic z pravneho nazoru najvyssicho stdu, by
zrejme v pripade zahladenia odsidenia s Uc¢inkami fikcie neodsudenia nebolo mozné
ucinne podat’ ani navrh na obnovu konania, hoci by dodatocne vysli najavo dokazy
preukazujuce nevinu odsudeného. Takyto nasledok je zrejmym popretim zakladného
prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. NavySe nepripustnost’
mimoriadneho opravného prostriedku znemoziuje, aby takato osoba uplatnila narok na
nahradu $kody sposobenej nezakonnym odstidenim.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, ze zdkladné prava
stazovatel'a na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSieho
sudu porusené boli.

Uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal pravo na thradu trov pravneho zastipenia.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych siudov

Ustavny sud Slovenskej republiky: PLz. US 4/2015, II. US 475/2014

spisova znacka

IL. US 276/2015

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

12. augusta 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zdkonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela bolo proti stazovatelovi vznesené
obvinenie za pokracovaci zloCin skratenia dane a poistného, ako aj za pokracovaci zlocin
dafiového podvodu v spolupachatel’stve. Uznesenim Specializovaného trestného sudu v
spojeni s uznesenim najvysSicho sidu bol stazovatel’ vzaty do védzby z dovodu podla
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Nalezom ustavného sudu sp. zn. III.
US 505/2014 z 9. decembra 2014 bolo vyslovené porusenie zakladného prava stazovatel’a
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych préav a
slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj jeho préva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu. Uznesenie najvyssieho sudu bolo zruSené a
vec bola vratena najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Na podklade nalezu ustavného sudu
novym uznesenim najvysSieho siudu bol stazovatel’ prepusteny z vizby. V ten isty den,
teda 19. decembra 2014, o 14.05 h bol stazovatel’ zadrzany, a to v stvislosti s trestnym
konanim vedenym proti nemu pod sp. zn. PPZ-665/NKA-FP-BA-2014, v ramci ktorého
mu bolo vznesené a nasledne rozsirené obvinenie uzneseniami z 10. oktobra 2014 a z 24.
novembra 2014 pre pokracovaci zlo¢in kratenia dane a poistného. Uznesenim okresné¢ho
stdu v spojeni s uznesenim krajského stidu bol stazovatel’ opdtovne vzaty do véizby, a to z
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dovodov podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Podla nazoru
stazovatel'a uvedenym pravoplatnym uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu jeho
oznacenych prav podl'a Gstavy a dohovoru.

Stazovatel’ je presvedceny, ze nebolo mozné opitovne vziat' ho do vizby z tych istych
dovodov, pre aké bol vzaty do vizby uz v minulosti za situacie, ked’ prvé vzatie do vizby
sa skoncilo jeho pravoplatnym prepustenim z vizby. Std musi re$pektovat’ ucinok
pravoplatného rozhodnutia o vézbe bez ohl'adu na to, ¢i sa vedie trestné konanie v jednej
alebo viacerych trestnych veciach. To sa podla stazovatel'a vzt'ahuje aj na situaciu, ked’ sa
vedie trestné stihanie vo viacerych trestnych veciach proti tomu istému obvinenému a st
pritom aplikované skutkovo aj pravne rovnaké dévody vézby. Z tych istych dovodov by
bolo mozné stazovatela vziat' do vézby iba podla § 71 ods. 2 pism. c) Trestného
poriadku.

Podl'a krajského sudu hoci je pravdou, Ze stazovatel’ bol z vdzby v inej trestnej veci
prepusteny, avSak ide o trestnil vec, v ktorej sa kond samostatne pod inou spisovou
znackou. Skorsia vizba sa tykala trestnej ¢innosti, ku ktorej dochadzalo do juna 2013. V
predmetnej trestnej veci ide o trestnti ¢innost’ za obdobie prvého kvartalu roku 2014. Ide
tu o suvis v jednotlivych trestnych veciach, a to ¢o sa tyka sposobu a charakteru trestne;j
¢innosti. Nie je vSak mozné v tomto §tadiu trestného stihania z pohl'adu hodnotenia
materidlnych podmienok vizby jednoznacne konstatovat, ze ide o pokracovaciu trestnu
¢innost,, a teda o jeden pokracovaci trestny ¢in v danych dvoch trestnych veciach.

ratio decidendi

Vzhl'adom na existujicu pravnu Upravu sa ako rozhodujica javi v danej veci pravna
otazka, ¢i trestnu ¢innost, ktorej sa mal stazovatel’ dopustat’ v prvom kvartali roku 2014,
treba povazovat’ za samostatny skutok (samostatny pokracovaci trestny ¢in) alebo za jeden
skutok (jeden pokracovaci trestny ¢in), ktory bol pachany jednak v obdobi do jina 2013,
ako aj v prvom kvartali roku 2014,

Ak by trestna ¢innost’, ku ktorej malo dochadzat’ v prvom kvartali roku 2014, mala byt
samostatnym skutkom (samostatnym pokracovacim trestnym ¢inom), potom nejde o
opatovné vzatie stazovatela do vizby v tej istej trestnej veci a takéto vzatie do vizby
potom mozno opriet’ o ustanovenie § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Naopak, ak by trestna
¢innost’, ku ktorej malo dochddzat’ v prvom kvartali roku 2014, mala byt jednym skutkom
(jednym pokracovacim trestnym ¢inom) pachanym jednak do juna 2013, ako aj v prvom
kvartali roku 2014, potom by vidzbu bolo mozné opriet’ iba o ustanovenie § 71 ods. 2
Trestného poriadku, pretoze by islo o opitovné vzatie do vizby v takej veci, v ktorej uz
bol obvineny z vazby predtym prepusteny.

Stazovatel’ sa vyslovne nevyjadruje k otazke, ¢i trestnti ¢innost, ktori mal pachat v
prvom kvartali roku 2014, treba povazovat’ za jeden skutok (jeden pokracovaci trestny
¢in) s trestnou ¢innostou, ktorej sa mal dopustat’ do juna 2013. Len nepriamo sa da
dedukovat, ze podla stazovatela ide o jeden skutok majici charakter pokracovacieho
trestného Cinu.

Krajsky sud sa naproti tomu snazil tito otazku vyslovne riesit, pricom dospel k zaveru,
ze v danom $§tadiu trestného stihania nie je mozné jednoznacne konstatovat, ze ide o
pokracovaciu trestni ¢innost, a teda o jeden pokracovaci trestny ¢in v danych dvoch
trestnych veciach, a to aj napriek tomu, Ze je dany suvis ¢o do sposobu a charakteru
trestnej Cinnosti. Uvedeny zaver krajského sudu nemozno z ustavnopravneho hl'adiska
akceptovat, a to aj napriek tomu, ze jeho vahy ida v zdsade spravnym smerom.

Podl'a ndzoru krajského stidu pri rozhodovani o vzati do viazby plati prezumpcia, podl'a
ktorej nejde o pokracovaci trestny Cin (jeden skutok), ale o samostatny trestny cin
(osobitny, iny skutok), pokial vykonanymi dokazmi nie je bezozvySku preukdzané
dévodné podozrenie zo splnenia vSetkych podmienok podla ustanovenia § 122 ods. 10
Trestného zdkona. Naznacenu prezumpciu nie je mozné z ustavnopravneho hl'adiska
pripustit’.

Ustavny sud v okolnostiach tohto pripadu kladie do popredia zasadu, podl'a ktorej sa v
pochybnostiach treba priklonit’ k takému skutkovému zaveru, ktory je pre obvineného
priaznivejsi (in dubio pro reo). Nemozno pochybovat’ o tom, Ze v danych stvislostiach je
z pohladu stazovatela vyhodnejsi zaver, ze ide o pokracovaci trestny ¢in, pretoze v
takomto pripade mozno vyvodit’, Ze bol spachany Ciastkovy skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a ktory je sucastou iné¢ho, pokraCovacieho skutku. Inymi slovami, krajsky
sud mal dospiet k jednoznacnému zaveru bud o dévodnom podozreni zo spachania
jedného pokracovacieho skutku, alebo o dévodnom podozreni zo spachania dvoch
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pokracovacich skutkov. V pripade pochybnosti sa mal priklonit’ k zaveru priaznivejSiemu
pre stazovatel'a, teda k zaveru o spachani jedného pokracovacieho skutku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, Ze krajsky sud
porusil zakladné pravo stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy ako
aj jeho pravo na slobodu podl’a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru. Uznesenie krajského sudu zrusil.

Stazovatel'ovi priznal pravo na uhradu trov pravneho zastipenia.

Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych stidov

%

spisova znacka

1L US 2772015

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych 0s6b

konanie o st’aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

12. augusta 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Ziadost stazovatela o prepustenie z vizby z 29. decembra 2014 bola ¥pecialnemu
prokuratorovi doru¢ena 30. decembra 2014. Specialny prokurator, ktory sa rozhodol
ziadosti nevyhoviet, predlozil tuto okresnému sudu 9. januara 2015. Okresny sud o
ziadosti nerozhodol, ale ju odstlpil pripisom Specializovanému sudu, ktorému bola
ziadost’ dorucena 16. januara 2015. Nasledne $pecializovany sud rovnako pripisom, a to z
23. januara 2015, Ziadost’ odstupil spat’ okresnému stidu s tym, ze po preskiimani Ziadosti
a spisu dospel k zaveru, Ze v aktualnom §tadiu trestného konania uz nie je vecne prislusny.
Uznesenim okresného stidu zo 6. februara 2015 bola ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z
vazby zamietnuta. Nasledne uznesenim krajského stdu z 12. februara 2015 bolo uznesenie
okresného sudu zruSené, pretoze podla nazoru krajského sudu okresny sud, ale ani
$pecializovany sud nepostupovali spravne, ked’ Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby
vratili iba pripismi, hoci, ak boli presvedceni o svojej neprislusnosti, mali rozhodnit
uznesenim. Krajsky std vyjadril zaroven pravny nazor, podla ktorého je v danej veci
prislusny konat’ $pecializovany stid. Nasledne uznesenim okresného sudu z 13. februara
2015 bola ziadost' stazovatela postupend Specializovanému stdu ako stdu vecne
prislusnému. Ziadost' spolu so spisom bola $pecializovanému stiidu doru¢ena 17. februara
2015. Na to bol 18. februara 2015 ur€eny termin vysluchu stazovatel’a na 24. februar
2014. Tohto dna bolo o ziadosti stazovatela aj rozhodnuté, uznesenie bolo vypracované
toho istého dna a spis bol 25. februara 2015 predlozeny na d’alSie konanie najvysSiemu
sudu.

Podl'a nazoru stazovatel'a tak postupom okresného sudu, ako aj Specializovaného stidu
doslo k poruSeniu oznacenych prav. VSeobecné sudy su totiz povinné rozhodovat’ o
ziadosti obvinené¢ho o prepustenie z vdzby bez meSkania. Od dorucenia Zziadosti o
prepustenie z vizby Specidlnemu prokuratorovi (30. decembra 2014) az po rozhodnutie
$pecializovaného sudu (24. februara 2015) uplynulo 56 dni. Ide o neumerne dlhé trvanie
rozhodovania o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vézby.

ratio decidendi

Od prvého predlozenia ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby Specializovanému
sudu 16. januara 2015 do dna rozhodnutia Specializovaného sudu 24. februara 2015
ubehlo celkom 39 dni. Naproti tomu od druhého predlozenia Ziadosti $pecializovanému
sudu, ku ktorému doslo 17. februara 2015, do dia rozhodnutia $pecializovaného stidu 24.
februara 2015 ubehlo celkom 7 dni.

Zo stazovatel'om namietanych 56 dni trvania konania o ziadosti o prepustenie z vazby
mozno $pecializovanému studu prigitat zodpovednost’ za dizku konania iba v rozsahu
vymedzenom od momentu doruenia ziadosti Specializovanému sidu az do momentu
rozhodnutia o Zziadosti. Treba totiz povazovat za samozrejmé, Ze Specializovany sud
nemohol byt zodpovedny za dizku rozhodovania o Ziadosti v ase predchadzajucom
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doruceniu ziadosti $pecializovanému sudu.

Rozhodujucou otazkou je, ktory termin dorucenia Ziadosti $pecializovanému studu treba
povazovat v tomto konani za relevantny pre posidenie namietanej zodpovednosti
$pecializovaného sudu za dizku konania. Podl'a ndzoru stazovatela za relevantny treba
povazovat’ datum prvého doruenia, ku ktorému doslo 16. januara 2015. Naproti tomu
Specializovany sud je presvedCeny, ze pravne relevantné bolo druhé dorucenie, ku
ktorému doslo 17. februdra 2015.

Podla nazoru ustavného sudu z ustavnopravneho hladiska treba povazovat za
rozhodujtice prvé dorucenie ziadosti stazovatela, ku ktorému doslo 16. januara 2015. V
danej suvislosti totiz nebolo mozné akceptovat’ argumentaciu Specializovaného stdu
vychadzajucu z toho, Ze o Ziadosti stazovatel'a mohol meritérne konat’ len potom, ako mu
bola vec odstipena zakonnym spdsobom, pricom k tomu podla neho doslo az 17. februara
2015, pretoze skorSie odstipenie (16. janudra 2015) vykonané iba pripisom (nic teda
uznesenim) nemohlo zakladat’ opravnenie Specializovaného sudu konat a rozhodovat' o
ziadosti stazovatel'a. Specializovany sud v pripise z 23. janudra 2015, ktorym Ziadost
odstupil spat’ okresnému sudu, neargumentoval nezakonnym postupom okresné¢ho sudu
(nevydanim uznesenia o odstipeni veci namiesto odstipenia veci iba pripisom ), ale tym,
ze neuznal svoju prisluSnost’ na rozhodovanie o ziadosti. Napokon z toho vychadzal aj
krajsky std, ktory postup Specializovaného sudu (jeho pripis o odstipeni veci z 23.
januara 2015) povazoval za neuznanie vecnej prislusnosti, a preto nielen okresnému sudu,
ale aj Specializovanému sudu vytkol, Ze nedoslo k vydaniu prislu§ného uznesenia.

Za uvedeného stavu mozno dospiet’ k zaveru, Zze postup Specializovaného studu, ktory
neuznal svoju prislusnost’ pripisom z 23. januara 2015 a vec odstupil spdt’ okresnému
sudu, ¢im vyvolal medzi oboma vSeobecnymi sidmi spor o prisluSnost, sa ukazal
nakoniec ako nedévodny a nespravny, pretoze v koneénom dosledku na zaklade pravneho
nazoru vysloveného krajskym stidom bolo ustalené, ze sudom prislusnym rozhodnut' o
ziadosti stazovatela bol od zaciatku Specializovany sud. Zaroven z toho vyplyva aj ten
zaver, ze prislusnost’ Specializovaného sidu nebola zalozend az uznesenim krajského
sudu, ako sa mylne domnieva Specializovany std.

Inymi slovami, nespravnym posudenim otazky vlastnej prislusnosti spdsobil
$pecializovany sud, Ze konanie o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vazby trvalo od 16.
januara 2015 do 24. februara 2015, teda az 39 dni. Tato dobu nemozno povazovat
vzhladom na vSetky okolnosti za primeranu. Ved skutoénd doba rozhodovania
$pecializovaného sudu (po vyrieSeni sporu o prislusnost) trvala iba 7 dni (od 17. februara
2015 do 24. februara 2015).

Dalsim poziadavkam stazovatela nebolo mozné vyhoviet. Ide predovietkym o ta ¢ast’
staznosti, ktorou st'azovatel’ namietal poruSenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4
dohovoru nielen pomalostou konania o ziadosti o prepustenie z vizby, ale aj samotnym
uznesenim $pecializovaného sudu, a to tym, ze nedoslo k prepusteniu stazovatel’a z viazby,
ked’ze podrla jeho nazoru pomalé rozhodovanie o jeho ziadosti o prepustenie z vizby malo
vyustit’ do jeho prepustenia z vézby. Inymi slovami, podl'a nazoru stazovatela pomalé
rozhodovanie o vdzbe je dovodom na prepustenie obvineného z vézby.

Za dovod na prepustenie obvineného z vizby mozno povazovat’ taku situaciu, ked sa v
trestnej veci rieSenej vdzobne nekond zo strany organov Cinnych v trestnom konani s
osobitnou starostlivostou a urychlenim. To znamend, ze dovodom na prepustenie z vizby
su prietahy v konani vo veci samej, teda napriklad pomaly postup policajného
vySetrovania. Naproti tomu pomalé rozhodovanie o vézbe, resp. o jej d’alSom trvani
spravidla nie je dovodom na prepustenie z viazby. Vynimkou z tohto pravidla st napriklad
tie pripady, ked’ priamo zo zakona vyplyva lehota, v ktorej ma byt’ o vizbe rozhodnuté.

V danych suvislostiach povazuje Gstavny sud za nevyhnutné poukazat’ aj na to, Ze proti
uvedenému uzneseniu $pecializovaného siidu bola pripustna staznost’ ako riadny opravny
prostriedok. Znamena to, Ze stazovatel sa mohol domahat' vyhovenia jeho ziadosti o
prepustenie z vizby v ramci riadneho opravného konania, v ktorom by o Zziadosti
rozhodoval najvyssi sud.

Ak by stazovatel' podal proti uzneseniu Specializované¢ho sudu staznost, potom by
nebolo v pravomoci ustavného sudu rozhodovat’ o ustavnosti uznesenia Specializovaného
sudu, pretoze prdvomoc by v takomto pripade patrila vzhl'adom na ¢l. 127 ods. 1 ustavy
najvyssiemu sudu v ramci riadneho opravného konania. Pokial' by st'azovatel nepodal
riadny opravny prostriedok proti uzneseniu Specializovaného sudu, potom by sa musela
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tato Cast’ staznosti povazovat za nepripustnu v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude, teda pre nevyuzitie uc¢inného prostriedku napravy porusenych prav v konani
vedenom vSeobecnymi stidmi.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, Ze Specializovany
trestny sud porusil zédkladné pravo stazovatel'a na urychlené rozhodnutie o jeho ziadosti
o ziadosti o prepustenie z vizby podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Stazovatel'ovi priznal pravo na uhradu trov pravneho zastipenia.

Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny siid Slovenskej republiky: II. US 432/2013, I1. US 193/2014, I1. US 80/2015
ESLP: Bezicheri c. Taliansko, Sanchez-Reisse c. Svajciarsko,

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IL. US 146/2015

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh Kkonania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

11. juna 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie prav vyplyvajicich z oznaGenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v konani o zaplatenie
nemajetkovej ujmy, v ktorom maju postavenie navrhovatel'ov.

ratio decidendi

V stlade so svojou doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohladnil
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) tri zakladné kritéria:

1. Predmetom namietaného konania je rozhodovanie o navrhu staZovatelov na
zaplatenie nemajetkovej ujmy proti Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo spravodlivosti®), Skody, ktora
stazovatel'om mala vzniknit’ v désledku nespravneho tradného postupu okresného studu),
ktoré zacalo v roku 2010. Podl'a nazoru ustavného sudu vec nie je pravne zlozita, ide o
Standardnu sucast’ rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov a nevykazuje ani znaky
faktickej zlozitosti. Pravnou a faktickou zlozitostou veci neargumentovala ani
predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni k staznosti.

2. Spravanie tcastnika konania je druhym hodnotiacim kritériom. Ustavny siid zastava
nazor, ze spravanie stazovatel'ov ako navrhovatel'ov v napadnutom konani malo ¢iastocny
vplyv na doterajsiu diZku konania [neGiéast’ na pojednavani 29. marca 2011, netiéast’ na
pojednavaniach nariadenych v roku 2014 (14. februar 2014, 2. m4aj 2014 a 19. september
2014, hoci v prvych dvoch pripadoch ide o ospravedlnenu neucast’); na pojednévanie
uskutocnené 19. septembra 2014 J.S. nebol predvedeny z vykonu vézby, napriek Ziadosti
sudu)], ¢o ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o vyske primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sidu. Okresny sid pocas roku
2010 vykonal viacero procesnych ukonov a konanie v casti diskrimindcie zastavil.
Stazovatel' sa proti uvedenému rozhodnutiu odvolal. Krajsky sud ako std odvolaci
rozhodnutie zrusil. Okresny sid nariadil v dalSom priebehu konania celkovo 11
pojednavani. Meritorny vyznam mali pojednavania, ktoré sa uskutoCnili 18. septembra
2012, 5. decembra 2013, 19. septembra 2014 [pojednavalo sa bez pritomnosti J.S. (nebol
predvedeny, napriek Ziadosti okresného stidu)] a 18. novembra 2014 a ktoré sa tykali
dokazovania v predmetnej veci. Okresny sud bol necinny vo veci v obdobi od vratenia
spisu odvolacim stdom 25. oktébra 2011 do uskuto¢nenia pojedndvania 18. septembra
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2012, t. j. priblizne 11 mesiacov. Okresny sid od 18. novembra 2014, t. j. po¢as obdobia
vySe 6 mesiacov, neuskutocnil vo veci ziadne pojednavanie, ked’Ze termin pojednavania
20. februar 2015 okresny sud zrusil 17. februara 2015 ,,z dévodu zéaniku funkcie sudcu,
nasledne sa budu prerozdelovat’ spisy medzi ostatnych sudcov®. Okresny sid pritom v
konani dosial’ pravoplatne nerozhodol. Ustavny sud v stlade so svojou doterajsou
judikatarou, vychadzajuc predovietkym zo samotnej dizky napadnutého konania takmer
pit’ rokov (a z ne¢innosti okresného siidu v ramci tohto obdobia v dizke vyse jedného
roka), ale aj z neefektivnej ¢innosti v doterajSom priebehu konania, uzavrel, zZe:

Zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru postupom okresného sidu porusené boli a prikazal okresnému sudu konat
v predmetnej veci bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud stazovatelom priznal finanéné zadost'u¢inenie kazdému v sume po 1 500
€ a pravo na nahradu trov konania.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

spisova znacka

IL. US 145/2015

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

23. jtina 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z oznacenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného stdu v konani o Zzalobe
o0 ochranu osobnosti, ktoré sa zacalo v roku 2002, a v ktorom je v postaveni Zalovaného.

ratio decidendi

V stlade so svojou doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohladnil
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny stid konstatoval, ze predmetom konania
je rozhodovanie o zalobe o ochranu osobnosti. Podl'a nazoru ustavného stidu ide o vec,
ktora nie je pravne zlozitd. Pokial’ ide o fakticka zlozitost’ veci, predseda okresné¢ho stidu
argumentuje rozsiahlost'ou ucastnikmi navrhovaného dokazovania vo veci. Podl'a nazoru
ustavného sudu nejde vSak o taka zlozitost’ veci, ktorou by bolo mozné oddvodnit’
doterajsi neprimerane dlhy Cas napadnutého konania okresného sudu (celkovo obdobie
viac ako 12 rokov), po ktorom tento sud prijal rozhodnutie vo veci samej. Samotna
povaha veci si pritom vyzaduje osobitni rychlost’ konania.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel’a ako ucastnika konania ustavny sud zistil, ze
spravanie stazovatel'a ako zalovaného v napadnutom konani v zdsade nemalo vplyv na
jeho doterajsiu dizku. Stazovatel sa ospravedlnil, resp. nezucastnil sa na dal$ich
pojednavaniach, ktoré okresny siid nariadil na 7. maj 2012 (nezucastnil sa ani jeho pravny
zastupca), 6. februar 2012 (na tomto pojednavani pravny zastupca st'azovatel’a uviedol, ze
suhlasi, aby okresny sud d’alej konal aj bez pritomnosti stazovatela, resp. jeho pravneho
zastupcu), resp. 27. februar 2013.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sidu, pricom ustavny sud
konstatoval, Ze sa uz zaoberal rozhodovanim o zbytoénych prietahoch okresného sudu v
napadnutom konani na zaklade staznosti Zalobcov v napadnutom konani, vyslovil
poruSenie ich prav a prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal d’alej bez zbyto¢nych
prietahov (nalezy sp. zn. IV. US 152/2013 z 22. augusta 2013 a sp. zn. III. US 102/2014 z
10. jina 2014). Ustavny sad, osvojac si hodnotenie napadnutého konania obsiahnutého v
uvedenych nalezoch, v konani o staznosti stazovatel'a hodnotil postup okresného sudu len
v d’alsom obdobi, t. j. v obdobi od pravoplatnosti nalezu sp. zn. III. US 102/2014 z 10.
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juna 2014. Ustavny sid konstatoval, Ze ani v tomto obdobi po pravoplatnosti nalezu
ustavného sidu sa okresny sud nevyhol d’al§im zbytoénym prietahom v konani svojou
neefektivnou &innostou pri nariadovani d’alich pojednavani. Ustavny sid v sulade so
svojou doterajSou judikaturou dospel k zaveru, ze je z ustavnopravneho hladiska
neprijatelné, aby pravna neistota v konani pred okresnym sutdom nebola odstranend v
Case rozhodovania ustavného sudu ani po viac ako 12 rokoch, a preto, vychddzajuc
predovietkym zo samotnej doterajsej dizky napadnutého konania, ale aj z jeho
doterajSieho priebehu, s poukazom na necinnost’ a neefektivnu Cinnost vo vztahu k
vykonédvaniu dokazovania, uzavrel, ze:

zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l
48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu porusené boli.

Ustavny sud stazovatel'ovi priznal finanéné zadostudinenie v sume 5 000 € a pravo na
nahradu trov pravneho zastipenia.

Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovel. (Vzhl'adom na stav napadnutého konania pred
okresnym stidom ustavny sud neprikazal okresnému stdu, aby v konani d’alej konal.)

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru austavného sidu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 318/2015

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

23. juna 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajiicich z oznadenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom okresného sudu v konani o urcenie
zaniku pohladavky, ktoré sa zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) v stlade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud uviedol, Ze predmetom
namietaného konania okresného sudu, je rozhodovanie o zalobe o urlenie zaniku
pohladavky. V oznaCenom konani okresného sudu stazovatel vystupuje v procesnom
postaveni Zalovaného. Podl'a nazoru tstavného stdu ide o vec, ktord tvori Standardnu
sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a ktord nevykazuje znaky prévnej ani
faktickej zlozitosti — nijaké skutoCnosti nemodzu ospravedlnit doterajsiu dizku
napadnutého konania (konanie trva takmer desat’ rokov) bez vydania pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej (dve rozhodnutia vo veci boli odvolacim sidom zrusené a
vratené okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie).

2. Spravanie G¢astnika konania je druhym kritériom. Ustavny std zastava nazor, Ze
spravanie stazovatela ako zalovaného v napadnutom konani malo ¢iasto¢ny vplyv na
doterajsiu dizku konania, predovietkym v suvislosti s jeho Ziadostami o odroGenie
pojednavani okresného sudu nariadenych na 4. oktéber 2010, 19. jul 2012, 1. oktdber
2012 a 22. november 2012, ¢o tustavny sud zohladnil pri rozhodovani o priznani
finan¢ného zadost'u¢inenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sadu. Ustavny sud konstatoval,
ze okresny sud pocas rokov 2005 — 2006 vykonal viacero procesnych ukonov. V d’alSom
obdobi nariadil celkovo 12 pojednavani. Na pojednavani 3. aprila 2008 vyhlasil rozsudok,
ktorym navrh Zalobcu zamietol. Krajsky sud zrusil oznaceny rozsudok okresného sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sid na pojednavani 13. maja 2010 vyhlasil
rozsudok, v ktorom nepripustil zmenu navrhu na zacatie konania, navrh zalobcu zamietol
a uréil, Ze zalozné pravo k nehnutel'nosti zaniklo. Krajsky sud zrusil oznaceny rozsudok
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okresného sudu okrem vyroku, ktorym okresny sud nepripustil zmenu navrhu na zacatie
konania. Okresny sud dalej uznesenim z 29. novembra 2012 prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia stvisiaceho konania vo veci Okresného sudu Bratislava 1.
Uznesenim zo 7. aprila 2015 rozhodol, ze v namietanom konani o urcenie zaniku
pohladavky sa pokraduje. Ustavny sid vychadzajiic predovietkym zo samotnej dizky
napadnutého konania takmer 10 rokov (s prihliadnutim na to, ze napadnuté konanie bolo
dva a pol roka prerusené), ale aj z jeho doterajSicho priebehu (neefektivne konanie
okresného sudu), uzavrel, ze

zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 postupom okresného stidu porusené bolo. Ustavny siid okresnému sidu prikazal
aby v predmetnej veci konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud stazovatel'ovi priznal finanéné zadostudinenie v sume 4 000 € a pravo na
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

IL. US 188/2015

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh Kkonania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

29. jtla 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prav vyplyvajiicich z oznagenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v konani o zaplatenie
istiny 93 097,64 € s prislusenstvom z dovodu uhrady nakladov spojenych s investiciou do
nehnutel'nosti, v ktorom vystupuji ako pravni nastupcovia pévodného odporcu, a ktoré sa
zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud*) v stlade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud
konstatoval, Zze spory o zaplatenie penaznej sumy s prislusenstvom z titulu najomnych
zmlav, ktoré tvoria aj podstatu namietaného konania, patria do beznej rozhodovacej
agendy vSeobecnych sudov. Ked’ze v danej veci je potrebné vykonat dokazovanie v
suvislosti s preukazovanim, ¢i doslo k zhodnoteniu nehnutel’nosti, tstavny sud pripustil
urCith mieru faktickej zlozitosti namietané¢ho konania. Zaroven ale ustavny sud
konstatoval, ze fakticka zlozitost’ veci nemdze ospravedlnit’ stav, v akom sa namietané
konanie nachadzalo v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému stidu, mozno ju vsak zohl'adnit
pri rozhodovani o vyske primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania, ustavny sud
konstatoval, Ze zo zapozi¢aného stidneho spisu nezistil ziadnu vyznamni okolnost, ktort
by bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatelov, ktori su ucastnikmi napadnutého
konania, v savislosti s prietahmi v tomto konani. Ustavny sud poznamenal, Ze
univerzalna sukcesia (na rozdiel od singularnej sukcesie) vyvoldva automaticky aj
procesnopravne nastupnictvo, konajici sud nemusi o pripusteni tejto zmeny rozhodnit’
svojim uznesenim. KedZe pri zmene ucCastnikov nedochddza k wvzniku nového
procesnopravneho vztahu, ale k procesnopravnemu ndastupnictvu do uz existujiceho
procesnopravneho vzt'ahu, ustavny sid nema pochybnost o tom, ze stazovatelia mozu
uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre stadium konania, ktoré tejto
zmene predchadzalo.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu. Ustavny sud konstatoval,
ze konanie ako celok je poznacené neefektivnou, resp. neststredenou cinnostou
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stvisiacou najmid s rozhodovanim o navrhoch ucastnikov konania, ktorymi sa domahali
predbeznej upravy pravnych vztahov bez toho, aby konal vo veci samej. Ustavny sud
poukazal tiez na dovody, pre ktoré boli predbezné opatrenia nariadené okresnym sidom
zru$ené sudom druhého stupiia (zmenil rozhodnutie okresného sudu a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol z dévodu ,,vaznych procesnych pochybeni sudu prvého
stupna a z dovodu nedostatku aktivnej procesnej legitimacie, zrusil uznesenia okresného
sudu a vec mu vratil na d’alsie konanie z dévodu, Ze sa tiCastnikovi odnala postupom studu
prvého stupiia moznost’ konat’ pred sudom, zrusil rozhodnutie okresného sudu a vec mu
vratil na d’al§ie konanie z dévodu, Ze sa ucastnikovi odiala postupom studu prvého stupna
moznost konat’ pred sidom). Takyto postup nesmeruje efektivne k odstraneniu stavu
pravnej neistoty ucastnika konania, a preto nie je zlucitelny so zakladnym pravom
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Zohladfujic aj doterajsiu
neprimerant dizku namietaného konania (desat’ rokov bez rozhodnutia vo veci samej),
ustavny sud dospel k zaveru, ze v jeho doterajSom priebehu doslo k zbytoénym
prietahom.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto€nosti ustavny sud rozhodol tak, ze zdkladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 tstavy

apravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu
porusené boli. Okresnému sudu prikdzal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

7.

Ustavny sud st’azovatel'om priznal finanéné zadostu€inenie kazdému v sume po 4 000 €
a pravo na ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

I1. US 189/2015

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

29. jtla 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prav vyplyvajicich z oznadenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného stidu v konani o zaplatenie
penazného plnenia s prislusenstvom z titulu zmluvy o zdruzeni. Navrh na zacatie konania
bol okresnému sudu doruCeny 2. maja 1996. Stazovatelia st v procesnom postaveni
odporcov.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) vsulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Prvym kritériom je pravna a fakticka zlozitost' veci. Po pravnej stranke ide o vec,
ktora patri do Standardnej rozhodovacej agendy vsSeobecnych stdov. Zo skutocnosti
uvedenych stazovatel'mi a okresnym sidom ani z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho
spisu ustavny sud nezistil ziadnu takl okolnost’, ktord by odévodnovala zaver o pravnej
zlozitosti veci. Zo skutkového hl'adiska ustavny sud zastdva nazor, ze ide o vec, ktora
mozno povazovat za fakticky zlozitejSiu (potreba vykonania znaleckého dokazovania,
ako aj zabezpelenia vi¢Sieho mnozstva listinnych dokazov). Ustavny sud zarovei ale
konstatuje, ze fakticka zlozitost’ veci neméze ospravedlnit’ skuto¢nost, ze vec ani po
uplynuti devétnastich rokov od podania navrhu nie je dosial’ pravoplatne skoncena.

2. Pokial’ ide o spravanie staZzovatel'ov ako ucastnikov konania, ustavny sid zistil, ze v
roku 2003 a 2004 boli na ich ziadost odro¢ené dve pojednavania zo zdravotnych
dovodov. Obdobie od 21. aprila 2004 do konca roku 2006 bolo poznafené pasivitou
stazovatel'ov, ktori sa nezucastnili ziadneho z pojednavani nariadenych v tomto obdobi.
Stazovatelia nereagovali ani na opakované vyzvy okresného siidu na zaujatie stanoviska
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k Ciastocnému spétvzatiu navrhu. Nasledne sa stazovatelia bez ospravedinenia
nedostavili na dve pojednavania nariadené v roku 2010, na ktoré boli riadne a véas
predvolani. Z uvedeného vyplyva, ze spravanic stazovatelov objektivne spdsobilo
prediZenie napadnutého konania, a preto na tato skutoénost’ Gstavny std prihliadal pri
rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadost'u€inenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci.
V suvislosti s hodnotenim postupu okresného stdu ustavny sud v sulade so svojou
ustalenou judikattrou vzal predovietkym do uvahy celkova dizku namietaného konania a
na tomto zaklade konStatoval, ze z tUstavnopravneho hladiska je (uz samo osebe)
neakceptovatelné, aby stazovatelia museli ¢akat' na pravoplatné meritorne rozhodnutie
vseobecného sudu v ich veci vySe 19 rokov. Napriek tomu, Ze v napadnutom konani sa
vyskytli i obdobia kratkodobej ne¢innosti, rozhodujiice pochybenie okresného sudu v
posudzovanom konani podla nazoru tstavného sudu spociva v tom, ze konanie ako celok
je poznacené neefektivnou, resp. neststredenou Cinnostou stvisiacou najmid s
predkladanim opravnych prostriedkov, resp. namietok zaujatosti ucastnikov konania
krajskému sudu, so =zistovanim pravneho ndstupnictva ucastnikov konania a
zabezpeCovanim vyjadreni a stanovisk UcCastnikov konania. Rovnako ako neefektivny,
resp. nesustredeny hodnoti ustavny sud aj postup okresného sudu stvisiaci s rozhodnutim
vo veci samej rozsudkom zo 14. jina 2010, ktory odvolaci sud scasti potvrdil, scasti
zru$il, vratil na d’alSie konanie okresnému sudu a odvolanie stazovatelov v casti
odmietol. Vo vztahu k zrusujicemu vyroku odvolaci sid v oddvodneni uviedol, ze sid
prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav a navySe sa U¢astnikovi konania
jeho postupom odnala moznost konat' pred sidom. Vychadzajuc z doterajSej zjavne
neprimeranej dizky napadnutého konania (vySe devitnast rokov), ktord je z ustavného
hladiska uz sama osebe neakceptovatelna, v spojeni s obdobiami neodévodnenej
neéinnosti a neefektivnou ¢innostou okresného sudu, zohladiiujuc aj skutocnost, Ze
stazovatelia svojim konanim objektivne prispeli k prietahom v napadnutom konani,
ustavny sud dospel k zaveru, ze v predmetnom konani doslo k zbytoénym prietahom.

Ustavny sud preto rozhodol tak, 7e zékladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu porusené boli.
Okresnému sudu prikazal, aby konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny std priznal stazovatel'om finanéné zadostudinenie kazdému v sume po 5 000 €
a pravo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

spisova znacka

IL. US 47/2015

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. augusta 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prav vyplyvajicich z oznagenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani o Zalobe
zroku 1994 o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam.
Stazovatelka je od roku 2008 tiCastnickou napadnutého konania na strane odporcu.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) v stlade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:
1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud uviedol, ze vzhl'adom na nutnost’
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znaleckého dokazovania mozno posudzovanu zalezitost’ povazovat po vecnej stranke za
zlozitej$iu. Samotnu vecnu zlozZitost, na ktori poukazal vo svojom vyjadreni aj predseda
okresného sudu, vsak v okolnostiach danej veci nemozno davat’ do suvislosti s extrémne
dlhotrvajucim (uz takmer 21 rokov) napadnutym konanim. Po pravnej stranke mozno
danu vec povazovat’ za Standardnu, nijako sa nevymykajicu beznej rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov.

2. Pokial ide o spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania, ustavny sud
konstatoval, Ze k prediZeniu napadnutého konania prispela aj samotnd stazovatel’ka najma
tym, ze z nezndmych dévodov opakovane bud’ ona, alebo jej zastupca (Co treba pricitat’
tiez na tarchu stazovatel'ky) neprevzali zasielky okresného sidu (napr. 3. januara 2012;
12. januara 2012) anebola sOéinnostnd ani pri znaleckej obhliadke spornych
nehnutelnosti, a tym v urCitom S§tadiu stazovatelka tiez prispela k neefektivnosti
napadnutého konania. Na uvedené spravanie stazovatelky ustavny sud prihliadol pri
uvahe o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sidu. Ustavny sud konstatoval,
ze v pripade stazovatel'ky doslo k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k
zmene doterajSiecho ucastnika konania na strane odporcu, a to na zaklade singularnej
sukcesie. Ked'Zze singularna sukcesia (na rozdiel od univerzalnej sukcesie) nevyvolava
automaticky aj procesnopravne nastupnictvo (sukcesiu), musel konajtci sid uplathovanu
zmenu svojim uznesenim pripustit. Na zdklade ndvrhu stazovatelky na pripustenie
zmeny ucastnika konania tak okresny sud urobil uznesenim z 27. februara 2008.
Pravoplatnostou tohto uznesenia (3. maja 2008) vstupila stazovatel’ka do predmetného
konania v tom §tadiu, v akom sa nachadzalo pred zmenou ucastnikov konania. Tym sa
zmena Uc¢astnikov konania 1i$i od zameny tc¢astnikov konania (§ 92 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku), kde nedochadza ku vstupu do doterajsiecho procesnopravneho vzt'ahu
a kde pravoplatnostou uznesenia o povoleni zameny vznika novy procesnopravny vztah.
Uvedena skuto¢nost’ ma podl'a nazoru ustavného sudu zasadny vyznam pre vymedzenie
obdobia, ktoré podlicha posudeniu namietanej protiistavnosti konania okresné¢ho sudu
(ratione tempore), pretoze v uvedenom pripade v dosledku sitdom povolenej zmeny
ucastnikov konania nedoSlo k vzniku nového procesnopravneho vztahu, ale k
procesnopravnemu nastupnictvu do uz existujuceho procesnopravneho vztahu. Aj s
prihliadnutim na tento zaver ustavny sud nemal pochybnost’, Ze st'azovatel’ka moze
uplathovat’ pravo na konanie bez zbytoénych prietahov aj pre §tadium konania, ktoré
predchadzalo tejto zmene. Napadnuté konanie sa zacalo 23. augusta 1994 a bez
pravoplatného rozhodnutia trva uz takmer 21 rokov. Takéto neobycajne dlhé konanie
mozno spravidla uz len na zaklade tejto skutoCnosti povazovat za nezluCitelné s
imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V predmetnom
pripade skumanie vSetkych neprimeranych postupov medzi jednotlivymi ukonmi
okresného sudu je celkom jednoznacne nadbytocné, pretoze o efektivnom postupe
okresného sudu v napadnutom konani uZ prima facie nemozno hovorit. Ustavny sud
prihliadol na to, Ze okresny sud bol v danej veci aj kratkodobo a dlhodobo necinny spolu
najmenej 3 roky bez akychkol'vek zdkonnych alebo inych dévodov a neskor v suvislosti s
nariadenim znaleckého dokazovania viac ako 1 rok neefektivne Cinny.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti tstavny sud rozhodol tak, ze zdkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu porusené boli. Okresnému sudu prikézal konat’ bez zbyto¢nych
prietahov.

Stazovatel’ke priznal finanéné zadostu€inenie v sume 4 500 € a pravo na ndhradu trov
konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov
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Spracoval: JUDr. Veronika Frankova

Upozornenie: ]
Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad*)

je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid*). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu
Slovenskej republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza

jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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