USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1 P.O.Box E - 35

PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie september 2015
II1. senat

spisova znacka

I11. US 53/2015

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 10 ods. 2 ust. zak. €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného ziaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov - konanie o preskiimani rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. maja 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

skutkovy stav a zakladné fakty

Predmetom ustavného prieskumu je predloZzeny navrh navrhovatela, ktorym napada
rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost” funkcii (d’alej
len ,,vybor®), ktorym ulozil navrhovatel'ovi ako verejnému funkcionarovi — $tatutdrnemu
organu/konatel’'ovi obchodnej spolo¢nosti M., s. r. 0., B., vykonavajicemu tato funkciu od
31. maja 2012 pokutu podrla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o
ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z.*) v sume 18 000 € za poruSenie
povinnosti ustanovenej ¢l. 5 ods. 2 citovaného istavného zakona po tom, ako ,,zistil, ze L.
K. vykonaval v roku 2013 popri funkcii konatel'a M., s. r. o. B. aj funkciu konatel'a v
obchodnej spolo¢nosti M., s. r. 0. S.*

Navrhovatel' s poukazom na predchadzajuce rozhodnutia vyboru namieta, Ze jedno
porusenie povinnosti podla ¢l. 5 ods. 2 tustavného zakona, povazuje vybor za tri
samostatné porusenia a na kazdé zvlast’ ulozil pokuty, ktorych sucet presahuje vysku
pokuty uréenu podl’a Gistavného zédkona za takéto porusenie.

Podl'a vypisu z obchodného registra jedinym spoloc¢nikom spolo¢nosti M. je
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, a teda ide o obchodnu spolocnost’ so
stopercentnou majetkovou ucastou statu. Navrhovatel’ bol konatel'om tejto spoloc¢nosti od
31. maja 2012 do 28. oktobra 2014. Podl'a vypisu z obchodného registra funkcia konatel’a
spolocnosti M., s. 1. 0., S., navrhovatel'ovi skoncila 13. decembra 2013, pricom zapis tejto
zmeny bol vykonany na zaklade rozhodnutia jediného spolo¢nika z 12. decembra 2013. Z
uvedeného vyplyva, Ze sibeh verejnej funkcie a podnikatel'skej ¢innosti u navrhovatel'a
trval od 31. maja 2012 do 13. decembra 2013, t. j. 7 mesiacov a 1 denl v roku 2012 a 11
mesiacov a 13 dni v roku 2013.

ratio decidendi

K aplikécii zasady ,,ne bis in idem* v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zdujmov sa ustavny sud podrobne vyjadril uz v uzneseni sp. zn. III.
US 51/2015 z 10. februara 2015, ktorym odmietol ako zjavne neopodstatneny d’alsi navrh
navrhovatela, ktorym sa doméhal preskiimania rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/15/14-K zo
17. septembra 2014, nepovazoval v okolnostiach daného pripadu za potrebné tieto zavery
duplicitne citovat’ a v podrobnostiach na ne odkazuje.
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Majuc na zreteli, ze konanie o preskiimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konStruované na principe jednoinstanéného
konania, v ktorom je vyli¢ené podanie opravnych prostriedkov, vSak tustavny sud
povazoval za potrebné, aby zahrnul do predmetu preskimania v danej veci otazku
spravnosti vysky pokuty ulozenej navrhovatel'ovi (poslednym) rozhodnutim vyboru.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia vyboru a jeho spisu sp. zn. 016/14 ustavny sud
zistil, ze vyska pokuty (18 000 €) za poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ¢l. 5 ods. 2
ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. v stvislosti so sibeznym vykonom verejnej funkcie a
podnikatel'skej ¢innosti v roku 2013 nebola navrhovatelovi ulozend v stlade s ¢l. 9 ods.
10 pism. d) a €l. 9 ods. 15 tGstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.

V tejto suvislosti Gstavny sid musi poukazat' na to, ze vybor ulozil navrhovatel'ovi
celkom trikrat sankciu za porusenie povinnosti podla ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona ¢.
357/2004 Z. z. (vybor sa o tom tieZ zmiefiuje v napadnutom rozhodnuti). Okrem
uvedeného uznesenia sp. zn. III. US 51/2015 (ktorym tstavny std potvrdil rozhodnutie
vyboru sp. zn. VP/15/14-K) rovnako tustavny sid rozhodol aj v ramci preskimania
rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/02/14-K (uznesenie ¢. k. III. US 568/2014-14 z 24.
septembra 2014). Ked’ze vo vSetkych predmetnych rozhodnutiach vratane napadnutého
rozhodnutia je konstataéna Cast’ vyroku identickd a nedé sa z nej odévodit’ obdobie, za
ktoré sa navrhovatelovi sankcia ukladd, ustavny sid musel vychadzat z tych casti
rozhodnuti, kde sa oddvodiuje vyska pokuty. Z rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/15/14-K
potom vyplyva, Ze sankcia bola ulozena za cast’ roka 2012 a vyska pokuty spravne
vychadzala z priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky v roku 2011. Z
rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/02/14-K vyplyva, ze sankcia bola navrhovatel'ovi ulozena
za rok 2013, pretoze vyska pokuty spravne vychadzala v stlade s ¢l. 9 ods. 15 ustavného
zakona €. 357/2004 Z. z. z vysky prijmov navrhovatel'a v predchadzajucom kalendarnom
roku, teda roku 2012.

Pri dodrzani rovnakého metodického postupu tUstavny sid musi konstatovat, Ze
napadnuté rozhodnutie, ktorym bola navrhovatel'ovi ulozena pokuta v sume 18 000 €
vychadzajuca z jeho prijmu v roku 2013, je v rozpore s citovanym ¢l. 9 ods. 15 ustavného
zakona ¢. 357/2004 Z. z. Pouzit' prijem navrhovatela za uvedené obdobie na vypocet
pokuty by bolo mozné iba v pripade, ak by sa sankcia ukladala za rok 2014, v ktorom
vSak uz navrhovatel' preukazatelne ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
neporusoval.

Ustavny std dospel k zaveru, 7e odévodnenie napadnutého rozhodnutia vyboru je
nepreskumatelné a arbitrarne.

Ustavny std preto rozhodol tak, e rozhodnutie Vyboru Néarodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitel'nost” funkcii zrusil.

Ustavny sud stazovatelovi priznal pravo na thradu trov pravneho zastiipenia.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru ustavného sidu, ESCP
a inych siudov

Ustavny sud Slovenskej republiky: PLz. US 1/2010, Il US 568/2014, III. US 51/2015,
PL. US 15/98, 11. US 148/06, IV. US 96/07, IV. US 1/07, IV. US 95/08.

spisova znacka

IIL US 116/2015

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

¢l. 10 ods. 2 ust. zak. ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov - konanie o preskiimani rozhodnutia vo veci ochrany
verejného ziujmu a zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

14. jula 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

skutkovy stav a zakladné fakty

Predmetom ustavného prieskumu je predlozeny navrh navrhovatela, ktorym napada
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost” funkcii (d’alej
len ,,vybor®) ¢. VP/20/14-K zo 17. septembra 2014 a rozhodnutia vyboru ¢. VP/21/14-K
7o 17. septembra 2014. Napadnutymi rozhodnutiami vybor sankcionoval navrhovatel'a za
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porusenie povinnosti ustanovenych v istavnom zékone o ochrane verejného zaujmu, a to
konkrétne povinnosti zakotvenych v jeho €l. 7 ods. 1.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu na preskiimanie rozhodnutia vyboru namieta, Ze nesplia
defini¢né znaky verejného funkcionara podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) ustavného zakona o
ochrane verejného zdujmu, ked'Ze akciova spolocnost’, ktorej bol v rozhodnom obdobi
¢lenom predstavenstva, nie je obchodnou spolo¢nostou so stopercentnou majetkovou
ucast’ou Statu. Preto sa nanho ani nemohli vzt'ahovat’ povinnosti, za ktorych nesplnenie ho
vybor sankcionoval.

ratio decidendi

Pre rozhodnutie ustavného sudu je nevyhnutné identifikovat’ pojmové znaky pojmu
»majetkovd cast™ pouzitého v ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu. Zjavne totiz ide o pojem, ktory nie je legalne ani konstitucionalne
definovany. Len tak bude mozné jednoznacne uzavriet, ¢i navrhovatel' porusil alebo
neporusil povinnost’ podl'a ¢l. 7 ods. 1 tstavného zakona o ochrane verejného zaujmu,
ked’ pisomné oznamenia funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov nepodal.

Pojem ,,majetkova Gcast™ pouzity v ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) Gstavného zakona o ochrane
verejného zaujmu sa svojou obsahovo népliiou najviac blizi pojmu podiel, tak ako ho
definuje § 61 Obchodného zakonnika. Podielom je miera ucasti spolo¢nika na Cistom
obchodnom imani spolo¢nosti. Kym obsahom pravneho vztahu tcasti spolo¢nika v
spolo¢nosti st vSetky prava a povinnosti, ktoré ma spolo¢nik voci spolo¢nosti, podiel, tak
ako je vymedzeny v § 61, vyjadruje len majetkovu zlozku i€asti spolo¢nika v spolo¢nosti
(Durica, M. in Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentér. 3. vydanie. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 186).

Ustavny std tak uzatvara, Ze pojem ,majetkova Gcast™ podla &l. 2 ods. 1 pism. zb)
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu vyjadruje majetkové zdielanie vysledkov
¢innosti (vaésinou podnikatel'skej) obchodnej spolocnosti jej spoloénikom, pricom tieto
vysledky mézu mat’ tak kladnt, ako aj zapornu hodnotu.

Majetkovi ucast’ v S. mali v rozhodnom obdobi dva subjekty: Sprava Statnych
hmotnych rezerv a T., a. s. Sprava Statnych hmotnych rezerv je ustrednym organom
Statnej spravy s postavenim rozpoctovej organizacie Statu a je pravnickou osobou. Ako
Statna rozpoctova organizacia vSak moze nadobudat’ majetok len do vlastnictva Statu ako
pravnickej osoby. Akcie S., ktoré spravuje Sprava Statnych hmotnych rezerv, st teda vo
vlastnictve Statu a prostrednictvom nich ma $tat aj majetkovu ucast’ v S., ktora vsak, ako
to z podkladov danych ustavnému sudu k dispozicii vyplyva (a to medzi tcastnikmi
konania nie je sporné), nevykazuje 100 %. T., a. s., je obchodnou spolo¢nostou —
akciovou spolo¢nostou, ktord ma vlastnu pravnu subjektivitu prejavujucu sa okrem iného
v pravnej samostatnosti pri realizacii pravnych ukonov, v spdsobilosti vlastnit’ majetok a
niest’ majetkovii zodpovednost’ v pravnych vzt'ahoch. Vsetky akcie T., a. s., vlastni §tat
prostrednictvom  Ministerstva hospodarstva  Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo®). T., a. s., je teda obchodnou spolo¢nostou so stopercentnou majetkovou
ucast’'ou Statu. Majetok vo vlastnictve T., a. s. (teda aj akcie S.) je od majetku $tatu pravne
oddeleny, a teda netvori sucast’ majetkového substratu Statu ako pravnickej osoby.

Ak stat (Statny organ) zalozi ako jediny zakladatel’ akciovu spolo¢nost’

- podiela sa svojim vkladom v plnom rozsahu na tvorbe jej zakladného imania (§ 58 a §
59 ods. 1 Obchodného zékonnika),

- predmet vkladu sa stdva sucastou obchodného majetku [sthrn majetkovych hodnot
(veci, pohl'addvok a inych prdv a peniazmi ocenitelnych inych hodnét), ktoré patria
podnikatelovi a sluzia alebo st uréené na jeho podnikanie — § 6 ods. 1 Obchodného
zékonnika],

- akciova spolocnost’ nakladad so svojim obchodnym majetkom (ktory uz nepatri Statu) v
ramci svojej ¢innosti (podnikania), pricom podnikanim sa podla § 2 ods. 1 Obchodného
zakonnika rozumie sustavna ¢innost’ vykonavana samostatne podnikatel'om vo vlastnom
mene a na vlastnu zodpovednost’ pre Gcely dosiahnutia zisku.

Nemozno za ziadnych okolnosti suhlasit’ s vyjadrenim jedného z poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky zachytenym v zapisnici z 18. schodze vyboru zo 17. septembra
2014, na ktorej sa hlasovanim prijali napadnuté rozhodnutia, ze ,, viastnikom 100 % akcii
spolocnosti je Slovenska republika, ktord je zastupena spolocnostou T., a. s., ktord je 100
% Statnou akciovou spolocnostou a Sprava Statnych hmotnych rezerv SR, ktora je
ustrednym orgdnom Stdtnej spravy“. V prvom rade zo ziadnych podkladov, ktoré ma
ustavny sud k dispozicii, nevyplyva, ze by T., a. s., pri realizacii prav a povinnosti
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akcionara S. konal v mene a na zodpovednost’ §tatu, a nie vo svojom vlastnom mene a na
vlastni zodpovednost. V druhom rade pravny poriadok nepozna pojem ,Statna akciova
spolo¢nost™. Z hladiska akcionarskej Struktury existuje len jedna pravna kategoria
akciovej spolo¢nosti, pricom vSak §tat moze vlastnit’ aj vSetky akcie akciovej spolocnosti,
¢o ma za nasledok, ze ma v danej akciovej spolo€nosti stopercentnii majetkovu tcast. V
takom pripade prava a povinnosti akcionara v mene a na zodpovednost’ $tatu vykonava
uréeny orgdn $tatu (vdcSinou ustredny orgdn S$tatnej spravy) majlci poziciu spravcu
majetku Statu. T., a. s., vSak takymto subjektom nie je. Postavenie pravneho zéastupcu
Statu nemaju bez d’alSieho akciové spolo¢nosti, ktorych jedinym akcionarom je Stat.

Akcie S., ktoré su vo vlastnictve T., a. s., nezakladaju pre §tat poziciu akcionara. Stat
potom prostrednictvom akcii vo vlastnictve T. ani neméze mat’ v S. ucast’ prisluchajicu
akcionarovi. Prostrednictvom tychto akcii ma v S. majetkova ucast’ T., a. s., ako
samostatny pravny subjekt, nie $tat.

V S., v ktorej bol navrhovatel’ ¢lenom predstavenstva, sa majetkova i¢ast’ rozklada na
Spravu Statnych hmotnych rezerv a T., a. s. Kym v pripade Spravy Statnych hmotnych
rezerv vykonavajlicej prava akciondra nesiec majetkové riziko spojené s ucastou na
podnikani S. Stat, pretoze Sprava Statnych hmotnych rezerv ako Statna rozpoctova
organizacia nema vlastny majetok, T., a. s., je sposobilym subjektom vlastnickeho prava,
vlastni majetok, ktory netvori suc¢ast’ majetkového substratu Statu ako pravnickej osoby, a
tak aj sam znasa majetkové riziko spojené s UcCastou na podnikani S.. Zo ziadneho
pravneho predpisu totiz nevyplyva (na rozdiel od $tatnych rozpoctovych organizacii), ze
by obchodna spolo¢nost’ so stopercentnou majetkovou ucastou Statu nemohla vlastnit’
svoj majetok a niest’ vlastni zodpovednost v majetkovo-pravnych vzt'ahoch. Taka
obchodna spolo¢nost’ je majetkovo nezavisla a zakon o sprave majetku $tatu sa na jej
majetok nevztahuje. S. nie je obchodnou spoloénostou so stopercentnou majetkovou
ucast'ou Statu.

Ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu v ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) definuje verejného
funkcionara rydzo na baze majetkového aspektu icasti v obchodnej spolocnosti. Dikcia
predmetnej ustavnej normy pouzivajuca privlastok ,,majetkova‘“ iny vyklad neumoziuje.

V posudzovanej veci nemozno obist’ ani aspekt, ze ide o ukladanie sankcif, pri ktorom
vyklad a aplikacia ¢i uz ,,skutkovej podstaty” alebo osoby poruSovatela (najmé, ak ide o
$pecificky subjekt — verejny funkcionar) musi podlichat’ mimoriadne prisnym kritériam a
v pochybnostiach (ktoré zo zapisnice vyboru st zrejmé) nemozno sankciu ulozit’ (zndma
zasada ,,in dubio pro reo®). Najzavaznej$im dévodom vylu¢ujicim moznost’ extenzivneho
vykladu tGstavnej normy je vSak tstavna direktiva uvedena v ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.

Na podklade uvedenych dévodov ustavny sid dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nespiial
defini¢né znaky verejného funkcionara podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) v spojeni s ¢l. 3 ods. 1
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, v désledku ¢oho mu povinnost’ podl'a ¢l. 7
ods. 1 tohto ustavného zakona ani nevznikla. Preto konanie navrhovatela spocivajice v
opomenuti podania pisomnych oznameni funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov do 30 dni odo dia ujatia sa funkcie ¢lenom predstavenstva S. a do 31. marca
2014 nebolo v rozpore s Gstavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu.

Ustavny sid preto rozhodol tak, 7e rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej
republiky pre nezluciteI'nost’ funkcii zrusil.

Ustavny sud stazovatelovi priznal prévo na hradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: IV. US 1/07, III. US 24/07, 111. US 12/09, 1. US 30/99.

spisova znacka

111 US 140/2015

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 10 ods. 2 ust. zak. ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov - konanie o preskiimani rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu ziujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené
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datum rozhodnutia

14. jila 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

skutkovy stav a zakladné fakty

Predmetom ustavného prieskumu je predlozeny navrh navrhovatela, ktorym napada
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost” funkcii (d’alej
len ,,vybor®). Napadnutymi rozhodnutiami vybor sankcionoval navrhovatel'a pokutou v
sume 805 € zodpovedajiicej mesacnému platu verejného funkcionara za poruSenie
povinnosti ustanovenej ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu v
suvislosti s nepodanim pisomného oznamenia funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov do 30 dni, t. j. do 4. oktébra 2013, odo diia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie.
Druhym rozhodnutim ulozil vybor navrhovatel'ovi pokutu podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a)
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu v sume 824 € zodpovedajucej mesacnému
platu verejného funkciondra za porusenie povinnosti ustanovenej ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zakona o ochrane verejného zadujmu v suvislosti s nepodanim pisomného oznamenia
funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za rok 2013 do 31. marca 2014.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu na preskiimanie rozhodnutia vyboru namieta, Ze nespliia
defini¢né znaky verejného funkciondra podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) ustavného zakona o
ochrane verejného zaujmu, ked’Ze akciova spolocnost’, ktorej bol v rozhodnom obdobi
¢lenom predstavenstva, nie je obchodnou spolo¢nostou so stopercentnou majetkovou
ucast’'ou Statu. Preto sa nanho ani nemohli vzt'ahovat’ povinnosti, za ktorych nesplnenie ho
vybor sankcionoval.

ratio decidendi

Pre rozhodnutie ustavného sudu je nevyhnutné identifikovat’ pojmové znaky pojmu
»majetkova cast* pouzitého v ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu. Zjavne totiz ide o pojem, ktory nie je legalne ani konstitucionalne
definovany. Len tak bude mozné jednoznacne uzavriet, ¢i navrhovatel' porusil alebo
neporusil povinnost’ podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu,
ked’ pisomné oznamenia funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov nepodal.

Pojem ,,majetkova Gcast™ pouzity v ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) Gstavného zakona o ochrane
verejného zaujmu sa svojou obsahovo napliiou najviac blizi pojmu podiel, tak ako ho
definuje § 61 Obchodného zakonnika. Podielom je miera ucasti spolo¢nika na Cistom
obchodnom imani spolo¢nosti. Kym obsahom pravneho vztahu tcasti spolo¢nika v
spolo¢nosti st vSetky prava a povinnosti, ktoré¢ ma spolo¢nik voc¢i spolo¢nosti, podiel, tak
ako je vymedzeny v § 61, vyjadruje len majetkovu zlozku ticasti spolo¢nika v spolo¢nosti
(Durica, M. in Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentér. 3. vydanie. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 186).

Ustavny std tak uzatvara, Ze pojem ,majetkova Gdast podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zb)
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu vyjadruje majetkové zdielanie vysledkov
¢innosti (vaésinou podnikatel'skej) obchodnej spolocnosti jej spolo¢nikom, priCom tieto
vysledky m6ézu mat’ tak kladnt, ako aj zapornu hodnotu.

Majetkovi Ucast’ v S. mali v rozhodnom obdobi dva subjekty: Sprava Statnych
hmotnych rezerv a T., a. s. Sprava §tatnych hmotnych rezerv je Gstrednym organom
Statnej spravy s postavenim rozpoctovej organizacie Statu a je pravnickou osobou. Ako
Statna rozpoctova organizacia vSak moze nadobudat’ majetok len do vlastnictva §tatu ako
pravnickej osoby. Akcie S., ktoré spravuje Sprava statnych hmotnych rezerv, su teda vo
vlastnictve Statu a prostrednictvom nich ma $tat aj majetkovi ucast’ v S., ktora vsak, ako
to z podkladov danych ustavnému stdu k dispozicii vyplyva (a to medzi ucastnikmi
konania nie je sporné), nevykazuje 100 %. T., a. s., je obchodnou spolo¢nostou —
akciovou spolo¢nostou, ktord ma vlastnu pravnu subjektivitu prejavujucu sa okrem iného
v pravnej samostatnosti pri realizacii pravnych tkonov, v sposobilosti vlastnit’ majetok a
niest’ majetkovu zodpovednost’ v pravnych vztahoch. Vsetky akcie T., a. s., vlastni $tat
prostrednictvom  Ministerstva  hospodarstva  Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo®). T., a. s., je teda obchodnou spolo¢nostiou so stopercentnou majetkovou
ucastou Statu. Majetok vo vlastnictve T., a. s. (teda aj akcie S.) je od majetku Statu pravne
oddeleny, a teda netvori sucast’ majetkového substratu Statu ako pravnickej osoby.

Ak stat (Statny organ) zalozi ako jediny zakladatel’ akciovu spolo¢nost’

- podiel’a sa svojim vkladom v plnom rozsahu na tvorbe jej zakladného imania (§ 58 a §
59 ods. 1 Obchodného zékonnika),

- predmet vkladu sa stava sucastou obchodného majetku [sihrn majetkovych hodndt
(veci, pohladdvok a inych prdv a peniazmi ocenitelnych inych hodndt), ktoré patria
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podnikatelovi a sluzia alebo s uréené na jeho podnikanie — § 6 ods. 1 Obchodného
zakonnika],

- akciova spolocnost’ naklada so svojim obchodnym majetkom (ktory uz nepatri statu) v
ramci svojej ¢innosti (podnikania), pricom podnikanim sa podla § 2 ods. 1 Obchodného
zakonnika rozumie sustavna ¢innost’ vykondvana samostatne podnikatel'om vo vlastnom
mene a na vlastnl zodpovednost’ pre ucely dosiahnutia zisku.

Nemozno za ziadnych okolnosti stihlasit’ s vyjadrenim jedného z poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky zachytenym v zépisnici z 18. schddze vyboru zo 17. septembra
2014, na ktorej sa hlasovanim prijali napadnuté rozhodnutia, ze ,, viastnikom 100 % akcii
spolocnosti je Slovenska republika, ktord je zastupena spolocnostou T., a. s., ktord je 100
% Statnou akciovou spolocnostou a Sprava Statnych hmotnych rezerv SR, ktora je
ustrednym orgdanom Statnej spravy*. V prvom rade zo ziadnych podkladov, ktoré ma
ustavny sud k dispozicii, nevyplyva, ze by T., a. s., pri realizacii prav a povinnosti
akcionara S. konal v mene a na zodpovednost’ §tatu, a nie vo svojom vlastnom mene a na
vlastni zodpovednost. V druhom rade pravny poriadok nepozna pojem ,Statna akciova
spolo¢nost™. Z hladiska akcionarskej Struktury existuje len jedna pravna kategoria
akciovej spolo¢nosti, pricom vsak §tat moze vlastnit’ aj vSetky akcie akciovej spolocnosti,
¢o ma za nasledok, ze ma v danej akciovej spolocnosti stopercentni majetkovu ucast. V
takom pripade prava a povinnosti akcionara v mene a na zodpovednost’ Statu vykondva
uréeny organ $tatu (vdcSinou ustredny organ S$tatnej spravy) majlici poziciu spravcu
majetku Statu. T., a. s., vSak takymto subjektom nie je. Postavenie pravneho zastupcu
$tatu nemaju bez d’alSicho akciové spolo¢nosti, ktorych jedinym akcionarom je $tat.

Akcie S., ktoré su vo vlastnictve T., a. s., nezakladaju pre §tat poziciu akcionara. Stat
potom prostrednictvom akcii vo vlastnictve T. ani nemo6ze mat’ v S. Gcast’ prislichajicu
akcionarovi. Prostrednictvom tychto akcii ma v S. majetkova ucast’ T., a. s., ako
samostatny pravny subjekt, nie $tat.

V S., v ktorej bol navrhovatel’ ¢lenom predstavenstva, sa majetkova ucast’ rozklada na
Spravu Statnych hmotnych rezerv a T., a. s. Kym v pripade Spravy Statnych hmotnych
rezerv vykonavajicej prava akcionara nesie majetkové riziko spojené s ucastou na
podnikani S. Stat, pretoze Sprava Statnych hmotnych rezerv ako Statna rozpoctova
organizacia nema vlastny majetok, T., a. s., je sposobilym subjektom vlastnickeho prava,
vlastni majetok, ktory netvori sicast’ majetkového substratu statu ako pravnickej osoby, a
tak aj sam znasa majetkové riziko spojené s uUCastou na podnikani S.. Zo Zziadneho
pravneho predpisu totiz nevyplyva (na rozdiel od §tatnych rozpoctovych organizacii), ze
by obchodna spolo¢nost’ so stopercentnou majetkovou ucastou $taitu nemohla vlastnit’
svoj majetok a niest’ vlastnu zodpovednost v majetkovo-pravnych vzt'ahoch. Taka
obchodna spolo¢nost’ je majetkovo nezavisla a zdkon o sprave majetku $tatu sa na jej
majetok nevztahuje. S. nie je obchodnou spolo¢nostou so stopercentnou majetkovou
Ucast’ou Statu.

Ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu vsak v ¢l 2 ods. 1 pism. zb) definuje
verejného funkcionara rydzo na baze majetkového aspektu ucasti v obchodnej
spolocnosti. Dikcia predmetnej istavnej normy pouzivajica privlastok ,,majetkova“ iny
vyklad neumoziiuje.

V posudzovanej veci nemozno obist’ ani aspekt, Ze ide o ukladanie sankcii, pri ktorom
vyklad a aplikacia ¢i uz ,,skutkovej podstaty* alebo osoby porusovatel'a (najmé, ak ide o
Specificky subjekt — verejny funkciondr) musi podliehat’ mimoriadne prisnym kritéridm a
v pochybnostiach (ktoré zo zapisnice vyboru si zrejmé) nemozno sankciu ulozit’ (znama
zé4sada ,,in dubio pro reo*). NajzavaznejSim dovodom vylucujicim moznost’ extenzivneho
vykladu tstavnej normy je vSak ustavnd direktiva uvedend v €l. 2 ods. 2 Gstavy.

Na podklade uvedenych dévodov ustavny stud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nespiiial
defini¢né znaky verejného funkcionara podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) v spojeni s ¢l. 3 ods. 1
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, v désledku ¢oho mu povinnost’ podla ¢l. 7
ods. 1 tohto ustavného zédkona ani nevznikla. Preto konanie navrhovatel'a spocivajice v
opomenuti podania pisomnych oznameni funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov do 30 dni odo dna ujatia sa funkcie ¢lenom predstavenstva S. a do 31. marca
2014 nebolo v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu.

Ustavny sid preto rozhodol tak, 7e rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitel'nost” funkcii zrusil.

Ustavny std stazovatel'ovi priznal pravo na tihradu trov konania.
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pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sid Slovenskej republiky: IV. US 1/07, I11. US 24/07, 111. US 12/09, 1. US 30/99,

spisova znacka

IIL US 158/2015

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. augusta 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je uCastnickou konania na strane
navrhovatel’ky o zaplatenie sumy 30 306 € s prisluSenstvom. Okresny sud ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit' stazovatelke sumu 30 306 € s prislusenstvom. Rozsudkom
krajského sudu bol potvrdeny rozsudok okresného sidu. Proti rozsudkom okresného sudu
a krajského sudu podal 22. januara 2014 generalny prokurator mimoriadne dovolanie na
zaklade podnetu odporcu. Najvyssi sud napadnutym uznesenim zrusil rozsudok okresného
sudu, ako aj rozsudok krajského sudu a vec vratil prvostupiovému sidu na dalSie
konanie.

Stazovatel'ka uvadza, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora bolo dorucené
najvysSiemu sudu 22. janudra 2014, ,teda po lehote jedného roka od pravoplatnosti
rozsudku krajského stidu®. Preto podla jej nazoru z tohto dévodu ,,mal a musel” najvyssi
sud mimoriadne dovolanie odmietnut’ z dovodu oneskorenosti jeho podania v zmysle §
243b v spojeni s § 218 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). Rozsudky
okresného sudu a krajského sidu nadobudli pravoplatnost’ 9. januara 2013 a to i€¢innym
dorucenim pravnemu zastupcovi odporcu.

ratio decidendi

Predmetom staznosti, ktorti ustavny sud prijal na d’alSie konanie, je namietané
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu (a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu), ku ktorému malo dojst’
tym, Ze najvyssi sid neodmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora doruc¢ené
po lehote stanovenej v § 243g OSP (do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sudu).

V preskimavanej veci z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze odporca udelil
splnomocnenie na zastupovanie na celé konanie advokatovi JUDr. J. F. v plnom rozsahu
(¢. L. 146 spisu). Rozhodnutie odvolacicho sudu bolo preto v stlade s § 49 ods. 1 OSP
dorucované tomuto pravnemu zastupcovi, ktory ho osobne prevzal 9. januara 2013, ako to
vyplyva z doruéenky sudneho dorucovatela okresného sidu nachadzajucej sa za pokynom
zakonnej sudkyne, ktorym poverila kancelariu na dorucovanie rozsudku krajského stdu
(¢. 1. 243 spisu). Este v den dorucenia rozsudku krajského sudu JUDr. J. F. (9. januara
2013), avsak nepochybne az po jeho prevzati, odporca, ako aj JUDr. J. F. pisomnymi
podaniami z 9. januara 2013 osobne dorucenymi do podatel'ne okresného sudu oznamili
vypovedanie splnomocnenia (¢. 1. 244, 245 a 246 spisu), ku ktorému prilozili aj jeho
fotokopiu z 9. novembra 2012. Predmetny rozsudok krajského sudu zaroven JUDr. J. F.
vratil okresnému sudu a uviedol, ze ho ,,je potrebné dorucit’ priamo* odporcovi. Okresny
sud na to nariadil dorucit’ rozsudok krajského stidu odporcovi osobne, pricCom tento mu
bol doruceny az 14. februara 2013, ked’Ze pri doru¢ovani doslo k zdmene zésielok (navyse
toto rozhodnutie nespravne prevzala 16. januara 2013 ind obchodna spolo¢nost’).

Na zaklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze v Case dorucovania rozsudku krajského
sudu (ako aj jeho dorucenia), t. j. 9. januara 2013 bol odporca riadne zastupeny pravnym
zastupcom pre celé konanie, a preto sud prvého stupna spravne dorucoval rozsudok
tomuto zastupcovi (§ 49 ods. 1 OSP). Ucastnik konania sice moZe splnomocnenie odvolat’
a zastupca moze splnomocnenie vypovedat’, avSak tieto ukony st voci sudu G¢inné, len ¢o
mu ich Ucastnik alebo zastupca oznamili. Do vtedy sud nielen moze, ale aj musi so
zastupcom (v prerokuvanej veci s pravnym zdstupcom) konat tak, ako keby
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splnomocnenie trvalo. Preto opatovné dorucovanie rozsudku ucéastnikovi konania nemalo
oporu v procesnych predpisoch a opisané konanie odporcu a JUDr. J. F. nemohlo mat’
ziaden vplyv na posunutie datumu pravoplatnosti rozsudku krajského stidu.

Podra ustalenej sudnej praxe lehota na podanie riadneho opravného prostriedku zacina
plynut ucastnikovi od dorucenia rozhodnutia jeho zastupcovi so splnomocnenim pre celé
konanie (§ 49 ods. 1 OSP), a nie od pripadného nadbytocného a procesne nespravneho
dorucenia rozhodnutia osobne ucastnikovi konania. Vychadzajic z uvedeného niet
pochyb o tom, Ze aj pravoplatnost’ rozhodnutia v takomto pripade nastava jeho dorucenim
pravnemu zastupcovi Ucastnika.

Z uvedeného je zrejmé, pri dorucovani rozsudku krajského sudu JUDr. J. F. bol v plnom
rozsahu zachovany zakonny postup pre jeho doruCovanie uréeny prislusSnymi procesnymi
ustanoveniami, v pripade dodrZania ktorych bola zasielka riadne dorucena a postup
okresného sidu po doruc¢eni oznamenia o vypovedani splnomocnenia bol nadbytocny a
procesne nespravny. Preto pokial’ najvyssi sid pocital jednoroénu lehotu podla § 243¢g
OSP na podanie mimoriadneho dovolania odo dna nasledného dorucenia rozsudku
krajského stidu odporcovi, ustavny sid opakovane poukazuje na to, ze tato lehota
nepochybne zacala plynat’ uz odo dia, kedy prevzal rozsudok krajského sudu JUDr. J. F.
(ked’ze stazovatel’ka predmetné rozhodnutie prevzala eSte pred tym).

S prihliadnutim na tieto vychodiska ustavny sud konstatuje, ze vyklad ustanovenia § 49
ods. 1 OSP prvej vety a § 243g OSP vysloveny najvys$sim sidom bol tak interpretaciou,
ktora zjavne vybocila z tistavnych medzi.

Ustavny sud preto rozhodol tak, e zakladné privo stazovatelky na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy apravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvyssieho siidu a jeho uznesenim porusené boli.

Uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

Ustavny sud stazovatelovi priznal privo na thradu trov konania.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych siudov

Ustavny sid Slovenskej republiky: I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 13/00, 1.
US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 71/97, IV. US 147/08, IV. US
77/02, 111. US 63/06, 1. US 331/09, 1. US 316/2011.

spisova znacka

IIL US 198/2015

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. augusta 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia podali zalobu o uréenie, ze vec patri do dediCstva proti odporcom
urenym v zalobe, o ktorej rozhodol okresny sud tak, ze Zalobe vyhovel. O trovach tohto
konania rozhodol tak, Ze zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ stazovatelom
trovy konania v celkovej sume 4 576,70 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Proti
oznacenému uzneseniu okresného sudu podali odporcovia odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud tak, ze uznesenie okresn¢ho sudu zru$il z dovodu, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a zdroven sa s aplikdciou vynimocného ustanovenia § 150
zéakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»OSP*“) nevysporiadal. Okresny sud opitovne rozhodoval o trovich konania a zaviazal
odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ stazovatelom trovy konania v sume 3 749,02 €
do pétnastich dni od prévoplatnosti uznesenia. Odporcovia opédtovne podali proti
uzneseniu okresné¢ho stidu o trovach konania odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, ze zmenil odvolanim napadnuté uznesenie tak, Ze uCastnikom
nahradu trov nepriznal. Stazovatelia tvrdia, ze krajsky sud napadnutym uznesenim porusil
ich oznacené prava, a to nespravnou aplikaciou zakonného ustanovenia § 150 OSP v
rozpore s obsahom sudneho spisu. Poukazovali na to, Zze napadnuté uznesenie je
odovodnené tym, Ze neoznacili relevantné dékazy pri prvom ukone, ktory im patril, ¢o

PREHLAD C. 111/09/2015




nezodpoveda skutocnosti, ked’ze oni ako navrhovatelia dokaz, na ktory poukazoval
krajsky sid v odovodneni svojho uznesenia, oznacili eSte v samotnej zalobe.

ratio decidendi

Ustavny sid v sudinnosti s okresnym sudom si zabezpeéil kopiu Zalobného navrhu
stazovatelov v danej veci, z ktorého je evidentné, Zze Zalobcovia uz pri prvom ukone,
ktory im patril, oznacili podl'a ndzoru krajského sudu relevantny dokaz, na ziklade
ktorého okresny sud vyhovel ich Zalobe, preto je potrebné dat’ za pravdu stazovatel'om, Ze
dovod aplikacie § 150 OSP v okolnostiach pripadu je v rozpore s obsahom sudneho spisu,
a teda je nespravny. Obrana krajského stidu uvedena vo vyjadreni predsednicky krajského
sudu a citovand v prvej Casti tohto rozhodnutia je nendlezita, pretoze nevychadza z
oddvodnenia napadnutého uznesenia (nie je jeho obsahom). Vychadzajic z odévodnenia
napadnutého uznesenia je mozné identifikovat’ len jediny dovod aplikacie § 150 OSP, a
to suadom uvedent skutocnost, ze stazovatelia tym, Ze v konani neuviedli dokazy pri
prvom tikone, ktory im patril, prispeli k dizke konania i k vzniku trov, preto krajsky std
nahradu trov nepriznal. Tento zaver krajského sudu je preukdzatelne mylny, preto
dévody, na ktorych stoji napadnuté uznesenie, st neudrzateI'né.

Pokial’ ide o nazor krajského sidu uvedeny vo vyjadreni k prijatej staznosti, ze
dokladnt analyzu mal pravny zastupca stazovatel'ov predostriet’ vSetkym odporcom este
pred sidnym sporom a vtedy by bolo spravodlivé priznat’ ndhradu trov konania, je
prinajmensom pochybny, pretoze ak je krajsky sud toho nazoru, Ze vlastnictvo zavizuje v
tom zmysle, ze vlastnik by mal poznat’ svoj majetok, tak to plati aj v pripade odporcov,
ktori neboli vlastnikmi a proti ktorym zaloba stazovatel'ov smerovala. Je nepochybné, Ze
zaloba bola podana dovodne a v situacii, ked’ Zalovani sa dobrovolne nechceli vzdat
nehnutelnosti, o ktorej nevedeli, ¢i im patri alebo nie. Pokial’ ide o tivahu krajského sudu
tykajlicu sa obsahu predsudnej vyzvy, krajsky sud paradoxne uvadza, Ze s identifikaciou a
orientaciou v pozemkokniznych a katastralnych listinach mali evidentne problém obe
strany, teda aj zalovani, preto by bolo absurdné od ucastnikov, respektive ich pravnych
zastupcov pozadovat, aby v ramci predstdnej vyzvy pravny zastupca stazovatelov
predostrel dokladnu analyzu vztahov a dokazov, ktorej by zalovani zrejme nerozumeli a
vyzve nevyhoveli, a len v tom pripade by sud v danej veci priznal ndhradu trov konania.
Takyto nazor podla ustavného sidu nemad oporu v pravnom poriadku Slovenskej
republiky a kladie neprimerané naroky na strany, ktoré sa prave z dovodu rozdielnych
pohl'adov na vec obratili na v§eobecny sud, aby ich vec rozhodol podl'a prava.

Ustavny sud preto rozhodol tak, e zakladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského stidu porusené boli.

Uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny std stazovatelom priznal pravo na thradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 71/97, IV. US 195/07, 1. US 13/00, 1. US 49/01,
1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01, . US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00,
IV. US 1/02, I1. US 174/04, T11. US 117/07, TI1. US 332/09.

spisova znacka

IIL US 316/2015

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

8. septembra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zdkonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Predmetom st’aznosti je ndmietka porusenia zakladného préva stazovatel’ky zaru¢ené¢ho
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu,
ktorym zmenil uznesenie okresného sidu o uloZeni povinnosti opravnenému zaplatit
stazovatel’ke trovy exekuc¢ného konania v sume 392,78 € tak, ze stazovatelke nahradu
trov exeku¢ného konania s poukazom na znenie § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) nepriznal.
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Napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazuje stazovatel'ka za arbitrarne, pricom
argumentuje tym, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze nepriznanie trov konania uspe$nému
ucastnikovi je vynimkou zo vSeobecne akceptovanej zdsady zodpovednosti za vysledok
konania vyplyvajiucej z § 142 ods. 1 OSP, musi byt aplikdcia § 150 ods. 1 OSP
presvedcivo a precizne oddvodnena spdsobom zodpovedajucim § 157 ods. 2 OSP, co sa
vsak v jej pripade evidentne nestalo. Krajsky sud totiz nielenze neakceptoval pravny zaver
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveny uz v uznesent sp. zn. 2 M Cdo 17/2009
z 28. januara 2010 o nemoznosti povazovat’ zmenu pravnej upravy tykajlicej sa charakteru
naroku opravneného a nereagovanie stazovatel'ky na listy opravneného, resp. jeho
kvalifikovaného pravneho zastupcu, za dovody hodné osobitného zretela relevantné na
aplikaciu § 150 ods. 1 OSP, ale nesplnil ani ulozentl povinnost’ skiimat’ d’al§ie okolnosti,
resp. podmienky umoznujuce rozhodnit podla citovaného zakonného ustanovenia.
Takato interpretacia § 150 ods. 1 OSP krajskym sudom podla nazoru stazovatelky
povzbudzuje nezodpovedné az Sikandzne konanie opravneného a jeho pravneho zastupcu,
ktory nezmyselnym navrhom podanym v §tyle ,,pokus-omyl® prinutili stazovatel'ku proti
nemu sa branit’, s ¢im jej logicky vznikli nemalé finan¢né naklady.

ratio decidendi

Preskimanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavny sud dospel k nazoru, ze
namietky stazovatel’ky s opodstatnené.

Prax vSeobecnych stidov je jednotnd v nazore, ze ,,aplikdcia ustanovenia § 150 OSP pri
rozhodovani o nahrade trov konania prichddza do uvahy v pripadoch, ked’ st naplnené
vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, ze st
tu dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s¢asti neprizna.
Musi v8ak ist’ o celkom vynimoény pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite
odovodneny. Vynimoc¢nost moéze spocivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj v
okolnostiach na strane UuCastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretel'a treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vsetkych ucastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu
prava na sude a ich postoj v konani®.

Odoévodnenie rozhodnutia, v ktorom je ustanovenie § 150 OSP aplikované, by malo byt
precizne, pricom sa ex lege vyzaduje, aby v tomto konani boli bezpecne preukazané
skutoénosti, na zaklade ktorych je toto ustanovenie aplikované.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu je nepreskiimatel'né a vntitorne si odporujice, teda z pohl'adu tstavného prieskumu
arbitrarne a zjavne neodévodnené. Zo ziadneho zmysluplného vykladu § 150 ods. 1 OSP
ani zauzivanej praxe vSeobecnych sidov totiz nevyplyva, aby ,,vSetky okolnosti daného
pripadu...”, ktoré krajsky sud prezentoval iba ako svoju domnienku bez realnej opory v
konkrétnom zakonnom ustanoveni, odévodnovali aplikaciu § 150 ods. 1 OSP na tento
pripad. Osobitne to plati pre taziskovy argument krajského sudu, za ktory povazuje
,»0sobné a majetkové pomery opravnené¢ho odévodiujice jeho oslobodenie ,,0d sidnych
poplatkov®, ktoré vSak v napadnutom rozhodnuti vébec druhovo neSpecifikoval podla
Sadzobnika sudnych poplatkov, ani neuviedol, do akej kategérie podla § 4 zakona o
sudnych poplatkoch pripadné oslobodenie opravneného od poplatku spada. V tejto
suvislosti Gstavny std upriamuje pozornost’ krajského sudu aj na znenie § 2 ods. 2 zakona
o sudnych poplatkoch, ktory taktiez reflektuje zasadu uspechu, ked” ustanovuje, ze ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu cast' odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

Pokial’ teda krajsky std rozhodnutie o nepriznani trov konania stazovatelke, ktord sa
spravodlivej ochrany svojich prav domahala podanim opravného prostriedku — namietok
proti exekucii, s ¢im bola spojena povinnost’ uhradit’ poplatok za konanie sudu podla v
rozhodnom c¢ase existujucej polozky 13 Sadzobnika stdnych poplatkov, riadne a
presvedcivo neoddvodnil, postupoval v rozpore s § 157 ods. 2 OSP.

Ustavny sud preto rozhodol tak, e zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sidu porusené boli.

Uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny std stazovatelovi priznal privo na thradu trov konania.

Vo zvy$nej ¢asti ndvrhu na nédhradu trov konania nevyhovel.

pouZzité odkazy na relevantnii

Ustavny sad Slovenskej republiky: II. US 71/97, II. US 31/04, II. US 56/05, 11I. US
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judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

166/09, 111. US 144/2010, IV. US 348/2011, IV. US 84/2014, I. US 119/2012, IV. US
1/02, 11. US 174/04, I11. US 117/07, 111. US 332/09

Najvyssi sud Slovenskej republiky: M Cdo 14/99

ESLCP: Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. septembra 1997,

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IIL US 145/2015

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh Kkonania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. augusta 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie prav vyplyvajiicich z oznagenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aDohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného studu, krajského sudu
a najvyssicho sidu v dedi¢skom konani. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj
,ustavny sud®) prijal na d’alSie konanie staznost v Casti, ktorou namietaju poruSenie
svojho zékladného prava postupom krajského stdu. Vo zvySnej casti staznost
stazovatel'ov istavny sid odmietol ako zjavne neopodstatnen.

ratio decidendi

V stilade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohladnil
Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*) tri zdkladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konstatoval, Ze pravna stranka
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nezaklada jeho
narocnost’ vzhl'adom na existenciu pocetnej a ustalenej judikatiry tykajucej sa konani
tohto charakteru. Tento typ rozhodovacicho procesu sa vSak obvykle vyznauje
skutkovou naro¢nostou danou potrebou zistovania celého majetku byvalych manzelov
spravidla za dlhsie obdobie, priCom tento majetok sa niekedy prelina aj s vyluénym
majetkom niektorého z manzelov. Spravidla sa v takychto sporoch vykonava znalecké
dokazovanie zamerané na zistenie cien a hodnoty veci a inych majetkovych hodnot
tvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Zalované konanie vsak prebiehalo na
druhom stupni sidnej sustavy, nemozno ho preto z hl'adiska eventualnej skutkovej
zlozitosti porovnavat’ s konanim na prvom stupni. Okrem toho tistavny std z vyziadaného
sudneho spisu okresného sudu zistil, ze v oboch fazach konania o odvolani st'azovatel'ov
(teda pred dovolacim konanim, ako aj po vrateni veci z dovolacieho sudu) vydaniu
rozhodnutia o odvolani nepredchadzalo Zziadne rozsiahle dokazovanie. Konanie o
odvolani stazovatel'ov podl’a ndzoru tstavného stidu nebolo skutkovo ani pravne zlozité.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. spravania ucastnika sudneho konania, ustavny
sud dospel k zaveru, ze namietky krajského sudu voci spravaniu stazovatelov v
napadnutom konani st nedévodné. Dizka konania o odvolani stazovatelov nebola
sposobena neplnenim ich procesnych povinnosti, neposkytovanim potrebnej stcinnosti
krajskému sudu ani ziadnym inym pravne vyznamnym postojom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského stidu v posudzovanej veci. V
uzneseni krajského sudu z 30. juna 2011 bol polozeny zaklad buducich prietahov v
odvolacom konani. Tymto uznesenim totiz krajsky sud odvolanie stazovatel’ky v 1. rade a
stazovatel’ky v 3. rade odmietol ako oneskorene podané a meritorne sa zaoberal len
odvolanim stazovatel'a v 2. rade. Na dovolanie stazovatel’ky v 1. rade najvyssi sud
predmetné uznesenie krajského sudu musel zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie,
pretoze dospel k zaveru, Ze ,chybal akykol'vek dovod pre pochybnost o v€asnosti
podaného odvolania; chybne preto takto podané odvolanie odvolaci sid odmietol ako
oneskorené...“. Krajsky sud sa teda pri rozhodovani o podanych odvolaniach dopustil
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vaznej procesnej chyby. Bolo pochopitelné, ze stazovatel’ka v 1. rade sa domahala
ochrany svojich prav dovolanim, ktoré bolo z dévodu nezakonnosti uznesenia krajského
sudu uspesné. Procesné pochybenie krajského sudu preto vplyvalo na zakladné pravo
stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov dvoma spdésobmi.
Jednak samotné odmietnutie vcas podaného odvolania ako podaného oneskorene
predstavuje ¢innost, ktord nemozno kvalifikovat’ ako smerujiicu k odstraneniu pravnej
neistoty ¢astnikov konania, a v druhom rade dizku dovolacieho konania (priblizne jeden
rok) je potrebné pricitat’ na vrub aj krajskému sudu.

Po vrateni veci z dovolacieho sidu na d’alSie konanie 23. novembra 2012 bol postup
krajského sudu poznaceny neprerusovanou necinnost'ou az do 30. maja 2014, ked’ zrusil
prvostupiiové uznesenie okresného sudu a vratil mu vec na d’alsie konanie. Krajsky sud
teda bezdovodne nekonal viac ako 18 mesiacov.

Ustavny stid preto rozhodol tak, e zikladné prévo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu porusené boli.

7

Ustavny sud priznal finanéné zadostucinenie stazovatelke M.Z. v sume 2 000 €

a stazovatelom M.Z. a Z.S. kazdému v sume po 1 500 € a stazovatel'om priznal pravo na
uhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sudov

spisova znacka

I11. US 199/2015

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. augusta 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajicich z oznagenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stdu v konani o navrhu
zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v sume ,,88 125,61 K¢, pricom stazovatel’
je v procesnej pozicii zalovaného. Od podania navrhu vo veci uplynulo takmer 5 rokov.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej aj ,Gstavny std“) vstlade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium préavnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud konstatoval, Ze
obdobné konania mozno zaradit’ k §tandardnej agende vieobecného sudnictva, preto dizka
konania nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci. Pokial’ ide
o obranu sudu, ktory videl skutkovi narocnost’ sporu v medzinarodnom prvku a v
nariadeni znaleckého dokazovania v cudzine, Gstavny sud konstatuje, Ze ju nemohol
akceptovat’, pretoze aj napriek medzinarodnému prvku zalobca (ktory je cudzim Statnym
prislusnikom) poskytoval primerant stucinnost’ a reagoval na vyzvy sidu v primeranych
lehotach, a pokial' ide o vyziadane dbkazu z cudziny, samotné vyziadanie dokazu
(znaleckého posudku) po splneni vyzvy doziadaného sudu trvalo priblizne pat’ mesiacov.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, ustavny sud uviedol, ze
nezistil ziadne zavazné okolnosti na strane stazovatel'a, ktoré by relevantne prispeli k
doterajsej dizke napadnutého konania, preto konstatuje, 7e stazovatel v doterajsom
priebehu konania poskytoval primeranti sti€innost’ a na vyzvy okresné¢ho sudu reagoval
vcas.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stiidu. Ustavny sid konstatuje, Ze
zistil obdobie necinnosti v trvani dvoch rokov, t. j. od dorucenia zoznamu otazok pre
znalca zo strany zalobcu 5. novembra 2010 do 7. novembra 2013, kedy okresny sud
dorucil ziadost doziadanému sidu. O nekoordinovanom postupe sidu pri realizacii
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doziadania sved¢i aj skutocnost, ze okresnému sudu trvalo vySe roka, kym vyhovel
poziadavke doziadaného sudu zlozit preddavok na trovy dokazu. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podl'a ktorej nielen necinnost, ale aj
nesustredend a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze zapriCinit’
porusenie ustavou zarucené¢ho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoénosti ustavny sud rozhodol tak, ze zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného siidu porusené boli.

Okresnému sudu prikazal konat’ bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sad staZovatelovi priznal finanéné zadostudinenie v sume 1 500 € a pravo na
uhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

spisova znacka

IIL US 201/2015

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh Kkonania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. augusta 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prav vyplyvajucich z ozna¢enych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom okresného sudu v konani o navrhu
zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia a nahrady Skody, pricom stazovatel je v
procesnej pozicii zalovaného. Od podania navrhu vo veci uplynulo takmer 9 rokov a
vSeobecné sudy dosial’ pravoplatne nerozhodli, o u stazovatela vyvolava dlhodoby stav
pravnej neistoty.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dstavny sud®) vstlade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny siid konstatoval, ze
obdobné konania mozno zaradit’ k §tandardnej agende vieobecného sudnictva, preto dizka
konania nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako U¢astnika konania, ustavny sud uviedol, Ze
nezistil ziadne zavazné okolnosti na strane stazovatela, ktoré by relevantne prispeli k
doterajsej dizke napadnutého konania, preto konitatuje, Ze stazovatel v doterajsom
priebehu konania poskytoval primeranu stcinnost’ a na vyzvy okresného sidu reagoval
vcas.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stidu. Ustavny sud konstatoval,
ze hoci okresny sud konal a vykonaval tkony priebezne bez evidentnej necinnosti, jeho
postup aj vzhladom na doterajsiu dizku konania, ako aj jeho procesné $tadium mozno
charakterizovat’ ako nedostato¢ne razantny, poznamenany nesustredenou ¢innost'ou a ako
celok neefektivny. K tomuto zéveru ustavny stid dospel najmé v suvislosti s nariadenym
znaleckym dokazovanim, kde okresny sud ustanovoval znalcov z neprislusnych odborov,
ako aj ustanovil znalkyiiu, ktora bola konzultantkou pri vypracovani znaleckého posudku
predlozeného sidu navrhovatel'mi, d’alej nedostatocnom urceni loh znalcovi, ktory
nasledne na zéklade namietok stran sporu musel dopracovat’ znalecky posudok. Dizka
trvania znaleckého dokazovania, ktoré bolo nariadené 13. novembra 2007 a trva dodnes,
sved¢i o tom, Ze okresny sud tito Glohu nezvladol, ¢o v kone¢nom ddsledku mozno
povazovat’ nesustredntl a neefektivnou ¢innost’, v désledku ktorej sa napadnuté konanie
prediZilo priblizne o sedem rokov.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ze zakladné pravo
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stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného stidu porusené bolo.
Okresnému sudu prikdzal konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

7.

Ustavny sud st’azovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € a pravo na
uhradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

spisova znacka

111 US 276/2015

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. augusta 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznagenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava““) postupom okresného sidu v konani o nadvrhu na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo 4. augusta 2003.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud“) vstlade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sid konstatoval, Ze
fakticka zlozitost' veci bola v tomto konani vyvoland najméd nutnostou nariadenia
znaleckého dokazovania na ucel urenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, veci
hnutel'nych patriacich do BSM, ako aj uréenia trhovej hodnoty obchodnych podielov
odporcu v obchodnych spolo¢nostiach. Podl'a nazoru tstavného sudu preskiimavané
konanie nie je pravne zlozité, pricom existuje dostatocné mnozstvo stabilizovanej
judikatary vSeobecnych sudov, ktora obsahuje aj jednoznaéni metodiku postupu a
prerokovania uvedenych majetkovych sporov, takze pri efektivnejSom a stistredenejSom
postupe mohol okresny sid v napadnutom konani postupovat’ plynulejsie.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky ako ucastnika sudneho konania v procesnom
postaveni navrhovatel’ky, tstavny sud konstatuje, Ze nezistil také skutocnosti, ktoré by v
suvislosti s prietahmi v napadnutom konani bolo potrebné pripisat’ na tarchu
stazovatel’ky.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stidu. Ustavny sud konstatoval,
ze napriek velkému poctu vykonanych procesnych tkonov v doterajSom priebehu je
napadnuté konanie poznacené neefektivnostou a nesustredenostou. Za neefektivnu
¢innost’ okresného sudu v napadnutom konani je podl'a nazoru ustavného siidu potrebné
vyhodnotit' predovsetkym jeho postup v suvislosti so zabezpecenim znaleckého
dokazovania. Ustavny sad pri vyhodnocovani postupu okresného sudu v napadnutom
konani okrem uz uvedeného prihliadol predovSetkym na to, Ze z ustavnopravneho
hladiska nemozno akceptovat’, aby konanie pred vSeobecnym siidom nebolo ani po 12
rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti tstavny sud rozhodol tak, ze zdkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu porusené bolo.

Okresnému sudu prikdzal konat’ bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal finanéné zadostuinenie v sume 3 000 € a pravo na
uhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov
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Spracoval: JUDr. Veronika Frankova

Upozornenie: ]
Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehlad®)

je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny siud*). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza

jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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