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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenia:

za obdobie oktober 2015
Plénum

spisova znacka

PL. US 43/2015

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

podrla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky ustavny sid rozhoduje o sulade
zakonov s uUstavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym zadkonom.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — navrh odmietnuty pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti

datum rozhodnutia

7. oktdbra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std“) bol doruteny navrh
Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sad*“ alebo ,navrhovatel*), na zalatie
konania o stilade § 23 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,.zakon o vlastnictve bytov®) s &l. 20 ods. 4 a &l. 13 ods. 4 v spojeni s &l. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘).

V konani vedenom okresnym sudom sa Zalobcovia ako vlastnici pozemku
nachadzajicom sa v katastralnom izemi obce Pezinok domahajt proti zalovanym nahrady
za vecné bremeno, ktoré vzniklo k tomuto pozemku v stlade s § 23 ods. 5 zdkona o
vlastnictve bytov.

V navrhu sa k nestladu napadnutého ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov s
navrhovatel'om oznacenymi ustanoveniami Ustavy uvadza:

Aplikaciou ust. § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov sa hrubo potiera zmysel
viastnickeho prdava vlastnika pozemku, ktorym je pravo viastnika pozemku pozemok
uzivat, pozivat' z neho plody, ako aj s pozemkom disponovat. Takyto hruby zasah do
viastnickeho prava viastnikovi pozemku v prvom rade brani alebo az znemoznuje pozemok
dalej uzivat a brat' z neho plody a v druhom rade znemoznuje aj disponovat s pozemkom
tak, aby to nebolo za zjavne znevyhodnenych financnych podmienok... Ust. § 23 ods. 5
zakona o vlastnictve bytov Zalobcovia povazuju za pozostatok minulosti z obdobia
neslobody, ktory v dnesnych demokratickych podmienkach a pri respektovani
medzinarodnoprdavneho Standardu vlastnickeho prava nemd Ziadne opodstatnenie. V
pravom poriadku Slovenskej republiky absolutne absentuje moderna pravna uprava prava
stavby ako samostatného, od vlastnickeho prava oddeleného obcianskopravneho titulu na
zriadenie trvalej stavby s charakterom nehnutelnej veci na cudzom pozemku. ..

ratio decidendi

Z doterajsej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, ze okrem inych procesnych
nalezitosti je procesnym predpokladom na podanie navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov v§eobecnym sudom aj prerusenie konania. Tento procesny predpoklad
vSeobecny sud preukazuje uznesenim, ktoré obsahuje vyrok o preruSeni konania.
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Za preruSené konanie je podl'a jeho nazoru potrebné povazovat stav pravne perfektného
preruSenia konania, ktory nastava az po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania. Ustavny siid nema dovod tento svoj nazor menit’ ani v stvislosti s predbeznym
prerokovanim navrhu okresného sudu.

Zo zapozicaného spisu vztahujuceho sa na konanie vedené okresnym sudom ustavny
sud zistil, Ze na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 20. méja 2013, bol okresnému sudu
zalobcami doruceny ,,navrh na prerusenie konania a na postiipenie navrhu tstavnému sudu
na zaujatie stanoviska®“ z 19. maja 2013. Okresny sud pojednavanie uskutoCnené 6.
novembra 2014 odro€il na neuréito okrem iného aj na ucely rozhodnutia o nédvrhu
zalobcov na preruSenie konania z 19. maja 2013. Okresny sud vSak do dia dorucenia
navrhu ustavnému sudu a ani do dna jeho predbezného prerokovania o navrhu Zalobcov na
prerusenie konania nerozhodol.

Na tomto zaklade ustavny sud, vychadzajuc zo svojich zisteni a svojej doterajsej
judikatary, konStatuje, Ze nie si splnené procesné predpoklady na prijatie navrhu
okresného sidu na dalSie konanie, kedze okresny sud do dna jeho predbezného
prerokovania pravoplatne konanie neprerusil.

Ustavny sud névrh odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného sidu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 16/02, PL. US 3/98, PL. US 7/2012, PL. US 16/2013

Spracoval: JUDr. Veronika Frankova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldarie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
Jjednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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