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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie oktober 2015
I. senat

spisova znacka

1. US 184/2015

sudca spravodajca

Peter Brhak

druh Kkonania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o st’aznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

26. augusta 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zdakladné fakty

Stazovatel' bol Zalobcom proti zalovanému mestu Trencin v konaniach vedenych
okresnym a krajskym sudom v predmetnej veci, v ktorej bolo jeho Zalobe ciastocne
vyhovené rozsudkom okresného sudu. Krajsky sud namietanym rozsudkom potvrdil
rozsudok stdu prvého stupna.

Stazovatel sa podanou zalobou na sude domahal voci zalovanému mestu jednak
vydania bezddévodného obohatenia v sume 248 871,25 €, ktord mu zaplatil formou
zabezpeky a preddavkov na zrealizovanie vecného bremena a kupy nehnutelnosti, a
jednak nahrady $kody v sume 1 689 320,25 € za zmareny obchodny pripad, pre vadu
stavebného pozemku, ktory mal byt prevedeny a na ktorom bol dodato¢ne vyhlaseny
vyznamny archeologicky nalez. Vy¢islena §koda mala vzniknut ¢iastocne uz vynaloZenim
nakladov do predmetnych pozemkov na vystavbu pozemnych garazi (761 799,77 €) a
Ciastocne predstavovala usly zisk v dosledku nemoznosti vyuzivania vlozenych investicii
pre pochybenie Zalovaného mesta.

Okresny sud pravny vztah medzi Gcastnikmi konania povazoval za obcianskopravny
(nie obchodno-pravny) spor, zalobe o vydanie bezddévodného obohatenia v sume 225
492,92 € s prisl. vyhovel a vo zvySnej sume Zalobu zamietol z dévodu premlcania naroku,
pretoze od zlozenia zabezpeky (24. novembra 2006) do jej uplatnenia na sude (3. maja
2010) uplynula 3-ro¢na premlcacia doba na jeho uplatnenie v zmysle ustanovenia § 107
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud Zalobu o nahradu skody v celom rozsahu
zamietol, pretoZe ju nepovazoval za dovodnu. Vychadzal zo zistenia, Ze aj stazovatel’ ako
zalobca musel predpokladat’ existenciu archeologického nalezu na predmetnom pozemku,
takze u zalovaného v ddsledku absolutnej neplatnosti predmetnych zmlav pre ich rozpor
so zakonom (nebol dany suhlas mestského zastupitel'stva) neboli preukazané zakladné
predpoklady vzniku zodpovednosti podl'a § 420 ods. 1 Obéianskeho zakonnika.

Krajsky std na odvolanie obidvoch ucastnikov rozsudok okresného sudu potvrdil,
stotoznil sa s pravnym nazorom okresného sidu vo vsetkych smeroch, preto v
podrobnostiach odkazal uz len na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Stazovatel’ namietal, Ze napadnuté rozhodnutia si nepreskiimatel'né, stazovatel'ovi bolo
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priznané nerovné postavenie v sukromnopravnom vztahu medzi podnikatelom
a jednotkou tzemnej samospravy, Ze sidy nechranili vlastnicke pravo stazovatela
a slobodu hospodarskej sutaze.

ratio decidendi

Po vykonanom rozbore stazovatelom napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov
ustavny sud zistil, ze navrh stazovatel’a je opodstatneny.

Ustavny sud je opravneny preskamat spravnost’ aplikacie podéstavného prava a
zasiahnut do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sidov za predpokladu, ze (i) pri
konkurencii noriem uskuto¢nia nespravny vyber pravnej normy (ii), pri konkurencii jej
moznych alternativnych interpretdcii vybert nespravnu interpretacnu alternativu a (iii)
urobia svojvol'nu aplikaciu podustavného prava.

K poruSeniu prava na spravodlivy proces modze dojst aj v dosledku nere$pektovania
poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia, ktoré ma zaruCit’ jeho transparentnost’ a
kontrolovatel'nost’ a vylucit’ svojvolu.

Porusenie ustavou zarucenych zakladnych prav sa vSeobecny sud dopusti aj vtedy,
pokial' formalistickym vykladom noriem podustavného prava odoprie autonomnemu
prejavu vole zmluvnych stran dosledky, ktoré zmluvné strany takym prejavom zamyslali
vo svojej pravnej sfére vyvolat’.

Ustavny sad konstatoval, Ze ulastnici rozhodujiicich zmliv jasne deklarovali
inkriminovanou investi¢nou akciou zabezpecenie verejnych potrieb a zaujmov vo vztahu
ku konkrétne budovanym parkovacim miestam pod verejnym priestranstvom, v dosledku
¢oho vyslovne zalozili obligatornu pdsobnost’ Obchodného zakonnika na posudzovanie
vztahov medzi nimi. Tento verejny zaujem nepochybne smeroval k vSeobecnému
prospechu vsetkych obyvatelov mesta Trencin i jeho navstevnikov. V tomto smere
argumenty vseobecnych sudov (napr. okresného stidu, ze zvySenie parkovacich miest
nebolo potrebné, ¢i krajského sudu, Ze ,,garaze mali sluzit’ pre potreby nadzemnej Casti
projektu a pre potreby Domu armady, pripadne navstevnikov obchodného domu Prior —
teda nie pre verejnost™) sii vnatorne rozporné a skutoéne svojvolné, ktoré nemoéze
racionalne, logicky a triezvo uvazujuci Clovek logicky pochopit, lebo popieraju ucel,
zmysel a vyznam akychkol'vek parkovacich nehnutelnosti v kazdom meste ¢i obci. Na
zaklade takejto svojvol'nej Givahy dospeli sudy k nespravnemu zaveru, ze v danej veci islo
u stazovatel'a iba o zaujem sukromny, v dosledku toho vylucujici pouzitie Obchodného
zakonnika.

Nemozno akceptovat’ ani svojvolny pravny formalizmus okresného stidu (aprobovany
krajskym sidom) a nim vnasané ,,svojské“ naroky na formulaciu zmliv z hladiska
(ne)uréitosti dohody o buducej kiipnej zmluvy; jeho tvaha ,,... Ze dohoda zmluvnych stran
o dobe, dokedy mala byt zmluva uzavretd, nie je znama, je neurcita a tym aj podla § 37
ods. 1 OZ absolutne neplatnd™ nie je spravna, pretoze z nej jasne vyplynulo, Ze
,,predavajuci, teda zalované mesto, do 5 dni odo dina dorucenia rozhodnutia o kolauddcii
stavby stazovatela, pripravi navrh kupnej zmluvy“, ¢im podla nazoru tstavného sudu
nevznikaju ziadne pochybnosti o tom, kedy najskdr mohla byt uzavretd kupna zmluva o
prevode zastavanych pozemkov a kedy teda mohla byt aj actio nata.

Dohoda o buducej kupnej zmluve ¢i uz v rezime Obcianskeho zakonnika, alebo
Obchodného zakonnika musi mat obsahové a formalne nalezitosti, ktoré ma mat
uzatvarana kupna zmluva. Pokial’ ide o cas jej uzavretia, staci, ak je urCeny den, ked’
zaviazand zmluvna strana ma povinnost’ ju uzavriet a druhd zmluvnéd strana ma pravo
ziadat’, aby zaviazana strana zmluvu uzavrela. Tato opravnena osoba potom musi ziadat’
od tohto dila, v lehotach urc¢enych Obcianskym zakonnikom (§ 50a ods. 2) a Obchodnym
zékonnikom (§ 290), o uzavretie hlavnej zmluvy, a to bud’ pod nasledkom zéniku prava (§
583 Obcianskeho zédkonnika) alebo jeho premlcania (§ 292 Obchodného zédkonnika). Aj z
tychto suvislosti vyplyva, ze vyklad o neurCitosti dohody o buducej kupnej zmluve
vseobecnymi sudmi bol svojvolny a v danom pripade aj v rozpore s Gstavnym pravom
zakotvenym v ¢l. 2 ods. 3 Ustavy.

Zaver vSeobecnych sudov, ze nasledné ukony primatora boli neplatné pre rozpor so
zakonom, sa tiez musel opierat’ o rozumny vyklad dotknutého prislusného zakonného
ustanovenia. Zmyslom ochrany legality v sikromnej sfére nie je len ochrana zaujmov
jednej zmluvnej strany, teda iba zalovaného mesta, ale predovsetkym, ochrana obidvoch
zmluvnych stran podl'a ustavnej zasady pacta sunt servanda. K poruSeniu ustavou
zarucenych prav v tomto smere dochadza nepripustnym, resp. formalistickym vykladom,
ktory odoprie autondomnemu prejavu vole zmluvnych stran dosledky, ktoré strany takymto
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prejavom zamyslali. VSeobecny sud preto nemoze v stidnom konani posudzovat vec
sposobom, ktory nereSpektuje volu stran a ich zmluvnu slobodu ako zakladny pilier
sukromného prava. Pravny tikon je potrebné vykladat’ s prihliadnutim na vzajomné vztahy
jednotlivych do tivahy pripadajicich argumentov. Tym druhym principom je potom aj
zasadna ochrana tej osoby, ktora robila pravny ukon s doverou v urcity, jej druhou stranou
prezentovany skutkovy stav. Ten, kto vyvolal urcité konanie, sa nesmie ex post dovolavat’
chyb jednotlivych tkonov, ktoré sdm sposobil. Prava a povinnosti vyplyvajlice z vecnych
zmliv — dohody o budutcej kipnej zmluve a dohody o zriadeni vecného bremena — s
obsahom vecnopravnych, a nie zavéizkopravnych vztahov a ucinkov, ako to opitovne
svojvol'ne posudili v§eobecné sudy (postiipenie pohladavky ¢i prevzatie dlhu a pod.).
Podla nazoru ustavného sudu primator mesta mohol platne podpisat ,,opravené™
vecnopravne zmluvy, pre ktoré mal splnomocnenie vo forme platného rozhodnutia
mestského zastupitel'stva o zriadeni vecného bremena a uzavretej zmluvy o buducej
kiapnej zmluve, pretoze nevybocil z intencii takto prejavenej vole mestskym
zastupitel'stvom; navyse, tito moznost’ aprobovali aj povodni Gcastnici zmluvy v bode
V/6b predmetnej zmluvy.

Ustanovenie § 457 Obcianskeho zdkonnika — ktoré sa pouZzije aj na obchodné zavizkové
vztahy vyjadruje vSeobecnu povinnost’ ucastnikov neplatnej (zrusenej) zmluvy vratit’ si
vsetko, ¢o dostali; ide teda o vzajomnu (synalagmatickt) povinnost. Toto ustanovenie
zaklada totiz vzajomnl viazanost' prav a povinnosti obidvoch zmluvnych stran v zmysle §
560 Obcianskeho zakonnika, ked” povinnost’ kazdej zo stran vratit' prijaté plnenie je
vzajomne viazand na pravo od druhej stany plnenie pozadovat. Pokial pred uzavretim
zmluvy (tu koneénej — kiipnej zmluvy) poskytne jedna strana nieo, ¢o ma byt predmetom
jej buduceho zaviazku zo zmluvy (preddavok alebo zabezpeka na kupnu cenu), je
stanovena vyvratitelna domnienka, ze v pochybnostiach sa plnenie poskytnuté medzi
ucastnikmi pred uzavretim konec¢nej zmluvy, z ktorej ma zavdzok na plnenie najskor
vzniknat, povazuje za zalohu, t. j. za splatku na dohodnuté budtce plnenie. Pokial
neddjde k uzavretiu kupnej zmluvy, ma ten, kto zalohu poskytol, pravo na jej vratenie,
inak by sa druha strana bezd6vodne obohatila, lebo pravny dévod, na zaklade ktorého bola
zaloha na kupnu zmluvu prijata, odpadol. Lehoty na vratenie tohto plnenia sa odvijaju nie
od jeho poskytnutia — ako to chybne aplikovali v§eobecné stidy — ale od okamihu vzniku
zodpovednostného vzt'ahu z bezdévodného obohatenia, t. j. od ¢asu, kedy pravny dovod
plnenia dodato¢ne odpadol, v danom pripade v dosledku zistenej nemoznosti zrealizovat
predmetnu stavbu, alebo odstiipenim od zmluav, ¢i ich vypovedanim. NavySe, podla § 107
ods. 3 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak s uCastnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy
povinni navzajom si vratit' vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sid na namietku
premlcania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik mohol premlc¢anie namietat. Zakon tu
vylucuje vznik nepripustnej nevyvazenosti, ktora by mohla vzniknut’ typicky pri kipnej
zmluve, ktora sa potom nezrealizovala tak, ako sa to stalo aj v posudzovanom pripade.
Vychadzajic z uvedenych uvah, st potom zavery vSeobecnych sudov o premlcani
zabezpeky na kupnu zmluvu (cenu) v sume 23 136,14 € chybné a zasahuju tak aj do
ustavnej ochrany vlastnickeho prava stazovatel’a podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

Jednym z principov predstavujucich neopomenutelnu sicast’ prava na spravodlivy
proces, je aj povinnost stidov svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, priCom sa musia
vysporiadat s namietkami uplatnenymi ucastnikmi konania, a to spdsobom
zodpovedajucim miere ich zdvaznosti. Ak stazovatel opieral v Zalobe svoj ndrok na
nahradu Skody aj o neplatnost’ pravneho tkonu, bolo na vSeobecnych sudoch, aby sa s
tymto ndzorom stazovatela v odovodneni svojich rozhodnuti désledne vysporiadali.
Pokial’ v§ak vSeobecné sudy tieto namietky do napadnutych rozhodnuti nijako nepremietli,
nemozno povazovat' ich zaver o neodévodnenosti naroku na nahradu Skody iba podla §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za komplexny, a teda za ustavne stladny.

NavySe, ak sud rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade skutkovych zisteni
umoznujucich podradit’ uplatneny narok pod ini hmotnopravnu normu, nez ako ju uvadzal
zalobca — tu napr. zhodnotenie nehnutel'nosti mesta vnesenymi investiciami stazovatel'a —
je povinnost'ou stdu posudit’ dovodnost’ naroku podl'a vsetkych do uvahy prichadzajucich
hmotnopravnych ustanoveni v zmysle zasady ,,iura novit curia“.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ze zdkladné pravo
stazovatel’a na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu majetku podla
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¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu
porusené boli.

Rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu v tomto rozsahu
a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie.

St'azovatel'ovi priznal ahradu trov pravneho zastupenia.

Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: 1. US 402/08

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1. US 131/2015

sudca spravodajca

Peter Brhak

druh Kkonania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

16. septembra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zdakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prava vyplyvajuceho z oznaeného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sudu a krajského sudu
v konani o jej navrhu o ndhradu $kody na zdravi z 27. augusta 2007.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny std“) v sulade so svojou
doterajs$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sid konstatoval, Ze z obsahu siidneho
spisu okresného stidu (obsahoval vyse 500 stran) vyplyva, Ze ide o skutkovo zlozitejsiu
vec, pretoze muselo byt nariadené znalecké dokazovanie, ako aj kontrolné znalecké
dokazovanie, ale na druhej strane vec nie je podl'a nazoru Gstavného sudu pravne zlozita,
ked’ze vSeobecny sud ma posudit’ a rozhodnut’ o tom, ¢i su splnené vSetky zakonné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 a nasl. ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v dosledku nespravne prevedenych stomatologickych tikonov.
Vychadzajuc z doterajSieho priebehu konania a z dosiahnutych vysledkov, ustavny sud
vsak konstatuje, ze ani pripadnad skutkova zlozitost' veci nemoze oddovodiovat takmer
osemrocné trvanie tohto konania bez pravoplatného rozhodnutia.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania ucastnikov sudneho konania,
tstavny sud zistil, Zze k predizeniu predmetného konania prispela aj sama stazovatelka.
Stazovatel'ka v predmetnom konani vyuzivala svoje procesné prava (rozsirenie navrhu,
zmeny petitu, poddvanie opravnych prostriedkov), avSak rozhodovanie o jej navrhoch ¢i
opravnych prostriedkoch nemozno zapocitat’ iba na tarchu okresného sudu. V konani
uplatnila procesnopravny navrh na rozsirenie navrhu, avsak tento navrh mal nedostatky,
ktoré okresny stiid musel odstraiiovat. Dalej nepredlozila okresnému studu vietky listiny,
preto bola vyzvana na dolozenie znaleckého posudku o bolestnom, a pre neplnenie tejto
povinnosti muselo byt jedno pojednavanie aj odrocené (7. juna 2010). NereSpektovala
tiez pokyny okresné¢ho sudu (nevyjadrila sa na jeho vyzvy z 24. septembra 2010, 13.
februara 2012 v urCenej lehote). V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, ze
zodpovednost’ za procesni perfektnost podaného navrhu na zacatie konania znasa
predovsetkym stazovatel’ka (pravne zastipena viacerymi advokatmi), ktorda nevycislila
vysku pozadovaného bolestného a neustidle navrhovala zmeny petitov zaloby, o ktorych
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musel okresny sud rozhodovat, ¢im sa konanie predlzovalo. K celkovej dlzke konania
teda prispelo vyznamnou mierou aj spravanie stazovatel’ky, a na tuto skuto¢nost’ Gstavny
sud pri svojom rozhodovani tiez prihliadol.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sidu. Ustavny sud poukazuje
predovsetkym na to, Ze trvanie napadnutého konania (takmer 8 rokov) je neprimerané a
trva dlho, hoci je vec skutkovo zlozitejSia. Z uskutocnenych procesnych tkonov
okresného sudu vyplyva, ze v jeho postupe sa nevyskytovali dlhSie obdobia uplnej
procesnej pasivity a ani stazovatel’ka ziadne obdobia ne€innosti v staznosti neuviedla. Za
kratSie obdobia nesustredenej prace a bezdévodnej necinnosti treba povazovat’ obdobie od
napadu Zzaloby (augusta 2007) do nesustredenej vyzvy adresovanej stazovatel’ke na
zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh (oktober 2007), pretoze okresny sud vzapati
jej sudny poplatok po zaplateni (svojou Upravou) uz o mesiac v novembri 2007 mal vratit,
ale upravu realizoval az v juni 2009. Okresny std tiez ur¢il viac terminov pojednavani
(9), na niektorych vykonal aj dokazovanie, nariadil znalecké dokazovanie a kontrolné
znalecké dokazovanie, ale na doteraj$iu diZku konania mala zasadny vplyv najmi jeho
neefektivna Cinnost, pretoze aj ked’ vo veci samej rozhodol, jeho rozhodnutie z 18. marca
2013 bolo zruSené krajskym sudom 19. marca 2014, ¢i uz pre procesné, alebo vecné
dovody. I okolnosti znaleckého dokazovania naznacujui nesustredeny postup konajuceho
sudu. Uznesenie o ustanoveni znalcov viackrat zmenil a vopred neprerokoval so znalcami,
¢i mozu znalecky posudok vobec spracovat. Znalecké dokazovanie tak bolo neefektivne a
trvalo viac ako rok, a takisto aj kontrolné dokazovanie je stale eite na zaciatku. Ustavny
sud preto konstatoval, Ze postupom okresného sudu doslo k zbytoénym prietahom v
sudnom konani.

Vychadzajic z hodnoteni jednotlivych kritérii namietaného konania a predovsetkym
skutoénosti, Ze nebola zistena dlhodoba necinnost’ okresného studu, tstavny sud dospel k
zaveru, ze v danom pripade nie je potrebné pre ucely efektivnej ochrany stazovatelky
vyslovit’ aj porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto v tejto Casti
staznosti nevyhovel.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti napokon namietala aj poruSenie zakladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stdu.
Ustavny sid zistil, ze v uvedenom konani, ktoré trvalo od 14. juna 2013, ked’ krajskému
sudu bol predlozeny spis na rozhodnutie o odvolani st'azovatel’ky, do 6. maja 2014, ked’
jeho zruSujuce uznesenie z 19. marca 2014 bolo spolu so spisom doruc¢ené sudu prvého
stupna, nemozno hovorit’ o zbyto¢nych prietahoch v konani. Konanie na krajskom sude
netrvalo ani jeden rok, ¢o je z Gstavného hl'adiska akceptovatel'né.

Ustavny sud preto rozhodol tak, 7e zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v
primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu porusené nebolo.

Okresnému sudu prikazal konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € a pravo na
nahradu trov pravneho zastiipenia.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

spisova znacka

1. US 200/2015

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

16. septembra 2015
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dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prava vyplyvajiiceho z ozna¢eného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zéakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sudu v konani, v ktorom
sa stazovatel’ka v procesnom postaveni navrhovatel’ky domaha voci odporcovi zaplatenia
finan¢nej Ciastky v sume 1 257,01 € s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia zroc¢nej
faktary.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) vsulade so svojou
doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud konstatoval, ze konanie, ktorého
predmetom je spor o zaplatenie konkrétnej financnej Ciastky z neuhradenej zrocnej
faktury, nepovazuje za pravne ani skutkovo zlozité, pretoze metodika postupu sudov v
tychto veciach je jasna a podporena stabilizovanou judikaturou. Zlozitost' predmetného
konania neuvadzal ani samotny okresny sud a nenasvedCuje jej ani charakter okresnym
sudom vykonanych procesnych tkonov v danej veci.

2.V stvislosti so spravanim stazovatel’ky ako ucastni¢ky konania istavny sud nezistil v
jej spravani ziadnu skutoénost’, ktora by prispela k prediZeniu posudzovaného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stdu. Ustavny sud zistil
absolutnu ne¢innost’ v obdobi od 10. augusta 2011, ked’ odporca ziadal o priznanie mu
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, do 16. aprila 2014, ked’ okresny sud po viac
ako 2 rokoch a 8 mesiacoch zafal vo veci opdtovne konat a vyzval odporcu na
preukazanie jeho majetkovych pomerov na ucely rozhodnutia o jeho Zziadosti na
oslobodenie od sudnych poplatkov. V trvani 7 mesiacov bol okresny sud necinny aj v ¢ase
od 29. maja 2014, ked okresny sud rozhodol o ziadosti odporcu na priznanie mu
oslobodenia od sudnych poplatkov, do 30. decembra 2014, ked’ aj v dosledku st'aznosti na
prietahy v konani podanej stazovatelkou okresny sud nariadil vo veci pojednavanie,
priCom za tymto obdobim nasledovalo d’alSie obdobie necinnosti v trvani viac ako 5
mesiacov, a to od 26. januara 2015, ked’ okresny sud zrusil termin pojednavania, ktoré
nariadil 30. decembra 2014, do 3. jula 2015, ked’ okresny std nariadil novy termin
pojednavania. Okresny std bol tak podla zistenia ustavného sidu neinny v trvani
celkovo viac ako 3 roky a 8 mesiacov. Okrem uvedeného ustavny sid v namietanom
postupe okresného sudu zistil aj neefektivnost’, ked’ napriklad okresny sud 3. jula 2015
nariadil pojednavanie uz na 16. jal 2015, t. j. bez zohl'adnenia ¢asu nevyhnutného na
dorucenie predvolania ucastnikom konania v takom casovom horizonte, aby im bola
zachovana lehota na pripravu na toto pojednavanie, v dosledku ¢oho bolo napokon toto
pojednavanie nariadené na 16. jul 2015 aj zmarené, pretoze pravnej zastupkyni
stazovatel’ky bolo predvolanie nafi dorucené iba jeden deni pred jeho konanim a
odporcovi sa predvolanie nepodarilo dorucit’ vobec.

Ustavny sud preto rozhodol tak, 7e zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného porusené bolo.

Okresnému studu prikazal konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

7

Ustavny sud st'azovatel'ke priznal finanéné zadost'uCinenie v sume 1.992.07 € a pravo
na uhradu trov pravneho zastupenia.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 275/2015

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

16. septembra 2015
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dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prava vyplyvajiceho z oznaeného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani, v ktorom je
navrhovatelom, a ktorého predmetom je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (d’alej len ,,BSM®) po rozvode. Konanie na okresnom stde zacalo 19.
novembra 2009.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) v sulade so svojou
doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatoval, Zze z pravneho
hladiska ide o vec, ktord patri k $tandardnej rozhodovacej agende okresnych stdov,
pricom jej predmetom je problematika, ku ktorej existuje bohatd a v zasade ustalena
judikattra. Ustavny std preto nepovazuje vec stazovatela za pravne zlozita. Pokial ide o
skutkovu zlozZitost’ veci, ustavny sud pripusta, Ze za uréitych okolnosti mézu byt obdobné
spory zlozitejSie vzhl'adom na potrebu vykonat’ ¢asovo naroéné dokazovanie tykajuce sa
veci tvoriacich vyporiadavané BSM. Takéto znaky vykazuje aj pravna vec stazovatela, o
vSak nezbavuje prislusny okresny sud povinnosti postupovat’ sustredene a efektivne, tak
aby jeho postup bol rychly, i€inny a bezpriet'ahovy.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a ako iCastnika konania ustavny sud zistil urcité
okolnosti, ktoré mézu byt zohladnené v jeho neprospech, tymito vSak len cEiastocne
prispel k doterajsej dizke konania, na ktorej nemali zasadny podiel. Ide napriklad o jeho
neucast’ na pojednavani 8. februara 2011, kde sice cestou svojho pravneho zastupcu
suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti, avS§ak vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze i§lo o (v tom
Case) prvé uskutonené pojednavanie, kde mal byt ako tc¢astnik (navrhovatel’) vypocuty,
toto muselo byt odro¢ené pre jeho neucast. Obdobne mozno poukazat na nedodrZanie
lehoty na predlozenie listinnych dokazov, ktora bola stazovatel'ovi ulozend uznesenim na
pojednavani 10. maja 2011.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stidu. Pre posudenie Ustavnej
staznosti ako dovodnej boli pritom relevantné najma tieto Casové stuvislosti:

- nariadenie prvého pojednavania na 4. oktober 2010 za situacie, ked’ predpoklady pre
jeho nariadenie (navrh, zaplateny sudny poplatok, vyjadrenie odporkyne) boli splnené uz
10. marca 2010 (Sest’ mesiacov ne¢innosti),

- 12. aprila 2012 sa konalo meritoérne pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 11. september
2012, nasledne na 29. november 2012 a 12. september 2013, pri¢om tieto tri pojednavania
sa neuskutoénili pre praceneschopnost zakonnej sudkyne, a dalSie meritorne
pojednavanie sa konalo az 6. maja 2014. V tomto obdobi teda iSlo o dva roky necinnosti
okresného sidu, pricom na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze dovody pre
odrocenie pojednavani boli objektivneho charakteru,

- ani v d’alSom konani postup sidu nebol sustredeny, efektivny a G¢inny, pricom mozno
poukézat’ napr. na nariadenie znaleckého dokazovania uznesenim z 10. juna 2015, kde
navrhy obidvoch ucastnikov na takyto postup boli okresnému stidu dorucené este 20. maja
2014, resp. 4. juna 2014, alebo na opdtovné odrocenie pojednavania nariadeného pdvodne
na 24. jin 2014 na 25. november 2014 z dovodu lekarskeho osetrenia zakonnej sudkyne.

Z pohladu zaverov ustavného sudu bola pritom relevantna aj celkovéa dizka konania,
ked’Ze toto dosial’ trva takmer Sest’ rokov na jednom stupni vSeobecného stidnictva, a to
bez meritorneho rozhodnutia, pricom uvedené Casové suvislosti indikuju, Ze pocas viac
ako polovice trvania uvedeného konania okresny std nepostupoval tak, aby pravna
neistota ucastnikov konania bola odstranena.

Ustavny std preto rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie zalezitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného porusené bolo.

Okresnému sudu prikazal konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

7

Ustavny sud st’azovatel'ovi priznal finanéné zadost'ucinenie v sume 2 000 € a pravo na
nédhradu trov pravneho zastupenia.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov
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spisova znacka

1. US 300/2015

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

16. septembra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruSenie prava vyplyvajiceho z ozna¢eného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd  (dalej len ,,dohovor) postupom okresného sidu v konani
o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti (pozemku), pricom
stazovatel’a vstupila do tohto konania namiesto povodného Zalobcu na zaklade uznesenia
okresného sudu zo 14. decembra 2012 o zmene ucastnikov konania.

ratio decidendi

Podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v
pripade procesného nastupnictva na zaklade singularnej sukcesie ustavny std skiima
mozné porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru iba v obdobi, po¢as ktorého bol stazovatel(ka) Gcastnikom posudzovaného
konania, pricom vSak prihliada na den zacatia konania na prislusnom sude, ako aj na
dobu, ktora uplynula od okamihu, ked sa stazovatel(ka) stal(a) ucastnikom
posudzovaného konania. Vzhladom na uvedené ustavny sid mohol posudit’ postup
okresného stdu len v tej jeho Casti, ktora nasledovala po 14. decembri 2012, ked sa
stazovatel’ka stala i¢astnickou napadnutého konania. A contrario tstavny sid nepodrobil
preskiimaniu t ¢ast’ konania, ktora sa tykala pravneho predchodcu stazovatelky, pretoze
v tom case nedochadzalo/nemohlo dochidzat k poruSovaniu zakladnych prav
stazovatel’ky

Ustavny std v sulade so svojou doterajsou judikatirou pri rozhodovani o staznosti
zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid konanie, ktorého predmetom je
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, nepovazuje za pravne ani
skutkovo zlozité, pricom metodika postupu sudov v tychto veciach je jasna a podporena
stabilizovanou judikatirou. Aj ked’ v danom pripade by urcity stupenn skutkovej zloZitosti
mohla signalizovat’ potreba nariadit’ v tejto veci znalecké dokazovanie, toto vzhI'adom na
dizku svojho trvania (od 16. méaja 2014 — do 27. juna 2014) nemohlo a ani nijak podstatne
neovplyvnilo celkova dizku posudzovaného konania. ZloZitost predmetného konania
neuvadzal ani okresny sud.

2. V suvislosti so spravanim stazovatel'ky ako ucastnicky konania, ktorou sa stala v
dosledku singularnej sukcesie na strane zalobcu, uUstavny sud konStatuje, Zze v
posudzovanom obdobi od 14. decembra 2012 nezistil v jej spravani ziadnu taku
skutoénost,, ktora by podstatnou mierou prispela k prediZeniu posudzovaného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu. V posudzovanom obdobi
sa sice v postupe okresného sudu nevyskytuji ziadne obdobia procesného vakua, t. j.
obdobia absolutnej necinnosti okresného stidu, avSak okresny sud aj napriek skutocnosti,
ze konanie v predmetnej veci zacalo uz pred takmer 13 rokmi (a to 23. oktobra 2002), ako
aj napriek tomu, ze ustavny sud uz aj v minulosti ulozil okresnému sudu imperativ v
naleze sp. zn. IV. US 10/09 z 9. aprila 2009, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C
419/02 postupoval plynulo a bez zbytocnych prietahov, okresny sid nad’alej postupoval v
danej veci neefektivne. Okresny sud napriklad k zmene Zalobného petitu, ktora pripustil
14. decembra 2012, vyzval ucastnikov na vyjadrenie az 30. decembra 2013. Okrem toho
takmer cely rok 2013 sa okresny sud zaoberal poplatkovou povinnostou zalovaného za
odvolanie, ktoré podal Zalovany v minulosti a o ktorom uz krajsky sud rozhodol, pricom
pokial’ ide o meritum veci, okresny sud v tomto roku vykonal iba dva procesné tikony,
ked’ dvakrat (21. juna 2012 a 18. novembra 2013) vyziadal spravu od Obecného uradu
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Dolny Vadicov. Podl'a zistenia Gistavného sudu okresny sud za posudzované obdobie (od
14. decembra 2012 do rozhodnutia ustavného sudu, t. j. viac ako 2 a pol roka. pozn.)
nevykonal vo veci ani jedno pojednavanie.

Ustavny std preto rozhodol tak, e zdkladné pravo sta’ovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného porusené bolo.

Okresnému sudu prikazal konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

Ustavny std staZovatel'ovi priznal finanéné zadostudinenie v sume 1 500 € a pravo na
uhradu trov pravneho zastipenia.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 303/2015

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

16. septembra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava vyplyvajiceho z oznaeného ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu. Stazovatel’ podal
03. 12. 2007 navrh na zacéatiec konania z dovodu porusenia zasady o rovnakom
zaobchadzani s narokom na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 200.000,00 Sk.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny std“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sud konStatuje, Ze po pravnej stranke
ide o navrh na zaplatenie nemajetkovej ujmy z titulu poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania, ktoré patri ku Standardnej rozhodovacej Cinnosti sudov. Po skutkovej
stranke ju nemozno povazovat za zlozitu.

2. Spravanie U¢astnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred suidom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny stid po preskamani spisu okresného
studu nezistil ziadnu okolnost, ktorou by stazovatel' prispel k zbytoénym prietahom v
konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup samotného okresného sidu. Ustavny sud
konStatuje, Ze konanie na okresnom sude zacalo 3. decembra 2007 a do dneSného diia,
teda ani po uplynuti takmer 8 rokov nebolo vo veci rozhodnuté ani prvostupiiovym
sidom, pricom takato dizka konania je sama osebe na prvom stupni neprimerana a
dochadza nou k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. dohovoru. Z uvedeného dovodu tstavny sid nepovazoval za potrebné poukazovat’ na
jednotlivé priet'ahy v konani spésobené necinnostou, ale aj neefektivnou a nesustredenou
¢innostou okresného sidu. Vo vztahu k tvrdeniu, e dizka konania bola ovplyvnena aj
viacerymi potrebnymi procesnymi ukonmi v suvislosti so ziadostou stazovatela o
oslobodenie od sudnych poplatkov a ziadostou o ustanovenie advokata, ako aj
viacndsobného predkladania spisu na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniam okresného
sudu, je potrebné skonstatovat, Ze odvolaci sid kazdé uznesenie okresného sudu, proti
ktorému bolo podané odvolanie, zrusil, a teda ¢innost’ okresného sudu bola v stuvislosti s
vydavanymi uzneseniami, ktoré boli nasledne zrusené odvolacim sudom, neefektivna
a nestistredena. Ustavny std iba ako priklad uvadza, Ze od podania Ziadosti stazovatel'a o
oslobodenie od sudnych poplatkov a pridelenie advokata 3. decembra 2007 uplynuli do
vydania uznesenia o prideleni advokata 20. oktobra 2009 takmer dva roky, a to iba v
dosledku neustanovenia advokata stazovatelovi ihned’ po doruceni Zziadosti, a to aj
napriek tomu, Ze podmienky na jeho ustanovenie spifal.
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Ustavny sud preto rozhodol tak, e zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zdlezitosti v
primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného porusené bolo.

Okresnému sudu prikéazal konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std staZovatel'ovi priznal finanéné zadostudinenie v sume 1 500 € a pravo na
uhradu trov pravneho zastupenia.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru austavného sidu, ESCP
a inych stidov

spisova znacka

1. US 278/2015

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

7. oktdbra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prava vyplyvajuceho z oznaeného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani, ktoré sa
zacalo v roku 2009, ktoré eSte nebolo skoncené aj napriek staznostiam stazovatelky
podanym predsedovi sudu.

ratio decidendi

Judikatura ESIP a ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Gstavy (aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sa skiima vzdy s ohadom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla predmetu sporu,
zlozitosti veci, spravania ui€astnikov konania a postupu sudu. Je nepochybné, ze v danom
pripade je ,,v hre* dostojnost’ osoby vSeobecného sidu, teda vel'mi ddlezity predmet sporu
nielen pre stazovatela, ale aj ostatnych sudcov, ktori za rovnaku pracu dostavaju aj
podstatne menej zaplatené ako sudcovia Specializovanych sidov. Vzhl'adom na doterajsiu
dizku konania — vyse 6 rokov — tstavny sud nepovazoval vobec za vyznamné podrobne
skumat’ uz uvedené kritérid, pretoze ani pravne ¢i skutkovo seba naroc¢nejsi spor nesmie
trvat’ v pravnom State tak( dobu; a uz vobec nie spor tykajuci sa diskriminacie sudcu.
Ustavny sud preto mohol konstatovat, Ze doterajsou neéinnostou &i nesustredenou a
neefektivnou c¢innostou okresného sidu doslo k poruseniu prava stazovatelky na
primerant dizku konania.

Ustavny sud preto rozhodol tak, 7e zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného porusené bolo.

Okresnému sudu prikazal konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

7

Ustavny sud stazovatel'ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € a pravo na
nédhradu trov pravneho zastupenia.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESI’P
a inych sidov

Spracoval: JUDr. Veronika Frankova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
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Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza

jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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