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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie oktober 2015
I1. senat

spisova znacka

IL. US 143/2015

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh Kkonania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

3. septembra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel v staznosti namieta porusenie oznaenych &lankov Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®“) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu, ktorym krajsky std ako sud odvolaci
potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym zastavil konanie o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu — vykonného vyboru uvedeného v zapisnici ¢. 3/2007 zo 14.
decembra 2007.

Stazovatel’ tvrdi, Ze zésielku, obsahom ktorej malo byt rozhodnutie o tom, Ze sa
dopustil disciplinarneho previnenia, za ¢o mu bol uloZeny trest zakazu ¢innosti na pat
rokov, on osobne nikdy neprevzal, a stcasne tvrdi, Ze na dorucenke predlozenej
Slovenskou postou, a. s., sidu, ktory vo veci rozhodol, ako dokaz o doruceni nie je jeho
podpis. S tymto tvrdenim stazovatela sa podla jeho nazoru vSeobecné sudy konajuce v
jeho veci nikdy presved¢ivym spdsobom nevysporiadali, a preto namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy
sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského studu.

ratio decidendi

Podla nazoru ustavného sudu sa rozhodnutie vykonného vyboru zalovaného o
disciplindrnom previneni stazovatela a o ulozeni mu za toto disciplinarne previnenie
trestu bez ohl'adu na jeho pravnu formu (¢i bolo obsahom samostatného individualneho
rozhodnutia, alebo obsahom zapisnice vykonného vyboru zalovaného schvélenej jeho
relevantnym uznesenim) povazuje za individualny spravny akt (rozhodovalo sa o pravach,
povinnostiach a pravom chranenych zdujmoch stazovatela, o zaklad4 jeho postavenie
ako ucastnika tohto konania vzhl'adom na charakter rozhodnutia a najmé jeho pravne
dosledky).

Na rozhodnutie treba aplikovat’ vSetky procesné pravidla vztahujuce sa na meritorne
rozhodnutia, ktorymi sa rozhoduje o pravach a povinnostiach ucastnika konania vratane
jeho  dorucovania.  Vykonny  vybor  Zalovaného  stazovatelovi  dorucoval
rozhodnutie/zapisnicu ako RR zasielku, a napriek sporom o jej doruceni stazovatel'ovi,
ktort vzhl'adom na jeho obsah bolo potrebné dorucovat’ do jeho vlastnych ruk, uspokojil
sa s formalnym vyhodnotenim ,,pravosti“ podpisu stazovatel’a, argumentujic, Ze podpis
kazdého sa s uplynutim casu meni/vyvija. PriCom moment dorucenia rozhodnutia
stazovatel'ovi bol kIiCovy pre pocitanie Casu z hladiska dodrZania lehoty na podanie
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zaloby prislusnému vsSeobecnému sidu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia, t. j.
domaéahania sa sudneho prieskumu.

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud v napadnutom uzneseni sice odovodnil, na
zaklade ktorych skutoCnosti vyplyvajicich z vykonaného dokazovania (poévodného i
nového vykonaného okresnym sudom) rozhodol, avSak vzhl'adom na to, Ze dorucenie
zasielky stazovatel'ovi bolo kIiCovym a v zasade jedinym dokazom (limitujucim pristup
stazovatel'a k sudnej ochrane), bolo odévodnenie napadnutého rozhodnutia formalne a po
obsahovej stranke nepresvedcivé. Za tychto okolnosti ustavny sid hodnoti nevykonanie
dokazu navrhnutého stazovatelom ako postup, ktory nie je ustavne akceptovatelny, a
preto vyslovil, ze krajsky sid napadnutym rozhodnutim porusil zakladné pravo
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru .

Ustavny sud v stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v ramci ktorého
stazovatel argumentuje tym, ze krajsky sud nenariadil ,,pojednavanie, a tym mi neumoznil
navrhnut’, aby v ramci dokazovania sa zistovalo, ¢i postova dorucovatelka si plnila alebo
neplnila povinnosti...“, uvadza, ze tito argumentaciu nepovazuje za dostato¢nt na to, aby
rozhodol o poruseni tohto zakladného prava stazovatela, a preto tejto Casti st'aznosti
nevyhovel.

Co sa tyka namietaného porusenia ¢l. 47 ods. 3 ustavy, tstavny sid poukazuje na to, Ze
v stlade s § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude rozhoduje len o namietanom poruseni tych
prav, ktoré boli premietnuté do navrhu na rozhodnutie (petitu). V danom pripade sa
namietané porusenie ¢l. 47 ods. 3 ustavy do ndvrhu na rozhodnutie tistavného stdu
nepremietlo, a preto ustavny sud aj tejto Casti staznosti nevyhovel.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti ustavny std rozhodol tak, ze zdkladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského siidu porusené boli.

Uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

St'azovatel'ovi ustavny sud priznal pravo na tthradu trov konania.
Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny stid Slovenskej republiky: II. US 21/96, II. US 3/97, 11. US 251/03, 1. US 13/00,
I. US 17/01, I. US 139/02, 1II. US 180/02, II. US 50/01, IV. US 552/2013, IV. US
341/2010, I1. US 413/09, L. US 75/96, 1. US 153/03, IV. US 178/2012, II. US 218/00, IV.
US 182/04, 1V. US 178/2012,

ESLP: Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, &. 288, Garcia Ruiz proti
Spanielsku z 21. 1. 1999, A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003.

spisova znacka

IL. US 285/2015

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

3. septembra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka vystupuje ako Zzalobkyhna v konani vedenom okresnym sudom o
zaplatenie sumy 207 267,05 € proti zalovanym. Zakonnou sudkyniou na okresnom sude je
JUDr. M. K.

Stazovatel'ka dorucila okresnému sudu vyzvu na vstup F. J. ako vedl'ajSieho ucastnika
do konania. Tento je vlastnikom obchodného podielu st'azovatel’ky a ma byt vedl'ajsim
ucastnikom z viacerych hmotnopravnych dévodov uvedenych vo vyzve. Okresny sud a
rovnako aj zalovani sa s tym stotoznili. Vedl'ajsi ucastnik vyzvu akceptoval a vstupil do
konania na strane st'azovatel'ky. Vedl'ajsi ucastnik 9. juna 2014 poveril svojim pravnym
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zastupovanim v konani advokatsku kancelariu. Dr. J. poziadal pre nedostatok ¢asu na
pripravu o odrocenie pojednavania, ktoré sa konalo 10. juna 2014. V tento den sa dr. J.
suCasne dozvedel, Ze vec sudi jeho byvala manzelka. Vedl'ajsi ucastnik pri vybere svojho
pravneho zastupcu o uvedenej skutocnosti nevedel, ked’ze sudkyna si po rozvode zmenila
priezvisko a nebolo tak mozné bez d’alSich informacii identifikovat’ ich rodinny vzt'ah.
Nasledne sudkyna napriek ziadosti o odrocenie pojednavania 10. jina 2014 pojednavala.

Stazovatel’ka 24. jina 2014 podala ndmietku zaujatosti proti sudkyni. Dévodom
namietky bola existencia predchadzajiceho manzelského vztahu medzi sudkytiou a dr. J.,
teda osobného vztahu presahujiiceho bezny ramec profesiondlneho vztahu sudcu a
advokata. Namietku zaujatosti podal aj dr. J. Sudkyna sa k namietke vyjadrila 3. jlla
2014. Uviedla, ze sa neciti zaujata. Krajsky sud vyslovil, ze sudkyna nie je vylicena z
prerokovavania a rozhodovania veci.

Stazovatel'ka povazuje uznesenie krajského sudu predovSetkym za nepreskumatelné.
Krajsky sud podl'a stazovatel’ky neoddvodnil ani to, preco sa odklonil od stabilizovanej
judikatury NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, podla ktorej je nepripustné, aby v
jednom konani vystupovali byvali manzelia v postaveni sudca a pravny zastupca, resp.
tcastnik konania. Dalej krajsky std podla nazoru stazovatel’ky ani ¢iastoéne nevysvetlil,
pre¢o povazuje vztahy medzi dr. J. a sudkynou za neutrdlne, a to s prihliadnutim na
trestné konanie vyplyvajtce z ich spolo¢nych osobnych vztahov.

Podra stazovatel’ky sudkynu nemozno povazovat’ za nezaujatl a nestrannt vzhl'adom na
preukdzany negativny porozvodovy vztah medzi fiou a dr. J. ako pravnym zastupcom
vedlajsieho ucastnika. O kvalite tohto vztahu sved¢i skutocnost, Ze sudkyna podala na dr.
J. trestné oznamenie.

Krajsky sud aj Zalovani su presvedCeni, ze uznesenie krajského sidu vratane jeho
odovodnenia obstoji. Kym podla krajského sidu byvaly manzelsky vztah sudkyne a
pravneho zastupcu ucastnika konania a z neho prameniace nedorozumenia nemdzu bez
dalSicho ohrozit' nestrannost sudkyne, zalovani akcentuju nazor, podla ktorého
stazovatel’ka nebola aktivne legitimovand namietku zaujatosti sudkyne podat, ked’ze sa
tato opiera o jej vztah k pradvnemu zastupcovi vedl'ajSieho tucastnika.

ratio decidendi

Podstatou namietky zaujatosti podanej stazovatelkou a dorucenej okresnému sudu 24.
juna 2014 je existencia predchadzajiceho manzelského vztahu medzi sudkynou a
pravnym zastupcom vedlajSicho ucastnika, nasledne ich rozvod a z neho vyplyvajuce
negativne emodcie. Namietku zaujatosti podal aj dr. J. v zastipeni vedl'ajSieho ucastnika
(okresnému sudu bola dorucena 25. jina 2014), ktory uviedol, Ze so sudkyiou maju
spolo¢nil dcéru a su medzi nimi mimoriadne negativne vztahy, ked’ze sudkyna podala
nanho trestné oznamenie, a to len niekol’ko tyzdnov pred pojednavanim konanym 10. jina
2014. Sudkyna vo vyjadreni k podanym namietkam zaujatosti z 3. jila 2014 uviedla, Ze sa
neciti zaujata a nema ziadny vztah k prerokovavanej veci, G¢astnikom konania a ani k
pravnym zastupcom. Bola manzelkou dr. J., manzelstvo bolo rozvedené v roku 2010,
neudrziava s dr. J. ziadny kontakt a nema k nemu ziadny vztah. Ked’ze dr. J. dobrovolne
neplnil sidom urcent vyzivovaciu povinnost’ na maloletd dcéru, oznamila tuto skuto¢nost’
organom Cinnym v trestnom konani.

Ustavny std nilezom ¢&. k. II. US 815/2014-36 z 1. aprila 2015 vyslovil porusenie
zakladného prava vedl'ajSicho ucastnika na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l.
36 ods. 1 listiny, ako aj jeho pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu s tym, Ze toto uznesenie zrusil a vec
vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa krajsky sud vo svojom uzneseni v podstate zaoberal iba
hodnotenim subjektivneho stanoviska sudkyne o tom, Ze sa neciti byt’ zaujata. V tejto
suvislosti dospel k =zaveru, podla ktorého stanovisko sudkyne obstoji, pretoze,
vychadzajuc z argumentacie podanych namietok zaujatosti, nemozno bez d’alSieho (bez
preukazania aktivneho alebo pasivneho negativneho postoja sudkyne k dr. J.) dospiet’ k
zaveru, ze st dovody na vylicenie sudkyne z prerokuvania a rozhodovania veci.

Z uvedeného mozno vyvodit, ze krajsky sid opomenul vec posudzovat’ z objektivneho
pohladu. Nevzal dostato¢ne do tivahy, Zze sudca sice méze byt subjektivne absolutne
nestranny, ale i napriek tomu moéze byt jeho nestrannost vystavena opravnenym
pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, r6zne funkcie, na jeho pomer k veci, i€astnikom
konania, ich pravnym zastupcom, svedkom a pod. Inymi slovami, neprihliadal na tzv.
teoriu zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale sa musi ako taky
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javit aj objektivne v o¢iach ucastnikov konania.

Za najmarkantnejsi objektivny priznak povazuje Ustavny sid nespornu (aj sudkynou
potvrdenu) skutocnost, podl'a ktorej sudkyna, ktorej manzelstvo s pravnym zastupcom
vedl'ajsieho ucastnika bolo rozvedené, podala na pravneho zastupcu vedl'ajsieho tcastnika
trestné oznamenie pre neplnenie vyzivovacej povinnosti voci spolocnej maloletej dcére.
Za takéhoto stavu sa sudkyna podla nazoru ustavného sudu nemdze z objektivneho
hladiska javit’ v oCiach stazovatel’ky ako nezaujatd a nestrannd, a to tym viac, ze vedl'ajsi
ucastnik, ktorého pravne zastupuje byvaly manzel sudkyne, vystupuje v konani na strane
stazovatel’ky ako zalobkyne.

Na uvedenych zaveroch ni¢ nemenia namietky uplatnené Zzalovanymi. Ide najméd o ich
nazor, podla ktorého stazovatelka nie je vecne aktivne legitimovana namietat’ zaujatost
sudkyne z dovodu jej vztahu k pravnemu zastupcovi vedlajsieho ucastnika. Zalovani
vlastne tvrdia, Ze na zaklade pouzitého argumentu je na podanie namietky zaujatosti vecne
aktivne legitimovany vedl'ajsi Gcastnik.

Uvedené stanovisko zalovanych nemozno akceptovat. Ako to uz bolo konstatované,
vedl'aj§i ucastnik vstipil do konania na strane stazovatelky ako zalobkyne, a preto
stazovatel’ka a vedl'ajsi Gicastnik majii zaujem na dosiahnuti rovnakého vysledku.

Dalsie namietky Zalovanych (udajne oneskorene podana namietka zaujatosti zo strany
vedl'aj$ieho ucastnika, idajna vedomost’ dr. J. v momente prevzatia zastupovania, ze dant
pravnu veci riesi jeho byvald manzelka, otazka spravnosti ¢i nespravnosti postupu dr. J.,
ked’ zastupovanie prevzal napriek skutocnosti, Ze vec sudi jeho byvala manzelka) nie st z
pohl'adu rozhodovania krajského stidu o namietke zaujatosti podanej stazovatel'’kou nijako
relevantné, pretoze sa tykaju namietky podanej vedl'aj§im Gcastnikom.

Vzhl'adom na to, Ze citované uznesenie krajského sudu, ktorym tento rozhodol uno actu
tak o namietke zaujatosti podanej st'azovatelkou, ako aj o namietke zaujatosti podane;j
vedlaj$im ucastnikom, Gstavny std zrusil uz nalezom &. k. II. US 815/2014-36 z 1. aprila
2015 na zaklade staznosti podanej vedlajSim tucastnikom, nebolo mozné vyhoviet
staznosti v Casti, v ktorej sa stazovatelka domahala zruSenia tohto uznesenia a vratenia
veci na d’alSie konanie.

Ustavny sid preto rozhodol tak, Ze krajsky sud svojim konanim a uznesenim porusil
zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢€l. 36 ods. 1
listiny, ako aj jej pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ke priznal Ghradu trov pravneho zastapenia.

Staznosti v Casti pozadujiicej zruSenie uznesenia krajského sidu a vratenie veci na
d’alSie konanie nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: I1. US 71/97, I11. US 24/05, IV. US 38/09, 1. US 73/97,
I11. US 16/00, IV. US 38/09, I11. US 24/05, I1I. US 198/09, IV. US 38/09.

ESLP: Delcourt v. Belgicko zo 17. 1. 1970, Piersack v. Belgicko z 21. 9. 1982, Padovani
v. Taliansko z 26. 2. 1993

spisova znacka

IL. US 156/2015

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

10. septembra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zikonov a medzindrodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ podal okresnému sudu navrh, ktorym sa domahal povolenia obnovy konania
v trestnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 3 T 6/97, ktord bola pravoplatne
skonéena rozsudkom z 13. februara 1997, a trestnej veci vedenej okresnym sudom pod sp.
zn. 5 T 142/97, ktora bola pravoplatne skoncena rozsudkom z 10. marca 1998. Okresny
sud napadnutym uznesenim z 3. septembra 2014 navrh st'azovatela na povolenie obnovy
konania zamietol. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel

PREHLAD C. 11/10/2015




staznost’, ktora oddvodnil tym, ze pri rozhodovani o uznani cudzieho rozhodnutia v
konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. Ntc 4/06 krajsky std nepostrehol, ze v
minulosti bol odstideny na trest odiiatia slobody v celkovej dizke 15 rokov so zapo¢itanim
dvoch rokov vizby. V trestnych veciach vedenych okresnym sudom pod sp. zn. 3 T 6/97 a
sp. zn. 5 T 142/97 bola podla stazovatel'a pouzitd aspera¢na zdsada, a preto podl'a jeho
nazoru existuje dévod na povolenie obnovy konania. Za skuto¢nost’ sidu skér nezndmu
pri ukladani trestu v trestnych veciach vedenych okresnym sidom pod sp. zn. 3 T 6/97 a
sp. zn. 5 T 142/97 stazovatel’ povazuje rozsudok krajského sudu sp. zn. Ntc 4/2006 o
uznani trestu ulozeného mu sudmi v Ceskej republike v trvani 12 rokov, ako aj nalez
Gistavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktorym bol vysloveny
nestlad tzv. ,asperacnej zasady“ (§ 41 ods. 2 Trestného zdkona slova v texte za
bodkociarkou) s ¢l. 1 ods. 1 tUstavy. Krajsky sud napadnutym uznesenim staznost
stazovatel'a zamietol.

Stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze ani okresny sud, ani krajsky sud sa vobec
nezaoberali pravnym nazorom najvysSicho sudu vyslovenym v jeho uzneseni z 26.
augusta 2014, na ktory ich stazovatel upozornil. Okresny sud a ani krajsky std
argumentaciu najvysSicho sidu vobec nezohladnili, ba dokonca sa vo svojich
rozhodnutiach o uzneseni najvysSicho sidu z 26. augusta 2014 ani len nezmienuju.
Stazovatel’ zastava nazor, ze v jeho veci mali okresny sud, resp. krajsky sud rozhodovat
tak, ako v ozna¢enom uzneseni rozhodol najvyssi sid. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych
v staznosti stazovatel’ ziada, aby ustavny stid nalezom vyslovil porusenie jeho zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, €l. 50 ods. 6 a ¢l. 144 ods. 1 a 2 ustavy a zrusil napadnuté
uznesenia okresného sudu a krajského sudu, rozhodnutia o nepovoleni obnovy konania a
vec vratil okresnému sudu na dal$ie konanie. Stazovatel sa domaha aj primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 3 800 € a trov konania.

ratio decidendi

Napadnutym uznesenim krajsky sid zamietol staznost’ staZovatela smerujiucu proti
uzneseniu okresného sudu, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na povolenie obnovy
konania. Krajsky sud zalozil napadnuté uznesenie na struénom oddévodneni, v zmysle
ktorého stazovatel'om oznacené nové skutocnosti (rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. Ntc 4/06 a nalez sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012) sa na vec
stazovatel'a nevztahuju, a preto nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania.
Stru¢nost’ odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu sama osebe v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci (aj vzhladom na od6vodenie napadnutého uznesenia
okresného sudu) nezaklada dovod na vyhovenie st'aznosti, a preto Gstavny sud preskiimal
stazovatel'om namietané pravne zavery krajského sudu z hl'adiska namietok uplatnenych v
jeho staznosti, t. j. z vecného hl'adiska.

Z kIiGovej namietky stazovatela vyplyva tloha tstavného sudu posudit, ¢i mozno
pouzitim extenzivnej interpretacie rovnaké pravne ucinky, aké v zmysle § 41b ods. 1
zdkona o ustavnom side vyvolava nalez sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 vo
vztahu k § 41 ods. 2 Trestného zadkona, vyvodit’ aj vo vztahu § 42 ods. 1 druhej vety
starého Trestného zakona v zneni u¢innom do 13. februara 1997 (rozsudok okresného
sudu sp. zn. 3 T 6/97 z 13. februara 1997), resp. v zneni G¢innom do 10. marca 1998
[rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 T 142/97 z 10. marca 1998 (d’alej aj ,,stary Trestny
zakon ucinny v Case odstdenia stazovatela™)]. Z povahy veci vyplyva, ze v pripade
kladnej odpovede na nastolené otazky mala byt okresnym sudom, resp. krajskym sudom,
obnova konania v trestnej veci stazovatel'a povolena.

Z ustanoveni starého Trestného zdkona U¢inného v Case odstudenia stazovatel'a mozno
nepochybne vo vztahu k trestaniu obzvlast’ nebezpecnej recidivy vyvodit’, Ze obsahovali
prvky umoziiujuce pouzitie asperacnej zasady. Vo vztahu k trestaniu subehu trestnych
¢inov ale stary Trestny zdkon v zneni G€innom v Case odsudenia stazovatela pouzitie
asperacnej zasady neustanovoval.

Prvky asperacnej zasady spocivajuce v obmedzeni uvazenia sidu pri rozhodovani o
konkrétnej vyske trestu boli (ako to uviedol aj najvyssi sud) do starého Trestného zakona
ucinného od 1. janudra 1962 vo vztahu k trestaniu subehu trestnych ¢inov zavedené az
zakonom €. 171/2003 Z. z., ktorym bol s G¢innost'ou od 1. septembra 2003 novelizovany
stary Trestny zdkon. Touto novelizaciou sa do § 35 ods. 2 star¢ho Trestného zakona
zaviedlo pravidlo, podl'a ktorého ak sud uklada thrnny trest odnatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych ¢inov spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa
hornd hranica trestnej sadzby trestu odiatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie
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trestného o jednu tretinu, a pri obzvlast nebezpecnom recidivistovi o jednu polovicu;
pricom sud ulozi pachatelovi trest v hornej polovici takto urCenej trestnej sadzby trestu
odnatia slobody.

Obmedzenie uvdzenia sidu pri rozhodovani o konkrétnej vyske trestu obzvlast
nebezpecnému recidivistovi v § 41 ods. 1 starého Trestného zdkona ucinného v Case
odsudenia st'azovatel'a vychadzalo z potreby ochrany spolocnosti pred zdvaznou trestnou
¢innostou recidivistov, u ktorych opakované pachanie obzvlast zavaznej (Gmyselnej)
trestnej Cinnosti preukazuje l'ahostajnost k hodnotovému systému spolocnosti, ¢o
oddévodiuje prisnejsiu represiu pre dosiahnutie Gcelu trestu.

Pri trestani obzvlast nebezpecného recidivistu podl'a Trestného zakona v zneni u¢innom
v Case odsudenia stazovatel'a nebol sud obmedzeny povinnostou obligatorne ulozit’ trest
odnatia slobody na dozivotie.

Trestanie recidivy pri splneni podmienok ustanovenych v § 47 ods. 2 Trestného zadkona
[musi ist’ o v poradi tretie spachanie jedného z taxativne vymenovanych trestnych ¢inov,
za spachanie predchadzajtcich trestnych ¢inov musel byt pachatel’ potrestany
nepodmienenym trestom odnatia slobody a zarovenn musia byt’ tiez splnené podmienky
uvedené v § 47 ods. 1 pism. a) a b)] je prisnejSie, nez aké bolo trestanie obzvlast
nebezpecnej recidivy podla starého Trestného zakona uU€inného v case odsudenia
stazovatel'a (i ked’ § 47 ods. 2 Trestného zakona sa aplikuje az pri tretom odsudeni, kym v
pripade obzvlast nebezpecného recidivistu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona u¢inného v
Case odsudenia stazovatel’a postacovalo druhé odsudenie).

Ustavny sud v nadviznosti na uZ uvedené povazuje za potrebné poukéazat’ na nalez sp.

zn. PL. US 6/09 z 2. novembra 2011, ktorym nevyhovel navrhu Okresného sudu Pezinok
na vyslovenie nestlladu ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona s ¢l. 16 ods. 2 ustavy a s
¢l. 3 dohovoru. V oznacenom naleze sa okrem iného uvadza:
»UloZenie trestu, ktory zohladfuje nebezpecnost pachatela vyplyvajicu z jeho
recidivneho spravania, je otdzkou suvisiacou s funkciou trestov, konkrétne s funkciou
trestnej represie, ktora zabezpecuje ochranu spolocnosti pred trestnou cinnost'ou
zabranenim pachatel'ovi pachat’ d’alSie trestné ¢iny jeho izolaciou vo vykone trestu odnatia
slobody. ESCP tuto funkciu trestu uznava a uvadza, ze jednou zo zakladnych funkcii
odnatia slobody je ochrana spolo¢nosti, napriklad tym, Ze zabranuje odsidenému recidivu.
Na druhej strane ESLP reSpektuje aj vychovné posobenie trestu prostrednictvom réznych
foriem reintegracie pachatelov do spolo¢nosti (pozri Mastromatteo c. Taliansko, 2002).
Jeho rozhodovacia ¢innost’ v tejto oblasti vSak vobec nenaznacuje, Ze by mal ambiciu
vyslovovat’ sa k pomeru trestnej represie a vychovného pdsobenia ukladanych trestov.
UlozZenie trestu odnatia slobody podla ustanoveni § 47 ods. 2 Trestného zakona
nepochybne trestu prisneho za okolnosti, ked’ pachatel’ spachanim mimoriadne zédvazného
trestného ¢inu po predchadzajucom dvojnasobnom potrestani za takéto trestné ¢iny prejavi
uplni Tahostajnost k hodnotovému spolocenskému systému a signalizuje svojim
spravanim vysoku mieru rizika d’al$ej recidivy, nenarusuje vo vSeobecnosti predstavy o
primeranosti trestania, pretoze potreba preventivnej ochrany spolocnosti sa javi za
takychto okolnosti ako nevyhnutna.

Ustavny sud povazuje v tomto pripade za kPGovi techniku zistovania (ne)suladu
napadnutého ustanovenia s ustavou a dohovorom prave test proporcionality pomeriavajuci
primeranost’ zvolenych néstrojov vyznamom a povahou ciel'ov, ktoré sa tymito nastrojmi
dosahuju. Zaver o primeranosti pritom nie je dany vtedy, ak ustavny sud povazuje
zékonné rieSenie za to najvhodnejSie alebo jediné mozné, ale vtedy, ak sa opiera o
rozumnu vdzbu medzi legitimnym cielom (v danom pripade G¢inna ochrana spolo¢nosti
pred vysokym rizikom recidivy zavaznej trestnej ¢innosti) a zvolenym prostriedkom jeho
realizacie.*

Ustavny sud v oznadenom naleze nedospel k zaveru o nesulade § 47 ods. 2 Trestného
zakona, ktory ustanovuje zasadu ,.trikrat a dost™, s ¢l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru,
pri¢om povazoval jeho mechanizmus ustanovujici sprisnené trestanie recidivy za Ustavne
akceptovatelny.

Nalezom sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 tstavny sud vyslovil nestlad §
41 ods. 2 Trestného zakona slov v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatel'ovi trest nad
jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody™ s ¢l. 1 ustavy, a teda
sprisnené trestanie, resp. obmedzenie uvazenia sudu pri rozhodovani o konkrétnej vyske
sprisnené¢ho trestu (po zvySeni hornej hranice trestnej sadzby odnatia slobody trestného

PREHLAD C. 11/10/2015




¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu), povazoval za neprimerané. V
odovodneni oznaceného nalezu tstavny siid okrem iného uviedol:

,»V predmetnej veci bolo teda ulohou ustavného sudu posudit, ¢i napadnutd pravna
uprava reSpektuje poziadavku primeranosti, t. j. ¢i umoziuje ulozit' pachatelovi trest
primerany trestnému ¢inu, za ktory sa trest uklada, tak, aby bola zachovana rozumna a
vyvazena vézba medzi intenzitou verejného zaujmu na ochrane spolo¢nosti a zavaznost'ou
zasahu do zdkladnych prav pachatela, pricom zaujem na ochrane spolo¢nosti mozno
povazovat za dovod legitimizujuci zasah do osobnej slobody pachatela iba za
predpokladu, Zze takyto zasah, resp. jeho intenzita st v demokratickom a pravnom State
nevyhnutné a ochranu spolo¢nosti nemozno dosiahnut’ miernej$imi prostriedkami. Podl'a
nazoru ustavného sudu spdsob, ktory v § 41 ods. 2 Trestného zakona ako reakciu na
viac¢inny subeh zvolil zakonodarca, nereSpektuje poziadavku primeranosti, pretoze
neumoznuje ulozit’ pachatel'ovi trest primerany trestnému ¢inu, za ktory je trest ukladany,
a to z tychto dovodov:

a) napadnuta pravna Gprava neumoziuje dostatoénu individualizaciu trestu,
b) existuje vyrazna disproporcia medzi trestanim viac¢inného stubehu a recidivy.*

Je teda zrejmé, ze ustavny sud pri posudeni trestania recidivy v pripade taxativne
vymedzenej trestnej Cinnosti (§ 47 ods. 2 Trestného zakona) dospel k zaveru, Ze jej
trestanie trestom odnatia slobody na dozivotie (pripadne na 25 rokov) obstoji v teste
proporcionality, kym naopak, trestanie viacCinného stbehu v teste proporcionality
neobstoji.

V nadvéznosti na uvedené sa uUstavny sud stotoziiuje s vyjadrenim predsedu krajského
sudu, ze pri odsudeni stazovatela rozsudkami okresné¢ho stidu z rokov 1997 a 1998 mu
nebol ukladany trest odnatia slobody za pouzitia asperaénej zasady, pretoZe tato nebola v
relevantnom ¢ase (v Case jeho odstdenia) sucastou Trestného zakona Géinného v Case
odsudenia st’azovatela.

Ustavny std sa stotoZituje tieZ s argumentéaciou predsedu krajského sudu, podla ktorej v
pripade odstideni stazovatel’a rozsudkami okresného stidu z rokov 1997 a 1998 neslo ani v
jednom pripade o odstidenie za viacCinny subeh, pri ktorom (sibeh obzvlast’ nebezpecne;j
recidivy a viac¢inného stibehu) by aplikacia asperacnej zasady do uvahy sice prichadzala,
avSak az na zaklade spominaného zakona ¢. 171/2003 Z. z., ktorym bol s u¢innost'ou od 1.
septembra 2003 novelizovany stary Trestny zakon. V tejto stvislosti zaroven Ustavny std
zdoraziuje, Ze z uvedeného dévodu nie su na vec stazovatela aplikovatelné ani pravne
nazory vyslovené v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost 28/2014 z 26. augusta 2014,
ktorymi stazovatel’ argumentuje.

Na zaklade dosial’ formulovanych vychodisk ustavny sud dospel k zaveru, Ze ucinky,
aké v zmysle § 41b ods. 1 zakona o istavnom stide vo v§eobecnosti vyvolava nalez sp. zn.
PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, nie su aplikovatelné na vec stazovatela
vzhl'adom na text § 41 ods. 2 starého Trestného zdkona v zneni G¢innom v case odsudenia
stazovatel’a.

Z uvedenych doévodov preto podl'a nazoru ustavného sudu neexistovali podmienky na
povolenie obnovy konania v trestnej veci stazovatela podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti tistavny sud rozhodol tak, ze zékladné prava
stazovatela podla €l. 46 ods. 1, 2 a3 ustavy apravo podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského stidu a jeho uznesenim porusené neboli.

Kancelarii ustavného sudu ulozil zaplatit’ trovy pravneho zastupenia stazovatela na ucet
jeho pravneho zéstupcu.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sudov

Ustavny sad Slovenskej republiky: 1. US 13/00, II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1.
US 17/01, 1. US 5/00, 1. US 17/00, II. US 88/01, III. US 362/04, 1I. US 216/06, IV. US
77/02, IV. US 299/04, 11. US 78/05, IV. US 115/03, III. US 60/04, 11I. US 209/04, 1. US
56/01, 1. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00, PL. US 6/09, PL. US 106/2011.

ESLCP: Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997;
Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998, Mastromatteo c. Taliansko, 2002.
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spisova znacka

IL. US 417/2015

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

10. septembra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ podal dna 20. januara 2015 ziadost' o prepustenie z vdzby. Prokurator tito
ziadost’ predlozil Specializovanému trestnému sidu 2. februara 2015. Uznesenim z 11.
februara 2015 bola ziadost’ zamietnutd. Uznesenim najvysSicho stidu zo 16. marca 2015
bola zamietnutd staznost podand stazovatelom proti uzneseniu S$pecializovaného
trestného sudu. Stazovatel poukazal na to, Ze od predlozenia ziadosti o prepustenie
z vizby S$pecializovanému trestnému stdu (2. februara 2015) do predloZenia veci
najvysSiemu stdu (11. marca 2015) uplynul mesiac a 1 tyzden, ¢o je v rozpore so
zarukami vyplyvajucimi z €l. 5 ods. 4 dohovoru.

ratio decidendi

Ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby bola $pecializovanému trestnému sudu
dorucena 2. februdra 2015. Toho istého dia bol uréeny termin vysluchu stazovatel'a na 11.
februar 2015, kedy bolo o jeho ziadosti aj rozhodnuté. Pisomné vyhotovenie uznesenia
bolo expedované 25. februara 2015. Stazovatelovi a jeho obhajcovi bolo uznesenie
$pecializovaného trestného sudu dorucené 2., resp. 3. marca 2015, priCom posledné
dorucenky preukazujuce dorucenie uznesenia boli Specializovanému trestnému sudu
vratené 9. marca 2015. Toho istého dia bola vyhotovena predkladacia sprava a 10. marca
2015 bol spis predlozeny najvysSiemu sudu, ktory o staznosti podanej stazovatel'om
rozhodol 16. marca 2015. Od predlozZenia ziadosti $pecializovanému trestnému sidu do
predlozenia spisu najvyssiemu sudu teda uplynulo 36 dni.

Podl'a nazoru ustavného sudu vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu mozno
rychlost’ konania Specializovaného trestného siidu o ziadosti stazovatel'a povazovat za
akceptovatelni z pohladu oznaceného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorého porusenie
stazovatel’ namieta.

Specializovany trestny sid reagoval na dorudenti Ziadost promptne a okamzite uréil
termin vysluchu stazovatela, priCom zdkonny sudca uréil tento termin v najkratSom
moznom c¢ase pri zohl'adneni terminov inych tkonov, ktoré boli uréené uz skor.

Pokial’ ide o ¢as potrebny na pisomné vyhotovenie uznesenia a jeho expedovanie (od 11.
februara 2015 do 25. februara 2015), naozaj treba zohl'adnit’ rozsah spisu, ktory mal 6 097
stran. To zaroven ospravedliiuje aj plné vyCerpanie zakonnej lehoty 10 pracovnych dni.

Specializovanému trestnému stidu nemozno ni¢ vytknut' ani pokial’ ide o predloZenie
spisu najvysSiemu sudu, pretoze sa tak stalo vzapati potom, ako boli vratené dorucenky
preukazujuce dorucenie uznesenia Specializovaného trestného sudu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, Ze staznosti
nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky: II. US 432/2013, 11. US 193/2014
ESL’P: Bezicheri c. Taliansko, Sanchez-Reisse c. Svajéiarsko

spisova znacka

IL. US 263/2015

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

6. oktobra 2015

dotknuté clanky ustavy, dstavnych

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
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zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Rada pre vysielanie a retransmisiu ulozila stazovatelke sankciu — pokutu za porusenie
povinnosti podla § 34, § 35 ods. 3 a § 36 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii a o zmene zékona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o vysielani*). Rozhodnutie Rady bolo stazovatel’ke dorucené
7. jula 2014. Proti rozhodnutiu Rady podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim z 3. marca 2015 tak, ze ho odmietol ako podané
oneskorene.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze najvyssi sud jej odial moznost konat pred sidom, kedze
nespravne vyhodnotil okamih podania odvolania. Stazovatelka uvadza, ze odvolanie
podala elektronicky 22. jula 2014 a nasledne ho 24. jula 2014 doplnila originalom
odvolania odoslanym najvy$siemu stidu postou.

ratio decidendi

Ustavny sud povaZuje za potrebné najprv uviest, 7e samotnd otizka, ¢i opravny
prostriedok staZzovatel’ky proti rozhodnutiu Rady z 10. jana 2014 bol podany vcas, a teda
v sulade s procesnopravnymi predpismi, je skutkova otazka, ktorej preskimavanie
Gistavnym sidom je vo vieobecnosti limitované jeho Gistavnym postavenim. Ustavny sud
vo svojej doterajsej judikatare uz uviedol, ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy v zasade nie je skutkovym sudom, ktory by vykonéaval dokazovanie na zistenie
skutkového stavu, ktorym by mohol ¢i mal odhal'ovat’ pravdivost’ skutkovych tvrdeni (I.
US 200/2011, IV. US 445/2013).

V okolnostiach posudzovanej veci ustavny sid povazoval za vhodné poukazat na
pravne nazory samotného najvysSicho sudu vyjadrené v jeho doterajSej judikatire k
problematike, ktora tvori podstatu stazovatelkinych namietok. Najvyssi sud v uzneseni
sp. zn. 3 Obdo 7/2012 z 29. februara 2012 k elektronickym podaniam, ktoré nie su
opatrené elektronickym zaruc¢enym podpisom, adresovanym v§eobecnym stidom uviedol,
ze ,,za urobené sa povazujii momentom ako dojdu na elektronickii adresu urcenu pre sud,
bez ohladu nato, kedy bude dosly elektronicky dokument spracovany (vytlacenim
zhmotneny, zaevidovany, dalej odoslany atd’), samozrejme za predpokladu, Ze budu v
zakonnej lehote doplnené. Kedze elektronické adresy su aktivne bez prerusenia 24 hodin
denne, nie je moznost robit podania takouto formou obmedzena uradnymi hodinami
sudov. “.

Trojdiova lehota na doplnenie podania urobeného elektronickymi prostriedkami (§ 42
ods. 1 OSP) je lehotou procesnou; pre jej pocitanie, plynutie a zachovanie platia
ustanovenia § 55 a § 57 OSP (vratane jeho odseku 3). Opaény vyklad, t. j. interpretovat
zachovanie tejto lehoty ako vynimku zo v§eobecného pravidla, nema oporu v zakone a bol
by aj v rozpore s uc¢elom, ktorému ma tato lehota slazit’.

Z napadnutého uznesenia najvys$Sicho sudu vyplyva, Ze opravny prostriedok
stazovatel’ky najvyssi sud odmietol ako oneskorene podany, ked’ze mal za preukazané, ze
tento opravny prostriedok bol podany na poStova prepravu 24. jula 2014, priCom
poslednym diiom lehoty bol 22. jul 2012. O tom, ¢i stazovatelka podala opravny
prostriedok elektronickymi prostriedkami, najvyss$i sid v napadnutom uzneseni nic¢
neuvadza. Vo svojom vyjadreni z 10. jina 2015 predsednicka najvyssieho sidu uviedla,
ze elektronické podanie st'azovatel'ky nebolo stcast'ou siidneho spisu, priCom asistentka
sudcu 7. novembra 2014 v podatelni najvysSieho sudu zistovala, ¢i st'azovatel'ka
nezaslala elektronické podanie s opravnym prostriedkom s tym, zZe ,, nebolo zistené Ziadne
elektronické podanie navrhovatela, ktoré by bolo podané vcas “.

V suvislosti s preskimavanim st’aznosti stazovatel’ky Ustavny sid povazuje za potrebné
poukazat’ na to, ze na internetovej stranke najvyssieho sudu
http://www.supcourt.gov.sk/kontakt/ su uvedené emailové adresy podatel'ne najvyssieho
sudu podatelna@nsud.sk a info@nsud.sk. Zaroven je uvedend aj emailova adresa
podatelnaNSSR@justice.sk ako ,,E-mail pre podania podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom®. Z argumentacie stazovatelky vyplyva, Zze opravny prostriedok mala zaslat
elektronicky na adresu podatelnaNSSR@justice.sk, avSak bez zaruceného elektronického
podpisu.

Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti a s prihliadnutim na to, Ze ustavny sud v konani o
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy zasadne nie je sidom skutkovym, tistavny sud dospel
k z&veru, ze skutocnosti, ktoré uvadza stazovatel’ka vo svojej staznosti, a dokazy, ktoré

PREHLAD C. 11/10/2015




predlozila na podporu svojich tvrdeni o podani opravného prostriedku elektronicky 22.
jula 2014, su v zasade sposobilé spochybnit’ pravny zaver najvyssicho sidu v napadnutom
uzneseni z 3. marca 2015 o tom, Ze st'azovatel'ka podala opravny prostriedok oneskorene.
Napriek tvrdeniu najvyssieho sidu vo vyjadreni z 10. juna 2015, ze podatel'ia najvyssieho
sudu neeviduje elektronické podanie stazovatelky, Gistavny sud vzhl'adom na uz uvedené
vyhodnotil uvedené skutocnosti na tarchu najvyssieho stdu.

Skuto¢nosti uvadzané stazovatel’kou naznacuju, ze sa najvyssi sud mohol dopustit’ pri
posudzovani v€asnosti podaného opravného prostriedku stazovatel’kou takého procesného
pochybenia, ktoré mohlo zbavit' stazovatelku pristupu k sudu, pricom v konkrétnych
okolnostiach posudzovaného pripadu moze ist o také zavazné pochybenie, ktoré je z
ustavného hladiska neakceptovatelné a neudrzatelné. Z tychto dévodov je zaroven
potrebné povazovat' zaver najvysSicho sudu, ze opravny prostriedok staZzovatel'ky bol
podany po uplynuti lehoty, za nepreskumatelny a zjavne neodévodneny, a preto Ustavne
neudrzatelny.

V okolnostiach posudzovanej veci bude potrebné, aby si najvyssi sid zaobstaral
originaly elektronickych sprav, ktorymi stazovatel'ka preukazuje podanie opravného
prostriedku elektronicky 22. jala 2014. Ulohou najvys§icho sudu bude dosledne
preskiimat’ obsah tychto sprav a zistit, ¢i je mozné urobit’ zaver o odoslani predmetnej
elektronickej spravy a tiez aj o doruCeni tejto spravy na  adresu
podatelnaNSSR@justice.sk. Rovnako tak bude najvyssi siid povinny vykonat opétovné
Setrenie o tom, ¢i eviduje prijatd elektronicki spravu stazovatelky s opravnym
prostriedkom a ¢i negativny vysledok doterajsieho Setrenia mohol byt ovplyvneny tym, ze
na adresu podatelnaNSSR@justice.sk mala staZovatelka odoslat’ podanie elektronicky
bez zaruceného elektronického podpisu. Nasledne bude najvyssi sid povinny opat
rozhodnut’ o opravnom prostriedku stazovatel’ky a okrem iného posudit’ aj otazku, ¢i tento
opravny prostriedok podala st'azovatel'ka vcas.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol tak, ze zakladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy a pravo podla €l. 6
ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu porusené boli.

Uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

St'azovatel'ke priznal Ghradu trov pravneho zastipenia.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny std Slovenskej republiky: II. US 71/97, IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US
249/2011, TV. US 295/2012, 1. US 13/00, 1. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US
17/01, 1. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, I. US 17/00, IV. US 106/2010,
I1. US 264/04, TV. US 106/2010, 1. US 200/2011, IV. US 445/2013,

ESLP: staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United
Kingdom

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

I1. US 187/2014

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

3. septembra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namieta porusenie prav vyplyvajicich z oznagenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu a krajského sudu
v konani o jej ndvrhu na ndhradu $kody zo dna 5. 3. 1997.

ratio decidendi

V stlade so svojou doterajSou judikatirou pri rozhodovani o st'aznosti zohladnil
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) tri zadkladné kritéria:
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1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, ze rozhodovanie v
napadnutom konani bolo po skutkovej stranke nepochybne zlozité, pretoze skutkové
posudenie veci si vyzadovalo izko odborné poznatky o danej zalezitosti, teda ani podl'a
nazoru ustavného sudu vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia znaleckého
dokazovania. Po pravnej stranke tiez nemozno danu vec povazovat' za Standardnu, pretoze
bola skutocne aj pravne ,,Specifickd — obtiazna®, teda vymykajtica sa beznej rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov, tak ako to uviedol aj predseda krajského sudu vo svojom
vyjadreni. Na fakticka a pravnu zlozitost’ veci tstavny sud prihliadol pri rozhodovani o
vyske finan¢ného zadostucinenia.

2. Pri hodnoteni podla d’alSicho kritéria, teda spravania stazovatel'ky (jej zastupcov),
ustavny sud konstatuje, zZe vo vztahu k predmetnym konaniam tak pred okresnym studom,
ako aj krajskym stdom nezistil ziadnu skutocnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v
napadnutych konaniach k zbytoénym prietahom. Stazovatelka sa zGcasthovala na
pojednavaniach a bola aktivna aj tym, ze opakovane urgovala nariadenie pojednavani.
Vyuzitie moznosti danych stazovatelke procesnymi predpismi (napr. opakované
spresnenia zalobného navrhu podla Obcianskeho sudneho poriadku) spdsobilo sice
prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat ako postup, ktorého
dosledkom su zbyto&né prietahy. Ustavny sid viak aj na tieto okolnosti prihliadol pri
uréeni vysky primeraného finanéného zadostu€inenia v danej veci.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného a krajského sudu. Ustavny sud
konstatuje, Ze trvanie tychto stvisiacich konani od 5. marca 1997 do 17. decembra 2013,
teda pétnast’ rokov a devét mesiacov, je uz samo osebe neprimerané.

Postup okresného sudu trval celkove 10 rokov a 4 mesiace. Pocas tejto doby bol
okresny sud v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych alebo inych dévodov
dlhodobo ne¢inny v obdobi od 11. juna 2001 do 8. augusta 2002, teda najmenej pocas
jedného roka. Okresny sud vo veci Casto nariadoval pojednavania, avSak rovnako Casto
ich bezdovodne odrocoval a ,prekladal®, rovnako oddaloval samotné vyhlasenie
rozsudku a pokial' uz doslo k vyhlaseniu rozsudku, opakovane bolo poziadané o
prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku. Uvedena nedinnost’ a neefektivna
¢innost’ okresného sudu nadobudla charakter zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v kontexte neprimerane dlhého, viac ako desatrocného
konania okresného sudu v danej veci. K prietahom pritom nedoslo iba v dosledku
zlozitosti veci a v dosledku spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu. Na obranu
okresného sudu, podla ktorého ,,na celkovi dizku siidneho konania malo o.i. vplyv i to, Ze
v danej veci doslo viackrat k zmene zakonného sudcu®, nebolo mozné prihliadat. V tejto
suvislosti treba zdoraznit’, ze Gstavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov, posudzoval postup stdu, a
nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho
sudcu vybavujticeho danu vec.

Pokial’ ide o postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 158/2005,
ustavny sid konstatuje, ze toto konanie sa zacalo 18. maja 2005 a bolo ukonéené 30.
januara 2009, teda napadnuté konanie pred krajskym sudom trvalo takmer Styri roky.
Krajsky sud bol pritom vo veci opakovane aj dlhodobo neinny, cca dva roky ukony
krajského sudu nesmerovali k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel'ka ako
navrhovatel'ka v predmetnej veci nachadzala.

Pokial’ ide o postup krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 81/2011,
ustavny sud konsStatuje, Ze toto konanie sa zacalo 30. marca 2011 a bolo ukoncené 17.
decembra 2013, teda napadnuté konanie pred krajskym sudom trvalo 1 rok a 8 mesiacov.
Krajsky std bol pritom vo veci ne¢inny minimalne od 1. augusta 2011 do 16. februara
2012, teda minimalne Sest’ mesiacov. Tieto nedostatky plynulosti konania by vSak samy
osebe neznamenali porusenie zakladného prava stazovatel’ky zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale postup krajského sudu charakter porusenia
uvedenych prav nadobudol v kontexte celkovej (v tom Case uz) takmer 14-ro¢nej dizky
tohto konania o nahradu Skody. Obranu krajského sudu, podla ktorého ,pravymi
pri¢inami prietahov* v danej veci bol ,,velky pocet veci a neobsadenost’ senatu 8Co“,
nebolo mozné ani v tomto pripade akceptovat. V tejto suvislosti ustavny sud uz
opakovane uviedol, ze nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedInit’
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vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali v¢as adekvatne
opatrenia. Ustava v ¢&l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia
predsedu krajského sudu vSak nevyplyva prijatie ucinnych opatreni.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud rozhodol, Ze okresny sud v napadnutom
konani akrajsky sad v oboch napadnutych konaniach porusili zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud stazovatelke priznal finanéné zadostuéinenie v sume 4 500 € ktort jej je
povinny vyplatit’ okresny sid a v sume 1 500 €, ktoré jej je povinny vyplatit’ krajsky sud
a thradu trov pravneho zastiipenia, ktoru je povinny uhradit’ okresny std.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

I1. US 239/2015

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

3. septembra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel' je Ui€astnikom konania o zaplatenie sumy 9 958,17 € s prislusenstvom
vedeného okresnym sidom v procesnom postaveni navrhovatela. Dia 18. 01. 2011
Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud SR*) nalezom III. US
332/2010-31 rozhodol, ze za obdobie rokov 2004-2010 zakonny sudca spdsobil zbytocné
prietahy v konani a prikazal konajicemu sudu, aby v konani pokracoval bez zbytoénych
prietahov.

ratio decidendi

V konani vedenom pod sp. zn. I1I. US 332/2010 uz tstavny std rozhodoval o staznosti
stazovatel'a, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani. O tejto staznosti ustavny sud
rozhodol nalezom & k. III. US 332/2010-31 z 18. januara 2011, v ktorom okrem iného
vyslovil, ze okresny sud porusil zdkladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pricom zarovei okresnému sudu v
napadnutom konani prikazal konat’ vo veci bez zbytonych prietahov a stazovatelovi
priznal finan¢né zadostuCinenie v sume 1 000 €. Oznaceny nalez nadobudol
pravoplatnost’ 24. marca 2011. Z uvedeného ddévodu ustavny sud v tomto konani
preskamaval postup okresného sudu v napadnutom konani len v obdobi po 24. marci
2011.

V sulade so svojou doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil
ustavny sud tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid konStatoval, Ze predmetom
konania je rozhodovanie o poskytnuti ochrany pred diskriminaciou stazovatela
v pracovnopravnych vztahoch. Ustavny sud pri hodnoteni tohto prvého kritéria poukazuje
na svoj pravny nazor vysloveny v néleze sp. zn. IIIl. US 332/2010 z 18. januara 2011,
podla ktorého ide po pravnej stranke o pomerne zlozité konanie, pricom zo skutkového
hPadiska nejde o konanie, ktoré by bolo mozné povazovat’ za zlozitejsie. Ustavny sud z
uvedeného pravneho nazoru vychadzal aj pri rozhodovani o tejto st’aznosti.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'a ako ucastnika konania tustavny sud nezistil
ziadnu vyznamnu okolnost’, ktorti by bolo potrebné v posudzovanom obdobi pripisat’ na
tarchu st'azovatela v suvislosti s prietahmi v napadnutom konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, pricom ustavny sud skamal
postup sudu v obdobi po pravoplatnosti nalezu ¢. k. III. US 332/2010-31 z 18. januéra
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2011, t. j. po 24. marci 2011.

Rozhodujuce pochybenie okresného stidu podla nazoru ustavného sidu spociva v tom,
ze konanie ako celok je v posudzovanom obdobi poznacené neefektivnou, resp.
nesustredenou cinnostou suvisiacou najmid s predlozenim veci uUstavnému sudu na
rozhodnutie o sulade pravnych predpisov. Neststredenost’ postupu okresného stdu mozno
vidiet’ najmi v tom, Ze okresny sud ustavnému stdu predlozil nekvalifikovany navrh na
zacatie konania o sulade pravnych predpisov, ktory nasledne tustavny sid odmietol z
dovodu nesplnenia zakonom predpisanych néleZitosti (uznesenie sp. zn. PL. US 7/2014 z
26. marca 2014). Za neefektivny povazuje Gstavny sud i procesny postup okresného sudu,
ktory nariadil pojednavanie v napadnutom konani predtym, nez uznesenim rozhodol o
pokracovani v preruSenom konani. Takyto postup nesmeruje efektivne k odstraneniu
stavu pravnej neistoty ucastnika konania, a preto nie je zlucitelny so zékladnym pravom
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, rozhodol ustavny sud tak, ze zakladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sidu v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu &. k. 1II. US
332/2010-21 z 18. januara 2011 porusené bolo.

Ustavny std stazovatelovi priznal finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € a pravo na
nahradu trov pravneho zastiipenia.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel. (Okresnému stidu uz tstavny sid nalezom ¢. k.
I11. US 332/2010 prikazal aby konal v tomto konani bez zbytoénych prietahov.)

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

spisova znacka

I1. US 333/2015

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

3. septembra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ je uCastnikom konania o urCenie otcovstva vedeného okresnym sudom.
Navrh na zacatie konania bol okresnému sidu doruceny 25. septembra 2009.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sid“) vsulade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial' ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost' veci, ustavny sud
konstatuje, Zze spory o uréenie otcovstva patria do beznej rozhodovacej agendy
vieobecnych sudov. Ustavny sid pripusta urdita mieru faktickej zloZitosti napadnutého
konania, kedZe pobyt oznaCené¢ho otca maloletého stazovatela sa okresnému sudu
nepodarilo zistit’, a preto bolo potrebné vo veci vykonat’ znalecké dokazovanie s cielom
preukazat’ alebo vyvratit’ jeho otcovstvo v sucinnosti s jeho priamymi pribuznymi.

2. Spravanie st'azovatel'a ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiluje
pri rozhodovani o tom, & v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny
sud zo zapozi¢aného sudneho spisu nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by bolo
potrebné pripisat’ na tarchu stazovatel'a (zastiipeného koliznym opatrovnikom), ktory je
ucastnikom konania, v suvislosti s prietahmi v tomto konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu. Ustavny sud konstatoval,
ze rozhodujuce pochybenie okresného stidu podl'a ndzoru ustavného stidu spociva v tom,
ze konanie ako celok je poznacené neefektivnou, resp. nesustredenou cinnost'ou
suvisiacou najmé so zistovanim pobytu a relevantnych udajov o oznacenom otcovi
maloletého stazovatela. Nesustredenost’ postupu okresného sudu mozno vidiet’ aj v tom,
7e rozsudok vo veci samej bolo potrebné doplnit’ dopiiacim rozsudkom, na ktorého
vyhlasenie nariadil okresny sud pojednavanie 27. aprila 2015. Takyto postup nesmeruje
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efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty uCastnika konania, a preto nie je zluciteI'ny
so zakladnym pravom stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Zohladiiujiic doterajsiu neprimerant dizku napadnutého konania (vySe pit rokov),
predmet sporu, ktorym je urcenie otcovstva k maloletému dietatu, a jeho vyznam pre
stazovatel'a, ustavny sud dospel k zaveru, ze v jeho doterajSom priebehu doslo k
zbyto¢nym prietahom, ktoré boli sposobené najma neefektivnou, resp. nesustredenou
¢innostou okresného sudu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ze zakladné prévo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu porusené bolo.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostudinenie v sume 2 500 € a pravo na
uhradu trov konania.

Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel. (vzh'adom na skuto¢nost’, ze okresnému stdu uz
nalezom sp. zn. II. US 6/2014 z 9. oktobra 2014 prikazal, aby konal v tomto konani bez
zbytocnych priet'ahov)

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

IL. US 292/2015

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh Kkonania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. septembra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel je ucastnikom konania o nahradu skody spdsobenej nezadkonnym
rozhodnutim S§tatneho orgadnu vedeného okresnym sudom v procesnom postaveni
navrhovatel'a. Navrh na zacatie konania bol okresnému sidu doruceny 17. augusta 2007.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) v stlade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial'’ ide o pravnu zlozitost' preskimavanej veci, ustavny sud konStatuje, ze
predmetom namietaného konania je rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim S$tatneho organu. Obdobné spory tvoria Standardnt sucast’
rozhodovacej agendy okresnych stidov, pricom k tejto problematike existuje rozsiahla a v
zdsade ustalena judikatira vSeobecnych sudov. Ustavny sid preto nepovaZuje
prerokuvanu vec za pravne zloziti. Z predlozeného vyjadrenia predsednicky a spisov
okresného sudu nevyplyva ani skutkova zlozitost’ namietaného konania.

2. Spravanie st'azovatel'a ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiluje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k
poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud zo zapozi¢aného sidneho spisu nezistil Ziadnu vyznamna
okolnost, ktortt by bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatela, ktory je ucastnikom
konania, v suvislosti s prietahmi v tomto konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresné¢ho sudu. Ustavny sud zistil, Ze v
doterajSom priebehu namietaného konania sa vyskytli obdobia neoddvodnenej necinnosti
okresného sudu (od 17. augusta 2007 do 19. marca 2009, od 6. juna 2014 do 11. jina
2015), avsak konanie ako celok je podla nazoru ustavného sidu poznacené najma
neefektivnou, resp. nesustredenou Cinnost'ou. Neststredenost’ postupu okresné¢ho stdu
mozno vidiet’ aj v tom, Ze rozsudok vo veci samej (v spojeni s rozsudkom krajského sudu)
Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani zrusil z dovodu, Ze Gcastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, a vec mu vratil na d’alsie
konanie. Takyto postup nesmeruje efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty
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ucastnika konania, a preto nie je zlucitelny so zakladnym pravom stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zohladiujuc doteraj§iu neprimerana dizku
namietané¢ho konania (vySe osem rokov), predmet sporu a jeho vyznam pre st'azovatela,
ustavny sud dospel k zaveru, ze v jeho doterajSom priebehu doslo k zbytoénym
prietahom, ktoré boli sposobené tak neoddvodnenou ne€innost'ou, ako aj neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innost'ou okresného sudu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti tistavny sud rozhodol tak, ze zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu porusené boli.

Okresnému sudu prikazal vo veci konat’ bez zbytoénych prietahov.

Ustavny std stazovatelovi priznal finanéné zadost'uéinenie v sume 3 500 € a pravo na
uhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

IL. US 321/2015

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh Kkonania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

10. septembra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prav vyplyvajicich z oznaéenych ¢&lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) postupom okresného sidu v konani o narokoch
zalobcov titulom nahrady Skody, ktorda im bola spdsobena zalovanym v 1. r, ktory
sposobil dopravnii nehodu, pri ktorej zahynul manzel a otec Zalobcov. Zalobu podali diia
16. 04. 2009.

ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) vsulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Gstavny sud konstatuje, 7e na dizku
posudzovaného konania mala vplyv skutkova naro¢nost” veci. Pravne vec nemozno
povazovat’ za zlozitq.

2. Pri hodnoteni podla d’alSicho kritéria, teda spravania st'azovatel'ov v preskimavanej
veci, ustavny std nezistil ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na
tarchu stazovatel’'ov pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani
k zbytocnym prietahom. Stazovatelia sice vyuZzivali svoje procesné prava a priebezne
podavali navrhy na zmenu petitu, tito skuto¢nost’ im vSak nemozno pripisat’ na tarchu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v posudzovanej veci.
Konanie v pravne nie zlozitej veci (nahrada Skody), trva uz viac ako 6 rokov, co je
neprimerané. Aj ked’ ustavny sud zobral do uvahy tvrdenia okresného sudu, ze vo veci
bolo potrebné vykonavat’ dokazovanie aj cestou doziadané¢ho sidu v Mad’arskej republike
a ustanovit' opatrovnika zalovanému v 2. rade, ako i procesne reagovat na ndvrhy
stazovatelov (najmd zmena petitu), avSak z postupu okresného sidu v namietanom
konani nemozno vyvodit’ taky postup, ktory by napliial Gcel ob¢&ianskopravneho konania
pred sudom, teda povinnost’ konajiceho sudu organizovat’ svoj procesny postup tak, aby
vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a skoncend, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty ucastnikov konania. Okresnému sudu trvalo viac ako 6 rokov, kym meritorne
rozhodol, a treba prisved¢it’ stazovatelom, ked’ tvrdia, ze okresny std robil vo veci
neefektivne ukony (opdtovné vyzvy na ukony, ktoré boli uz splnené) a k samotnému
vysluchu ucastnikov konania doslo az na pojednavani 19. oktobra 2012. K nariadeniu
znaleckého dokazovania okresny sud pristupil az skoro tri roky od zacatia konania.
Takyto postup okresného stiidu povazuje ustavny sud za neefektivny.
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Ustavny std preto rozhodol tak, Ze zékladné pravo staovatelov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu porusené
bolo.

7.

Ustavny sud priznal stazovatel'om finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 1 500 €
a pravo na uhradu trov konania.

Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

spisova znacka

11 US 394/2015

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. septembra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznagenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sudu o jej navrhu z 21.
decembra 2009 na zverenie maloletej dcéry do vychovy matky a uréenie vyzivného na
maloletu.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) v stlade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

1. V suvislosti s posudzovanim pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud

konstatuje, ze predmet napadnutého konania tvori §tandardnt sucast’ rozhodovacej agendy
okresnych sudov, v ramci ktorej existuje ustdlend judikatira obsahujuca aj metodiku
postupu vSeobecnych sidov, a preto nemozno povazovat vec stazovatel'ky za pravne
zlozitu. Vzhl'adom na skutocnost, Ze ucastnikom napadnutého konania, proti ktorému
navrh smeruje, je cudzi Statny prislusnik s miestom pobytu v niekol’kych §tatoch, ustavny
sud hodnoti vec z faktického hl'adiska ako zloziti. Fakticka zlozitost' veci nemdze vSak
ospravedInit’ dlhsie obdobia ne¢innosti okresného sudu, prip. jeho neefektivnu ¢innost’.
Z hladiska povahy veci Gstavny sud zdoraziuje, ze vo veciach, v ktorych sa rozhoduje o
vyzivnom, resp. sa vymaha vyzivné pre maloleté dieta, ide o existenéné veci v ramci
agendy starostlivosti sidu o maloletych, ktoré vyzaduju zo strany vSeobecnych siudov
mimoriadnu pozornost’. Tejto skutoCnosti zodpoveda aj § 176 ods. 3 OSP, ktory uklada
sudom vo veciach starostlivosti o maloletych rozhodnut bez zbytoného odkladu,
najneskor do Siestich mesiacov

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania, Gstavny sud nezistil
ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo v konani vedenom okresnym stdom k
zbytocnym prietahom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresné¢ho sudu. Ustavny sud konstatoval,
ze v doterajSom priebehu konania doslo k niekol’kym krat§im obdobiam neodévodnene;j
necinnosti (napr. od februara 2010, ked’ sa uskuto¢nilo pojednavanie vo veci, az do juna
2010, ked’ bola do konania pribrata stidna prekladatel’ka, alebo od septembra 2010, ked’
okresny sud rozhodol o priznani odmeny sudnej prekladatel’ke, do marca 2011).

KTIa¢ové pochybenie v postupe okresného sudu v napadnutom konani podla ndzoru
ustavného sudu vSak spociva v tom, ze konanie ako celok je poznacené neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innostou suvisiacou s rozhodovanim o navrhu stazovatelky na
uréenie vyzivného pre maloletd. V tejto sivislosti Gistavny sud zdoraziuje, ze zasada iura
novit curia, podla ktorej sud nielenze pozna pravo, ale je si zaroven vedomy ucinkov,
ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu
alebo hmotnopravnemu postaveniu nositel'a prava na sidnu ochranu svojich prav, tvori
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integralnu stcast’ nielen zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ale aj zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podrla ¢l. 48 ods.
2 tGstavy. Postup okresného sudu popisany blizSie v staznosti a vyplyvajici z prehl'adu
procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani spocivajuci v nespravnej aplikacii
pravnej upravy procesného charakteru (napr. vratenie ziadosti ministerstvom
spravodlivosti 14. aprila 2011 a 26. marca 2012, ako aj odpoved’ centra z 9. juna 2014 o
nedostatku jeho posobnosti vo veci zistovania majetkovych pomerov odporcu a
doziadania prislusného organu v cudzine) nemozno charakterizovat’ ako postup smerujtci
efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty tcCastnika konania, a teda taky, ktory je
zluditelny so zakladnym pravom stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Neefektivny postup okresného sudu potvrdzuje aj skutoCnost, ze jeho
meritorne rozhodnutie (rozsudok z 27. novembra 2012) bolo krajskym stidom zrusené v
Casti tykajicej sa uréenia vyzivného pre maloletd z dovodu zdvaznych procesnych
pochybeni spocivajucich v nevykonani vysluchu st'azovatel’ky, nezistovani osobnych,
prijmovych a majetkovych pomerov stazovatel’ky a odporcu a nezistovani pomerov na
strane maloletej, t. j. v nezistovani skuto¢nosti rozhodnych pre urcenie vysky vyzivovacej
povinnosti vo&i maloletej. Zohladiiujuc predovietkym doterajsiu neprimerana dizku
napadnutého konania, ktoré nie je ani po 6 rokoch pravoplatne ukoncené, a najmi s
poukazom na jeho predmet (urenie vyzivného pre malolett, pozn.), ustavny sud dospel k
zaveru, ze v jeho doterajSom priebehu doslo k zbytoénym prietahom, ktoré boli
spdsobené jednak neoddvodnenou necinnostou okresného sudu, ale najmid jeho
neefektivnou, resp. nespravnou ¢innost'ou.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze zédkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu porusené boli.

Okresnému sudu prikazal konat’ bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel’ke priznal finanéné zadostu€inenie v sume 3 000 € a pravo na nahradu trov
konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

Spracoval: JUDr. Veronika Frankova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldarie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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