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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie oktober 2015
III. senat

spisova znacka

I11. US 236/2015

sudca spravodajca

Baricova Jana

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

22. september 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola odporkytiou v konani vedenom
okresnym sudom, v ktorom sa Zalobkyfia voc¢i nej domahala zaplatenia sumy 551,43 €
s prislu§enstvom za fiou prevzaty, ale nezaplateny tovar. Okresny sud svojim rozsudkom
zalobe vyhovel. Okresny sid dospel k zaveru, Ze zalobca relevantnym spdsobom
preukézal dodanie objednaného tovaru stazovatel'ke. K tomuto zaveru okresny sud dospel
aj napriek neexistencii podpisaného dorucovacieho harku preukazujiceho dorucenie
tovaru stazovatelke. Podla stazovatel’ky okresny sud pri svojom rozhodovani
nezohl'adnil skuto¢nost, ze zalobca vedie konanie na okresnom sude aj proti dopravcovi
o nahradu skody za nedodany tovar stazovatelke, ako aj skutoCnost, ze v cCase
dorucovania tovaru bola u stazovatel’ky celozdvodna dovolenka, takze tovar ani fyzicky
nemal kto prevziat'. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel’ka rovnako namietala, Ze
neuviedol pravnu kvalifikaciu zisteného skutkového stavu. Z tychto dovodov proti
rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie.

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil. Krajsky std prerokoval
odvolanie st'azovatel’ky podla zdsad uvedenych v § 212 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*“) a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet. Podl'a krajského stidu okresny sud spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj
pravne posudil. Krajsky sid v stvislosti s priznanou istinou plne odkazuje
na zdovodnenie okresné¢ho sudu (§ 219 ods. 2 OSP). Na zdoéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku okresného sidu a k odvolacim dévodom stazovatel’ky krajsky std
doplnil, Ze podla § 412 ods. 1 prvej vety Obchodného zédkonnika ak predavajuci nie je
povinny podla zmluvy dodat’ tovar v ur¢itom mieste, uskutociiuje sa dodanie tovaru jeho
odovzdanim prvému dopravcovi na prepravu pre kupujticeho, ak zmluva urcuje odoslanie
tovaru predavajucim.

Stazovatel’ka v staznosti namieta arbitrdrnost’ a nepreskumatelnost napadnutého
rozsudku krajského sidu z dovodu jeho nendlezitého oddvodnenia spocivajuceho
v nespravnom vyvodeni zdverov z preukdzaného skutkového stavu a nespravnej
interpretacii a aplikacii relevantnej pravnej upravy.

Taziskovym argumentom, na ktorom je zaloZené staZovatelkou namietané poruSenie
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v staznosti oznacenych prav, je skutoc¢nost, ze krajsky sid sa v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal nalezite so vSetkymi relevantnymi ndmietkami uplatnenymi stazovatelkou,
a tym zalozil jeho nepreskiimatel'nost’, ked’ v napadnutom rozsudku nepremietol nespornu
skuto¢nost’, ze dopravca tovaru nemohol stazovatel'ke dodat’ tovar, za ktory mu mala
zaplatit, lebo v Case jeho dorucovania bola u nej celozavodna dovolenka.

ratio decidendi

1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

Podla krajského sudu v pripade konkrétnej dodavky tovaru Zzalobcom zalovanému
na zaklade oznaCenej faktiry bol sposob dodania tovaru dohodnuty odovzdanim
prepravnej spoloCnosti. Za preukdzané a nesporné krajsky sud pritom povazoval, ze
prepravnd spolo¢nost’ od Zalobcu tovar prevzala 27. jula 2006. Vychadzajic z § 412
ods. 1 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého ak predavajici nie je povinny podla zmluvy
dodat’ tovar v urCitom mieste, uskuto¢fiuje sa dodanie tovaru jeho odovzdanim prvému
dopravcovi na prepravu pre kupujuceho, ak zmluva uréuje odoslanie tovaru predavajicim,
krajsky sud dospel k zaveru, ze okamihom odovzdania tovaru zo strany Zzalobcu
na prepravu prepravnej spolocnosti doslo zo strany zalobcu k dodaniu tovaru zalovanému,
aj ked len jeho odovzdanim prvému dopravcovi na prepravu pre kupujuceho
(zalovaného). Podl'a krajského sudu preto prvostupniovy sud nepochybil, ak naroku
zalobcu, pokial ide o istinu, vyhovel.

Ustavny std konstatoval, Ze podla § 412 ods. 1 Obchodného zakonnika ak predavajuci
podl'a zmluvy nie je povinny dodat’ tovar v ur¢itom mieste, dodanie tovaru sa uskutociuje
jeho odovzdanim prvému dopravcovi na prepravu pre kupujuceho, ak zmluva uréuje
odoslanie tovaru predavajucim. Podl'a § 412 ods. 1 druhej vety Obchodného zédkonnika
predavajici umozni kupujicemu uplatnit’ prava z prepravnej zmluvy voéi dopravcovi,
pokial’ tieto prava nema kupujuci na zaklade prepravnej zmluvy. Ide o pripad
tzv. diStan¢nej dodavky — kuapy, ktord sa v praxi vyskytuje najCastejSie. Odovzdanie
tovaru sa realizuje medzi nepritomnymi ucastnikmi kapnej zmluvy (inter absentes)
prostrednictvom tretej osoby — dopravcu. Pri diStanénej kiipe odovzdanie (traditio)
spoc¢iva v odoslani tovaru — v odovzdani tovaru dopravcovi na prepravu. Povinnost'ou
predavajiceho v suvislosti s odovzdanim tovaru je teda zaslat tovar kupujucemu —
odovzdat’ ho prvému dopravcovi na prepravu. Pri tomto sposobe dodania tovaru musia
byt v zmysle § 412 ods. 1 a § 413 Obchodného zékonnika splnené tieto predpoklady:
a) predavajuci podla zmluvy nie je povinny dodat’ tovar v urCitom mieste, b) zmluva
uréuje odoslanie tovaru predavajicim, c) tovar odovzdavany dopravcovi musi byt
dostato¢ne zretene oznaCeny ako zasielka pre kupujuceho; ak by to tak nebolo,
predavajuci musi bez zbytocného odkladu oznamit kupujicemu odoslanie tovaru a
odoslany tovar v ozndmeni blizSie S$pecifikovat, d) predavajici musi umoznit
kupujlicemu uplatnit’ prava z prepravnej zmluvy voéi dopravcovi. Ak predavajici nesplni
podmienku uvedenu v pismene c), dodanie tovaru sa uskutoéni az odovzdanim tovaru
dopravcom kupujicemu.

Ustavny sud uviedol, Ze krajsky sud v staznostou napadnutom rozhodnuti dospel
k zaveru, ze dodanie tovaru Zalobcu Zzalovanému (stazovatel'ke) sa malo spravovat
podla § 412 ods. 1 Obchodného zakonnika bez toho, aby konkretizoval splnenie
predpokladov pre distanénti dodavku — kupu. Naopak, zo staznosti a z jej priloh, ako aj
z predlozeného spisového materialu a vyjadrenia stazovatel’ky z 3. augusta 2015 vyplyva,
ze Zalobca zacal v danej veci aj konanie o ndhradu Skody proti dopravcovi na okresnom
sude, ¢im ako predavajuci neumoznil kupujucemu (stazovatelke) uplatnit’ prava
z prepravnej zmluvy vo¢i dopravcovi za nedodany tovar, priCom podla tvrdenia
stazovatel’ky tieto prava stazovatelka ako kupujuca nemala ani na zaklade prepravnej
zmluvy, ktord bola zrejme uzavretd iba medzi zalobcom a prepravcom, a nie aj
stazovatel’kou. Zo staznosti a z jej priloh, ako aj z predloZzeného spisového materialu
d’alej vyplyva, Ze nemozno povazovat’ za preukazané, ze doslo k uzavretiu dohody medzi
zalobcom a Zalovanou (stazovatelkou) o spdsobe dodania tovaru odoslanim cestou
prepravnej spolocnosti alebo ze by podla zmluvy predavajuci nebol povinny dodat’ tovar
v urc¢itom mieste. Napokon, zo staznosti a z jej priloh, ako aj z predloZzeného spisového
materialu vyplyva, Ze zalobca nevedel dorucenie tovaru stazovatel'ke preukazat
pisomnym potvrdenim o doruceni tovaru podpisanym stazovatelkou (podpisanym
doruc¢ovacim harkom preukazujicim doruCenie tovaru stazovatel’ke) a Ze v ¢ase udajného
dodania tovaru spolo¢nostou mali zamestnanci stazovatel’ky vratane zamestnanca, ktory
mal uvedeny tovar prevziat, celopodnikovil dovolenku.
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Vzhladom na uvedené podla ustavného sudu sa krajsky sud nevysporiadal jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skutoénostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

Staznostou napadnuté rozhodnutie krajského sudu je podla zisteni tistavného sudu
arbitrarne a nepreskumatel'né z dévodu jeho nendlezitého oddvodnenia spocivajuceho
v nespravhom vyvodeni zdverov z preukdzaného skutkového stavu a nespravnej
interpretacii a aplikacii relevantnej pravnej upravy.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 47 ods. 3 tstavy

St'azovatel'ka namieta aj poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy,
avSak v staznosti neuviedla Ziadne osobitné doévody alebo okolnosti, ktorymi by
namietané porusenie tohto zakladného prava dolozila, iba poukazala na to, Ze
. Z odovodnenia napadnutych rozhodnuti sa javi aj poruSenie principu rovnosti
ucastnikov, lebo tvrdenie jednej strany je do nich nekriticky prevzaté, zatial ¢o relevantny
protiargument nebol vobec reflektovany, v dosledku coho ide o rozhodnutie
nepreskumatelné a v konecnom désledku aj v rozpore s ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru“.

Pokial ide o namietané poruSenie zakladného prava na rovnost v konani
podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, stazovatel’ka jeho poruSenie vnimala ako sekundarny ddésledok
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zasada rovnosti strdn v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a
rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach
rozhoduje obéianskopravny sud (PL. US 43/95, 1. US 35/02, 1. US 121/02). To
znamena, ze vsetci uCastnici sudneho konania maju rovnaké procesné prava a povinnosti,
ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie
niektorej z procesnych stran (III. US 108/2013). Stazovatelka viak okrem vieobecného
tvrdenia o poruSeni principu rovnosti zbrani neuviedla ziadnu Specificki namietku
tykajucu sa porusenia tohto zakladného prava. Ustavny sud preto staznosti stazovatelky
v Casti namietajucej porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy nevyhovel.

Na zaklade uvedenych skutocnosti vistavny sud dospel k ziveru, Ze napadnutym
rozhodnutim krajského stidu bolo porusené zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46
ods. 1 tUstavy a pravo podla &. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto napadnuté
rozhodnutie krajského sudu zrusil a vratil vec krajskému siidu na d’alSie. V d’alSom konani
je krajsky sud viazany prdvnymi ndzormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

111 US 100/2015

sudca spravodajca

Macejkova Ivetta

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

30. september 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porufenie prava vyplyvajiiceho z oznateného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zéakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného stidu v konani o zaplatenie
pefiaznej sumy s prisluSenstvom. Konanie sa zacalo v roku 2008.
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ratio decidendi

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) v salade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

Pokial ide o kritérium zlozitost veci, predmetom konania na okresnom sude je
rozhodovanie o zalobe o zaplatenie pefiaznej sumy s prisluSenstvom. Po pravnej stranke
ide o vec, ktord patri k Standardnej agende vSeobecnych stidov. Zo spisu ustavny sud
nezistil, ze by pocas konania vznikla potreba znaleckého dokazovania, vysluchu
viacerych svedkov, pripadne ind skutocnost, na zaklade ktorej by bolo mozné
konstatovat, Ze vec prerokovavana na okresnom stde bola skutkovo zlozita. Okresny sud
v priebehu konania preSetroval pobyt odporcu v 1. rade, ale tato skutocnost’ sama osebe
nemdze odovodnit’ skutkovu zlozitost’ prerokovanej veci.

Pri hodnoteni podla d’alSicho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanom
konani, Gstavny sud nezistil vyznamné okolnosti, ktoré by mali byt’ osobitne zohl'adnené
na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v napadnutom konani
k zbytoénym prietahom.

Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom konani a
predovsetkym poukazal na to, ze viac ako 6-ro¢né trvanie preskimavaného konania bolo
uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané a neospravedlnitelné.

Na zaklade prehladu ukonov okresného sudu ustavny std identifikoval niekolko
dlhsich obdobi ne€innosti, a to od 26. januara 2009 do 25. januara 2010 (12 mesiacov),
od 9. decembra 2010 do 12. januara 2012 (13 mesiacov), od 12. janudra 2012
do 19. septembra 2013 (20 mesiacov), od 16. jina 2014 do 7. februara 2015 (8 mesiacov).

Ustavny std konstatoval, Zze uvedeny postup okresného siidu bolo mozné povazovat
za neefektivny najmi s ohladom na celkovi dizku konania, ktora bola viac ako 6 rokov.
Takyto postup okresného stidu bolo potrebné povazovat’ za zbytoéné prietahy v konani,
ktoré st z Ustavnopravneho hladiska netolerovatelné. Ustavny sid konstatoval, Ze
k uvedenym prietahom nedoSlo v doésledku pravnej ¢&i faktickej zlozitosti veci,
ale z dovodu neefektivneho postupu okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené neobstéla ani obranna argumentécia okresného sudu o nadmernej
zatazenosti sudcov, pretoze podla judikatiry tstavného sudu ani pripadné nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych S$tdt musi zabezpeCit stdne konanie, ho nezbavuje
zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v sudnom konani. Namietka neprimeraného
zatazenia sudcov pri vybavovani agendy nepredstavuje dévody, ktoré by mohli byt
interpretované inak nez technické a organizacné problémy, ktoré vSak nemodzu ist
na tarchu ucastnika, ktory od sudu pravom ocakava ochranu svojich prav bez zbyto¢nych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny std preto rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy ako aj pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu porusené bolo.
Okresnému studu prikazal v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov.

7

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostu€inenie v sume 1 500 eur a pravo
na uhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

spisova znacka

IIIL. US 327/2015

sudca spravodajca

Baricova Jana

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

8. septembra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmluv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prava vyplyvajiceho z oznadeného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prédv a
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zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani o zZalobe,
ktorej predmetom bolo vydanie nehnutel'nosti a neskor jej vypratanie. Konanie sa zacalo
v roku 1999. Pristipenie stazovatel'ov v 3. a vo 4. rade do konania okresny sud pripustil
na pojednavani uskutocnenom 3. decembra 2004.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) v sulade so svojou
doterajsSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

Pokial’ iSlo o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud konstatoval, ze
spory tykajuce sa urcenia prav k nehnutel'nostiam patria do beznej rozhodovacej agendy
vSeobecnych sidov a po pravnej strdnke ich nemozno povazovat za zlozité (napr.
IV. US 257/09). Ani v okolnostiach danej veci podla nazoru ustavného stidu neslo o taku
mieru skutkovej zloZitosti, ktorou by bolo mozné ospravedlnit doterajsiu dizku
napadnutého konania, ktoré v ¢ase meritorneho rozhodovania ustavného sudu nebolo ani
po viac ako 15 rokoch od jeho zagatia pravoplatne skoncené.

Co sa tyka kritéria spravanie stazovatelov ako uéastnikov konania, ustavny sad
konstatoval, ze stazovatelia sa niektorych pojednavani neztcastnili, v dosledku ¢oho
po zmene navrhu nebolo mozné vykonat’ ich vysluch, no podla nazoru tstavného sudu
tieto skuto&nosti zasadnym spdsobom neovplyvnili dizku napadnutého konania.

Napokon ustavny stid hodnotil samotny postup okresného siidu v napadnutom konani.
Ustavny sud predovietkym konstatoval, e z tGstavnopravneho hladiska je
neakceptovatelné, aby konanie nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako 15 rokoch
od jeho zacatia.

Ustavny sud d’alej konstatoval, Ze priebeh napadnutého konania bol v zasade plynuly,
ale na druhej strane bol poznaceny neefektivnym postupom okresného sudu. Uvedené
vyplyvalo predovsetkym zo skutoénosti, ze prvostupiiové rozsudky okresného sidu boli
v priebehu napadnutého konania po podani odvolani trikrat uzneseniami krajského sudu
zruSené a vec bola vratend okresnému sidu na d'alSie konanie, v dosledku ¢oho
nepochybne doslo k spomaleniu jeho priebehu.

Ustavny sad vo svojej predchadzajiicej judikatire uz poukézal na to, Ze nielen
neéinnost’, ale aj neefektivna, resp. nesustredena ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) modze zapriCinit poruSenie uUstavou zaruéeného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Stdtneho organu nesmerovala k odstraneniu pravne;j
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby
o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, 1IV. US 380/08, III. US 103/09,
1. US 7/2011).

Argumenty, ktorymi okresny sid vo vyjadreni k staznosti ospravedliioval prietahy
v konani, ustavny sid nemohol akceptovat’, pricom poukazal na svoju predchadzajiicu
stabilizovanu judikatiru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktori
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v koneénom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce
zbytoéné prietahy v sidnom konani. Ustavny sid poznamenal, Z¢ nemozno v Ziadnom
pripade prenasat technicko-organizacné problémy Statnych organov na ucastnikov
konania, ¢o plati o to viac, ak to méze mat’ za nasledok porusenie ich zakladnych prav
alebo slobdd.

Ustavny sud preto rozhodol tak, 7e zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ako aj prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu porusené bolo.
Okresnému studu prikézal v napadnutom konani konat’ bez zbytoénych prietahov.

7

Ustavny sud stazovatelom v 1. a 2. rade priznal finanéné zadostucinenie 6 000 eur
kazdému a st'azovatel'om v 3. a 4. rade 4 000 eur kazdému a vSetkym pravo na thradu

trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov
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spisova znacka

111 US 329/2015

sudca spravodajca

Baricova Jana

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22. septembra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prava vyplyvajiiceho z oznaceného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani o jeho
zalobe o zaplatenia sumy s prislusenstvom z titulu nahrady $kody. Konanie sa zacalo
v roku 2008.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny std“) v stulade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

Pokial’ i§lo o kritérium pravna a skutkova zlozitost' veci, ustavny sud konstatoval, Ze
predmetom preskiimavaného konania bolo rozhodovanie o navrhu stazovatel’a, ktorym
uplatnil ndhradu $kody z titulu uslého zisku. Podl'a nazoru tstavného stdu takéto spory
tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a v zdsade ich nemozno
povazovat’ za pravne ani skutkovo zlozité. Metodika a postup rozhodovania v tychto
veciach je obsiahnutd v stabilizovanej a pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych
sudov. Obdobne ustavny sid hodnotil aj staznostou napadnuté konanie, konstatujtc, Ze
jeho doterajsi priebeh nebolo mozné pripisat’ na vrub zlozitosti prerokivanej veci. Ur€ita
mieru skutkovej zlozitosti, na ktord vo vyjadreni k staznosti poukazoval okresny std,
ustavny sud pripustil, no na druhej strane konstatoval, Ze uvedenou skuto¢nostou nebolo
mozné ospravedlnit’ stav napadnutého konania v ¢ase rozhodovania o st'aznosti ustavnym
sudom.

Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gistavny sid zistoval, ¢i v napadnutom konani mohlo
dojst’ k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto sudneho
konania v procesnom postaveni zalobcu. Ustavny sud nezistil také skuto&nosti, ktoré by
bolo potrebné pripisat’ na jeho tarchu v suvislosti s doterajsou dizkou napadnutého
konania. Pokial’ okresny sud vo vyjadreni poukazal na neucast’ stazovatela na niektorych
pojednavaniach, resp. na jeho ziadosti o odrocenie pojednavania, a na nutnost
odstrafiovania vad podaného odvolania a , nespolupracu so znaleckou organizaciou*,
ustavny sud konstatoval, ze uvedené skuto¢nosti nemali na priebeh napadnutého konania
zasadnejsi vplyv.

Ustavny sud dalej konstatoval, 7e okresny sud v napadnutom konani postupoval
v zasade plynulo, no neefektivne.

Ako neefektivnu Cinnost’ okresného sidu v napadnutom konani bolo podla nazoru
ustavného sudu potrebné vyhodnotit jeho postup v suvislosti so zabezpecenim znaleckého
dokazovania v obdobi od 15. oktobra 2013 do 17. oktobra 2014.

Okrem uvedeného bol postup okresného sidu v napadnutom konani neefektivny aj
preto, ze Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) dvakrat zruSil meritorne
rozhodnutia okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny std v savislosti s posudzovanim efektivity napadnutého konania upriamil
pozornost’ na svoju doterajsiu judikatiaru, podl'a ktorej nielen necinnost’, ale aj neefektivna
(nesustredend) Cinnost’ vSeobecného sudu moze zapriCinit’ poruSenie ustavou zaru¢ené¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, a to v pripade, ak nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil
na vieobecny sud, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. I1I. US 90/07, III. US 109/07,
I. US 7/2011). Ustavny std poukazal aj na svoju daldiu Standardni judikataru,
podla ktorej vSeobecny sid vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup
v sudnom konani tak, aby ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan
osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a Gcelné vyuzitie
procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento cel zveruje (vratane poriadkovych opatreni
v zmysle § 53 OSP) aj vo vztahu k sudnemu znalcovi. V§eobecny sud v rozsahu svojej
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pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca
pri vypracovani znaleckého posudku (napr. I1I. US 56/02, IV. US 327/2013).

Ustavny std pri vyhodnocovani postupu okresné¢ho siidu v napadnutom konani okrem
uz uvedeného prihliadol aj na to, ze z ustavnopravneho hl'adiska nemozno akceptovat,
aby konanie pred vSeobecnym sudom nebolo ani po viac ako 7 rokoch od jeho zacatia
pravoplatne skonéené (napr. IV. US 327/2013, IV. US 67/2014).

Ustavny stid nemohol akceptovat’ argumentaciu uvedent okresnym sadom vo vyjadreni
k st'aznosti o tom, Ze okresny sud je dlhodobo nedostatocne personalne obsadeny a senaty
st pretazené, v suvislosti so svojou ustalenou judikatirou (napr. IL. US 311/06,
IV. US 383/08), podl'a ktorej nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych 3tat musi zabezpe¢it
konanie, ako aj skuto¢nost, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania
zabezpecCit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na side, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujliice zbytoéné prietahy
v stidnom konani. Ustavny sud poznamenal, e nemozno v Ziadnom pripade prenasat’
technicko-organizaéné problémy Statnych organov na ucastnikov konania, ¢o plati
o to viac, ak to moze mat’ za nasledok porusenie ich zédkladnych prav alebo slobod.

Ustavny std preto rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ako aj pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu porusené bolo.
Okresnému sudu prikazal v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostudinenie v sume 1000 eur prévo
na thradu trov konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

spisova znacka

IIL US 309/2015

sudca spravodajca

Tkacik Rudolf

druh konania

¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
alebo pravnickych oséb

konanie o st'aZnostiach fyzickych

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22. septembra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prava vyplyvajiiceho z oznageného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani o navrhu
na urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Konanie sa zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

Predmetom konania v posudzovanej veci je urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
Ustavny std bol toho nazoru, e predmetné konanie sa sice vyzna¢ovalo uréitym stupiiom
skutkovej zlozitosti veci, ktora je dand predovSetkym potrebou vykonania znaleckého
dokazovania, avsSak tato okolnost’ nijako nezniZzovala zodpovednost’ konajucich stdov
za zistené nedostatky v postupe konania pri¢itatel'né vylu¢ne na vrub konajiucim sidom.

V ramci posudenia druhého kritéria hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov
v sudnom konani tstavny sud zistil urcité okolnosti signalizujiice nedostatocnu aktivitu
7o strany stazovatel’ky ako ucastnicky konania. I§lo o pasivitu stazovatel’ky v suvislosti
s jej nepritomnostou na uréenych terminoch pojednavania (17. august 2011,
21. september 2011 a 25. januar 2012). Aj ked’ i8lo v niektorych pripadoch o pasivitu
spdsobenu objektivnymi skutocnostami, bolo potrebné oznacent okolnost’ zohladnit’
jednoznacne na tarchu stazovatel’ky.

V uvedenom bode sa ustavnym sud vysporiadal aj s argumentaciou okresného sudu,
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ktory sa vo svojom vyjadreni odvolaval na ,,prekazky* konania spdsobené st'azovatel'kou
uplatitujiicou pocas konania pocetné procesné navrhy. Podl'a pravneho nazoru ustavného
sudu vyuzitie moznosti danych stazovatelom procesnymi predpismi na uplatfiovanie a
presadzovanie ich prav v sidnom konani méze sice sposobit’ prediZenie priebehu konania,
nemozno ho vSak kvalifikovat' ako postup, ktorého doésledkom st zbytocné prietahy
(m. m. L. US 31/01).

Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tstavny stid zist'oval, ¢i doslo k poruseniu
zakladného préva stazovatel'ky zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a préva zaruceného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup konajtcich sudov.

Ustavny sud po preskiimani postupu konajucich sadov v posudzovanom konani dospel
k zaveru, Ze zavaznymi nedostatkami, ktoré narusili plynulost’ konania, boli obdobia
necéinnosti (v celkovom rozsahu Siestich rokov a jedenastich mesiacov), v ktorych sidy
nekonali bez toho, aby im v tom branila zakonna prekazka, a tiez neefektivny postup
okresného sudu v pociatocnej etape konania.

V prvotnej faze konania zaznamenal Ustavny std nedostatky v plynulosti postupu
okresného sudu, konkrétne jeho neststredeni a neefektivnu Einnost’, ked” mu bolo
zo strany nadriadeného sudu vratené odvolanie proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia
od stdnych poplatkov z doévodu nedostatkov jeho vyroku a nésledne toto uznesenie
nadriadenym sidom korigované a nahradené vlastnym zmenujucim uznesenim.

Ustavny sud d’alej zaznamenal rozsiahle obdobie ne&innosti sudov kvantifikovatelné
dobou az styroch rokov, ked’ sudy nekonali bez toho, aby im v tom branila zdkonna
prekazka. ISlo o obdobie od 31. maja 2006, ked’ bolo vydané uznesenie nadriadené¢ho
sudu o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov pre navrhovatelku, do 2. jula 2010,
ked’ okresny sud vyzval navrhovatel’ku na poskytnutie sucinnosti.

Aj v dalsom obdobi konania ostal okresny sud pasivny bez existencie zakonnej
prekazky po dobu priblizne Siestich mesiacov, a to v useku konania od 25. januara 2012,
ked’ okresny stid vykonal pojednadvanie, az do 2. augusta 2012, ked’ vyzval stazovatel’ku
na predlozenie relevantnych podkladov.

Obdobie extrémnej necinnosti okresného sudu v trvani zhruba 2 rokov a 5 mesiacov,
ked’ okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonna prekazka, nasledovalo
v etape konania pocniic 28. februarom 2013, ked’ boli okresnému sudu predlozené
relevantné podklady zo strany kompetentného subjektu, a to az do momentu predlozenia
stanoviska predsednicky okresného sidu adresovaného ustavnému sudu (jal 2015).

K obrane okresného sidu o nedostatocnom personalnom obsadeni sidu a s tym
suvisiacou jeho neprimeranou zatazenostou predstavujucou podla okresného stdu
objektivne okolnosti majuce negativny dopad na plynulost’ konania vo veci stazovatel’ky
poukazal tustavny sid na svoju ustdlentt judikatGru, podla ktorej v sulade
s medzinarodnym Standardom uplatnovania dohovoru plati, ze personalne problémy
justicného systému nezbavuju stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani
(I1I. US 17/02). Namietka personalnych komplikacii nema povahu okolnosti, ktora by
vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa
nan obratil.

Ustavny sid konstatoval, 7e rozhodujucim faktorom, ktory mal negativny dopad
na suvisly priebeh posudzovaného konania, bol postup konajucich stidov a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustili jednak v dosledku zistenych obdobi necinnosti, ale aj
v dosledku svojho neefektivneho a nesustredeného postupu.

Ustavny sud preto rozhodol tak, 7e zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ako aj prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu porusené bolo.
Okresnému stidu prikazal v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal finanéné zadostuCinenie v sume 3 000 eur a pravo
na uhradu trov konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov
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spisova znacka

111 US 254/2015

sudca spravodajca

Tkacik Rudolf

druh konania

&l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - konanie o staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

22. septembra 2015

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prava vyplyvajiceho z oznaeného ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) postupom okresného sudu v konani o jeho navrhu avykon rozhodnutia
o vychove maloletych deti. Konanie sa zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,istavny std“) v sulade so svojou
doteraj$ou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné kritéria:

Predmetom konania bol vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti. Ustavny sud
konstatoval, ze vec stazovatela nebolo mozné hodnotit’ po pravnej stranke ako zlozitu,
pretoze tento typ konania je regulovany pomerne podrobnou pravnou upravou, ako aj
rezortnou internou instrukciou a tiez prislusnou judikatirou. Pokial’ iSlo o hladisko
skutkovej zlozitosti veci, Ustavny sud konsStatoval, Ze bolo potrebné uznat’ u tohto druhu
konania vzhladom na jeho charakter urlity stupen naro¢nosti z hladiska potreby
dokazovania tykajliceho sa otazky dodrZiavania povinnosti vyplyvajiucich zo sudneho
rozhodnutia alebo sidom schvalenej dohody o vychove maloletych deti a o Gprave styku
S nimi.

Ustavny sud d’alej konstatoval, Ze judikatara Eurépskeho sudu pre Pudské prava (d’alej
len ,,ESCP*) aplikujuc kritérium vyznamnosti veci z pohladu stazovatela diferencuje
posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin v zavislosti od potreby
rychlosti rozhodovania. Ide o konania vyzadujuce si:

- primerant rychlost’,
- osobitnu rychlost,
- vynimo¢nu rychlost’.

V pripade konani tykajtcich sa rodicovskych prav vyzaduje ESCP od vnutrostatnych
sudnych organov vynimoénu rychlost’ konania. Aj Gstavny sud pri posudzovani konania
stazovatel'a vychadzal z kritéria vynimocnej rychlosti pozadovanej v pripadoch konani
o rodiCovskych pravach, medzi ktoré nepochybne patri aj konanie o vykon rozhodnutia
o vychove maloletych deti.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti hodnotil a prisudil vyznam plynutia
lehoty vo vyvoji dietata z hladiska budovania citovych vézieb k osobam, v ktorych
vychove a starostlivosti sa nachadza, ako aj k osobam, s ktorymi je alebo nie je
v pravidelnom kontakte (pozri II. US 35/01). Judikatura ustavného sudu tak zdoraziuje
Specifickia povahu konani tykajucich sa rodi€ovskych prav vyzadujucich si pristup
s osobitnou starostlivost'ou.

Specifickému charakteru konania o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti
koreSponduje aj osobity ucel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (ako aj prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorym je v danom pripade
pruznost’ konania garantujlica promptnost’ donucovacej moci Statu zabezpecujucej
vynutenie plnenia povinnosti vyplyvajacich zo sudnych rozhodnuti o vychove maloletych
deti a o Gprave styku s nimi.

V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbyto¢nych
prietahov v sidnom konani ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali
nedostatocntl aktivitu ¢i sucinnost’ zo strany staZzovatela ako ucastnika konania, o
vylucovalo moznost’ konstatovania zodpovednosti stazovatela za zistené zbytocné
prietahy posudzovaného konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tistavny sid zist'oval, ¢i doslo k poruseniu
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zakladného prava stazovatela zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a
prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu.

V ramci oznaceného kritéria ustavny sud zohl'adnil aj poziadavku vynimoc¢nej rychlosti
konania kladticu vys$Sie ndroky na aktivitu konajuceho stidu a sprisiiujucu hodnotenia
jeho pripadnej necinnosti ¢i neefektivnej Cinnosti v priebehu stidneho konania.

Ustavny sud po preskiimani postupu okresného stdu v posudzovanom konani zistil, e
zdvaznym nedostatkom v Cinnosti okresného sudu bol jeho nesustredeny, a teda
neefektivny postup. Okresny sid sa hned v ivodnej faze konania dopustil drobného
technického pochybenia majiceho, aj ked’ nie vyrazny, ale negativny vplyv na plynulost
postupu konania (doruCovanie pisomnosti ucastniCke konania na neaktudlnu adresu,
napriek nalezitému oboznameniu o jej aktualnej adrese v ramci poskytnutej suéinnosti).
Okresny sud v d’al$ej etape postupoval neefektivne v stvislosti s okolnost'ou, Ze zbytoéne
duplicitne obstaraval spravu o presetreni pomerov u povinnej po jej prvotnom predlozeni
7o strany kompetentného $tatneho organu. Ako nesustredeny bolo potrebné kvalifikovat
aj d’alsi postup okresného sudu, v rdmcei ktorého bolo ulozené opatrenie sidu smerujlice
k represivnemu vynuteniu plnenia povinnosti zo strany povinnej (o ¢om svedc¢i
rozhodnutie odvolacieho sudu), kedze prijatiu rozhodnutia o ulozeni prislusného
opatrenia — poriadkovej pokuty, nepredchadzalo nalezité zistenie skutkového stavu ako
nevyhnutny podklad rozhodnutia res$pektujticeho limity zdkona. Tento nesustredny postup
sudu viedol k zruSeniu jeho rozhodnutia, a teda k zbytocnému naruSeniu plynulosti
postupu konania.

Ulohou tistavného stidu nemohlo byt a ani nebolo posudzovanie vhodnosti opatrent,
ktoré okresny sud zvolil alebo mohol zvolit' na zaklade vysledkov skutkovych zisteni
na dosiahnutie ciela predmetného konania o vykon rozhodnutia, pretoze posudzovanie
skutkovych zaverov vseobecnych sudov nepatri do pravomoci ustavného sudu ako
nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti. Ustavny sid povazoval za potrebné
zdoraznit’, ze v pripade tohto druhu konania musi byt’ rozhodovanie o pouziti jednotlivych
opatreni poskytovanych pravnou upravou podrobené dokladnej twivahe zalozenej
na doslednom zisteni skutkového stavu, ¢o st ulohy patriace do vylucnej pravomoci
vSeobecného sudu. Vychadzajic z uvedeného obmedzil Gistavny sid v danom pripade svoj
prieskum na posudenie sustredenosti konania, ako aj pruznosti a vcasnosti opatreni
okresného sudu ako zaruky celkovej efektivity posudzovaného konania.

Ustavny sud konstatoval, e rozhodujucim faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresného sidu a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustil v désledku zisteného neststredeného, a teda neefektivneho
postupu v konani.

Ustavny std preto rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy ako aj pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu porusené bolo.
Okresnému stdu prikazal v napadnutom konani konat’ bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud stazovatel'ovi priznal pravo na uhradu trov konania.
Vo zvy$nej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Spracoval: Mgr. Tomas Majernik

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). PrehlPad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
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ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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