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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenie:

za obdobie XI1./2015
Plénum

spisova znacka

PL. US 37/2015

popularny nazov

Emisné kvoty

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o stlade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.06.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

¢l. 1 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 87 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod

¢l. 2 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie

¢l. 28 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie

¢l. 30 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie

¢l. 49 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie

¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie

analyticka pravna veta

Podl'a ndzoru ustavného sudu zverejnenie priemernych cien emisnych kvot zo
strany ministerstva financii podla ustanovenia § 51b ods. 12 zdkona o dani z
prijmov v zneni u€¢innom do 28. jina 2012 nemozno povazovat' za individualny
spravny akt (rozhodnutie spravneho organu). V désledku toho tento akt nie je
preskumatel’ny v spravnom sudnictve.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Pred krajskym sidom sa pod sp. zn. 1 S 130/2011 vedie konanie o Zalobe
zalobcu PPC Power, a. s., proti zalovanému Ministerstvu financii Slovenskej
republiky (d’alej len ,ministerstvo financii), zalobca je obchodnou
spolo¢nost’ou, ktorej boli emisné kvoty.

Novelou vykonanou zékonom €. 548/2010 Z. z. bol zakon o daniach z prijmov s
ucinnostou od 1. januara 2011 doplneny o ustanovenie § 51b s marginalnou
rubrikou ,,Dan z emisnych kvot“. Predmetom tejto dane s prijmy z predaja
emisnych kvot, ako aj drzané nespotrebované emisné kvoty, pricom zaklad dane
sa ma urCit v podstate nasobenim skutoéného mnozstva predanych, resp.
nespotrebovanych emisnych kvot a priemernej trhovej ceny emisnych kvot za
prislusny kalendarny mesiac, resp. kalendarny rok. Ustanovenie § 51b ods. 12
zékona o daniach z prijmov opravnilo ministerstvo financii, aby na svojom
webovom sidle zverejnilo priemerné ceny emisnych kvot za jednotlivé
kalendarne mesiace a kalendarne roky.
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Zalovany — ministerstvo financii na zéklade tohto opravnenia zriadilo na svojom
webovom sidle stranku, ktora obsahuje tabulku nazvanu ,,Priemerna cena EUA
na burze BlueNext“, do jednotlivych riadkov boli postupne priddvané tdaje o
priemernych (trhovych) cenach za jednotlivé kalendarne mesiace roku 2010 a
2011 a za cely kalendarny rok 2010.

Proti casti tychto oznameni podal zalobca 30. marca 2011 zalobny navrh podla
§ 250v Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Na odévodnenie tejto
zaloby Zzalobca uviedol, Ze tkon ministerstva financii, ktorym zverejnilo na
svojom webovom sidle uvedené udaje, povazuje za bezprostredny zasah
spocivajuci v stanoveni konkrétneho rozsahu danovej povinnosti. Podl'a Zalobcu
neslo ani o individualny spravny akt (rozhodnutie) ani normativny spravny akt.
Podl'a neho iSlo o hybridny spravny akt, ktory sa najviac podobad opatreniam
vSeobecnej povahy. Proti tomuto zasahu podla Zalobcu neexistovali ziadne
prostriedky ochrany, jeho dosledky mali nad’alej trvat a malo hrozit' aj
opakovanie. V danom navrhu (Zalobe) Zalobca zaroven navrhol krajskému stidu
prerusit’ konanie a predlozit’ Gistavnému sidu navrh na vyslovenie nestladu §
51b ods. 12 zakona o dani z prijmov s Gstavou podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP.
Krajsky sud navrhu zalobcu na prerusenie konania vyhovel, konanie prerusil az
do rozhodnutia ustavného sidu a podal Gstavnému studu tu preroktivany navrh na
vyslovenie nesuladu § 51b zékona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
zakona €. 548/2010 Z. z. a zakona ¢. 129/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 12 ods. 2, €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4, €l. 35 ods. 1, ¢l. 46
ods. 122, ¢l 55 ods. 2, €. 59 ods. 2 a ¢1. 87 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd a ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 28, ¢l. 30, ¢l. 49 a ¢l. 288 Zmluvy o
fungovani Europskej unie. Krajsky sud v podstatnej casti odkazal na navrh
skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,narodna
rada®) z 10. maja 2011, ktory Gstavny sud prijal na d’alSie konanie pod sp. zn.
PL. US 114/2011 (konanie bolo medzi¢asom zastavené uznesenim pléna &. k.
PL. US 114/2011-211 z 19. septembra 2012, pozn.) a ktory sa tyka totoznych
ustanoveni zékona o dani z prijmov, Gistavy, dodatkového protokolu a ZFEU.
Ustanovenim ¢l. IV piateho bodu zékona ¢. 189/2012 Z. z. doslo s uc¢innostou od
30. juna 2012 k vypusteniu celého ustanovenia § 51b zakona o dani prijmov bez
nahrady. Sucasne bolo do tohto zdkona vlozené prechodné ustanovenie § 51p
ods. 1, podla ktorého ,,(u)stanovenia § 51b v zneni u¢innom do 29. jina 2012 sa
pouziju pri podavani danového priznania k dani z emisnych kvét za posledné
zdaniovacie obdobie predchadzajice zdanovaciemu obdobiu roka 2012, pricom
ustanovenie § 52j ods. 9 sa neuplatni.*

z odovodnenia

Ustanovenie § 51b zékona o dani z prijmov, ktoré je predmetom navrhu
krajského sudu, stratilo platnost’ uz 30. juna 2012, teda pred podanim uvedené¢ho
navrhu. Z prechodného ustanovenia § 52p ods. 1 zakona o dani z prijmov je vSak
zrejmé, Ze napadnuté ustanovenie je nad’alej pouzite'né na podavanie danovych
priznani k dani z emisnych kvot za zdaniovacie obdobie kalendarneho roka 2011.
Podla novsej judikatary Gstavného sidu (porov. PL. US 1/2010 s vyslovnym
odmietnutim skorSej opacnej judikatiry) méze byt v konani o stlade pravneho
predpisu s nadradenymi pravnymi predpismi, ktoré bolo zafaté na navrh
vseobecného sudu ako dosledok rieSenia konkrétnej veci, preskimavany aj
pravny predpis uz neplatny, ak z neho v rozhodnej dobe vyplyvali adresatom
prava a povinnosti, ktoré sa neskor stali predmetom sporu (konanie pred sidom),
a otazku ustavnej konformity zadkonného zakladu tychto prav a povinnosti si
nemoze posudit’ vSeobecny sud sam. Z uvedeného ddévodu tstavny sud konanie o
sulade § 51b zékona o dani z prijmov napriek zruSeniu napadnutého ustanovenia
nezastavil, ale vychadzal z pripustnosti jeho prieskumu.

Po zisteni, Ze navrh krajského sudu bol podany prislusnym senatom po preruseni
konania vo forme predpokladanej ustanovenim § 20 a § 37 ods. 3 zédkona o
ustavnom sude a ze navrh nie je nepripustny, skumal ustavny std najméd
aplikovatelnost’ napadnutého ustanovenia § 51b zdkona o dani z prijmov v
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konani pred krajskym sidom. Toto skimanie je pravidelnou a nevyhnutnou
sucastou predbezného prerokovania a nemozno ho vykonat' v neskorsej faze
konania, ked’Ze podl'a ustalenej judikatiry uz po prijati navrhu na d’al$ie konanie
zasadne neprichadza do Givahy skiimanie procesnych podmienok.

VSeobecny sud je opravneny napadnut’ len také ustanovenie zakona, ktorého
pouzitie (teda nutnost subsumpcie zisteného skutkového stavu pod pravnu
normu vyjadrentl v danom ustanoveni) mozno v konani pred v§eobecnym sidom
rozumne olakavat’ (PL. US 12/2012); predpokladom je teda tzv. prejudicialita
napadnutej normy v konani v§eobecného sudu. Prejudicialita chyba, ak je zjavné,
ze aplikacia napadnutého ustanovenia v konani vSeobecného sudu neprichadza
do uvahy, napriklad aj preto, ze nie st splnené procesné podmienky.
Aplikovatel’nost’ ustanoveni § 51b ods. 1 azZ 11 a ods. 13 zakona o dani
z prijmov a oznadené ¢lanky ustavy, dodatkového protokolu a ZFEU
Predmetom konania pred krajskym stidom nateraz nie je ziadne rozhodnutie
financnej spravy, ktorym by bol Zalobcovi priamo urceny zaklad dane za
konkrétne obdobie alebo vyrubena dan, ale len akt ministerstva financii, z
ktorého takyto zaklad dane a dan mézu vyplyvat, resp. ktory uréuje jeden z
parametrov na urCenie zékladu dane z emisnych kvét. Pravnym zakladom
oznac¢en¢ho aktu ministerstva financii je vyluéne ustanovenie § 51b ods. 12
zékona o dani z prijmov, ked’Ze len toto ustanovenie (tento odsek) splnomociiuje
ministerstvo financii na jeho vydanie. Ustanoveniam § 51b ods. 1 az 11 a ods. 13
zékona o dani z prijmov celkom zjavne chyba prejudicialita v konani pred
krajskym sudom, teda celkom zjavne nemodze dojst’ k ich pouzitiu (aplikacii) v
danom stidnom konani, resp. ich pouzitie (aplikacia) nie je vobec podstatné na
ucely rozhodnutia krajského sidu o tom, ¢i ministerstvo financii zverejnenim
priemernych (trhovych) cien emisnych kvot postupovalo v stlade alebo v
rozpore so zakonom. Neuslo pritom pozornosti Gstavného stdu, Ze v samotnej
zalobe podanej krajskému stdu Zalobca navrhoval podat’ navrh na vyslovenie
nestladu len v casti tykajicej sa ustanovenia § 51b ods. 12 zakona o dani z
prijmov. Az v neskorSom podani rozsiril svoju poziadavku na cely § 51b, priCom
takéto rozsirenie svojho navrhu nijako relevantne neodévodnil.
AplikovateI’nost’ ustanovenia § 51b ods. 12 zidkona o dani z prijmov a
oznadené ¢lanky ZFEU

Ak vSeobecny sud v ur€itej veci dospeje k zaveru, Ze ustanovenie pravneho
predpisu Slovenskej republiky odporuje pravu Eurdpskej tinie, ma to za nasledok
neaplikovatel'nost’ (nepouzitelnost’) ustanovenia pravneho predpisu Slovenske;j
republiky v danej veci. Pouzitenost napadnutého ustanovenia je vSak
nevyhnutnym predpokladom aktivnej legitimacie vSeobecného sudu na podanie
navrhu na vyslovenie nestladu takého ustanovenia so ZFEU. Vieobecny std sa
tak nemo6ze dostat’ do situacie, kedy by napadnuté ustanovenie pravneho
predpisu Slovenskej republiky bolo v konani pred nim aplikovatel'né, ak toto
ustanovenie odporuje pravu Eurdpskej tnie, v dosledku ¢oho mu nemodze
svedcat’ aktivna legitimacia na podanie navrhu na vyslovenie nestladu takého
ustanovenia s pravom Eurdpskej unie.

Krajsky sid nemozno povazovat’ za osobu opravnenti podat’ navrh na vyslovenie
nestiladu § 51b zékona o dani z prijmov s oznaGenymi ustanoveniami ZFEU.
Naopak, je ulohou krajského sudu v pripade takychto pochybnosti poziadat
postupom podla ¢l. 267 ZFEU Stdny dvor o vyklad nim oznagenych ustanoveni
ZFEU a sekundarneho prava Eurdpskej tnie a nasledne v zavislosti od odpovede
Sudneho dvora ustanovenie § 51b zédkona o dani z prijmov v nim prerokiivanej
veci neaplikovat’.

Ustavny stid pripomenul, Ze Zalobca névrh na podanie prejudicialnej otazky v
tomto smere podal krajskému sudu skor nez navrh na podanie navrhu ustavnému
sudu, napriek tomu krajsky sud o tomto navrhu nijako nerozhodol a priamo
podal Gstavnému sudu tu preroktivany navrh.

Prieskumna pravomoc krajského sudu, aplikovatel’nost’ ustanovenia § 51b
ods. 12 zikona o dani z prijmov a oznacené €lanky tustavy a dodatkového
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protokolu

Ustavny sud konstatoval, Ze na to, aby bola zaloZzena pravomoc vieobecnych
sudov v oblasti spravneho sudnictva, musi Zaloba (navrh) smerovat’ vo¢i takému
aktu, ktory mozno podradit’ pod niektory z typov konani podla jednotlivych hlav
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Zarovein musi petit navrhu (zaloby)
smerovat’ na taky vyrok meritorneho sudneho rozhodnutia, aky prislusna hlava
piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku predpoklada. V zmysle ustanovenia §
103 OSP, ktoré plati aj v konani v spravnom sudnictve (§ 246¢c OSP), je sud
povinny kedykol'vek za konania prihliadat’ na to, ¢i si splnené podmienky
konania, medzi ktoré patri okrem iného aj pravomoc sudu.

V prerokuvanej veci krajsky sud konal podla druhej hlavy piatej Ccasti
Obcianskeho stidneho poriadku, ktord upravuje preskiimavanie pravoplatnych
rozhodnuti spravnych organov. Z navrhu krajského sudu, ale aj zo Zaloby
zalobcu podanej krajskému sudu vSak vyplyva, ze zalobca sa nedomaha
preskimania pravoplatnych rozhodnuti ministerstva financii, ale doméha sa
preskiimania aktov, ktoré sam oznacuje za ,hybridné spravne akty*, a len tvrdi,
ze podlichaju rovnakému pravnemu rezimu preskimania ako individualne
spravne akty.

Podl'a Gstavného stidu bolo povinnostou krajského sudu, aby pred podanim tu
prerokiivaného navrhu preskiimal svoju pravomoc na preskiimanie takychto
LHhybridnych spravnych aktov® ako individualnych spravnych aktov, teda v
rezime druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Potom bolo jeho
povinnostou v jeho navrhu tstavnému sudu odévodnit’, ako dospel k zaveru, ze
na ich preskiimanie pravomoc ma. Krajsky sid ani v uzneseni, ktorym prerusil
konanie o Zzalobe Zzalobcu, ani v samotnom navrhu tustavnému sudu svoju
pravomoc na konanie v prerokuvanej veci nijako neodovodnil.

Nedostatok pravomoci ako jednej z podmienok konania pred vSeobecnym stidom
(§ 104 OSP) v zmysle judikatary ustavného sudu brani povazovat krajsky sud za
opravnenu osobu na podanie navrhu na vyslovenie nesuladu pravnych predpisov
podl’a ¢l. 125 ods. 1 a €l. 144 ods. 2 ustavy.

Podl'a nazoru ustavného sidu z podrobne popisanych okolnosti danej veci
vyplyva, Ze zverejnenie priemernych cien emisnych kvét zo strany ministerstva
financii podla ustanovenia § 51b ods. 12 zdkona o dani z prijmov v zneni
ucinnom do 28. juna 2012 nemoZzno povazovat za individualny spravny akt
(rozhodnutie spravneho organu). Zverejnené informacie sa vzt'ahuju na neurcity
pocet adresatov rovnakého druhu. Obsah informacii je adresovany kazdému
subjektu, na ktory sa vzt'ahuje povinnost platit’ dan z emisnych kvét. Zverejnené
informacie sa teda netykaju iba konkrétneho subjektu a na konkrétny pripad. Pri
takomto ponimani vysledok cinnosti ministerstva financii pri zverejiiovani
priemernych cien emisnych kvot nemozno povazovat ani len za hybridny
spravny akt. V dosledku toho tento akt nie je preskimatelny v spravnom
sudnictve.

Zaver

Krajsky sud nie je opravneny na podanie tu prerokuvaného navrhu, pretoze v
Casti, v ktorej svojim navrhom navrhuje vyslovit’ nestlad

a) ustanoveni § 51b ods. 1 az 11 a 13 zakona o dani z prijmov s oznaenymi
ustanoveniami tstavy, dodatkového protokolu a ZFEU, tymto ustanoveniam
chyba  prejudicialita =~ vo  veci  prerokuvanej  krajskym  stdom,
b) ustanovenia § 51b ods. 12 zakona o dani z prijmov s oznacenymi ¢lankami
ZFEU, chyba tejto norme prejudicialita v dosledku aplikaénej prednosti ZFEU,
¢) ustanovenia § 51b ods. 12 zakona o dani z prijmov s oznacenymi ¢lankami
ustavy a dodatkového protokolu, chyba tomuto ustanoveniu prejudicialita v
dosledku nedostatku pravomoci krajského sudu na konanie o Zalobe Zalobcu.

’.

Ustavny sud preto navrh krajského sudu odmietol ako podany zjavne
neopravnenou osobou.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru

Ustavny sid Slovenskej republiky: PL. US 1/2010 , PL. US 39/2011, PL. US
11/05, PL. US 12/2012, PL. US 7/04. PL. US 14/2013, PL. US 3/09, PL. US
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ustavného sudu, ESIP
a inych sudov

2/2013, 5 )
Ustavny sud Ceskej republiky: P1. US 19/04

suvisiace pravne
predpisy

zékon €. 595/2003 Z. z. o dani za prijmov v zneni zakon €. 463/2013 Z. z.

kPlacové slova dan
sulad
spisova znacka PL. US 45/2015

populirny nazov

Vymenovanie sudcov ustavného sudu

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o vyklad ustavy alebo ustavného zakona

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

28.10.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych
zmliv

Ustava Slovenskej republiky

Ustava Slovenskej republiky &l. 101
Ustava Slovenskej republiky &l. 102
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 134
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2

analyticka pravna veta

V okolnostiach danej veci neexistuje pravne relevantny spor medzi narodnou
radou a navrhovatelom. Otazka, ¢i pri rozhodovani o vymenovani sudcov
ustavného stdu prezident méze/musi prihliadat’ aj na to, ¢i neexistuje ,,ziaden
dovod zavaznej skuto€nosti vzt'ahujucej sa na osobu kandidata, ktora relevantne
spochybiiuje jeho schopnost’ vykondvat funkciu sudcu Ustavného sadu
Slovenskej republiky spdsobom neznizujucim vaznost’ funkcie sudcu tohto stidu
a Ustavného sudu Slovenskej republiky*, s ktorou sa navrhovatel’ obratil na
ustavny sud, uz bola ustavnym sidom pravoplatne vyrieSend, a to v ramci
konania vedeného pod sp. zn. III. US 571/2014.

Napriek realnej existencii sporu medzi navrhovatelom a narodnou radou v
suvislosti s otdzkou, ¢i v danom pripade doSlo alebo nedoSlo k zaniku
kandidatary dvoch kandidatov na sudcu ustavného sudu, je navrh navrhovatela
potrebné v tejto Casti povazovat’ za zjavne neopodstatneny, ked’ze nim ziada o
vyklad takych ustanoveni, ktoré nie si predmetom ustavnej Upravy, ale su
predmetom ,,len” zékonnej Gpravy, a teda v danom pripade predmetny spor nema
pozadovanu kvalitu, t. j. nejde o spor tykajuci sa vykladu tstavy alebo tistavného
zékona, ale ,,len” o spor o vyklad zédkonnej, resp. podzakonnej pravnej upravy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny std“) bol doruceny
navrth prezidenta Slovenskej republiky (d’alej aj ,prezident” alebo
,.navrhovatel*‘) na zaCatie konania o vyklad ¢l. 2 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 128
ustavy, ako aj vyklad €l. 134 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 101 ods. 1 a ¢l. 102
ods. 1 pism. s) tistavy.

Navrhovatel’ svoj navrh od6évodnil tym, ze predseda Narodnej rady Slovenske;j
republiky (d’alej len ,narodnd rada®) listom zo 16. maja 2014 predlozil
prezidentovi republiky Siestich kandidatov na tri volné miesta sudcov na
ustavnom sude. Prezident republiky rozhodol o vymenovani kandidatky Jany
Baricovej za sudkyiiu Ustavného sudu; ostatni piati kandidati boli toho istého
diia nevymenovani. Na ustavnom stude zostali v désledku tychto rozhodnuti dve
neobsadené¢ miesta sudcov. Na zdklade toho prezident republiky poziadal
predsedu narodnej rady, aby vyhlasil volby novych Styroch kandidatov. Volba
novych kandidatov sa do dia podania tohto navrhu neuskutocnila. Predseda
narodnej rady sa verejne vyjadril, Ze narodna rada si splnila svoju Ustavnu
povinnost’ navrhnit’ dvojnasobny pocet kandidatov na tri vol'né miesta sudcov
na Gstavnom sude, a preto nebude volit’ novych kandidatov. Piati netspesni
kandidati podali staznosti na tstavny std. O tychto staznostiach sa viedli dve
konania. V konani III. US 571/2014 ustavny sud nalezom, po konstatovani, 7e
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prezident republiky porusil rozhodnutim o nevymenovani zékladné prava Evy
Fulcovej, Miroslava DuriSa a Juraja Sopoligu, zrusil rozhodnutia prezidenta
republiky o ich nevymenovani. Sucasne bolo prezidentovi republiky ulozené,
aby v ich veciach znova konal a rozhodol. Konanie o staznostiach Jana Bernata
a Imricha Volkaia bolo, po spétvzati ich staznosti, zastavené. V dosledku
zastavenia konania zaniklo ich postavenie kandidatov na sudcov Ustavného
sudu; moje rozhodnutia o ich nevymenovani sa stali zavdzné a nezmenitel'né.
Vysledkom tychto konani je v sucasnosti taky stav, ze na tistavnom sude su stale
dve volné miesta sudcov, avSak na tieto miesta st uz len traja kandidati: Eva
Fulcova, Miroslav Duris a Juraj Sopoliga.

Na zaklade vysledku tychto konani prezident poziadal predsedu narodnej rady,
aby narodna rada zvolila jedného kandidata na sudcu ustavného tak, aby mohol
prezident znovu konat’ a rozhodnut’ v siilade s rozhodnutim I1I. US 571/2014.
Nérodnd rada a prezident republiky, ako ustavné organy zodpovedné za
navrhovanie kandidatov a ich menovanie za sudcov tustavného sudu, maji
odli$ny nazor na vykon svojich kompetencii. Prezident tvrdi, Ze z dvojnasobného
poétu kandidatov na sudcov ustavného sudu vymenuje len tych za sudcov
ustavného sudu, ktori su na to vhodni a sposobili tak, ako to vyplyva z kritérii
vykladu vo veci generalny prokurator. Ak na neobsadené vol'né miesta sudcov
ustavného sudu nie je dostatok, t. j. dvojnasobny pocet kandidatov, narodna rada
je povinna ich dovolit; ndrodnd rada, naopak, tvrdi, ze z predlozené¢ho
dvojnasobného poctu kandidatov na sudcov tustavného sudu je prezident
povinny, ak zisti, 7e splhajii Gstavou ustanovené predpoklady, vymenovat
potrebny pocet sudcov ustavného sudu bez pouzitia vykladu vo veci generalny
prokurator.

Prezident ako navrhovatel’ vo svojom navrhu na zacatie konania podla ¢l. 128
ustavy uviedol, Ze k sporu medzi nim a Narodnou radou Slovenskej republiky
(d’alej len ,,narodna rada“) doslo v stvislosti s nim ozna¢enymi ustanoveniami
ustavy, priCcom svoje tvrdenie o existencii sporu o vyklad nim oznacenych
¢lankov ustavy odovodnuje tym, Ze:

A. Na rozdiel od nazoru néarodnej rady je podla ndzoru navrhovatela pri
vymenuvani sudcov ustavného sudu potrebné pouzit’ vyklad tistavného sudu sp.
zn. PL. US 4/2012, a teda podla jeho nazoru pri rozhodovani o vymenovani
sudcov ustavného sudu prezident musi prihliadat’ aj na to, ¢i neexistuje ,,Ziaden
dovod zavaznej skutoénosti vzt'ahujucej sa na osobu kandidata, ktora relevantne
spochybiiuje jeho schopnost vykonavat funkciu sudcu Ustavného sadu
Slovenskej republiky spdsobom neznizujicim vaznost’ funkcie sudcu tohto stidu
a Ustavného sudu Slovenskej republiky*.

B. Na rozdiel od nazoru narodnej rady podl'a ndzoru navrhovatela zastavenim
konania o ustavnych staznostiach kandidatov na sudcov ustavného sudu Jana
Bernata a Imricha Volkaia zaniklo ich postavenie kandidatov na sudcov
ustavného sudu, v dosledku ¢oho v sacCasnosti na dve vol'né miesta sudcov
ustavného sudu existuju len traja kandidati (Eva Fulcova, Miroslav Duri$ a Juraj
Sopoliga), a preto je narodna rada povinnd zvolit' eSte jedného kandidata na
sudcu ustavného sudu.

z odovodnenia

A. Pokial’ ide o navrhovatel'om tvrdent existenciu sporu medzi nim a narodnou
radou v suvislosti s otazkou, ¢i pri rozhodovani o vymenovani sudcov tstavného
sudu prezident mdéze/musi prihliadat’ aj na to, ¢i neexistuje ,,ziaden dovod
zavaznej skutoCnosti vztahujucej sa na osobu kandidata, ktora relevantne
spochybiiuje jeho schopnost vykonavat funkciu sudcu Ustavného sadu
Slovenskej republiky spdsobom neznizujucim vaznost’ funkcie sudcu tohto stidu
a Ustavného sidu Slovenskej republiky®, ustavny sud konstatoval, Ze v
okolnostiach danej veci neexistuje pravne relevantny spor medzi narodnou radou
a navrhovatelom, a teda navrh navrhovatela v tejto Casti nesplia zasadnti
nalezitost’ predpisanu zakonom na zacatie konania o vyklad ustavy a tstavnych
zakonov.

Otazka, s ktorou sa navrhovatel’ obratil na {istavny sid, uz bola ustavnym sidom
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pravoplatne vyrieSend, a to v ramci konania vedeného pod sp. zn. III. US
571/2014, v ktorom ustavny sud jednoznacne konstatoval, ze vyklad
navrhovatelom oznacenych ustanoveni Ustavy nie je Ustavne konformny, ale
prave naopak, navrhovatel' aplikaciou presadzovaného vykladu porusil prava
stazovatelov. Tento spor uz ustavny sud pravoplatne vyriesil citovanym
nalezom, v rdmci oddévodnenia ktorého tstavny sud o. i. vyslovne konstatoval, ze
z ¢l. 134 ods. 2 tustavy a ¢l. 139 ustavy jednoznacne vyplyva povinnost’
prezidenta, aby z dvojnasobného poctu kandidatov vymenoval presne polovicu
za sudcov ustavného sudu, pricom v odévodneni tohto rozhodnutia ustavny std
zaroven osobitne zddraznil, Ze pravomoc podl'a ¢l. 102 ods. 1 pism. s) Ustavy je
prezident povinny uplatnit’ v silade s podmienkami vymedzenymi Gstavou, ktora
mu poskytuje moznost volnej tvahy v dimenziach ¢l. 134 ods. 2 a ¢l. 139
ustavy, na rozdiel od menovania (resp. nemenovania jediného) kandidata na
funkciu generalneho prokuratora Slovenskej republiky, teda vyber medzi dvomi
kandidatmi navrhnutymi narodnou radou na jedno uvol'nené miesto.

Na rozhodovanie prezidenta o vymenovani sudcov ustavného sudu sa
nevzt'ahuje vyklad ustavy podany tstavnym sudom v konani vedenom pod sp.
zn. PL. US 4/2012, kedZe tento sa vztahuje vyhradne na rozhodovanie
prezidenta o (ne)vymenovani generalneho prokuratora Slovenskej republiky.
Prezident je teda povinny z dvojnasobného po¢tu kandidatov na sudcu tstavného
sudu vymenovat’ presne polovicu za sudcov Ustavného stidu, a teda prezident nie
je opravneny z dvojnasobného poctu kandidatov na sudcu tustavného sudu
vymenovat' menej ako polovicu za sudcov Ustavného sudu z dovodu, Ze sa
domnieva, ze existuju dovody zavaznej skutocnosti vztahujice sa na osobu
kandidatov, ktoré relevantne spochybiiuju ich schopnost’ vykonavat funkciu
sudcu ustavného sudu sposobom neznizujucim vaznost funkcie sudcu a
ustavného sudu.

Ustavny sud dodal, e ak mal prezident pochybnost’ o tom, ako vykladat’ nim
oznacené ustanovenia ustavy, mal sa na ustavny sud obratit’ skor, ako rozhodol o
aplikacii nim presadzované¢ho vykladu predmetnych ustanoveni ustavy, a teda
skor, ako ustavny sud na zaklade ustavnych staznosti kandidatov na sudcov
ustavného sudu vyslovil, ze aplikaciou nim presadzovaného vykladu doslo k
poruseniu prav kandidatov na sudcov tstavného sudu.

B. Pokial’ ide o navrhovatelom tvrdenu existenciu sporu medzi nim a narodnou
radou v stvislosti s otazkou, ¢i po spétvzati Ustavnych staznosti dvoch
kandidatov na sudcov ustavného sudu a naslednom zastaveni konania o tychto
ustavnych staznostiach zaniklo ich postavenie kandidatov na sudcov tstavného
sudu, mozno nepochybne konstatovat, ze medzi navrhovatelom a narodnou
radou existuje spor, kedZze kym sa navrhovatel domnieva, Ze v stcasnosti
existuji len traja kandidati na sudcu ustavného sidu, naopak, narodnad rada
zastava nazor, ze spétvzatim Ustavnych staznosti kandidatmi nedochadza k
zaniku postavenia kandidata na sudcu ustavného sudu, a teda zastdva nazor, ze v
sucasnosti existuju piati kandidati na sudcu tustavného sudu.

V pripade konania o vyklad Gstavy a ustavnych zakonov nepostaéuje, Ze medzi
dvoma Statnymi organmi existuje akykol'vek spor tykajuci sa vykladu
konkrétneho ustanovenia. Ustavny sud moZe interpretovat’ len to, o tvori sucast’
ustavnej upravy. Ak je potrebné riesit’ otazku, ktora nie je upravena ustavou,
resp. ustavnymi zakonmi, a teda ak dana otazka nie je sucast'ou ustavnej Upravy,
ale je sucastou ,len“ zadkonnej upravy, nie je splnend nevyhnutna podmienka
existencie relevantného (Gistavného) sporu a takyto navrh na zacCatie konania o
vyklad je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatneny.

V danom pripade je spornou otazka ucinkov zastavenia konania o tstavnych
staznostiach kandidadtov na sudcov ustavného sidu na dalSie trvanie ich
kandidatiry na sudcov tstavného sudu, resp. otdzka, ¢i a kedy dochadza (méze
dojst’) k zaniku kandidatiry na sudcu ustavného sudu.

Ustavny sud v tejto sivislosti v prvom rade upozornil, Ze ustava v ¢l. 134 ods. 3
,len® taxativne stanovuje predpoklady, ktoré musi kazdy kandidat na sudcu
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Gistavného sudu spliat, aviak ani len okrajovo neupravuje otizku vzniku &i
zaniku kandidatiry na sudcu ustavného sudu. Pravna tprava volieb kandidatov
na funkciu sudcu ustavného sidu vratane pravnej Gpravy vzniku kandidatiury na
funkciu sudcu tstavného stdu je tak obsiahnuta ,,len* v zdkonnej a podzakonne;j
pravnej uprave — zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o
rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov, Volebny poriadok o volbe a odvolavani funkcionarov (schvaleny
uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky zo 17. juna 2011 ¢. 498).
Obdobne, pokial ide o otazku uclinkov zastavenia konania o staznostiach
fyzickych oso6b alebo pravnickych osob podla ¢l. 127 ustavy, ku ktorému doslo v
dosledku spit'vzatia Uistavnej staznosti stazovatel'om, Gstavny sud poukdzal, ze
tato otazka nie je predmetom ustavnej upravy. Pravna Gprava zastavenia konania
v dosledku vzatia tstavnej st'aznosti spat’ stazovatelom je taktiez predmetom
,len* zakonnej Gpravy — § 54 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sad konstatoval, Ze napriek redlnej existencii sporu medzi
navrhovatelom a narodnou radou v suvislosti s otdzkou, ¢i v danom pripade
doslo alebo nedoslo k zaniku kandidatary dvoch kandidatov na sudcu ustavného
sudu, je navrh navrhovatela potrebné v tejto Casti povazovat za zjavne
neopodstatneny, kedze nim ziada o vyklad takych ustanoveni, ktoré¢ nie sa
predmetom Ustavnej upravy, ale su predmetom ,,len” zakonnej Upravy, a teda v
danom pripade predmetny spor nemé pozadovanu kvalitu, t. j. nejde o spor
tykajtici sa vykladu ustavy alebo ustavného zdkona, ale ,,len* o spor o vyklad
zakonnej, resp. podzakonnej pravnej upravy.

Ustavny sid konstatoval, e je nepochybné, 7e skutkovd i pravna situdcia
vSetkych piatich nevymenovanych kandidatov na sudcov ustavného sudu je
rovnaka, priCom z rozhodnuti navrhovatel'a o ich nevymenovani dosial’ tretim
osobam nevznikli ziadne prava ani povinnosti. Podl'a nazoru ustavného sidu by
preto nebolo spravodlivé, aby dvom kandidatom na sudcov tstavného sudu, ktori
vzali svoje staznosti spit, bola rozhodnutiami navrhovatela, ktoré su podla
nalezu sp. zn. III. US 571/2014 zjavne protitstavné, odobrata $anca zostat
kandidatmi na sudcu stavného sudu.

Z uvedeného vyplyva, ze v okolnostiach daného pripadu navrhovatel’ moze a ma
zru$it' dve predmetné rozhodnutia o nevymenovani Jana Bernata a Imricha
Volkaia a nasledne ma vybrat dvoch sudcov ustavného sidu z piatich
ostavajicich kandidatov (Jan Bernat, Eva Fulcova, Miroslav Duri§, Juraj
Sopoliga, Imrich Volkai), ktori mu boli navrhnuti narodnou radou. Tymto
spdsobom navrhovatel' odstrani nim spdsobeny protitistavny stav, ako aj
porusenie prav piatich kandidatov na sudcov ustavného sudu. Takyto postup
navrhovatela vyplyvajici z nalezu sp. zn. IIl. US 571/2014 zaroven odstrani
,rozpor“ s narodnou radou, kedze tento vznikol prave v dosledku krokov
navrhovatel'a nere$pektujucich ndlez sp. zn. III. US 571/2014, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel je povinny z ostavajicich piatich
kandidatov na sudcov tstavného stdu vybrat dvoch sudcov ustavného sudu,
pri¢om pri tomto vybere nema pouzit' vyklad tGstavy podany tstavnym sudom v
konani sp. zn. PL. US 4/2012, ked’ze tento, ako je podrobne uvedené v naleze sp.
zn. TII. US 571/2014, sa na rozhodovanie prezidenta o (ne)vymenovani sudcov
ustavného sudu nevztahuje.

Na zaklade uvedeného rozhodol stavny sud tak, ze navrh prezidenta odmietol.

K rozhodnutiu sa pripajaju odlisné stanoviska sudkyne Cudmily Gajdosikovej
a sudcov Lajosa Mészarosa, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika.

Odlisné stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikovej

S vacsinovym pravnym nazorom, zasadne nestuhlasim.
Plénum ustavného sudu odmietlo navrh prezidenta uz pri jeho predbeznom
prerokovani, ato zdvoch dovodov: pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, na ¢o nebol podla mojho
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nazoru dovod. Argumenty, ktoré si uvedené v oddvodneni véc¢Sinového
rozhodnutia pléna, st pre mia neakceptovatelné.

1. K nesplneniu zdkonom predpisanych nalezitosti navrhu

Viacsinové stanovisko pléna navonok vychadza z doktriny ustavného sudu
v konani o vyklad tstavy a ustavnych zdkonov z predchadzajuceho obdobia (t. j.
pred 1.januarom 2002) aodvoldva sa na vymedzenie existencie sporu v
rozhodnuti sp. zn. I. US 61/96.

Vicsina pléna poukazuje na to, Ze otazku, s ktorou sa navrhovatel’ na ustavny
sud obratil, Gstavny sud uz pravoplatne vyriesil v ramci konania vedené¢ho pod
sp. zn. III. US 571/2014, v ktorom jednozna¢ne konstatoval, ze vyklad
navrhovatelom oznafenych ustanoveni ustavy nie je ustavne konformny,
a formuloval nazor, ze prave naopak, navrhovatel’ aplikaciou posudzovaného
vykladu porusil prava stazovatelov (dokonca vsetkych nevymenovanych
kandidatov na sudcov tstavného sudu).

Tento zaver vzhladom na ¢l. 131 ods. 1 ustavy povazujem za neprijatelny,
pretoZze za pravoplatné vyrieSenie otazky patriacej do pravomoci pléna nemozno
povazovat senatne rozhodnutie.

Rozhodnutia pléna ustavného sidu predstavujii konecné a zavdzné precedensy
pre rozhodovanie senatov ustavného sudu, pretoZze opaény zaver by viedol
k teoreticky absurdne;j situécii, ked’ by aj dvaja sudcovia mohli zavdzne urcovat
smer judikatiry ustavného sudu. Pripadna kolizia medzi meritérnymi pravnymi
nazormi formulovanymi plénom ustavného sudu na jednej strane a senatom
ustavného sudu na strane druhej musi z hl'adiska ich precedentnej zavéznosti
nutne viest' k preferencii pravneho nazoru formulovaného plénom ustavného
sudu, a nie naopak.

Vyklad ustavy a ustavnych zakonov bol s G¢innost'ou od 1. jila 2002 zvereny do
pravomoci pléna tGstavného stidu (na rozdiel od predchadzajucej ustavnej tpravy,
v ktorej bol zalezitostou senatov tstavného stdu). KIaiCovym dévodom tejto
zmeny bolo to, ze v zasadnych veciach tykajucich sa vykladu ustavy nie je
akceptovatelné, aby vSeobecne zavidzny vyklad ustavy mohli podat’ v podstate
dvaja sudcovia troj¢lenného senatu stavného sudu (pri vysledku hlasovania 2 :
1). Prave ktakému pripadu doglo v citovanom rozhodnuti sp. zn. IIL. US
571/2014 prijatom v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a nie
v konani o vyklad ustavy ¢i ustavného zakona.

Vzhladom na uvedené so zaverom, Ze ,,neexistuje pravne relevantny spor medzi
narodnou radou a navrhovatelom®, ergo ze prezident existenciu tohto sporu
nepreukazal, t.j. nesplnil ,,zdsadnt nalezitost’ predpisant zdkonom na zacatie
konania o vyklad ustavy austavnych zdkonov“, aze vec je pravoplatne
vyriesend spésobom formulovanym v uzneseni o odmietnuti navrhu prezidenta,
som nemohla suhlasit’.

2. K zjavnej neopodstatnenosti navrhu

V konani o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy rozhodnutia o odmietnuti z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti zavdzuji Gc¢astnikov konania v individudlne uréenych
veciach a stavaju sa sucastou judikatry Gstavného sudu, na ktortt sa mozno pri
d’alSom rozhodovani v totoznych alebo porovnatelnych veciach v konaniach o
staznostiach odvolat. Inak je to vo veciach, ktoré, ak sa o nich meritérne
rozhodne (st obsiahnuté vo vyroku rozhodnutia), si vSeobecne zavizné, t. j.
stdvaju sa suCastou pramenov prava, v zasade su ,povySené“ na uroven
pravnych predpisov a s zavdzné ,erga omnes“. Tak je to v konani o stlade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy a v konani o vyklad podla ¢l. 128
ustavy.

Charakter konania o vyklad podl'a ¢l. 128 ustavy je vSak kvalitativne iny, ako to
je vkonani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tstavy. Kym v konani
o sulade pravnych predpisov je ustavny sud oznaCovany za ,negativneho
zakonodarcu®, t. j. len vyslovuje nesulad preskimavaného ,,podustavného*
pravneho predpisu s ustavou (zjednodusene povedané), v konani o vyklad (podl'a
aktudlne platnej ustavnej Upravy bez blizSieho Ustavnopravneho hodnotenia
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tohto institatu, ked’Ze to nie je pre dant vec rozhodujiuce) musi byt Gstavny sud
aktivny, vykladom aktivne ,yvstupuje do Uustavy*“ a presnou formulaciou
premietnutou do vyroku rozhodnutia vymedzuje vSeobecne zavéiznu
interpretaciu dotknutého ustanovenia ustavy.

Nazdavam sa, e vzh'adom na datum vyhlasenia nalezu sp. zn. III. US 571/2014
zo 17. marca 2015, resp. jeho pisomného vyhotovenia, a datum dorucenia navrhu
prezidenta ustavnému sidu po prijati tohto nalezu, tato skutocnost’ signalizuje,
ze prave ,.kvoli“ tomuto nalezu sa prezident obratil na ustavny stid s navrhom na
vyklad.

Nalez sp. zn. III. US 571/2014 sa v odovodneni odvolava na ¢l. 134 ods. 2 a ¢l.
139 ustavy a vdcsina pléna vyvodila z neho aj pre dant vec svoj pravny nazor
o ustavnopravnej relevancii ¢l. 134 ods. 2 a ¢l. 139 tstavy, ¢o je podla mojho
nazoru nenalezité (¢l. 134 ods. 2 tstavy upravuje Ustavny mechanizmus
vymenuvania sudcov ustavného sudu bez toho, aby riesil otazku ,,povinnosti‘
prezidenta, a ¢l. 139 ustavy je o vzdani sa funkcie sudcu tstavného sudu, a teda
nie kandidatiry kandidata na sudcu tistavného stidu, a o mechanizme doplnenia
zboru sudcov ustavného sidu koreSpondujucom s mechanizmom upravenym
v ¢l. 134 ods. 2 ustavy). Nemdzem preto akceptovat’ argumenty vacSiny pléna,
ze z uvedenych ¢lankov ,,vyplyva povinnost’ prezidenta, aby z dvojnasobného
poctu kandidatov vymenoval presne polovicu za sudcov ustavného stdu, pricom
v odovodneni tohto rozhodnutia Ustavny sud zaroveil osobitne zdoraznil, ze
pravomoc podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) Ustavy je prezident povinny
uplatnit’ v sulade s podmienkami vymedzenymi Ustavou, ktorda mu poskytuje
moznost’ vol'nej uvahy v dimenziach ¢l. 134 ods. 2 a ¢l. 139 tstavy, na rozdiel
od menovania (resp. nemenovania jediného) kandidata na funkciu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, teda vyber medzi dvomi kandidatmi
navrhnutymi narodnou radou na jedno uvol'nené miesto®.

Napriek tomu, Ze som v pléne Gstavného sudu hlasovala proti prijatiu vykladu
dotknutych ustanoveni ustavy formulovaného v uzneseni pléna ustavného sudu
sp. zn. PL. US 4/2012, nevidim akykol'vek relevantny dévod, pre ktory by bolo
nevyhnutné opustit nazor ustavného sudu v niom vyjadreny aj na situaciu
tykajliicu sa pravomoci prezidenta menovat’ sudcov ustavného sudu len na tom
zéaklade, ze prezident si pri ich menovani vybera z dvojnasobného poctu. Som
presvedcend, ze ustavnopravne vychodiska tykajuce sa postavenia prezidenta pri
zabezpeCovani riadneho chodu tustavnych organov (¢l. 101 ods. 1 Gstavy) sa
v oboch porovnavanych situaciach neliSia v ziadnom svojom podstatnom prvku,
ktory by zmysluplne odovodiioval iny pristup kich rieSeniu.
Z vyrokovej Casti uznesenia ustavného sudu sp. zn. PL. US 4/2012 jednoznaéne
vyplyva, ze dovody, pre ktoré prezident modze nevymenovat kandidata
na funkciu generalneho prokuratora, okrem in¢ho suvisia s jeho postavenim
v systéme ustavnych organov, ktory ,,svojim rozhodovanim zabezpecuje [ich]
riadny chod...“ (¢l. 101 ods. 1 ustavy, pozn.). Z podstaty veci potom vyplyva, ze
tato kompetencia prezidenta nie je izolovana len na situaciu suvisiacu
s menovanim kandidata na funkciu generalneho prokuratora, ale ma Sir$i dosah
aviaze sa na vSetky tie menovacie pravomoci prezidenta, v ramci ktorych
prezident svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod ustavnych organov.
Z uvedeného je nepochybné, ze aj krea¢né pravomoci prezidenta vo vztahu
k ustavnému stdu spadaju do kategoérie tych jeho rozhodovacich pravomoci,
ktorymi zabezpecuje riadny chod ustavnych organov.

Vicsina pléna ustavného sudu v uzneseni o odmietnuti navrhu prezidenta, ako aj
treti senat ustavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. IIL US 571/2014
dospeli k zéaveru, Ze situacia vo veci kreaénych kompetencii prezidenta vo
vzt'ahu k tistavnému stdu je odlisnd a vyklad uskutocneny ustavnym stidom vo
veci sp. zn. PL. US 4/2012 sa na dani vec nevztahuje.

Podl'a tvrdenia vacsiny pléna problém nastoleny prezidentom nie je sicast'ou
ustavnej upravy, pretoze je sucastou ,len“ zakonnej upravy. Pritom pravna
uprava kandidatury na funkciu sudcu ustavného sudu, ako aj generdlneho
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prokuratora je obsahom tej istej zakonnej Gipravy, vol'by generalneho prokuratora
sa spravuju taktiez podzakonnou pravnou upravou — prisluSnym volebnym
poriadkom schvalenym tym istym organom verejnej moci — ana konanie
o staznostiach plati identickd pravna Uprava, takZe argumentovat zo strany
vacsiny pléna vSeobecne, ze ide o zdkonné a podzakonné Upravy, neobstoji.
Navyse, otazky tykajice sa vymenovania do funkcie generalneho prokuratora a
vykonu tejto funkcie st na Gistavnej tirovni upravené ovela ,,ispornejsie (¢l. 150
ustavy), ako to je v pripade sudcov ustavného stdu, ¢o vSak nebranilo ustavnému
sudu vyplnit’ tato ustavni medzeru vlastnym vykladom podla ¢l. 128 tustavy
(PL. US 4/2012).

Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa

Uznesenie sp. zn. PL. US 45/2015 z 28. oktobra 2015 vo svojom zahlavi
obsahuje aj moje meno ako sudcu spravodajcu. V prvom rade by som vsak chcel
poukézat’ na to, Ze s uvedenym uznesenim uz nemam ,,ni¢ spolo¢né*, pretoze je
to protinavrh sudcu Cubomira Dobrika, ku ktorému sa pripojila aj sudkyia Jana
Baricova, priCom tento protinavrh ziskal v pléne ustavného stdu potrebnt
vacsinu siedmich hlasov na odmietnutie predmetného navrhu prezidenta
republiky na vyklad.

Névrh prezidenta republiky mal byt podla mdjho presvedcenia v Casti zacCatia
konania o vyklad €l. 134 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 101 ods. 1 tstavy
prijaty na d’alSie konanie. V okolnostiach danej veci bola podl'a méjho nazoru
,,Spornost™ vo veci vykladu ¢l. 134 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 101 ods. 1
ustavy dana (tzn. Ze navrh nebol v tejto Casti neopodstatneny). Uvedent
spornost’ mozno spolahlivo a jednoznaéne deklarovat” sporom o vyklad medzi
prezidentom republiky a narodnou radou.

Povazujem podmienku existencie sporu o vyklad ¢l. 134 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 a¢l. 101 ods. 1 ustavy medzi prezidentom republiky a narodnou radou za
splnent. Spornou je otazka, ¢i rozhodnutim prezidenta republiky
o nevymenovani kandidata za sudcu ustavného stdu, ktoré nebolo pravoplatne
zrusené Ustavnym sudom, zanika kandidatira kandidata navrhnutého podla ¢l.
134 ods. 2 ustavy a v pripade kladnej odpovede, ¢i takyto stav v spojeni s dvoma
uvolnenymi postami sudcu ustavného siidu zaklada Gstavna povinnost’ narodnej
rady navrhnut' v zmysle ¢l. 134 ods. 2 Gstavy prezidentovi republiky tstavou
predpokladany pocet kandidatov.

Odpoved’ si zéaroven zaslizila aj potencidlne vznesend namietka, ktorej
vic§inové uznesenie nevenovalo pozornost’, ato, ze v liste predsedu néarodne;j
rady z 19. augusta 2015 adresovanom prezidentovi republiky je po formalnej
stranke vyjadreny pravny nazor predsedu narodnej rady, a nie narodnej rady ako
celku, ako organu verejnej moci. To by mohlo znamenat’, Ze spor o vyklad
ustavnych noriem nie je medzi dvoma organmi verejnej moci, ktoré aplikuju
dotknuté ustavné normy, ale medzi prezidentom republiky a predsedom narodne;j
rady, ktory vSak sam nie je organom verejnej moci, ktory by sam aplikoval
dotknuté clanky ustavy, ked’ze len narodna rada ako celok, ako orgén verejnej
moci zlozeny zo 150 poslancov narodnej rady je opravnena volit’ kandidatov na
sudcov ustavného sudu. Na potencialne vznesenu namietku vsak podla méjho
presvedCenia odpovedd ustavna a zdkonna uprava postavenia a pravomoci
predsedu narodnej rady. Podla mdjho néazoru, v otazkach zaradenia volby
kandidatov na sudcov ustavného sudu do programu schddze narodnej rady je
pravny nazor predsedu narodnej rady rozhodujuci. Preto pravny nazor predsedu
narodnej rady v otazke uskutoCnenia volby kandidatov na sudcov ustavného
sudu, kde rozhodujuci je prave pravny nazor predsedu narodnej rady, nemozno
oddelit’ od samotnej narodnej rady ako celku.

Plénu ustavného stidu som ako sudca spravodajca predlozil navrh uznesenia na
prijatie navrhu prezidenta republiky v Casti zacatia konania o vyklad ¢l. 134 ods.
2 vspojeni s¢€l. 2 ods. 2 acl. 101 ods. 1 tustavy na dalSie konanie
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s odovodnenim, ktoré som uz prezentoval v tomto odliSnom stanovisku. Vaésina
pléna ustavného stidu sa nestotoznila s uvedenymi myslienkami a argumentmi,
ale prijala vdcsinové uznesenie, ku ktorému v nasledovnych bodoch svojho
disentu zaujimam stanovisko, ktoré som vzhladom na obsah védc§inového
uznesenia rozdelil do troch celkov.

(A) Na prvom mieste mozno vzniest vyhradu proti zaveru vécsinového
uznesenia, v zmysle ktorého prezident republiky navrhoval podat’ vyklad takych
ustanoveni, ktoré su upravené v zakone o rokovacom poriadku, a nie v Ustave.)
Je spornd otazka, ¢i pravoplatnym rozhodnutim prezidenta republiky
o nevymenovani kandidata za sudcu ustavného sudu zanika kandidatra tohto
kandidata.

Je to ustava (Cl. 134 ods. 2), ktora primarne upravuje organ verejnej moci (tym je
narodné rada), ktory je opravneny navrhnut kandidatov na sudov ustavného
sudu. Je to ustava (€l. 134 ods. 2), ktora primarne normuje, kol’kych kandidatov
na sudcov ustavného sudu navrhuje narodna rada opravnenému organu verejnej
moci na rozhodnutie o ich vymenovani. Je to Gstava [¢l. 134 ods. 2 a ¢l. 102 ods.
1 pism. s)], ktora primarne splnomociiuje prave jeden konkrétny organ verejnej
moci (tym je prezident republiky), ktory z kandidatov, ktorych v zmysle tstavy
navrhla na to splnomocnena narodna rada a v pocte predpokladanom ustavou (t.
j- v dvojnasobnom pocte) ich predlozila prezidentovi republiky na rozhodnutie,
vymenuje alebo nevymenuje konkrétnych kandidatov za sudcov ustavného sudu.
Otazka, kedy kandidat navrhnuty narodnou radou v zmysle tstavy (nie zakona)
na rozhodnutie prezidentovi republiky prestava byt kandidatom zvolenym
a navrhnutym v zmysle Ustavy (nie zakona) v dvojnasobnom pocte narodnou
radou prezidentovi republiky, ak prezident republiky v zmysle Ustavou (nie
zakonom, auz vobec nie zakonom o rokovacom poriadku) danej pravomoci
menovat’ sudcov Ustavného sidu nevymenoval kandidata za sudcu ustavného
sudu rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je otdzka ustavna, a nie
zakonna.

Vicsinové uznesenie konstatuje, ze otdzku zaniku kandidatiry na sudcu
ustavného sudu upravuje zakon o rokovacom poriadku. Povrchnost’ tohto
konstatovania spociva v skutoCnosti, ze vacSinové uznesenie neodkazuje na
ziadne ustanovenie zédkona o rokovacom poriadku, iba na zakon ako celok. Niet
sa v8ak ¢omu Cudovat, kedZe zakon o rokovacom poriadku sa zaobera iba
otazkou vol'by kandidatov na sudcov tstavného sudu v narodnej rade, ato v §
115a§ 116.

Po prvé, zdkon o rokovacom poriadku v § 115 a § 116 upravuje VOLBU
kandidatov v narodnej rade, a nie NAVRHOVANIE a VYMENUVAVANIE uz
zvolenych kandidatov za sudcov tstavného sudu prezidentovi republiky. Ide
o dva odlisné (politické) procesy s odlisnymi pravnymi dosledkami. Prvy proces
(vol'ba kandidatov) upravuje podavanie NAVRHOV NA VOI'BU konkrétnych
fyzickych os6b v narodnej rade, ktorej vysledkom je uznesenie narodnej rady
o zvoleni konkrétnych fyzickych osdb za kandidatov pre ucely ich predlozenia
prezidentovi republiky na rozhodnutie o vymenovani sudcov ustavného sudu.
Tento prvy proces je upraveny v § 115 a § 116 zakona o rokovacom poriadku,
ako aj vo Volebnom poriadku o vol'be a odvolavani funkcionarov. Druhy proces
upravuje NAVRHOVANIE ZVOLENYCH KANDIDATOV a
VYMENUVANIE narodnou radou zvolenych a navrhnutych kandidatov (v
dvojnasobnom pocte) na sudcov ustavného sudu prezidentom republiky. Tento
druhy proces je wupraveny primarne (v otazke navrhovania kandidatov
konkrétnym organom verejnej moci a otazke poctu navrhovanych kandidatov)
a v Casti vylucne (v otdzke organu verejnej moci, ktory je opravneny vymenuvat’
navrhnutych kandidatov za sudcov ustavného sudu) v ¢l. 134 ods. 2 tstavy.
Po druhé¢, zékon o rokovacom poriadku v § 115 v poznamke ¢. 71 sam odkazuje
na ¢l. 134 ods. 2 ustavy, ktory blizsie vykonava, a aj to len pokial’ ide o volbu
kandidatov, ktori maju byt primarne podla ¢l. 134 ods. 2 ustavy nasledne
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navrhnuti prezidentovi republiky v dvojndsobnom pocte na vymenovanie
potrebného poctu sudcov tstavného sudu.

Po tretie, zakon o rokovacom poriadku ani len slovom neupravuje otazku
postavenia, pésobnosti a pravomoci prezidenta republiky vymenavat sudcov
ustavného sudu z narodnou radou navrhnutych kandidatov. O to menej zakon
o rokovacom poriadku upravuje otdzku zaniku kandidatary navrhnutého
kandidata prezidentovi republiky rozhodnutim prezidenta republiky
0 nevymenovani.

Jedinii relevantni pravnu upravu k otazke zaniku kandidatury konkrétneho
kandidata z narodnou radou prezidentovi republiky navrhnutého dvojnasobného
poctu kandidatov rozhodnutim prezidenta republiky o nevymenovani je mozné
vyvodit’ z ¢l. 134 Gstavy.

Nota bene sa ziada podotknut’, Ze Gstavny sud v minulosti podal vyklad ¢lankov
ustavy aj v pripade, kde skutoc¢ne bola zdkonna tiprava jednoznacénejsia ako text
Gistavy. Stalo sa tak vo veci sp. zn. PL. US 14/06, kde ustavny sud podal vyklad
¢l. 102 ods. 1 pism. h) Gstavy, priCom to, ze vys$sim Statnym funkcionarom podla
tohto ¢lanku sa rozumie aj viceguvernér Narodnej banky Slovenska, upravuje az
§ 7 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb.
o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorsich predpisov. Dopiitam, Ze vo veci
sp. zn. PL. US 14/06 islo o spor prezidenta republiky a narodnej rady, ked'ze
prezident republiky odmietol vymenovat’ kandidata navrhnutého narodnou radou
do funkcie viceguvernéra Narodnej banky Slovenska. Vac§inové uznesenie sa
viak stymto uznesenim sp. zn. PL. US 14/06 anim zaloZenou praxou
nevysporiadalo a nezaoberalo.

(B) Je potrebné striktne odmietnut’ konstatovanie vacsinového uznesenia, podl'a
ktorého ,,by... nebolo spravodlivé, aby dvom kandidatom na sudcov ustavného
sudu, ktori vzali svoje st'aznosti spat’, bola rozhodnutiami navrhovatel’a, ktoré st
podra nalezu sp. zn. III. US 571/2014 zjavne protitstavné, odobrata Sanca zostat’
kandidatmi na sudcu tstavného sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze v okolnostiach
dan¢ho pripadu navrhovatel moéze ama zrusit dve predmetné rozhodnutia
o nevymenovani Jana Bernata a Imricha Volkaia a nasledne ma vybrat dvoch
sudcov ustavného stdu z piatich ostavajicich kandidatov (Jan Bernat, Eva
Fulcova, Miroslav Duris, Juraj Sopoliga, Imrich Volkai), ktori mu boli navrhnuti
narodnou radou. Tymto spdsobom navrhovatel odstrani nim spdsobeny
protitstavny stav, ako aj poruSenie prav piatich kandidatov na sudcov tstavného
sudu.*

V prvom rade pokladdm za rozporné s realitou tvrdenie, Ze nalezom ustavného
sidu sp. zn. III. US 571/2014 bolo judikované, Ze rozhodnutia prezidenta
republiky tykajuce sa dvoch kandidatov na sudcov tstavného sidu Imricha
Volkaia a Jana Bernata st protiustavné.

Otom, ¢i je rozhodnutie prezidenta republiky o nevymenovani kandidata
Imricha Volkaia za sudcu tstavného sudu (ako individualny pravny akt tykajuci
sa prave alen jedného kandidata) a rozhodnutie prezidenta republiky
o nevymenovani kandidita Jana Berndta za sudcu ustavného sudu (ako
individudlny pravny akt tykajici sa prave a len jedného kandidata) protiustavné,
mohol rozhodnut’ jedine II. senat ustavného stdu v konani o individualnej
staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy. Tieto konania boli v§ak vedené pod samostatnou
spisovou znackou (teda nie pod sp. zn. III. US 571/2014), boli pravoplatne
zastavené a dosial’ neboli rozhodnutia prezidenta republiky o nevymenovani Jana
Bernarta a Imricha Volkaia senatom ustavného sidu preskumané a zrusené.
Rozhodnutie senatu tstavného suadu, ktoré by konStatovalo porusenie
subjektivnych tstavnych prav Jana Bernarta a Imricha Volkaia, nebolo vydané,
ked’ze konanie o staznostiach kandidatov Imricha Volkaia a Jana Bernata bolo
pred ustavnym sudom zastavené. Pokial’ je Slovenska republika demokraticky
pravny S§tat (¢l. 1 ods. 1 ustavy), plati prezumpcia Ustavnosti a zdkonnosti
pravoplatného rozhodnutia orgénu verejnej moci (€l. 1 ods. 1 ustavy ako princip
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pravnej istoty). Citovana konstatacia vacSinového uznesenia preto podl'a mojho
pravneho nazoru neprihliada na platny pravny stav a platné ustavné principy.
Kandidati navrhnuti narodnou radou nevystupovali pred prezidentom republiky
v menovacom procese ako procesné spoloCenstvo, ale kazdy sdm za seba.
Prezident republiky nerozhodol o piatich kandidatoch aich nevymenovani
jednym rozhodnutim, ale voc¢i kazdému kandidatovi zvlast individualnym
pravnym aktom.

Po dalsie, plénum ustavného sudu nesmie (nema na to ustavou zverenu
pravomoc) konstatovat v konani o vyklad ustavy atstavnych zékonov
protiustavnost’ pravoplatného individudlneho pravneho aktu (rozhodnutia)
vydaného organom verejnej moci ana tom zaklade konStatovat’ poruSenie
subjektivnych ustavnych prav fyzickych osob (,,navrhovatel’ odstrani nim
spdsobeny protiustavny stav, ako aj porusenie prav piatich kandidatov na sudcov
ustavného sudu® — t. j. aj Imricha Volkaia a Jana Bernata). Tato pravomoc zveril
ustavodarca primarne v ¢l. 127 v spojeni s ¢l. 131 ustavy sendtom ustavného
sudu v konani o staznostiach fyzickych a pravnickych osob pre porusenie ich
zéakladnych prav a slobod alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd. Citovanym
konstatovanim, ktoré je obsiahnuté vo vdé$inovom uzneseni, vyjadrilo plénum
ustavného sudu v konani o vyklad Gstavy a ustavnych zakonov volu si contra
constitutiunem atrahovat’ pravomoc vyhlasit’ pravoplatny individudlny pravny
akt aplikécie prava za protiustavny a konstatovat’ porusenie zékladnych prav a
slobdd alebo Tudskych prav azékladnych slobod fyzickej osoby.
Taktiez je potrebné odmietnut’ zavery vécsinového uznesenia, v zmysle ktorych
prezident republiky moze ama zru§it dve predmetné rozhodnutia
onevymenovani Jana Bernata a Imricha Volkaia. Nielenze je dogmaticky
austavne sporna (az vylicend) samotna otazka autoremedury v menovacom
procese sudcov tstavného stdu prezidentom republiky, ale Gstavny sid uvedenu
konstataciu uviedol v uzneseni o odmietnuti navrhu v konani o vyklad tustavy
a Gstavnych zakonov. Ustavny sad modze prikdzat organu verejnej moci konat
a urCitym spdsobom rozhodnut iba podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a opit’ vylucne
v senatnom zlozeni, a to v konani o staznostiach fyzickych osob a pravnickych
0s0b podla ¢l. 127 ustavy a jedine vyrokom (nie iba na pddoryse odovodnenia).
Zaverom k tejto druhej Casti myslienok si dovolim argumentovat’ aj proti nazoru
vacsinového uznesenia, podla ktorého ma prezident republiky vybrat’” dvoch
sudcov tstavného sudu z piatich ostavajticich kandidatov. Pre moznost’ takéhoto
konstatovania (ktoré je svojim obsahom pribuzné meritornemu vykladu uréitej
spornej otazky) by museli byt splnené nasledovné podmienky:
- muselo by byt obsiahnuté¢ vo vyroku uznesenia o vyklade prijatého po prijati
navrhu prezidenta republiky na d’alSie konanie,

- muselo by byt prepojené s konkrétnym ¢élankom ustavy, k vykladu ktorého sa
toto konstatovanie prijalo,

- muselo by mu predchadzat’ konStatovanie a odévodnenie nazoru, preco
pravoplatnymi rozhodnutiami prezidenta republiky o nevymenovani Imricha
Volkaia aJana Bernata, ktoré neboli v konani o staznosti zrusené vyrokom
nalezu senatu ustavného sudu a pre ktoré teda plati prezumpcia ich tstavnosti
a zékonnosti (princip pravnej istoty), nezanikla kandidatira Imricha Volkaia
a Jana Bernata.

Podl'a mo6jho ndzoru ide o arbitrarnost, ked’ze toto konstatovanie sa nachadza
v odovodneni (nie vo vyroku) procesného uznesenia o odmietnuti navrhu pri
jeho predbeznom prerokovani (teda nie v meritornom uzneseni o vyklade), nie je
zalozené na Ziadnych premisach, je neoddvodnené a podla mdjho nazoru je
v rozpore s pravnym (pozri d’alej) stavom tykajucim sa kandidatry Imricha
Volkaia a Jana Bernata.

Navyse, snazit’ sa o formalisticky pristup v jednej Casti vd¢Sinového uznesenia (t.
j. sformulovat’ zaver, v zmysle ktorého prezident republiky navrhoval podat
vyklad takych ustanoveni, ktoré st upravené v zakone o rokovacom poriadku,
a nie v ustave) a bez vysvetlenia sa zaroven snazit' o materidlny pristup v ingj
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Casti vacSinového uznesenia taktiez nemozno chapat’ inak ako arbitrarnost’.

(C) Ked’ze zavery vac¢Sinového uznesenia, ktoré su citované a ku ktorym som
zaujal stanovisko v bode (B) tohto odli$ného stanoviska, boli uvedené vyluc¢ne
vjeho odovodneni a boli artikulované v procesnom uzneseni o odmietnuti
navrhu prezidenta republiky, je nutné na citované zavery vacsinového uznesenia
hladiet’ ako na poznamky pléna tstavného sudu v rovine obiter dicta. VicSinové
uznesenie ako procesné rozhodnutie o odmietnuti sa nevyhlasuje v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky, anestava sa preto ani vSeobecne zavdznym
rozhodnutim o vyklad Gstavy alebo tistavného zakona.

Aj keby bol navrh prezidenta republiky prijaty na d’alSie konanie a véac¢Sina pléna
by chcela zavery prezentované vo vicSinovom uzneseni artikulovat
v meritérnom uzneseni o vyklade, nebolo by mozné dospiet’ k zaveru, ze Imrich
Volkai a Jan Bernat su stale navrhnutymi kandidatmi na sudcov ustavného sudu,
aj vzhladom na pravny stav kandidatiry Imricha Volkaia a Jana Bernata
odvijajuci sa od pravoplatnosti rozhodnuti prezidenta republiky o ich
nevymenovani a vyroku nalezu sp. zn. III. US 571/2014. Rozhodnutia prezidenta
republiky o nevymenovani kandidatov Jana Bernata a Imricha Volkaia za sudcov
ustavného stdu napadli obaja kandidati na ustavnom sude staznostou podla ¢l.
127 ods. 1 Gstavy. Tieto konania boli viak uznesenim sp. zn. II. US 718/2014
zastavené z dovodu spitvzatia staznosti oboma kandidatmi. Rozhodnutia
prezidenta republiky sa tak stali pravoplatné, ked’Zze neboli organom verejnej
moci s pravomocou zrusit’ takéto rozhodnutia zruSené. Pravoplatné rozhodnutie
prezidenta republiky o nevymenovani kandidatov Imricha Volkaia a Jana
Bernata za sudcov ustavného sudu ako individualne pravne akty zakladaju urcita
pravnu situaciu adresatov tychto rozhodnuti, ktori nemozno menit, samozrejme,
s vynimkou rozhodnutia organu verejnej moci s pravomocou preskiimat’ a zrusit’
tieto rozhodnutia v pripade, Ze st tieto rozhodnutia protitistavné. Tym je v tomto
pripade tstavny sud a konanie o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob
podla ¢l. 127 dustavy. KedZze vSak rozhodnutia prezidenta republiky
o nevymenovani kandidatov Jana Bernata a Imricha Volkaia neboli Ustavnym
sudom v konani podla ¢l. 127 ustavy pravoplatne zrusené, pravna situdcia
zalozena pravoplatnymi rozhodnutiami prezidenta republiky je nemenna a je
potrebné ju v stulade s principom pravnej istoty reSpektovat’. Inak povedané,
naplnenim poziadaviek a principov pravneho $tatu, konkrétne pravnej istoty, je
institat pravoplatnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ktoré zakladaj, menia
arusia pravne vztahy ich adresatov. Pravoplatnost znaci predovSetkym
nezmenitelnost’ rozhodnutia a jeho zavdzné uCinky na pravne vztahy ich
adresatov, ktoré prostrednictvom inStititu pravoplatnosti nadobudli kvalitu
rozhodnutych pravnych vztahov. Do ucinkov pravoplatnosti nemozno d’alej
zasiahnut'. Uvedené vo vztahu ku kandidatom Janovi Bernatovi a Imrichovi
Volkaiovi znamena, ze ich kandidatra na sudcov ustavného sudu zanikla
pravoplatnym rozhodnutim prezidenta republiky o ich nevymenovani, kedZe
tieto rozhodnutia neboli v konani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ustavy tstavnym
sudom pravoplatne zrusené.

Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza

Podstata tistavne relevantného sporu medzi prezidentom Slovenskej republiky na
jednej strane a Narodnou radou Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada®),
ako aj piatimi kandidatmi na funkciu sudcu ustavného sudu na druhej strane
spocivala v rozdielnom nazore na to, ¢i prezident bol opravneny a aj povinny
riadit sa pri rozhodovani o vymenovani sudcov ustavného stdu vSeobecne
zaviznym vykladom ustavy, ktory podal tstavny sid v uzneseni sp. zn. PL. US
4/2012 z 24. oktdbra 2012.

Nemozno spochybiiovat’, e uznesenie sp. zn. PL. US 4/2012 sa tyka vykladu
¢l. 102 ods. 1 pism. t) a¢l. 150 ustavy, t. j. vykonu pravomoci prezidenta
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vymenuvat’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator®), ¢o sa nutne muselo premietnut’ do vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Z odovodenia uznesenia sp. zn. PL. US 4/2012 vsak celkom zretelne vyplyva, Ze
klacova argumentacia (body 34 a nasl.), na zaklade ktorej plénum tustavného
sudu dospelo kzaveru koncentrovane vyjadrenému vo vyrokovej casti
oznacené¢ho wuznesenia, celkom zjavne presahovala rdmec vymedzeny
ustanoveniami ¢l. 102 ods. 1 pism. t) a ¢l. 150 Ustavy, t. j. plénum ustavného
stdu pri koncipovani uznesenia sp. zn. PL. US 4/2012 vychadzalo z ustavného
postavenia a funkcii prezidenta v Strukture ustavnych organov Slovenskej
republiky, a preto viiom obsiahnuté zavery nemozno podla mdjho néazoru
a priori obmedzovat’ na vykon pravomoci prezidenta vymentuvat generalneho
prokuratora.

Kracovy tstavny problém, ku ktorému sa ustavny std musel vo veci sp. zn.
PL. US 4/2012 autoritativne vyjadrit, sa tykal rozsahu uvazenia (diskrécie),
ktorym disponuje prezident pri vykone svojich kreacnych pravomoci
v pripadoch, ak ma rozhodnut’ o personalnom navrhu, ktory mu predlozi narodna
rada, prip. iny organ verejnej moci (tzv. viazané krea¢né pravomoci). Odpoved’
na tato otazku ma zasadny ustavno-politicky vyznam, pretoze mieru autonoémie
prezidenta pri vykone jeho pravomoci mozno povazovat’ za jednu z podstatnych
nalezitosti Gstavy (m. m. I. US 397/2014), ktora vyznamnou mierou preduruje
zékladnl charakteristiku a klasifikaciu ustavy z hladiska formy vlady, t. j.
predurcuje odpoved’ na otazku, ¢i ide o Ustavu vychadzajicu z parlamentného
modelu vlady alebo poloprezidentského, ¢i prezidentského modelu vlady.
Vidsina pléna ustavného sidu v uzneseni sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktobra
2012 vSeobecne zavédzujucim spdsobom vyslovila, Ze v shvislosti s
rozhodovanim o navrhu narodnej rady na vymenovanie generalneho prokuratora
moze prezident odmietnut’ vymenovanie konkrétneho kandidata nielen z dévodu,
ze nebol zvoleny postupom, ktory je v stlade s pravnymi predpismi, resp. z
dovodu, Ze nesplia zakonné predpoklady na vymenovanie, ale aj vtedy, ak zisti,
ze existuje zavaznd skutocnost’ vztahujuca sa na osobu kandidata, ktord
,»dovodne spochybnuje jeho schopnost’ vykonavat funkciu spdsobom
neznizujicim vaznost’ ustavnej funkcie alebo celého organu, ktorého ma byt tato
osoba vrcholnym predstavitelom, alebo sposobom, ktory nebude v rozpore
so samotnym poslanim tohto organu, ak by v dosledku tejto skuto¢nosti mohol
byt naruSeny riadny chod tstavnych organov*.

Vychadzajic z obsahu vykladu podaného vo veci sp. zn. PL. US 4/2012, ako aj k
nemu pripojenych odliSnych stanovisk vyznieva minimalne paradoxne
skutocnost’, ze ti sudcovia ustavného sudu, ktori sa v suvislosti s vykladom
pravomoci vymenuvat generalneho prokuratora vyslovili za relativne Siroky
priestor pre volni uvahu prezidenta, pri rozhodovani o vyklade pravomoci
prezidenta vymentvat sudcov ustavného sudu v zasade akykol'vek priestor na
diskréciu prezidenta popreli, t.j. vkoneénom dosledku popreli vlastné
rozhodnutie, a to bez toho, aby prejavili aspofi minimalnu ochotu korigovat
svoje nazory vyslovené vo vSeobecne zaviznom vyklade ustavy podanom vo
veci sp. zn. PL. US 4/2012. Naopak, sudcovia, ktori s vykladom podanym vo
veci sp. zn. PL. US 4/2012 vyslovili aj prostrednictvom odlisnych stanovisk
nesthlas s rozhodnutim vé&§iny v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 45/2015,
reSpektovali a citili sa viazani predchadzajucim rozhodnutim svojich kolegov
vydanym vo veci sp. zn. PL. US 4/2012, ¢o vyjadruji opét’ prostrednictvom
odlisnych stanovisk.

Interpretaéné zavery vyjadrené v rozhodnutiach ustavného stdu o vyklad tstavy
a ustavnych zakonov st v zmysle ¢l. 128 tretej vety tstavy vSeobecne zavédzné
odo dna ich vyhldsenia v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, pricom z
hl'adiska pravnej sily je vyklad ustavy a ustavnych zdkonov podany v rozhodnuti
ustavného sudu vydanom podla ¢l. 128 ustavy ,,... porovnatel'ny s pravnou silou
Gistavy, ked’ze ide o vieobecne zavizny vyklad ustavy“ (I. US 397/2014). V
nadviiznosti na uvedené je nespochybnitelné, e uznesenie sp. zn. PL. US 4/2012
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bolo a je vSeobecne zavizné a zavizuje vSetkych, predovsetkym vsak ,,... sudcov
ustavného sudu, a to bez ohl'adu na to, ¢i v pléne Gstavného sidu hlasovali za
schvaleni podobu oznaceného uznesenia, alebo hlasovali proti nemu, prip. k
nemu navySe prilozili aj svoje odlisné stanovisko. Je to totiz predovSetkym
ustavny sud, ktory si musi ctitt a chranit svoje vlastné rozhodnutia
a interpretovat’, a aplikovat’ ich spésobom, ktory reSpektuje ich obsah a v flom
obsiahnuté limity.“ (I. US 397/2014).
Ustavny zaklad pre ta &ast’ uznesenia sp. zn. PL. US 4/2012, podl'a ktorej moze
prezident nevymenovat’ kandidata na funkciu generalneho prokuratora do tejto
ustavnej funkcie aj zinych doévodov nez zdovodu nezakonného postupu
narodnej rady pri jeho volbe, resp. z dovodu nesplnenia zakonnych
predpokladov, vdésina pléna tstavného sidu celkom zjavne odvodila z ¢l. 101
ods. 1 druhej vety ustavy, podla ktorej ,Prezident... svojim rozhodovanim
zabezpecuje riadny chod ustavnych organov® (potvrdzuje to aj priamy odkaz na
oznaCené ustanovenie Ustavy v texte vyroku tohto uznesenia, pozn.). V tejto
suvislosti povazujem za potrebné zdoraznit', Ze ustanovenie ¢l. 101 ods. 1 druhej
vety ustavy je integralnou sicastou tUstavnej definicie prezidenta a vyjadruje
zakladné funkéné zameranie v zasade vsetkych jeho ustavne relevantnych
aktivit. Z hladiska systematického zaradenia ustanovenia ¢l. 101 ods. 1 druhej
vety Gstavy mozno preto formulovat’ zaver, ze funkcia zabezpecovat’ riadny chod
ustavnych organov je pritomna pri vykone vsetkych ustavnych pravomoci
prezidenta, osobitne pri vykone jeho krea¢nych pravomoci.
Vecna spojitost’ medzi uznesenim sp. zn. PL. US 4/2012, ktoré sa primarne tyka
vykonu pravomoci prezidenta vymenuvat’ generdlneho prokuratora, a uznesenim
sp. zn. PL. US 45/2015, ktoré sa primarne dotyka vykonu pravomoci prezidenta
vymenuvat’ sudcov ustavného sudu, je nespochybnitel'na, ked’ze
- obe sa tykaju krea¢nych pravomoci prezidenta,
-voboch pripadoch ide o vykon tzv. viazanych kreaénych pravomoci
prezidenta,

-voboch pripadoch musi prezident vychaddzat zo svojej ustavnej funkcie
zabezpecovat riadny chod istavnych organov.
Neoddelitelnou sucastou principu pravnej istoty je poziadavka, aby na urcita
pravne vyznamnu otazku vsetky organy verejnej moci a zvlast ustavny suad pri
opakovani v rovnakych, resp. porovnatelnych podmienkach, davali rovnaku
odpoved’ (m. m. PL. US 16/95). Vyklad Gstavy a Gstavnych zdkonov musi byt
konzistentny. Ustavny sid nemdze dat’ (aj ked’ s odstupom uréitého &asu) na
rovnaku alebo aspon porovnatel'nu otazku int odpoved’ bez toho, aby v obdobi
od jeho ostatného autoritativneho vykladu podaného v konani podla ¢l. 128
ustavy doslo na zaklade novelizacie Gstavy k zmene Ustavného textu vykonanej
ustavodarnym organom. VsSeobecne zavdzny vyklad TUstavy obsiahnuty
v uzneseni ustavného sidu vydany podla ¢l. 128 ustavy moéze sice korigovat
(zmenit) aj plénum tustavného sidu, ale na tato ,.korekciu™ musi vo svojom
naslednom rozhodnuti vyslovne upozornit’ a presvedc¢ivo ju zdévodnit. Navyse,
zrejme len tazko mozno kvalifikovane polemizovat s nazorom, ze
prostrednictvom  odmietajuceho uznesenia vydaného pri predbeznom
prerokovani navrhu prezidenta nemozno korigovat' (zmenit) vyrok uznesenia
o vyklade ustavy, ktory bol vyhlaseny sposobom ustanovenym na vyhlasovanie
zakonov (¢l. 128 druhd veta ustavy), t. j. v Zbierke zadkonov Slovenskej
republiky, a je ex constitutione v§eobecne zavazny odo dna jeho vyhlasenia (¢l
128 tretia veta Ustavy).
Ak tustavny sad vo vyroku uznesenia sp. zn. PL. US 4/2012 vyslovil, Ze
prezident m6ze nevymenovat’ kandidata na funkciu generalneho prokuratora
navrhnutého mu narodnou radou aj z ,,dovodu zavaznej skutocnosti vzt'ahujicej
sa na osobu kandidata, ktord dovodne spochybiiuje jeho schopnost’ vykonavat
funkciu spdsobom neznizujucim vaznost Ustavnej funkcie... alebo spdsobom,
ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim tohto orgdnu®, pricom ide o také
skutocnosti, v désledku ktorych by ,,mohol byt naruseny riadny chod tstavnych
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organov (Cl. 101 ods. 1 druha veta ustavy)®, tak ide o také zavazné dovody, ze
ich readlna existencia nielen modze, ale aj musi byt podla mdjho nazoru
neprekrocitenou prekazkou vymenovania kohokol'vek do akejkol'vek tstavnej
funkcie, t. j. aj do funkcie sudcu tstavného sidu. Je evidentné, ze opacny vyklad
by mohol viest’ k destrukcii ustavno-politického systému Slovenskej republiky.
V néleze sp. zn. III. US 571/2014 zo 17. marca 2015, je vysloveny aj pravny
nazor, podl'a ktorého ,,vSetky menovacie pravomoci prezidenta, za ktoré nesie
zodpovednost’ (nie kontrasignované) a kde z povahy veci nevyplyva poziadavka
na jeho zdrzanlivost’ (napr. menovanie profesorov), maju mocensky charakter,
¢o znamena, Ze prezident musi mat urcity priestor pre rozhodnutie®. S tymto
pravnym nazorom mozem len sthlasit’. Zaroven ale povazujem za neprijatelny
taky vyklad ¢l. 102 pism. s) v spojeni s ¢l. 134 ods. 2 tstavy, ktory podla
pravneho nazoru III. senétu tstavného stidu obmedzuje ,,moznost’ vol'nej tvahy*
prezidenta pri vymenuvani sudcov Ustavného sidu na ,,vyber medzi dvomi
kandidatmi navrhnutymi narodnou radou na jedno uvolnené miesto®. Niet
pochybnosti o tom, ze tento vyklad si v odovodneni uznesenia o odmietnuti
navrhu prezidenta v plnom rozsahu osvojilo v ,,sprecizovanej podobe aj plénum
ustavného sudu, ked’ze na jeho s. 20 sa vyslovne uvadza: ,,Prezident... je povinny
z dvojnasobného poctu kandidatov na sudcu ustavného stidu vymenovat presne
polovicu za sudcov uUstavného sidu, ateda prezident nie je opravneny z
dvojnasobného poctu kandidatov na sudcu ustavného sudu vymenovat’ menej
ako polovicu za sudcov ustavného sudu z dévodu, ze sa domnieva, ze existuju
dovody zavaznej skutocnosti vztahujice sa na osobu kandidatov, ktoré
relevantne spochybiiuju ich schopnost’ vykonavat’ funkciu sudcu tistavného sudu
sposobom neznizujucim vaznost' funkcie sudcu a Ustavného sudu.”
Ide o vyklad, ktory explicitne zavédzuje prezidenta Slovenskej republiky
vymenovat’ niektorého z kandidatov navrhnutych mu narodnou radou do funkcie
sudcu ustavného sudu aj vtedy, ak dospeje k zaveru, ze Ziaden z kandidatov,
ktorych mu predlozila narodné rada, nie je sposobily vykonavat’ funkciu sudcu
ustavného sudu spdsobom neznizujicim vaznost' tejto ustavnej funkcie alebo
vaznost’ ustavného sudu ako celku, resp. sposobom, ktory nebude v rozpore so
samotnym poslanim tstavného sudu ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti. Ide pritom nielen o vyklad, ktory je v prikrom rozpore s podstatou
vSeobecne zavdzného vykladu ustavy podaného plénom ustavného sudu v
uzneseni sp. zn. PL. US 4/2012, ale aj o vyklad, ktory v tstavno-politickej praxi
mdze prezidentovi ucinne branit’ pri vykone jeho tstavnej funkcie vyvoditel'nej
z Cl. 101 ods. 1 druhej vety ustavy (zabezpecovat ,,... riadny chod ustavnych
organov®).

Kym plénum ustavného sudu ustavne akceptovatelnym sposobom nekoriguje
svoje pravne nazory vyslovené vo vyroku uznesenia sp. zn. PL. US 4/2012 z 24.
oktobra 2012, povazujem z ustavného hladiska za nepredstavite'né, aby pravne
nazory v nom vyslovené neboli primerane aplikovatené na vykon vsetkych
viazanych kreacnych pravomoci prezidenta vratane vykonu pravomoci
vymenuvat’ sudcov ustavného sidu podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) v spojeni s ¢l.
134 ods. 2 Gstavy.

Nad rdmec uvedeného poznamenavam, Ze nie som a nikdy som nebol zastancom
silného postavenia prezidenta v ustavnom systéme, a to zvlast' v podmienkach
ustavného modelu uplatneného v Slovenskej republike, ktory podla pravnych
nazorov vyslovenych v ostatnych meritérnych rozhodnutiach ustavného sudu aj
po Tustavnych zmenach nadalej nespochybnitelne vychadza z konceptu
parlamentnej formy vlady. Na druhej strane princip pravnej istoty a reSpekt
k vSeobecne zavaznému vykladu ustavy podanému vo veci sp. zn.
PL. US 4/2012 ma viedli k tomu, aby som pripojil k uzneseniu sp. zn. PL. US
45/2015 z 28. oktobra 2015 toto odlisné stanovisko aj napriek tomu, Ze osobne
by som privital korekciu, prip. aspoi spresnenie uznesenia sp. zn. PL. US 4/2012
tak, aby nepriptstalo extenzivny vyklad kreacnych pravomoci prezidenta.
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Odlisné stanovisko sudcu Rudolfa Tkacika

S vacsinovym rozhodnutim, ¢o sa tyka jeho vyroku ijeho oddévodnenia,
nesthlasim z tychto dévodov:

Plénum odmietlo ndvrh prezidenta uz pri jeho predbeznom prerokovani z dvoch
dovodov: pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti a pre zjavnu
neopodstatnenost’.

Pokial’ ide o prvy dovod, navrh prezidenta spiiia podla méjho nézoru vietky
nalezitosti podla § 20 ods. 1, ale aj podla § 47 zakona o Ustavnom sude.
V pripadoch tohto dévodu odmietnutia navrhu ide vzdy o formalnu stranku, t. j.
¢i navrh ti-ktori nalezitost’ obsahuje alebo nie, a nie o dévodnost’ alebo vecnii
spravnost’ tvrdeni navrhovatela (ako to vyplyva i z pocetnej a pravidelnej
judikatary tstavného stdu). Navrh prezidenta celkom konkrétne a na znacnom
priestore opisuje predmet sporu, jeho vznik a dovody a oznacuje aj dalsi Statny
organ, s ktorym je v spore o vyklad ustavy, vratane predloZenia listin
sposobilych tento spor preukdzat, teda pozadované nalezitosti obsahuje.
V rozpore s uvedenym beznym a pravidelnym spdsobom posudzovania
,nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti“ odovodnenie v tejto Casti
uznesenia (IILA) obsahuje vylucne vecné tvrdenia, a to:
- Ze spor neexistuje,

- ak v minulosti existoval, tento spor uz ustavny sud pravoplatne vyriesil
nalezom sp. zn. IIL. US 571/2014, z ktorého odovodnenia, teda nie z vyroku,
vyplyva (i) povinnost’ prezidenta vymenovat’ z dvojnasobného poctu kandidatov
polovicu za sudcov tstavného sudu (¢l. 134 ods. 2 a ¢l. 139 tstavy) a (i) Ze
na rozhodovanie prezidenta o vymenovani sudcov ustavného sudu sa nevztahuje
vyklad ustavy Gstavného sudu v konani sp. zn. PL. US 4/2012.

Z obsahu oddvodnenia je zrejmé, Ze ziadnym spdsobom nevysvetl'uje, ¢i a ktora
nalezitost’ predpisana zakonom v navrhu prezidenta chyba, ale ststred’uje sa
vyluéne na vecnoprdvne zdévodnenie toho, Ze prezidentom deklarovany spor
neexistuje, resp. uz bol Gstavnym stdom vyrieSeny.

Nalez sp.zn. III. US 571/2014 sa tyka rozhodovania ustavného sidu o
individudlnych staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktorého predmetom
nebol ani nemohol byt’ v§eobecne zavéazny vyklad tstavy. To, ¢o malo byt podla
tvrdenia v uzneseni tymto rozhodnutim ,pravoplatne vyrieSené”, vobec
nevyplyva z jeho vyroku. Vyrok a jeho odévodnenie je sice potrebné vnimat
vzdy ako celok, ale iba vyrok sGdneho rozhodnutia je pravne zavézny.
Odovodnenie samo osebe nema pravne ucinky, navySe, rozhodnutie o
individudlnej staznosti, na rozdiel od rozhodnutia tstavného sudu o vyklade
podrla ¢l. 128 ustavy, ktoré sa vyhlasuje v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
a je vSeobecne zavizné, zavizuje iba ucastnikov konania.

Plénum sa mohlo a malo zaoberat’ tym, ¢i navrh prezidenta oznacuje (definuje)
spornost’ veci a ¢i ho dostatoénym spdsobom preukazuje, nie vSak jeho vecnym
vyhodnocovanim, ak navy$e dovody, ktoré uvadza, pravne vobec neobstoja.

Aj ,rada“ prezidentovi, ze sa mal obratit’ na ustavny sud skor, ako rozhodol o
nevymenovani kandidatov za sudcov ustavného sudu, a skor, ako ustavny sud
rozhodol o ich staznostiach, je nepresvedc¢iva a protireci vyroku a odévodneniu
celého tohto uznesenia, pretoze ak aktualna situacia viedla plénum k odmietnutiu
navrhu prezidenta pre neexistenciu relevantného sporu, potom casové a skutkové
okolnosti v obdobi pred rozhodnutim prezidenta, ktoré ni¢im nesignalizovali
spornost’ veci, by v tomto smere museli byt ,,zarukou” netspechu takéhoto
navrhu. Ani porovnanie so situaciou ne/vymenovania generalneho prokuratora
nema opodstatnenie, pretoZze navrh na zacatie konania o vyklad podala vtedy
skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,narodna
rada‘), nie prezident, priCom byvaly prezident az do rozhodnutia Gstavného stidu
tvrdil, Ze vec nie je sporna.

Dalsia ¢ast’ oddvodiiuje zjavni neopodstatnenost’ navrhu prezidenta. V prvom
rade sa v nej uvadza, Ze ,moZzno nepochybne kon$tatovat, Zze medzi
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navrhovatelom a narodnou radou existuje spor...“, ktory spociva v tom, Ze
podl'a prezidenta existuju v sucasnosti traja kandidati na sudcu tstavného sudu,
kym narodna rada zastava nazor, ze dosledkom spit'vzatia staznosti dvoch
kandidatov v konani pred tstavnym sidom nie je zanik ich kandidatiry, a teda
vsucasnosti si  piati  kandidati na  sudcu  ustavného  stdu.
Plénum, poukazujuc na judikatiru tstavného sudu, z toho odvodilo, ze spor
nespociva v ustavnej uprave, ale tyka sa otazky upravenej zakonom, preto je
navrh prezidenta zjavne neopodstatneny.

Je vhodna mala rekapitulacia a vzajomné porovnanie relevantnych tvrdeni a
argumentacie v uzneseni:

- v casti IIILA sa hovori o neexistencii sporu, resp. o jeho vyrieSeni nalezom
sp. zn. 111 US 571/2014,

- v casti III.B sa tvrdi, Ze medzi prezidentom a narodnou radou nepochybne
existuje spor o pocet kandidatov (traja, resp. piati), ktory je vSak iba sporom o
vyklad zékonnej, resp. podzakonnej pravnej tpravy,

- v &asti IILA sa konstatuje, Ze podla nalezu sp. zn. IIL. US 571/2014 prezident
pouzil ustavne nekonformny vyklad dotknutych ¢lankov tustavy a aplikaciou
vykladu tustavného sidu podaného v konani sp. zn. PL. US 4/2012 a
nere$pektovanim povinnosti podl'a ¢l. 134 ods. 2 a ¢l. 139 ustavy vymenovat
presne polovicu kandidatov za sudcov ustavného sidu porusil prava
stazovatel'ov (troch netispesnych kandidatov),

- z casti III.LB dalej vyplyva, Ze pretrvava existencia rozhodnuti prezidenta
o nevymenovani dvoch kandidatov, o staznostiach ktorych bolo konanie na
ustavnom sude zastavené (teda su U€inné), a ze prezident ich ma zrusit', zaroven
sa vsak konstatuje, ze prezident je povinny ,,vybrat* z ostavajucich piatich
kandidatov dvoch sudcov tstavného sudu (v zhode so stanoviskom narodnej
rady), o ma zase ,jednoznaéne” vyplyvat’ z nalezu sp. zn. III. US 571/2014; da
sa teda povedat, Ze oddvodnenie uznesenia implicitne pocita s uréitou,
minimalne faktickou nulitnostou ¢i ni¢otnost'ou predmetnych dvoch rozhodnuti
prezidenta, ktoré ustavny sud nezrusil.

Zjavna neopodstatnenost’ navrhu prezidenta odovodnena v casti II11.B uznesenia
opierajuca sa o konStatovanie, ze spor spociva v otazke vykladu podustavnych
pravnych noriem, uz na prvy pohlad neobstoji, pretoze plénum sa v fiom
jednostranne a netransparentne opiera o pravnu skutocnost’ zastavenia konania,
ktora pre posudenie existencie sporu a v celkovych okolnostiach pripadu je
zélezitostou sekundarnou, druhoradou. Ustavny sud, vychadzajuc zrejme
7o stanoviska narodnej rady, za sporni otazku oznacil ,ucinky zastavenia
konania... na d’alie trvanie kandidatary* u dvoch povodnych kandidatov a
zaroven stazovatelov a spolu s faktom, Ze Ustava neupravuje vyslovne zanik
kandidatiry, ju posudil uz uvedenym sposobom. Naopak, pravne relevantni
skutoénost’, ktorou je existencia, platnost a ucinnost rozhodnuti prezidenta
tykajiicich sa tychto dvoch kandidatov, Ustavny sud sice pripustil, ale pri
formulovani zaverov nebral do ivahy.

Klra¢ovym aspektom uznesenia je vaha, ktorG prisudzuje nalezu
sp. zn. III. US 571/2014. Je vhodné poukézat' na judikatiru ustavného stdu,
podla ktorej v konani o individudlnych ustavnych staznostiach primarne ani
nejde o konstatovanie ustavne relevantnych pochybeni organov verejnej moci
spitych s porusenim konkrétneho Glanku Gstavy (napr. III. US 483/2012). Pri
re$pektovani ustavou zakotvenych pravomoci ustavného stidu a zakladnych
zasad konania pred Ustavnym sidom nie je mozné ,,povySit* sendtne
rozhodnutie o individudlnych staznostiach na vSeobecne zavidzné rozhodnutie
univerzalneho typu, tobdz nie, ak by tato zavdznost mala vyplynat iba z jeho
odovodnenia. Predmetné uznesenie zjavne tenduje prave k takémuto vysledku.
Tym zarovenn nechcem znizovat’ vyznam oddvodnenia takéhoto rozhodnutia (v
konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy) vratane toho, ak sa zaobera vykladom ustavy
(to vSak iba v priamej vizbe s predmetom konania, t. j. s posudenim porusenia
konkrétnych individualnych zékladnych prav a slobdd stazovatela). V tejto
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suvislosti nemozno obist’ ani Ciastkové zavery obsiahnuté v zavere odovodnenia
uznesenia (s. 23), v ktorych sa najprv konstatuje, Ze ,,skutkova a pravna situacia
vSetkych piatich nevymenovanych kandidatov na sudcov ustavného sudu je
rovnaka“ (teda nie bola, ale je) a Ze prezident ma odstranit’ ,,poruSenie prav
piatich kandidatov na sudcov ustavného sidu”, a tiez sa tvrdi, Ze z tohto nalezu
,jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel (prezident) je povinny z ostavajucich
piatich kandidatov na sudcov ustavného sudu vybrat' dvoch sudcov tstavného
sudu”. Tieto tvrdenia smeruju k spochybneniu ustadleného pravneho nazoru na
ucinky rozhodnuti Gstavného sudu v ramci konkrétnej kontroly ustavnosti, ktoré
dopadaju  vylu¢ne iba na individudlne prava a povinnosti Ucéastnikov. Z
citovanych vyjadreni v uzneseni v§ak rezultuje, ze z rozhodnutia istavného stidu
o troch individualnych staznostiach by mali nadobudnt’ prava aj d’alsie osoby a
druhy ucastnik by bol zaviazany aj vo¢i nim. Pre porovnanie v inych beznych
pripadoch by to v ramci argumentacie ad absurdum znamenalo, Ze na zaklade
staznosti jedného stazovatela by sa vyslovenie porusenia jeho prav ustavnym
sudom tykalo aj d’alSich osdb ,,v rovnakej skutkovej a pravne;j situdcii” bez toho,
aby museli podat’ staznost’.

Ustavodarca zvolil mechanizmus navrhovania dvojnasobného poétu kandidatov
na obsadenie Ustavnej funkcie. Z tejto ustavnej konStrukcie uz prima facie
vyplyva rozsirenie diskrécie prezidenta pri menovani sudcov tstavného sudu ex
constutione, ale aj povinnost narodnej rady navrhovat’ takto urceny pocet
kandidatov, pricom je zrejma aj potreba efektivnej spoluprace tychto tustavnych
organov. Na druhej strane samotny text ¢l. 134 ods. 2 Gstavy neobsahuje normu,
z ktorej by sa dala explicitne odvodit’ povinnost’ vybrat' si z dvojnadsobného
poctu kandidatov polovicu.

Ustavny sud sa uz v ramci konania o vyklad ustavy podla ¢l. 128 ustavy
zaoberal vo vSeobecnosti otdzkou miery volnej uvahy prezidenta pri jeho
menovacej pravomoci v pripadoch spolurozhodovania s narodnou radou, resp. aj
vladou. V podstatnom dospel najprv k zaveru, ze prezident neméd v tychto
pripadoch len notaridlnu pravomoc, a teda nie je povinny bez dalSieho
personalne navrhy akceptovat’, ale Ze prezident posudzuje splnenie zakonnych
podmienok kandidatom a podla vysledku moéze navrhu aj nevyhoviet, ak
dospeje k zaveru, e tieto predpoklady navrhnuty kandidat nespiia (uznesenie
sp. zn. PL. US 14/06). V d’alsom (ostatnom) vyklade v rozhodnuti sp. zn. PL. US
4/2012 tstavny sud celkom zjavne mieru uvahy prezidenta vyznamne rozsiril,
ked’ uznal pravo prezidenta nevymenovat kandidata navrhnutého narodnou
radou popri nesplneni zakonnych predpokladov na vymenovanie aj ,,z dévodu
zévaznej skutoCnosti vztahujucej sa na osobu kandidata, ktord dovodne
spochybnuje jeho schopnost’ vykondvat funkciu...“ , a to v nadvéznosti na
povinnost prezidenta svojim rozhodovanim zabezpeCovat riadny chod
ustavnych organov podla ¢l. 101 ods. 1 Gstavy.

Uvedené interpretacie menovacich pravomoci prezidenta v ramci jeho
spolurozhodovania s inymi ustavnymi organmi sa dilom ich vyhlasenia stali
vSeobecne zavdznymi a ako také su sGéastou ustavného poriadku Slovenskej
republiky. Ustavny sud je povinny ich brat do tvahy, a preto mal navrh
prezidenta prijat na dalSie konanie a rozhodnut o flom meritdrne.
V zavere chcem zdoraznit, Ze tymto stanoviskom v Ziadnom pripade nechcem
prejudikovat,, aky vyklad by mal v tejto veci Ustavny sud prijat. Znamena to
zaroven, ze z vecnej stranky nebrojim ani proti tézam, ktoré si Gstavny sud
osvojil z odévodnenia nalezu sp. zn. III. US 571/2014, ak by ich ustavny sud
prezentoval v meritornom rozhodnuti a riadne a presved¢ivo by ich oddvodnil.
V rozhodnuti sp. zn. I. US 61/96 totiz stavny sad vyslovil, ze «U&elom konania
o vyklad tstavnych zakonov podla ¢l. 128 ustavy je vylozit' sporné ustanovenie
ustavného zakona jednoznaénym spdsobom tak, aby k sporu, ktory viedol k
zacatiu konania ustavného sidu, uz v buducnosti nedochadzalo. Hoci jednou z
podmienok konania... je vznik konkrétneho sporu medzi konkrétnymi Statnymi
organmi... uznesenie ustavného siidu o vyklade sporného ustanovenia Gstavy ma
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ucinky ,,erga omnes® s trvalou platnost'ou.».

V danej veci je realna existencia sporu o vyklad ustavy nespochybnitel'na, ale v
dosledku postupu a vaésinového rozhodnutia ustavného stidu zostava tento spor
nevyrieSeny a méze k nemu dochadzat aj v budiicnosti.

pouZité odkazy na Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 30/97, 1. US 61/96, I. US 20/94 a 1. US
relevantni judikataru [7/96, 1.US39/93, I. US 129/93, PL. US 4/2012, 1. US 571/2014
ustavného sudu, ESCP | Z odlisnych stanovisk:

a inych sidov Ustavny sid Slovenskej republiky: PL. US 14/06, PL. US 4/2012, 1. US 39/93,
PL. US 32/95, PL. US 14/06, PL. US 4/2012, 11L. US 427/2012, 1. US 397/2014,
PL. US 12/05, PL. US 16/95, I1L. US 483/2012

suvisiace pravne

predpisy
kPucové slova konanie pred ustavnym sudom
kandidat
navrh
prezident republiky
vyklad (interpretacia)

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehlad) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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