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dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd
¢l 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd ¢l. 6 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobod ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny std odkézal nakomentar k Ob&ianskemu sudnemu poriadku
Stevéek/Ficova a kol. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 424, 425, podl'a ktorého: "Pre
sudy ainé Statne organy je vyrok rozhodnutia sidu zavédzny, len pokial ide
o otazku, ako bolo rozhodnuté medzi ti€astnikmi konania. Ak prejednavana vec
skutkovo a pravne suvisi s vecou, ktord uz bola pravoplatne rozhodnutd medzi
ucastnikmi konania, nemoéze si sud predbezne posudit’ takto rozhodnuti vec
inak, pretoze vyrok tohto pravoplatného rozsudku je pren zavazny. Ak vsak sad
kond sniekym, kto nebol ucCastnikom konania pravoplatne skonceného a
rozhodnutého (a nejde pritom o subjekt, na ktory je zakonom roz$irena
subjektivna hranica zévéznosti sudneho rozhodnutia), moze si tito otazku
posudit’ aj inak, teda vyrok pravoplatného rozsudku v tomto pripade zavazny
nebude." Uvedené mozno aplikovat’ aj na dany pripad a vyplyva ztoho, Ze
opatrenim krajského stdu sp. zn. 2 K 620/95 z 9. jula 2004 nebol najvyssi sud
viazany, apreto mohol otdzku dotykajicu sa pravoplatne rozhodnutej veci
posudit’ podl'a svojho nazoru."

skutkovy stav a zakladné
fakty

Z obsahu staznosti, jej priloh a pripojeného stdneho spisu vyplyva,
ze stazovatel’ka bola vedena v katastri nehnutelnosti ako vyluénd vlastnicka
spornych nehnutelnosti z titulu ich kipy v konkurznom konani z majetku
patriaceho do konkurznej podstaty tipadcu V., §. p. v likvidacii (d’alej len
,,upadca®), od spravcu konkurznej podstaty na zdklade pravoplatného opatrenia
krajského sudu sp. zn. 2 K 620/95 z 9. jula 2004. Vklad vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam v prospech stazovatel'ky bol povoleny rozhodnutim
prislusného katastralneho uradu.

Mesto Kosice sa ako Zalobca domahalo proti stazovatel'ke ako Zalovanej urcenia
svojho vlastnickeho prédva k oznadenym nehnutelnostiam z ddvodu, Ze tieto
nehnutelnosti neboli vlastnictvom tpadcu, ale Zalobcu (mesta), teda boli
neddvodne zaradené do konkurznej podstaty upadcu a prevod vlastnictva k nim
v konkurznom konani na st'azovatel'ku bol neplatny.

Okresny sud zalobu zamietol. Podl'a skutkovych zisteni okresného sudu v Case
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vyhlasenia konkurzu na majetok Gpadcu boli sporné nehnutelnosti zapisané v
pozemkovej knihe ako vyluéné vlastnictvo upadcu ana navrh spravcu
konkurznej podstaty boli vrokoch 2002 az 2003 zapisané do Kkatastra
nehnutelnosti, priCom spravca konkurznej podstaty na zaklade opatrenia
krajského sudu sp. zn. 2 K 620/95 z 9. jula 2004, ktorym krajsky sud suhlasil
s predajom nehnuteI'ného majetku Upadcu patriaceho do konkurznej podstaty
mimo drazby pre stazovatelku, predal sporné nehnutelnosti mimo drazby
stazovatel’ke a vklad vlastnickeho prava v prospech stazovatel’ky bol povoleny
28. jula 2004. Okresny sud zaroven vyslovil skutkové zistenie, ze zalobca nemal
vedomost’ o konkurznom konani, preto si v iom neuplatnil svoj narok a nepodal
vylucovaciu zalobu. Nepodanim Zaloby o vylicenie veci z konkurznej podstaty
nastala v zmysle § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni do 31. jula 2004 (d’alej len ,,zdkon ¢. 328/1991 Zb.“) nevyvratite'nd
pravna domnienka, ze sporné nehnutelnosti boli zaradené do stpisu podstaty
spravne a spravca bol opravneny ich spenazit’ a predat’ stazovatel’ke, ktora ich
nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva v dobrej viere.

Krajsky sud rozsudok okresného stidu potvrdil.

Na zaklade mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky z podnetu Zalobcu Najvyssi sid Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) v dovolacom konani zrusil rozsudok okresného aj
krajského sudu a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu. Podl'a ndzoru
najvyssieho sudu zisteny skutkovy stav aplikaciu ustanovenia § 19 ods. 2 zakona
¢. 328/1991 Zb. nadany pripad neumozioval. Pokial Zalobca nevedel, Ze
pozemky, ktoré povazuje za svoje vlastnictvo, boli zapisané do supisu
konkurznej podstaty upadcu, a nebol vyzvany konkurznym sidom na podanie
vylucovacej zaloby v urCenej lehote, nemohla nastat’ nevyvratitelna pravna
domnienka, Ze tento majetok bol zaradeny do supisu podstaty opravnene. Podla
nazoru najvyssieho stidu mali byt sporné pozemky zapisané do stpisu podstaty s
poznamkou, ze st tu dévody spochybnujice ich zaradenie do stipisu. Nasledne,
mal spravca, pripadne konkurzny sud, zistit’ vlastnika stavby komunikacie a jeho
stanovisko o opravnenosti stavby ako aj o pravnom stave pozemkov, na ktorych
bola zriadena. Konkurzny spravca vsak takto nepostupoval a konkurzny sud dal
navySe opatrenim suhlas k odpredaju pozemkov zalovanej napriek tomu, Ze
vedel o ich zastavanosti komunikaciou, o riziku neaktualnosti udajov
vychadzajucich z archivneho materialu a o komplikaciach spojenych so vznikom
rozdielneho vlastnictva k stavbe a k pozemkom, na ktorych sa nachadza. Kapnu
zmluvu, ktorou spravca konkurznej podstaty predal zalovanej pozemky, treba za
tejto situdcie povazovat’ za absolutne neplatni pre rozpor so zakonom.
Stazovatel'ka staznostou podanou na ustavnom sude namietala poruSenie
svojich prav rozsudkom najvysSiecho sudu, o ktorej rozhodol ustavny sud
uznesenim &. k. II. US 421/2012 tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnent.
Okresny sid po vrateni veci rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovel a ur¢il jeho
vlastnicke pravo k oznacenym nehnutelnostiam a krajsky sud na odvolanie
stazovatel’ky potvrdil tento rozsudok.

Stazovatel'ka vo svojej staznostnej argumentacii uviedla:

Zasadna vada staznostou napadnutého rozsudku spociva v nespravnej
interpretacii ustanovenia § 19 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,ZKV*). Je sice pravdou, zZe
ustanovenie interpretoval vo svojom rozhodnuti o mimoriadnom dovolani
Najvyssi sud SR a tymto nazorom sa v naslednom konani citili byt’ viazani ako
sud prvého stupnia tak aj odvolaci sid, avSak viazanost pravnym nazorom
vyssieho sudu nie je bezpodmienecna.

Stazovatel'ka poukazala na rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
aj ,,ESLCP“) z 9. juna 2015 vo veci COMPCAR s.r.0. v. Slovenské republika,
ktorym bolo vyslovené porusenie ¢l. 6 dohovoru Slovenskou republikou v
dosledku kasacného rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 1/2011 z 30.
aprila 2012, ktory bol urcujici pre dalSie rozhodovanie okresného sidu




USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 Kosice 1 P. O. Box E-35

akrajského sudu vo veci stazovatelky posudzovanej v tomto konani
0 jej staznosti podanej ustavného sudu.

z odovodnenia

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavna staznost’ je z pohladu tstavnopravneho
prieskumu nedévodna a rozsudok krajského sidu z 13. novembra 2014, ktorym
bol v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdeny rozsudok okresného sudu z
26. februara 2013, nie je ani arbitrarny, ani zjavne neodévodneny.

Rozsudok krajského sudu 13. novembra 2014 v spojeni s rozsudkom okresného
sudu z 26. februara 2013 aich pravne askutkové zavery opierajice sa
o predchadzajici  rozsudok najvysSicho sidu v  dovolacom konani
z 30. aprila 2012 su ustavne udrzatelné. V tejto stvislosti sa ustavnému sidu
ziada dodat’, ze pokial’ stazovatel’ka videla netstavnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu v tom, Ze pévodny ucastnik konania pred vSeobecnymi sudmi
(mesto KoSice) mal vedomost’ o prebichajicom konkurznom konani, a na
zéklade toho potom nemuseli okresny sud a krajsky sid po zruSeni veci
dovolacim sidom reSpektovat jeho pravny nazor, toto nezodpoveda dikcii
pravneho nazoru vysloveného najvyssim (dovolacim) sudom, ktory uviedol, ze
ak nebolo konkurznym siidom rozhodnutie (opatrenie) vydané (aj) vo vztahu k
zalobcovi, pravne dosledky v zmysle § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb.
nenastavaji, pricom nie je vyznamné, z akého dévodu takto konkurzny sud
nepostupoval (napriklad preto, Ze tretia osoba sa nedozvedela, Ze jej vec bola
zapisand do supisu podstaty). Inak povedané, v zmysle najvy$$sim sudom
vyslovenych zéverov nie su stazovatel'kou uvadzané skutkové zmeny k tymto,
teda k najvyssim stidom interpretovanym ustanoveniam § 19 zakona ¢. 328/1991
Zb. , relevantné. V neposlednom rade ustavny sud dodava, ze aj tistavny sud vo
veci sp. zn. II. US 421/2012 v podstate nestihlasil s ndzorom stazovatel’ky, Ze
vyklad § 19 zakona ¢. 328/1991 Zb. zo strany dovolacicho najvysSicho sudu je
nepripustne extenzivny, ked wuviedol, Ze namietka stazovatelky tykajuca
sa nemoznosti preskiimania opatrenia krajského stidu sp. zn. 2 K 620/95 z 9. jila
2004, resp. jeho zaviznosti v zmysle § 159 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj,,OSP*) pre najvyssi sid pri jeho rozhodovani, nie je
opodstatnena. Dostupna odborna literatira stazovatelkou nastolenti otazku
pozna ariesi. Ustavny sid konkrétne odkazuje na komentir k Ob¢ianskemu
sadnemu poriadku Stevéek/Ficova a kol. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 424, 425,
podla ktorého ,,skutocnost’, ze vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre
vSetky organy, sa vSak nemdze vykladat’ tak, Ze by sa iny subjekt nez ucastnik
pravoplatne rozhodnutého konania nemohol domahat' svojho naroku, ktory sa
nejakym sposobom dotyka uz pravoplatne rozhodnutej veci. Pre sudy a iné
Statne organy je vyrok rozhodnutia sudu zavizny, len pokial’ ide o otazku, ako
bolo rozhodnuté medzi ucastnikmi konania. Ak prejednavana vec skutkovo
a pravne suvisi s vecou, ktora uz bola pravoplatne rozhodnuta medzi ucastnikmi
konania, nemoze si sud predbezne posudit’ takto rozhodnuti vec inak, pretoze
vyrok tohto pravoplatného rozsudku je pren zavdzny. Ak vSak sud kona
s niekym, kto nebol ucastnikom konania pravoplatne skon¢eného a rozhodnutého
(a nejde pritom o subjekt, na ktory je zdkonom rozsirena subjektivna hranica
zéavéznosti sidneho rozhodnutia), moze si tito otazku posudit’ aj inak, teda vyrok
pravoplatného rozsudku v tomto pripade zavézny nebude.“ Uvedené mozno
aplikovat’ aj na dany pripad a vyplyva z toho, Ze opatrenim krajského sudu sp.
zn. 2 K 620/95 z 9. jula 2004 nebol najvyssi sud viazany, a preto mohol otazku
dotykajicu sa pravoplatne rozhodnutej veci posudit’ podla svojho nazoru.
Staznostou napadané pravne zavery krajského sidu vychadzali zo zaverov
najvyssiecho sudu ako dovolacicho sudu, ktory ich predtym vyslovil v
zrusujicom rozhodnuti sp. zn. 6 M Cdo 1/2011 z 30. aprila 2012. Predmetné
dovolacie rozhodnutie najvysSieho sudu bolo predmetom tustavného prieskumu
vo veci & k. IL. US 421/2012-14 z 11. oktébra 2012. Uvedent staznost
stazovatel’ky ustavny sud odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Toto
procesné rozhodnutie tistavného sudu ma povahu kvazi meritérneho rozhodnutia
s udinkami podla § 24 pism. a) zékona o ustavnom sude. Inymi slovami, Gstavny
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sud bol nosnymi dévodmi uvedenymi v jeho predchadzajicom rozhodnuti sp.
zn. II. US 421/2012 z 11. oktébra 2012 viazany. Navyse, predmetné dovolacie
rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn. 6 M Cdo 1/2011 z 30. aprila 2012 nebolo v
tejto posudzované (§ 20 ods. 3 zékona o ustavnom sude), ked’Ze stazovatel’ka v
petite staznosti napadla v poradi nasledujuce (dovolaciemu rozhodnutiu, pozn.)
rozhodnutie krajského sidu z 13. novembra 2014, ktory potvrdil rozsudok
okresného sudu z 26. februara 2013.

Pokial’ stazovatel’ka v staznosti nestihlasila so ,,zdvéznostou* pravnych zaverov
dovolacieho rozhodnutia pre d’al$ie rozhodovanie okresného sidu a krajského
sudu, resp. dovodila moznostou odchylit’ sa okresnym sudom a krajskym sidom
od vyslovenych pravnych zaverov najvyssieho sudu, tato otazka podla nazoru
ustavného sudu — vzhladom na ustavni udrzatenost’ pravnych zéaverov
uvedenych v napadnutom rozhodnuti krajského sudu, ktoré predstavovali nosné
zévery pre nevyhovenie st'aznosti stazovatelky— je skor akademickej povahy
bez jej realneho vyznamu k predmetu tstavného prieskumu. Z citovanych Casti
odovodneni rozhodnuti vSeobecnych sudov vyplyva, ze sa s pravnymi— pre vec
vyznamnymi— otdzkami riadne zaoberali a svoje zavery dostatoénym sposobom
odovodnili. Relevantne sa vysporiadali s namietkami stazovatelky, na ktoré
poukazovala ajv staznosti podanej ustavnému stdu. Pokial teda ide o
namietany zasah do zakladného prava na sGdnu ochranu stazovatelky
zaruceného v €l. 46 ods. 1 tGstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ustavny sud uzatvara, ze
rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sidu je vnutorne
logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretanej svojvole konajuceho
vSeobecného sudu, reSpektuje zakonné poziadavky na odévodnenie (skutkové a
pravne) rozsudku (§ 157 ods. 2 OSP), nie je arbitrarny a zrozumitelnym
spdsobom dava odpoved’ na otazku, preco krajsky sid rozsudok okresného stidu
ako vecne spravny potvrdil. V stvislosti so stazovatel'kinym prejavom
nespokojnosti s namietanym rozsudkom krajského stdu z 13. novembra 2014
ustavny sud sticasne konstatuje, ze obsahom zékladného prava na stidnu a inu
pravnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka,
7e rozhodnutie stdu bude spiitat’ ogakavania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup sidu bol v stlade so zakonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat' ako zakonné,
preskiimatel'né a bez znakov arbitrarnosti. V opa¢nom pripade nema Gstavny sud
dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia
zékladnych prav . Vyklad prava vSeobecnymi stidmi v danej veci nie je taky, zZe
by popieral ucel a zmysel prisluSnych zdkonnych noriem (najmi citovaného
zakona €. 328/1991 Zb. alebo procesného koédexu — Obcianskeho stidneho
poriadku).

Pokial’ stazovatelka v doplneni staznosti poukazovala na ostatné rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 9. juna 2015 vo veci stazovatelky proti
Slovenskej republike, ktorym bolo vyslovené poruSenie jej prava podla ¢l. 6
dohovoru Slovenskou republikou v désledku kasacného rozhodnutia najvyssieho
sudu, ktoré bolo in concreto posudzované, Ustavny sud uvadza, Ze toto
rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre l'udské prava mdze mat’ potenciondlne (pri
dodrzani pravnych uzancii vychadzajucich z ¢l. 133 ustavy a § 75 a nasl. zakona
o ustavnom sude) svoj vyznam iba pre pripadne d’alSie sidne konanie (obnovu
konania) pred ustavnym sudom pri splneni zdkonom predpisanych nalezitosti,
avSak nie uz v tomto konani.

Bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi (trovy konania) a
namietkami stazovatelky k udajnému poruseniu jej zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pradva na pokojné uzivanie majetku podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze v danej veci nebolo zistené poruSenie jej
zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru.

Ustvany sud preto rozhodol tak, Ze staznosti stazovatel’ky nevyhovel.
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Odlisné stanovisko sudkyne Marianny Mochnacovej:

Podl'a mo6jho ndzoru mal vyrok nalezu potvrdit’ poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu a in1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a
¢l. 36 ods. 1 listiny a jej prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.

V ramci odlisSného stanoviska predkladam pokracujuci text odovodnenia
predlozeny na rokovanie 1. senatu ustavného sudu, s ktorym sa vécSina
jeho ¢lenov nestotoznila:

«Po preskiimani a postdeni v§eobecnymi sudmi zisteného skutkového stavu
a pravnych zaverov dospel tstavny sud k zaveru, ze ustavna staznost je v
podstatnych castiach dovodna a napadnutym rozsudkom krajského stdu z 13.
novembra 2014, ktorym bol v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdeny
rozsudok okresného stdu z 26. februara 2013, doslo k poruseniu oznacenych
prav stazovatelky podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru z dévodu nepripustne extenzivnej aplikacie ustanoveni zakona C¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»,zakon €. 328/1991 Zb.”) bez nalezitého zdovodnenia a dostato¢nej opory v
zistenom skutkovom stave vratane zrejme nedostatocnych skutkovych zisteni
bez opory vo vykonanom dokazovani.

Ustavny sid vyhodnotil ako relevantnii argumenticiu stazovatelky, ktora
poukazala na taki zmenu skutkového stavu v konani po zruSeni skorSich
rozsudkov v dovolacom konani, ktorda vylucuje viazanost okresné¢ho sudu a
krajského stidu pravnym nazorom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud) v otazke interpretacie a aplikacie § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢.
328/1991 Zb. a dobromyselnosti stazovatel’ky pri uzatvarani kiapnej zmluvy so
spravcom konkurznej podstaty. StaZzovatel’ka poukazala konkrétne na to, Zze kym
najvyssi sud svoj pravny nazor ,,opieral o nevedomost’ Zzalobcu o tom, Ze
pozemky, ktoré povazuje za svoje vlastnictvo boli zapisané do supisu konkurzne;j
podstaty (pozri str. 5 uznesenia NS SR sp. zn. 6 M Cdo 1/2001). Tento skutkovy
zaver sa... v nasledujicom konani pred Okresnym sudom Kosice II i Krajskym
sudom v KoSiciach zmenil, pretoze stazovatel' produkoval dokazy, z ktorych
jednoznaéne vyplynula vedomost’ zalobcu o prebiehajucom konkurznom konani
a o tom, ktoré nehnutel'nosti (v domnelom vlastnictve zalobcu) boli zaradené do
supisu podstaty. Vyplyvalo to minimélne z rozhodnutia Spravy katastra KoSice,
pracovisko Kosice III, ¢. X-43/2003, zo dna 28. 05.2004, ktoré stazovatel
predlozil v konani nasledujucom po zruSujucom uzneseni Najvy$sieho sudu.
Rovnako stazovatel v nasledovnom konani preukazal, Ze pokial’ Zalobca
v konkurznom konani (do ktorého sa aktivne zapdajal) predlozil relevantné
dokazy o svojom vlastnictve, spravca dani nehnutelnost’ zo spisu podstaty
vylucil. Pokial’ Zalobca (Mesto Kosice) predlozil spravcovi Hospodarsku zmluvu
o prevode spravy narodného majetku ¢. 112 Prav S117/72, ¢. 34-4013/72-74 zo
dia 4. 12. 1974, spravca vylacil zo supisu podstaty nehnutelnosti, ktorych
sprava bola touto zmluvou prevedena.

Najvyssi sud SR sa v kasaCnom rozhodnuti... odvolédval na nedobromysel'nost’
spravcu resp. stazovatel’a, avSak pokial’ Zalobca predlozil doklady preukazujiice
jeho vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zaradenym do podstaty, boli tieto
nehnutelnosti zo supisu podstaty vyli¢ené a dobromyselnost’ stazovatela
ohl'adne nadobudnutia tychto nehnutelnosti vylucena, ale pokial’ zalobca nebol
schopny vlastnicke pravo k d’alsim nehnutelnostiam preukazat, hoci na to
priestor mal, nebolo mozné spochybiiovat’ dobromysel'nost’ stazovatel'a o tom,
ze takéto nehnutelnosti boli do stpisu podstaty zaradené sprdvne a ni¢ mu
nebrani nadobudnut’ k nim vlastnicke pravo.

Za takéhoto zmeneného skutkového stavu, ku ktorému doSlo v naslednom
konani pred sidom prvého stupfia a odvolacim sidom, nemdze nazor
dovolacieho siidu obstat’.”.
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Ustavny std zdoraziuje, Ze najvy$§im sadom prezentovany pravny nazor
na interpretaciu ustanoveni § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. a z neho
vyplyvajucu pravnu moznost spochybnenia spravnosti sfpisu konkurznej
podstaty a zakonnosti postupu spravcu a konkurzného sudu bez casového
obmedzenia po ukonceni konkurzného konania je do takej miery extenzivny, ze
z tejto extenzivnosti vykladu priamo vyplyva poziadavka osobitne prisneho a
restriktivneho posudzovania skutkovych okolnosti v otizke danosti inych
dovodov, ktoré¢ spochybnujii zaradenie veci do supisu konkurznej podstaty
a dobromysel'nost’ stazovatel’ky. V danom pripade bola takouto skutkovou
okolnost'ou vyzadujucou osobitne prisne postdenie so zohladnenim vsetkych
suvisiacich okolnosti vedomost’ mesta o prebiehajicom konkurznom konani v
spojeni s jeho moznostou vyuzit v konkurznom konani dostupné pravne
prostriedky na ochranu svojho majetku (nim tvrdeného vlastnictva
k nehnutel'nostiam) v spojeni s oddvodnene ocakavatelnym evidencnym
usporiadanim jeho majetku v katastri nehnutel'nosti v rozhodnom case vedenia
konkurzného konania, teda viac ako desat rokov od jeho nadobudnutia
(prechodom z vlastnictva §tatu).

Podstatnou skutoCnost'ou v danej veci je, ze Europsky sud pre ludské prava
(dalej aj,,ESLP*) svojim rozsudkom z 9. juna 2015 vyslovil porusenie ¢l. 6
dohovoru kasaénym rozsudkom najvysSieho sudu z 30. aprila 2012, ktorého
pravnymi zavermi sa spravovali nasledne v novom konani okresny sud a krajsky
sud. Eurépsky sud pre 'udské prava konstatoval nepripustnost’ narusenia zasady
pravnej istoty navodenej pravoplatnymi rozhodnutiami vSeobecného sudu
(skor$imi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu vo veci) vyhovenim
mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator”) najvyssim sidom bez splnenia predpokladov pre
takyto mimoriadny prieskum  dotknutych pravoplatnych  rozhodnuti.
Nevyhnutnym doésledkom oznaceného rozsudku ESIP je potom okrem
prekonania zaverov vyslovenych vuzneseni ustavného sudu ¢. k.
II. US 421/2012-14 z 11. oktobra 2012 aj prelomenie zisady viazanosti
okresného sudu a nasledne krajského sudu pravnymi zavermi vyslovenymi v
kasa¢nom rozsudku najvyssieho sudu z 30. aprila 2012.

Ustavny sud preto uzatvara, ze pokial’ vieobecné sudy opomenuli poziadavku
dosledného zistenia a vyhodnotenia skutkového stavu v konani po kasatnom
rozhodnuti najvyssieho stdu (ktory na zaklade mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora zrusil skorSie rozhodnutie krajského sudu), ako aj
poziadavku zachovania zasady pravnej istoty nadobudnutia prav v konkurznom
konani, a to aj s ohl'adom na ¢asovy odstup, ked’ mesto pristupilo k uplatiiovaniu
si svojho vlastnickeho prava v suidnom konani (skoro po 4 rokoch od vkladu
vlastnickeho prava v prospech stazovatelky), ich argumenticia viazanostou
pravnym nazorom najvysSicho sudu, ako ani ich samotné zavery s ohladom
na poziadavku spravodlivého procesu vyplyvajucu z ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neobstoja.

Stazovatel’ka Ustavnou staznostou namietala poruSenie svojich prav (¢l. 46
ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom
najvyssieho sudu z 30. aprila 2012, o ktorej rozhodol tstavny sud uznesenim ¢.
k. 1L US421/2012-14 z 11. oktébra 2012 tak, 7e ju odmietol ako zjavne
neopodstatnentl.

Ustavou predpokladanym désledkom vyhovenia staznosti je v zmysle &l. 127
ods. 2 tstavy zruSenie napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sidov.

Ustavny std preto zrusil rozsudok krajského sudu z 13. novembra 2014 a vratil
mu vec na d’al§ie konanie [¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. b) zakona
o ustavnom sude], v ktorom krajsky stid opédtovne rozhodne a v d’alSom konani
bude viazany vyslovenym pravnym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zékona
o0 ustavnom sude).

Namietanym porusenim zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
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sa Ustavny sud blizSie nezaoberal, pretoZe na zrusenie rozsudku krajského sudu z
13. novembra 2014 stacilo zistenie o poruseni prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Cl.
36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Navyse, krajskému stdu sa po vrateni
veci na d’alSie konanie otvara cesta, aby ako primarny ochranca tychto prav
poskytol ich ochranu stazovatelke v ramci sidneho konania. Ustavny sad uz
totiz opakovane uviedol (napr. IL Us 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana ustavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej)
nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia
su pri rozhodovani viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1 Ustavy).»

Na zaklade uvedeného som nesuhlasila s vdéSinovym nazorom I. senatu
ustavného sudu.

pouZzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sidu, ESICP
a inych sudov

Ustavny std Slovenskej republiky: I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, IV: US
77/02, TIL. ,Us 63/06, 1. Us 108/2014, 11. US 421/2012, 1. US 50/04, 111. US
162/05, 1. US 23/2010, 11. US 134/09, 1. US 417/08

suvisiace pravne
predpisy

§ 19 ods. 2 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov

kl’ucové slova

vlastnictvo
konkurz a reStrukturalizécia / vyrovnanie

spisova znacka

1. US 1922015

popularny nazov

Formalistické postudenie petitu zaloby

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.10.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Kazdy navrh je nevyhnutné v okolnostiach danej veci posudzovat ako celok,
pretoze zalobny narok netvori len obsah petitu (to, ¢o je Ziadang), ale i jeho
skutkové odovodnenie.

Poziadavku, aby z navrhu na zacatie konania bolo zjavné, ¢oho sa navrhovatel’
domaha, nemozno vykladat’ restriktivne tak, ze by navrhovatel' bol povinny
urobit’ presny navrh znenia vyroku rozsudku sudu, pretoze v § 79 ods. 1 druhej
vete OSP sa navrhovatel'ovi neuklad4d formulovat’ navrh (vyrok) rozsudku, ale
iba to, aby sa z ndvrhu na zacatie konania ako takého dalo zistit, ¢oho sa
navrhovatel’ domaha.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na dobrovol'nej drazbe uskutoc¢nenej 10. augusta 2005 spolocnost'ou A.D., s.r.o.
(dalej len ,drazitel*), doslo k vydraZeniu a predaju bytu stazovatelov v
dosledku realizacie zakonného zalozného prava zriadeného v prospech ostatnych
vlastnikov bytov v bytovom dome pre tthradu dlhu st'azovatel'ov v suvislosti s
neplatenim povinnych platieb spojenych s uzivanim predmetného bytu, pricom
novym vlastnikom dotknutého bytu sa stal jeho vydrazitel'. Podl'a stazovatel'ov
bola uvedena dobrovolnd drazba nezdkonna z dévodu, Ze este pred jej konanim
uhradili ¢ast’ svojho dlhu v sume 56 440 Sk (z celkovej sumy dlhu 91 836 Sk,
pozn.), pricom iba tato cast’ dlhu mala podl'a nich byt zabezpecena zakonnym
zaloznym pravom v prospech ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome a
zvy$na Cast’ dlhu sa mala tykat’ bytového druzstva. St'azovatelia sa preto zalobou
domahali proti vydrazitel'ovi urcenia svojho vlastnickeho prava k vydrazenému
bytu. Okresny sud Trnava uznesenim z 10. janudra 2006 stazovatel'ov vyzval,
aby upravili svoj zalobny néavrh, a to v cCasti tykajlicej sa presnej identifikacie
nehnutel'nosti o uréenie vlastnickeho prava, ku ktorej sa domahali. Stazovatelia
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,-.. V podani z 18. 01. 2006 odstranili vytknuté formalne nedostatky Zaloby a
poziadali o zmenu Zzalobného petitu na urCenie neplatnosti drazby. Tym
povazovali navrh za perfektny...“, pricom tato zmenena Zaloba uz smerovala
nielen proti vydrazitelovi, ale aj proti drazitelovi a dotknutému bytovému
druzstvu a dalej fyzickej osobe, ktorému vydrazitel medzi¢asom dotknuty
vydrazeny byt previedol do vlastnictva.

Ciastoénym rozsudkom (ked’ze nebolo rozhodnuté este o stazovatelmi
uplatnenej nemajetkovej ujme a o trovach konania, pozn.) sp. zn. 4 C 8/08 z 5.
oktobra 2012 okresny sid zalobu stazovatelov v cCasti, ktorou sa domahali
urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby, zamietol z dovodu, ze Zalobu v tejto
Casti povazoval za podant az 18. januara 2006, a teda oneskorene, t. j. az po
trojmesacnej lehote od udelenia priklepu. V nadvdznosti na uvedeny vyrok
okresny sud zamietol zalobu stazovatelov aj v casti, ktorou sa domdhali
vyslovenia neplatnosti zmluv o prevode vydrazeného bytu, ako aj v cCasti o
urcenie, ze stazovatelia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi tohto vydrazené¢ho
bytu. Krajsky sud zamietajici rozsudok okresného stidu ako vecne spravny
potvrdil.

Stazovatelia v podanej st'aznosti poukazali na skutocnost’, ze uz z prejavu ich
vole, ktorym dali drazitelovi eSte pred uskutoénenim dobrovolnej drazby
najavo, ze tuto drazbu povazuji za nezakonnu, bolo mozné usudit, Ze aj svojim
prvotnym Zzalobnym navrhom podanym Okresnému sidu Trnava eSte 27.
septembra 2005, t. j. takmer dva mesiace po uskutocneni tejto drazby, aj ked’ pri
jeho podani neboli este kvalifikovane pravne zastupeni, sa dovolavali ochrany
svojho vlastnickeho prava k vydrazenému bytu, ¢oho logickym désledkom bolo
spochybnenie platnosti drazby bez ohl'adu na konkrétnu formulaciu prvotného
zalobného petitu, ktory v tomto smere svojim dopliujicim podanim z 18.
januara 2006 iba spresnili a neuplatnili nanovo, tak ako to posudil krajsky sud a
pred nim aj okresny sud.

z odovodnenia

Prvoradou tilohou vSeobecnych stidov a zmyslom ob¢ianskeho stidneho konania
je nachadzanie (hl'adanie) hmotného prava a spravodlivé rieSenie sporov medzi
ucastnikmi. S touto poziadavkou sa Zalobca obracia na sid s navrhom na zacatie
konania (zalobou), a to ist¢ od sudu ocakdva aj strana Zalovana. Opakom
hl'adania spravodlivosti byva prepiaty formalizmus, ked’ sud vylozi a pouZije
procesné predpisy — avsak v rozpore s ich zmyslom a ucelom — tak, aby sa
meritéornemu posudeniu veci vyhol.

V stlade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (nech si kazdy strazi svoje
prava) by bol taky postup okresného stidu — na ktory by zalobcovia nereagovali
— ktory by ihned’ po doruceni Zaloby zalobcami na sud si splnil svoju poucovaciu
povinnost’ podla § 5 OSP vo vézbe na zalobny petit a jeho spravnu Upravu tak,
aby zaloba vyvolala nimi zamysl'ané ucinky uréené hmotnym pravom; je totiz
povinnostou v§eobecného sudu neuplatiiovat’ pozitivisticky pristup nad podstatu
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale
hladat’ (v medziach zakona) individualnu spravodlivost’. VSeobecna poucovacia
povinnost’ sidov nie je len vS§eobecnym principom, ktory by sa uplatnil iba v
pripadoch, ked s tym vyslovne Obciansky sudny poriadok pocita, ale je
aplikovatel'na po celi dobu konania.

Nalezitosti zaloby su upravené v § 79 ods. 1 OSP, v ktorom sa, pokial’ ide o
petit, stanovuje, Ze ,,... musi byt z nej zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha®, a
od toho sa potom odvodzuje vSeobecne uznavany vyklad, ze zalobny petit ,,musi
byt uplny, ur€ity a zrozumitelny*. Petit vSak nemusi byt zrete'ne oddeleny od
d’alich casti zaloby, nemusi mat’ urcitd predpisanti formu, iba zo zaloby ako
celku musi byt zrejmé, o je ziadané. S ohladom na urcitost’ petitu ide o to, do
akej miery moze sud petit modifikovat’, resp. do akej miery je povinny doslova
petit prevziat vzhladom na dispozi¢nu zasadu, ktord je modifikovana zasadou
oficiality a principom ,iura novit curia“ (sud pozna pravo). Poziadavka
zakonodarcu vyjadrend v § 79 ods. 1 OSP, Ze zo Zzaloby musi byt zrejmé, ¢oho
sa zalobca domaha, nedava vSak zdklad pre prisne formalistické ponatie petitu
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zaloby, tak ako ho v priebehu konania zaujali v§eobecné sudy.

Z citovaného je zrejmé, Ze krajsky sud, ako aj pred nim okresny sud zalozili
svoje rozhodnutie na konstatacii o preklizii stazovatel'mi v dopliiujiicom podani
(z 18. januara 2006) k povodnej zalobe (z 27. septembra 2005) uplatnenom
naroku na vyslovenie neplatnosti drazby, vychadzajic pritom z predpokladu, ze
podanie stazovatel'ov z 18. januara 2006 nebolo doplnenim ich pdvodnej Zaloby
z 27. septembra 2005, ktorou sa stazovatelia v Zalobnom petite domahali iba
urcenia ich vlastnickeho prava, k v podla ich nazoru nezékonnej drazbe,
vydrazenému bytu, ale Ze toto podanie bolo novym podanim s v Zalobnom petite
nanovo explicitne uplatnenym narokom aj na vyslovenie neplatnosti drazby. V
tom dosledku uvedeny zaver o preklazii naroku na vyslovenie neplatnosti drazby
determinoval d’al§ie vyroky napadaného rozsudku aj vo vztahu k dal$im
zalobnym narokom stazovatel'ov, a to k naroku na vyslovenie neplatnosti zmlav
o prevode v predmetnej drazbe vydrazeného bytu, ako aj k naroku na urcenie
vlastnickeho prava stazovatelov k tomuto bytu, ktory (narok) bol tiez
zamietnuty.

Podl'a nazoru ustavného sudu, tak ako vSeobecny sud nie je sposobily konat' a
rozhodniit’ o podani, z ktorého nevyplyva navrh na rozhodnutie (absencia petitu),
rovnako nie je sposobily rozhodovat’ ani o navrhovanom petite, ak nie je nalezite
odovodneny (absencia odovodnenia), ktoré zlozky navrhu, t. j. petit aj jeho
odévodnenie, je nevyhnutné vnimat’ a posudzovat’ v ich vzdjomnom suzvuku a
jednote ako zlozky jednoliateho celku (navrhu na zacatie konania).

Vzhl'adom na uvedené tak vyvstava poziadavka, aby vSeobecny sud
pri posudzovani nalezitosti podania nepristupoval k jeho hodnoteniu iba
otrocky formalisticky z hladiska vypoctu a kontroly jednotlivych jeho
formalnych nalezitosti (oznacenie sudu, oznacenie Ucastnikov konania, petit,
oddvodnenie, oznacenie dokazov, datum, podpis s pod.), ale aby ich splnenie
posudzoval s prihliadnutim na znenie podania ako celku, ktorého jednotlivé
elementy sa navzajom dopiaju.

V pripade zistenia sudu o nejasnosti, neurcitosti alebo nezrozumitelnosti
podania, pripadne niektorej jeho zlozky v kontexte celého podania, sud vyzve
navrhovatel'a, aby tieto nedostatky doplnil alebo opravil s poucenim, ze v
pripade neodstranenia tychto nedostatkov, kvoli ktorym nebude moct
pokracovat’ v konani o podani, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt
navrhom na zacatie konania, takéto podanie odmietne.

V danom pripade sa stazovatelia svojim pdvodnym néavrhom podanym
okresnému sudu 27. septembra 2005 v jeho petite domdhali urcenia svojho
bezpodielového spoluvlastnickeho prava k im v drazbe vydrazenému bytu, a to z
titulu svojho presvedcenia o neplatnosti tejto drazby.

Pre rozhodnutie vychodiskovy skutkovy stav bol zalozeny na presvedceni
stazovatelov o neplatnosti drazby uskuto¢nenej 10. augusta 2005 z dovodu
porusenia ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach pri jej organizovani,
priebehu a vysledku, avsak tuto skuto¢nost’ uz stazovatelia, siic v tom ¢ase este
nezastupeni kvalifikovanym pravnym zastupcom, nepremietli do znenia petitu
tohto pdévodného navrhu, v ktorom sa vyslovene nedomdhali aj urcenia
neplatnosti drazby. Narok aj na urcenie neplatnosti drazby st'azovatelia formalne
uviedli az v petite navrhu vo svojom doplitiujucom podani z 18. januara 2006.
Podanie vSak vSeobecné sudy uz nepovazovali za doplnenie pévodného navrhu
stazovatel'ov z 27. septembra 2005, ale po takmer 9 rokoch za uplne novy navrh,
od podania ktorého pocitali aj prekluzivnu lehotu (3 mesiace od priklepu) na
podanie zaloby o urCenie neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zékona o
dobrovolnych drazbach, v doésledku ¢oho dospeli k zaveru o prekludovani
stazovatel'mi uplatneného naroku na vyslovenie neplatnosti drazby.

Poziadavku, aby z navrhu na zacatie konania bolo zjavné, ¢oho sa navrhovatel’
domaha, nemozno vsak vykladat’ restriktivne tak, ze by navrhovatel’ bol povinny
urobit’ presny navrh znenia vyroku rozsudku sudu, pretoze v § 79 ods. 1 druhe;j
vete OSP sa navrhovatel'ovi neuklada formulovat’ navrh (vyrok) rozsudku, ale
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iba to, aby sa z navrhu na zacatie konania ako takého dalo zistit, coho sa
navrhovatel domédha (navrhovatel' totiz nemusi byt zakazdym zastGpeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, pozn.).

Netplnost’, nezrozumitelnost’ alebo nespravnost’ petitu, ktory nekoresponduje so
zvySkom navrhu, najmid s jeho oddvodnenim, spravidla zakladd prvotnu
nemoznost sudu pokraovat’ v konani, kym sa tento navrh neopravi alebo
nedoplni, a to na zaklade vyzvy konajiceho sudu, pricom prax je v tomto smere
rozmanita, a to od absolitne vSeobecného poucenia, resp. iba konStatovania
sudom, Ze navrh na rozhodnutie vo veci samej nezodpovedd hmotnému

pravu bez akejkol'vek konkretizacie jeho nedostatkov, az po poucenie, v
ktorom konajtci stid sam formuluje priamo navrh na rozhodnutie vo veci samej
v sulade s odévodnenim navrhu na zacatie konania. Kazdopadne aj tieto dva
hrani¢né pristupy k pouceniu ucastnika konania o nedostatkoch jeho navrhu
musia podla tGstavného stidu obstat’ v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu,
napr. z hladiska predmetu konania aj z hladiska toho, ¢i je alebo nie je
navrhovatel’ kvalifikovane pravne zastupeny, ¢i z hl'adiska celkového kontextu
podania alebo ¢i ide o podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt
navrthom na zacatie konania a pod., a to vSetko v zdujme materidlnopravnej
ochrany prav navrhovatel’a, ktory sa o ochranu svojich prav na sud obratil.

V danom pripade, tak ako to vyplyva z uz citovaného prvotného navrhu
stazovatelov podaného 27. septembra 2005, bolo zrejmé, Ze stazovatelia sa
domahaji urcenia svojho bezpodielového spoluvlastnictva k bytu, o ktory prisli
v drazbe, a to z titulu podla nich prave v dosledku nezakonnosti, resp.
neplatnosti tejto drazby, aj ked’ tento zaver stazovatelia (ktori navyse v tom case
este neboli kvalifikovane pravne zastipeni, pozn.) nepremietli aj do znenia petitu
navrhu, t. j. do navrhu na rozhodnutie vo veci samej. V tom ¢ase o navrhu
stazovatel'ov konajuci Okresny sid Trnava ako znalec prava (iura novit curia)
vSak aj napriek uvedenému odévodneniu navrhu stazovatelov, z ktorého bol
zrejmy pravny dovod domdhania sa vlastnickeho prava k bytu, stazovatelov
nevyzval na hmotnopravne zosuladenie petitu ich navrhu s jeho odévodnenim,
ale vyzval ich iba vSeobecne na odstranenie formalnych nedostatkov navrhu
tykajticich sa presnej Specifikacie bytu (adresa bytového domu, parcelné cislo
pozemku, oznaéenie prislu§enstva bytu a pod.). V dosledku tejto vyzvy vsak
stazovatelia uz sami iniciativne okrem odstranenia im vytykanych formalnych
nedostatkov navrhu podanim podanym 18. januara 2006 doplnili aj petit navrhu,
aby bol zosuladeny s jeho odévodnenim, a to tak, Ze sa domahali uz aj uréenia
neplatnosti drazby. Predmetné doplnenie navrhu vSak uz od 1. januéara 2008 vo
veci konajuci okresny sud vyhodnotil ako ndvrh novy, od podania ktorého, t. j.
od 18. januara 2006 pocital prekluzivnu lehotu (3 mesiace od udelenia priklepu),
v ktorej bolo mozné podl'a § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach podat
zalobu o neplatnost’ drazby, ktora sa v danom pripade konala 10. augusta 2005,
takze okresny sud bez d’alSicho dospel k zaveru o prekludovani st'azovate'mi
uplatneného naroku na uréenie neplatnosti drazby a rozsudkom Zalobu
stazovatel'ov z tohto dévodu zamietol.

Podl'a ustavného stidu krajsky std, ktory v odvolacom konani preskiimaval
oznacené rozhodnutie okresného sudu, zohladniac potrebu materidlnopravne;j
ochrany prav stazovatel'ov nedal ustavne akceptovatenym spdsobom odpoved’
na otazku, z akého dévodu povazoval v okolnostiach danej veci, najmi
vzhl'adom na znenie, resp. odovodnenie prvotného navrhu stazovatelov z 27.
septembra 2005 (ktori navyse neboli v tom case kvalifikovane pravne zastupeni),
za dostato¢ny postup okresného stdu pri vyzvani stazovatelov na odstranenie
nedostatkov tohto ich prvotného navrhu, a tiez na otazku, preco stazovatel'mi
povazované doplnenie ich pdévodného néavrhu podané 18. januara 2006
nevyhodnotil v kontexte s odoévodnenim ich prvotného navrhu ako jeho
doplnenie, ale ako absoliitne novy navrh.

Krajsky sud v takej citlivej veci, ako je vydrazenie nehnutelnosti, pri ktorom su s
naslednym vystahovanim spdsobené nenapravitelné nasledky, bez dalSicho
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verifikoval rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti navrhu na urcenie
neplatnosti drazby z titulu prekludovania tohto ndaroku napriek tomu, Ze
skiimanie zachovania lehoty na podanie navrhu (zaloby) patri, resp. by malo
patrit’ medzi prvotné ukony stdu ihned’ po podani navrhu na std, a nie az po
vykonanom dokazovani po takmer 9 rokoch od podania navrhu, v doésledku ¢oho
v podstate dlhodobo udrziaval stazovatel'ov ako ucastnikov konania v stave
pravnej neistoty konkludentne sa stotozniac s ich navrhom, ktory do tej doby
vlastne povazoval za perfektny a spdsobily na meritérne konanie (dokazovanie)
a rozhodnutie.

Pri vyklade a aplikécii ustanoveni pravnych predpisov treba nepochybne
vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sid v$ak nie je doslovnym znenim
zakonného ustanovenia viazany absolatne. Mdze, ba dokonca sa musi od neho
(od slovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo z&vaznych
dovodov vyzaduje ucel zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne
suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov (Cl. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zalozit na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujuceho napr.
viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom
a ucelom prislusného wustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost' Statnych organov zakonom v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyslovni a bezpodmienecnli
nevyhnutnost' doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych
ustanoveni, ale aj zmyslom a ucelom.

Ustavny sad preto rozhodol tak, Ze zékladné pravo stazovatelov na ochranu
vlastnictva zarugené &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zikladné
pravo na sadnu ochranu zarudené &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na spravodlivy sudny proces zarucené €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Krajského sidu porusené bolo.
Rozsudok Krajského stidu v zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel'om priznal pridvo na uhradu trov prdvneho zastipenia.

pouzité odkazy na

relevantnu judikatiru

ustavného stidu, ESICP
a inych sudov

Ustavny sid Slovenskej republiky: I. US 13/00, 1. US 57/07, I. US 82/07, IV. US
1/07, TV. US 75/08, IV. US 182/07, 1. US 410/2010, 1. US 193/06, II. US
210/06, IV. US 238/07, 1. US 293/2015, 11L. US 341/2007

suvisiace pravne

§ 79 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich

predpisy predpisov
kPliacové slova lehota
drazba
petit
lehota
spisova znatka 1. US 290/2015
populirny nazov ochrana osobnych dajov/ochrana sikromia
sudca spravodajca Peter Bridk

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.10.2015

dotknuté ¢lanky tustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd ¢l. 8 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
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l:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 22 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l1. 22 ods. 2

analyticka pravna veta

,»Vyrovnat’ sa*“ s argumentom ucastnika konania teda znamena uviest’ dévody na
prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Ak siid argument odmietne, musi
ho vodévodneni rozhodnutia bud’ vyvratit, alebo spochybnit, pripadne
vysvetlit, z akého dovodu uvedeny argument nie je pravne relevantny v
okolnostiach pripadu. Nestaci, ak sud na argument ucastnika konania zareaguje,
ale vyrovna sa s nim nedostatocne, ,,stru¢nym konstatovanim*.

Aj vedenie udajov o osobe organom §tatu moze byt v nestlade s ¢l. 19 ods. 3 v
spojeni s ¢l. 22 ods. 1 Gstavy, resp. s ¢l. 8 ods. 2 dohovoru. V nestilade s Gstavou
nie je az nakladanie s tidajmi, ich postipenie d’alSiemu organu verejnej moci,
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe.

skutkovy stav a ziakladné
fakty

Stazovatel podal na NajvysSom sude Slovenskej republiky zalobu voci
Finanénému riaditel'stvu SR a Kriminalnemu tradu finanénej spravy podla §
250v O.s.p. o ochrane pred nezakonnym zasahom v stvislosti s tym, Ze oznacené
organy Statnej spravy vedu stazovatela v zozname ,BIELE KONE“. Ziaden
pravny predpis Zalované organy verejnej spravy neopraviuje k tomu, aby
vyhotovili takyto zoznam, uzivali taky zoznam a zaradoval do necho i
navrhovatel'a. Tym sa tieto orgdny dopustaju zasahu do jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Tvrdil, Ze nezdkonny zasah naruSuje jeho pravo na ochranu
osobnosti, najmé pravo na ochranu cti, dostojnosti a prava na dobru povest, ako
aj pravo na ochranu stkromia, vratane prdva na ochranu osobnych tdajov.
O tejto zalobe rozhodol vSeobecny stid napadnutym rozsudkom tak, Ze zalobu
zamietol ako nedovodnu. Stazovatel ma za to, ze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia nie je nalezite odévodnené, a preto doslo k poruseniu €l. 6 ods. 1
Dohovoru ako i &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Najvyssi sid SR v podstate zaujal
pravny nézor, ze organy finan¢nej spravy majui pravo spracovat’ zoznam bielych
koni; a kedze tento zoznam nie je verejne pristupny, tak podla nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nemohlo ddjst’ k poruseniu oznacenych
prav stazovatela. Podla ndzoru NajvysSicho sidu SR za zisah do prav
stazovatela su zodpovedni predstavitelia tlace, ktori dany zoznam zverejnili.
Podl'a stazovatela nie je zachovany princip legality pretoze ziaden zakon
neumoznoval Finanénému riaditel'stvu SR =zostavit takyto zoznam. Podl'a
stazovatela v danom pripade nie je dodrZany princip proporcionality, ked’ze
stazovatel’ sa dozvedel az z médii, Ze takyto zoznam existuje a Ze je v takomto
zozname evidovany, nebol oboznameny s dovodom zaradenia do tohto zoznamu,
nie je zrejmé, aku dobu ma byt v tomto zozname zaradeny a pod.

K tymto podstatnym nadmietkam (uplatiovanym v konani pred Najvyssim sidom
SR) vSak Najvyssi sud SR ni¢ neuviedol, len lakonicky konstatoval, ze vedenie
takéhoto zoznamu je mozné len na zaklade toho, ze organy financnej spravy
maju pravomoc spracovavat’ osobné udaje.

Ustavny sad na internetovej stranke finanéného riaditel'stvo vyhladal
organizacny poriadok finanéného riaditel'stva 2014. Organizacny poriadok
finan¢ného riaditel’'stva nie je publikovany ani registrovany v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky, je to interny normativny pokyn. V druhej Casti piatej hlave
(Sekcia daniova a colnd) tohto predpisu sa na s. 49 uvadza: ,,Oddelenie boja proti
podvodom plni najma tieto ulohy: (...) vytvara, udrziava, prevadzkuje osobitné
databazy, v ktorych najmi zhromazd’uje, spracovava, vyhodnocuje informacie
ziskané od danovych organov a ostatnych zloziek Statnej spravy
o skuto¢nostiach a osobach, ktoré porusili alebo je dovodné podozrenie, Ze
porusuju dafiové zakony; tieto informdacie uschovava, ochranuje, vyuziva,
vyrad’uje.*

Ustavny sud takto overil a potvrdil pravdivost staZovatelovho tvrdenia
o atrahovani pradvomoci zostavit' zoznam Bielych koni finanénym riaditel'stvom
v jeho organiza¢nom poriadku. Stazovatel’ toto zalozenie ,,pravomoci® odkazal v
staznosti na ¢l.23 ods. 2 pism. n) v organizacnom poriadku finan¢ného
riaditel'stva platného v ¢ase vzniku sporu, o ktorom konal najvyssi sud a
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rozhodol staznostou napadnutym rozsudkom sp. zn. 10 Szz 3/2014. V
sucasnosti platny organiza¢ny poriadok finan¢ného riaditel'stva ustanovenie ¢l.
23 ods. 2 pism. n) precisloval na ustanovenie ¢l. 36 ods. 2 pism. n) vo velmi
nepatrnej Stylistickej Gprave, ktorda nema vplyv na zamer sledovany finanénym
riaditel'stvom zalozit’ si pravomoc vlastnym konanim v organizatnom poriadku.

z odovodnenia

Namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru
Ustavny stid uznéava, ze stiéastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti
takému uplatneniu. K nesplneniu v tstave implikovanej povinnosti sudu dojde
vtedy, ked sud svoje rozhodnutie v Casti pravne vyznamnych okolnosti vobec
neodovodni. K nesplneniu v ustave implikovanej povinnosti siidu dojde aj vtedy,
ked’ odévodnenie rozhodnutia nie je dostatocné.

Pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia ma aj odvratenu stranku. Na nej sa
nachadza moznost $pekulativneho uplatnenia tohto prava na ucely zmarenia
pravoplatného skoncenia siidneho konania subjektom, ktory v konani neuspel
a z dlhodobého hladiska nemd& naddej na tuspech v konani. Pravoplatnosti
rozhodnutia v takom pripade ,sta¢i odporovat*™ opakovane uplatiiovanou
namietkou o nedostatkoch odévodnenia, ktoré odvolaci sud vzdy znovu poveda
k vrateniu veci sidu prvého stupnia na dalSie konanie. Takéto predstierané
uplatiiovanie prava na odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré v skutocnosti
slizi na zneuzitie zékladného prava na oddévodnenie rozhodnutia, nie je v sulade
s ucelom zakladného prava podla kritérii ustanovenych na odliSenie prvkov
konania, ktoré maju pravny vyznam, od prvkov konania, ktoré st v skuto¢nosti
pravne irelevantné.

Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj
odvolacieho), ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zéakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Podl'a case-law ESLP vnutrostatny sud sa v oddvodneni rozhodnutia musi
vysporiadat’ s argumentom, ktory ma dve kumulativne vlastnosti. Je
a) relevantny, podstatny, vyznamny a tykajici sa veci (relevant, important,
pertinent),

b) konkrétny, formulovany dostato¢ne jasnym a presnym spdsobom.
Europsky sud pre l'udské prava sa nezaobera otazkou, €i argument je
opodstatneny (well-founded) (vecne spravny). Tato otdzka patri do posobnosti
vnutrostatnych sudov. Za relevantny argument sa poklada argument, ktory, ak by
bol vnutrostatnym vseobecnym sudom vyhodnoteny ako ,,opodstatneny* (vecne
spravny), by mal vplyv na rozhodnutie vnutrostatneho sudu (napr. sud by
zamietol Zalobu). Relevantny je argument, o ktorom nemusi byt v ¢ase jeho
predloZenia zrejmé, Ze je naozaj opodstatnenym argumentom, staci, aby mohol
byt vecne spravnym argumentom. Relevantny argument je taky argument, ktory
musi suvisiet' s prerokiivanou vecou, musi sa tykat' otazky rieSenej v danom
pripade.

Ustavny sud uviedol, 7e odévodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdi
poznamku ¢i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak
nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a
relevantné argumenty Ucastnika konania a aby mu dalo jasnt a zrete'nt odpoved’
na rieSenie konkrétneho pravneho problému. Ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument.

Vseobecné sudy maju niekedy t'azkosti urcit, ktoré argumenty maji vyznam pre
rozhodnutie sporu, a preto sa s nimi musia vyrovnat. Niekedy sa sudy uspokoja
so vSeobecnym konStatovanim, ze argumenty predlozené ucastnikom konania
nemaju vyznam pre rozhodnutie vo veci, a bez toho, aby toto tvrdenie
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podrobnejsie vysvetlili, s oznatenym argumentom ucastnika konania sa viac
nezaoberaji. Ustavny sid tiito prax odmietol.

,»Vyrovnat' sa“ s argumentom Ucastnika konania teda znamena uviest' dovody na
prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Ak sid argument odmietne, musi
ho vodévodneni rozhodnutia bud’ vyvratit, alebo spochybnit, pripadne
vysvetlit, z akého dévodu uvedeny argument nie je pravne relevantny v
okolnostiach pripadu. Nestaci, ak sud na argument ucastnika konania zareaguje,
ale vyrovna sa s nim nedostatocne, ,,struénym konstatovanim®. Inak povedané,
nesta¢i formalne zaoberanie sa namietkou UucCastnika konania. Sud sa s
argumentom musi vyrovnat dostatocne. Ak argument odmietne, musi
dostatoénym sposobom uviest, z akého dovodu (preco) argument poklada za
nespravny. Argumenty sidu uvedené pre odmietnutie argumentov UCastnika
konania musia byt

- jasné,

- zrozumitel'né,

- dostato¢ne konkrétne,

aby naozaj vyvracali alebo spochybnovali argumenty tc¢astnika konania.
Za arbitrarne zaoberanie sa argumentmi mozno oznacit' vieobecné konstatovanie
sudu, Ze argumenty ucastnika sG nespravne alebo irelevantné, ak sud vobec
nevysvetli alebo iba nedostatone vysvetli, preo ich povazuje za nespravne
alebo irelevantné. Cim dokladnejsia a podrobnejiia je argumenticia ucastnika
konania, tym dokladnejSia musi byt aj argumentacia sudu, ktorou predlozené
argumenty spochybiiuje alebo vyvracia.

Namietané porusSenie prava na sikromie nelegitimnym zberom tudajov o
osobe

Stazovatel’ v okolnostiach pripadu namietol porusenie svojho prava na sukromie
zaruc¢eného ¢l. 8 dohovoru a zaroven aj porusenie zakladného prava na stkromie
v rozsahu ochrany podl'a ¢l. 22 Gstavy

Osobné udaje

Podla case-law ESLCP k ¢l. 8 dohovoru osobnymi udajmi st tdaje
o identifikovanej osobe a udaje, podla ktorych osobu mozno identifikovat’.
,,Osobnymi udajmi st udaje tykajice sa urcitej alebo urcitelnej fyzickej osoby,
pri¢om takou osobou je osoba, ktort mozno ur¢it’ priamo alebo nepriamo, najméa
na zéklade vSeobecne pouziteIného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i
viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzickua, fyziologicku,
psychickt, mentalnu, ekonomicka, kultirnu alebo socialnu identitu“ (§ 3 zakona
¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov).
Z judikatiry Eurépskeho stdu pre TIudské prava vyplyva, Ze nielen
zhromazd'ovanie a uchovavanie udajov tykajicich sa ,,stkromného Zivota“
jednotlivca patri do sféry pdsobnosti ¢l. 8 dohovoru, ale aj idaje verejnej povahy
sa mozu tykat sukromného zivota, ked sa systematicky zhromazduju a
zaznamenavaju do registrov vedenych statom.

Ochrana podl’a ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ustavy

Ustava Slovenskej republiky predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat
vo vzajomnej suvislosti vSetkych ustavnych noriem. Len vynimoc¢ne a ojedinele
moZe nastat’ stav, ked sa spolotensky vztah upravuje jedinou normou Ustavy
Slovenskej republiky.

V sulade so zakladnym interpretacnym pravidlom aplikdcie ustavy
v okolnostiach pripadu treba spojit’ ochranu osobnych udajov s ustanovenim ¢lL.
19 ods. 3 ustavy: ,Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej
osobe.“ Stazovatel sice explicitne nenamietal aj porusenie ¢l. 19 ods. 3 ustavy, v
texte staznosti vSak opakovane argumentoval (aj) poruSenim zakladného préva
na ochranu osobnych tdajov. Na strane druhej explicitne napéadal porusenie ¢l.
22 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, tento clanok dohovoru
je mozné interpretovat’ aj cez prizmu ,,ochrany* podla ¢l. 19 ods. 3 tstavy.l
Pojem ,,0daje o osobe™ pouzity v €l. 19 ods. 3 ustavy mozno interpretovat’ ako
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synonymum k pojmu ,,0sobné tdaje* pouzitému v ¢l. 22 ods. 1 ustavy. Clanok
22 ods. 1 ustavy sa musi interpretovat’ a aplikovat’ v spojeni s ¢l. 19 ods. 3
ustavy, a to o to viac, ak v okolnostiach posudzovanej veci je namictané aj
porusenie ¢l. 8 dohovoru.

Hrozba zneuzitia osobnych tdajov nevznika az pohybom tudajov od subjektu
prava k inému subjektu prava. Ziskanie udajov o osobe do dispozicnej sféry
organu verejnej moci alebo do dispozi¢nej sféry tretej osoby je nebezpecné samo
osebe. Ochrana, ktord sa priznava dohovorom aj Ustavou, sa nezaruCuje az
ziskanym udajom. Ochrana sa zarucuje od samého zaciatku, tyka sa uz zberu
(zhromazd’ovania) udajov.

Ochrana osobnych udajov sa neobmedzuje na zber a spracovanie udajov
pomocou poéitadov & pripadnych inych technologickych pomécok. Udaje sa
chrania pred akymkol'vek spésobom zhromazd’ovania udajov. Europsky sud pre
I'udské prava konal o zbere informacii sustredenych na pocetnych nosic¢och. Na
fotografiach, v odtlackoch prstov, vo vzorkach buniek ¢i v DNA.

Ustavny sid konstatoval, Ze ustava nechrdni iba pred neopravnenym
zhromazd’ovanim 0dajov o osobe. S ustavou nezlucitelné je aj neopravnené
zverejnovanie udajov o osobe. Protiustavné nakladanie s idajmi o osobe moze
mat’ aj tretiu, Siroko vymedzenii podobu ,,iné¢ho zneuzivania tdajov“. Tuto
podobu neustavnosti moze nadobudnit’ kazdé spravanie, ktorym sa rozSiruju
udaje o osobe, dokonca aj ak tudaje boli zhromazdené opravnene, ale
neopravnene sa rozsiria. Typickym prikladom je poskytovanie udajov legitimne
zhromazdenych jednym organom verejnej moci inym organom verejnej moci, ak
ide o organy verejnej moci bez pravomoci vedenia vlastnych systémov s udajmi
0 osobe alebo o organy bez opravnenia na pristup ku konkrétnym tdajom o
osobe. Legitimny pristup k idajom o osobe neziska organ verejnej moci
vSeobecnym pravom na ,,pristup k informaciam®, ale ziska ho az vtedy, ked’ mu
zékon priznd pravo oboznamit’ sa s idajmi zhromazd’ovanymi na ucel, ktory je
legitimny z hl'adiska ¢innosti daného organu verejnej moci.

Opravnene zhromazdené idaje

Ustava nevyluéuje akykol'vek zber idajov o osobe. Ochrana sa priznava iba pred
neopravnenym zhromazd'ovanim, zverejiilovanim alebo inym zneuZivanim
udajov. Opravnene zhromazd'ované udaje musi organ verejnej moci uschovat
tak, aby boli chranené pred neopravnenym pristupom inych organov verejnej
moci, aj pred fyzickymi a pravnickymi osobami. Zhromazd'ovanie udajov o
fyzickej alebo pravnickej osobe musi byt opravnené. Opravnené je
zhromazd’'ovanie takych udajov, s ktorymi dané fyzickd alebo pravnicka osoba
suhlasila alebo ktoré vyplyvaji zo zakona.

Klasifika¢né kritéria, podl'a ktorych sa opravnené ziskavanie udajov o osobe da
odlisit’ od neopravneného ziskavania tidajov o osobe, mozno urcit pomocou
Standardnych postupov a metod vykladu ustavy. Kazdé zéakladné pravo sa
zarucuje v rezime

(i) formalnej ochrany, ktorou sa zabezpeCuje dodrzanie pravnej sily pramena
prava akym mozno legitimne vstapit’ do sféry daného zakladného prava alebo
slobody,

(i1) materialnej ochrany a

(iii) procesnej ochrany.

Formalna ochrana udajov o osobe

Formalna podmienka znamena, Ze obmedzenie prijme narodna rada v pradvnom
predpise so silou zékona.

Poziadavka obmedzenia ochrany osobnych tdajov zakonom, a nie akymkol'vek
inym pravnym predpisom okrem iné¢ho znamend, ze zo vsetkych organov statu
jedine Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodnd rada®) moze
prijat’ pravnu Gpravu obmedzujtcu jednotlivca v ochrane jeho osobnych udajov.
Vlada, ministerstvo vnttra, nijaké iné¢ ministerstvo, krajské a okresné trady, ani
organy uzemnej samospravy nesmu vydat nariadenie vlady, vyhlasku alebo
v§eobecne zavidzné nariadenie obmedzujice pravo na ochranu osobnych tidajov.
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Skuto¢nost’, ze obmedzenie prava na sikromie je uréené zakonom, nie je sama
osebe dokazom suladu obmedzenia s Gstavou. Ustavna ochrana udajov o osobe
smeruje predovsetkym proti orgdnom verejnej moci, slizi na ochranu osobnych
udajov pred organmi verejnej moci. Bez vyslovného priznania pravomoci na
dispoziciu osobnymi udajmi organ verejnej moci nesmie nijakym spdsobom ani
v nijakom rozsahu nakladat s tdajmi o osobe, ak dotknutd osoba neudeli
vyslovny stihlas s pouZzitim svojich osobnych tidajov.

Stazovatel’ namietol porusenie svojho zédkladného prava okrem iného z dévodu,
ze Udaje o jeho osobe finanéné riaditel'stvo nepouziva na zaklade pravomoci
zverenej zakonom, ale preto, lebo si samo pravomoc priznalo vo svojom
organizacnom poriadku. Organiza¢ny poriadok finanéného riaditel’stva 2014 nie
je publikovany ani registrovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Je to
interny normativny pokyn.

Cim je pravomoc orginu verejnej moci disponovat tudajmi o osobe
vseobecnejsia, a preto dostupna na rozsirenie interpretdciou prava, tym vacsiu
pozornost treba venovat’ skimaniu podmienok, obsahu a rozsahu zverenej
dispozicie a splneniu materidlnych podmienok ochrany tudajov o osobe.
Ak by sa organy verejnej moci uchylili k odkazu na ustanovenie ¢l. 2 ods. 2
ustavy ako na normu, ktora im umoznuje konat vsetko, ¢o dovoluje zakon,
interpretovali by ¢l. 2 ods. 2 vytrhnutim z ustavného kontextu. V zaujme
zachovania podstaty Ustavnej Upravy sa ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 musi
interpretovat’ a aplikovat’ v spojeni s €l. 152 ods. 4 tstavy. Podla ¢l. 152 ods. 4
sa vSetky pramene pravneho poriadku Slovenskej republiky musia interpretovat
a aplikovat’ tak, aby boli v stlade s ustavou. Organ verejnej moci pri aplikéacii
vykonavacieho zakona (ale aj vSeobecného zakona) ma povinnost' najskor
preskumat’, ¢i vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory ide aplikovat, moze
vysvetlit' tak, aby vyklad bol v sulade s tstavou. Organ verejnej moci pri
korektnom naloZeni s ustanovenim ¢l. 2 ods. 2 Gstavy nesmie porusit’ ustavu z
dovodu, ze zdkon mu to umoziluje, ¢i dokonca uklada.

Materialna ochrana udajov o osobe

Osobitné podmienky obmedzovania zakladnych prav a slobdd su zahrnuté do
ustanoveni zarucujucich konkrétne zakladné pravo alebo slobodu. Nazornym
prikladom zakladného prava, ktoré mozno obmedzit jedine pri splneni
osobitnych podmienok, je vyvlastnenie, ktorého ustavna uprava urluje aj
dovody, aké legitimizuji obmedzujtci zasah v €l. 20 ods. 4.

Vseobecné podmienky obmedzovania zakladnych prav a slobdd su jednotné pre
vSetky zadkladné prava, ktorych duprava nezahfila osobitné podmienky
obmedzenia. Ustava neuruje vyslovne vieobecné podmienky obmedzovania
zakladnych prav a slobdd. Z toho mozno vyvodit, Ze takéto zakladné prava a
slobody mozno obmedzit' z akéhokol'vek ustavne relevantného dévodu, ak sa
re$pektuju ustanovenia ¢l. 13 ods. 2 az 4 Gstavy a vysledné obmedzenie nastoli
spravodlivi  rovnovahu (fair balance) medzi konfliktnymi zaujmami
podliehajiicimi ochrane zakladnymi pravami a slobodami.

Normy ¢l. 19 ustavy st formulované ako absolitna ochrana, ktora nedovoluje
obmedzit’ hodnoty sukromnej povahy za nijakych okolnosti a za nijakych
podmienok. Zasahy do nedotknutel'nosti obydlia podla ¢l. 21 ods. 3 ustavy su
dovolené, ak ich ustanovi zdkon a splnia sa dve materidlne podmienky urcené v
¢l. 21 ods. 3. Naproti tomu hodnoty sukromnej povahy chranené podla ¢l. 16
ods. 1 a ¢l. 22 ods. 2 ustavy mozno obmedzit zdkonom. ,,Zakon* sa Ustavou
vyslovne predpoklada aj pri ochrane zarucenej ¢l. 21 ods. 2. Z okolnosti, ze
osobitné podmienky obmedzovania zakladného prava na sikromie zvacsa nie su
zahrnuté do rezimu jeho ochrany (okrem ¢l. 21 ods. 3 Gstavy), mozno vyvodit’
konstatovanie, ze ustavné pravo na sukromie sa chrani (spravidla) podla
vSeobecnych podmienok obmedzovania zékladnych prav a slobdd ustanovenych
¢l. 13 ustavy. Napriek tejto zdanlivej o€ividnosti ochrany podl'a vSeobecnych
podmienok obmedzovania zakladnych prav a slobdd zakladné pravo na sukromie
patri medzi tic zékladné prava, ktoré sa chrania podla osobitnych podmienok
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obmedzovania.

Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru $tatny organ nemdze do ochrany priznanej ¢l. 8 ods.
1 dohovoru zasahovat okrem pripadov, ked je to v stlade so zakonom a
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpeénosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.
Touto ochranou sa pravo na sikromny a rodinny Zzivot priznava vo vicSom
rozsahu ako podla ustavy. Ustava chrani sukromie, iba dokial’ ho neobmedzi
zakon; dohovor umoznuje obmedzit sukromie iba z niektorého vyslovne
urc¢eného dovodu legitimneho zaujmu.

Clankom 8 dohovoru sa uréuje formalna podmienka ,,saladu so zakonom* a dve
kumulativne materidlne podmienky na obmedzenie prava na sukromny a rodinny
zivot. Jednou materialnou podmienkou je ,nevyhnutnost obmedzenia v
demokratickej spolognosti“. DalSou materidlnou podmienkou je ochrana
taxativne urcenych hodnét:

. narodnej bezpecnosti,

. verejnej bezpeénosti,

. hospodarskeho blahobytu krajiny,

. predchadzania nepokojom a zlo¢innosti,

. ochrany zdravia,

. ochrany moralky,

. ochrana préav a slobdd inych.

Stazovatel namietol, Ze v okolnostiach pripadu doslo k poruSeniu jeho
zékladného prava na ochranu osobnych udajov pouzitim sledovacich technologii.
Pouzitie sledovacich technologii predstavuje zasah do sukromia (nielen v
rozsahu ochrany osobnych tidajov), aky je akceptovatel'ny vo verejnom zaujme v
rozsahu spravodlivej rovnovahy medzi ochranou, ktora sa kazdému ma
zabezpeCit' v rdmci prava na stkromie, a medzi verejnym zaujmom, ktory je
natol’ko zdvazny, ze opodstatiiuje obmedzenie prava na sukromie. Nastolenie
spravodlivej rovnovdhy medzi zdsahom do zdkladného prava pomocou
sledovacich technologii a medzi obmedzenim pouzitia sledovacich technologii je
nevyhnutnou zéasadou, od ktorej nemozno upustit ani pri vymedzovani
podmienok pouzitia sledovacich technologii z hladiska ochrany ostatnych
zakladnych prav a slobdd.

Eurdpsky sid pre l'udské prava o pouziti informacno-technickych prostriedkov
dohladu Statnymi organmi spOsobom znamenajicim obmedzenie prava na
sukromie uviedol, Ze prostriedky tajného dohl'adu nad obcanmi, ktoré st typické
pre policajny Stat, st tolerovateI'né podl'a dohovoru len potial’, pokial’ st striktne
nevyhnutné pre ochranu demokratickych institacii. Tato vynimku podla ESCP
opodstatiuji dve okolnosti: prvou je technicky pokrok zaznamenany vo vyvoji
$pionaznych prostriedkov a nasledne aj v prostriedkoch kontraspionazneho
dohl'adu; druhou okolnostou je rozmach terorizmu v Eurépe. Vzhl'adom na to
ESLP uznal, Ze existencia pravnej upravy, ktorou sa vytvara moznost’ uplatnenia
tajného dohladu nad posStovymi zasielkami a telekomunikaciami za
vynimo¢nych podmienok je nevyhnutna v demokratickej spolo¢nosti v zdujme
narodnej bezpecnosti a/alebo na predchddzanie nepokojom a zlo€innosti.
ESLCP zdoéraznil, Ze pravna Uprava musi vymedzit' jasné a podrobné pravidla
upravujuce rozsah a pouzitie takych opatreni, urcit’ minimalne poziadavky na
dizku, sposob ulozenia ziskanych informécii a udajov, ich pouzitie, pristup
tretich osob k nim, a ustanovit procedury vedice k ochrane celistvosti
a dovernosti tdajov, ako aj na ich zniCenie, a to sposobom, aby jednotlivci
disponovali dostatoénymi zarukami proti riziku ich zneuzitia a svojvdle.
Splnenie podmienok ochrany v okolnostiach pripadu

Rozhodnutie o tom, ktoré otazky sporu a ktoré argumenty ucastnikov konania su
podstatné a relevantné, a preto sid musi na ne dat’ jasnt a zretelni odpoved’ na
ucely riesenia konkrétneho pravneho problému, je predurcené povinnost'ou sudu
odborne — objektivne a nestranne — ur€it’ otazky, ktoré su pre rozhodnutie sporu
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relevantng, a preto sud v odévodneni musi dat’ presved¢iva odpoved na kazda z
nich. Sud je pri vymedzovani relevantnych otazok viazany zasadou iura novit
curia, svojimi skisenostami a znalostami platnej pravnej Gpravy, ktord musi
uplatnit’ v celom jej rozsahu.

Stazovatel' v konani pred najvy$sim sidom tvrdenie o poruseni svojich prav
argumentoval aj pomocou viacerych rozhodnuti ESCP o ochrane prava na
sukromny a rodinny zivot v rozsahu, v akom sa prostrednictvom tohto 'udského
prava chrania udaje o osobe. Pravnu argumentaciu zalozeni na pravnych
nazoroch ESLP bol najvys$si sud povinny pokladat’ za taku ¢ast sporu, ktora
obsahovala podstatné a relevantné argumenty Ucastnika konania, a preto bolo
jeho povinnostou dat’ na ne jasné a zretelné odpovede z hl'adiska skutkového
stavu a jeho pravnej kvalifikacie. Najvyssi sud tak nekonal. V odévodneni jeho
rozsudku chyba vysvetlenie, ako a ¢i vobec, sa v okolnostiach pripadu splnili
podmienky ochrany osobnych udajov podla case-law ESLP. Toto porusenie
prava stazovatela na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako prvku
ochrany zarucenej v zakladnom prave na sudnu ochranu nie je v okolnostiach
pripadu jedinym porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Finanéné riaditel’'stvo vo vyjadreni k stazovatel'ovej Zalobe okrem iného uviedol,
ze nie je spOsobily vyjadrit sa k tvrdeniu navrhovatela, ¢i sporny zoznam
osobnych tudajov vedie, d’alej ¢i je ,tento zoznam bielych koni autorsky
pripisatel'ny odporcovi“. Ak veduci organu verejnej moci zodpovedny za chod
tohto organu vratane zabezpecenia jeho Cinnosti vylu¢ne v medziach zverenej
pravomoci nie je sposobily zistit, ¢i ,,jeho Grad” vedie nejaky zoznam osobnych
udajov ani ¢i taky zoznam vytvorili jeho pracovnici, alebo ¢i pouzivaji zoznam
osobnych tdajov vytvorenych inym subjektom prava nasledne prevzaty od tohto
organu, ocividne nejde o zabezpecenie ochrany osobnych udajov na danom
Statnom organe v kvalite, aka sa zakladnému pravu na ochranu osobnych tdajov
priznava ustavou. Krimindlny arad finan¢nej spravy v konani pred najvy$sim
sudom v pisomnom vyjadreni z 30. januara 2014 (¢-9007014/1/57741/2014)
okrem iného uviedol: «Krimindlny urad nikdy nezostavoval, nezostavuje a nema
v umysle zostavovat' zoznam s nazvom ,, biele kone . Kriminalny urad, ako Statny
organ so zdkonnou poésobnostou na odhalovanie danovej a colnej trestnej
cinnosti, ma pristup do viacerych databaz, ktoré vyuzZiva na uvedeny ucel.
Automatizovany informacny systém financnej spravy obsahuje susbsystéem s
nazvom ,,biele kone " spracovany financnym riaditelstvom.»

Ustavny sad konstatoval, Ze je zrejmé, Ze finantné riaditel'stvo zhromazdilo
udaje o osobdch v subsystéme nazvanom ,biele kone“, no deje sa tak bez
vedomia prezidenta finan¢ného riaditel'stva, ktory neméa ani moznost’ zistit, Ze
taky zoznam existuje (body 74, 8). Tym je vyluceny aj jeho vplyv na dalsie
nakladanie so sustredenymi udajmi o osobach, a preto aj zabezpecenie a kontrola
ustavne konformného naloZzenia so vsSetkymi v subsystéme zhromazdenymi
udajmi.

Najvyssi sad okolnost’, ¢i k poruseniu osobnostnych tidajov dochadza uz ich
samym vedenim, vyhodnotil pravne nespravne. Aj vedenie udajov o osobe
organom S§tatu modze byt v nestlade s ¢l. 19 ods. 3 v spojeni s ¢l. 22 ods. 1
ustavy, resp. s ¢l. 8 ods. 2 dohovoru. V nestilade s tstavou nie je az nakladanie s
udajmi, ich postupenie d’alSiemu organu verejnej moci, fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe.

Ustavna ochrana udajov o osobe ani ochrana, aka sa udajom o osobe priznava
podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru a podla case-law ESLP, sa nespaja iba so silou
pravnej upravy umoziujicej zhromazd'ovat' idaje o osobe. Nestadi teda sama
okolnost’, ze organy spravy dani maju zdkonom priznani pravomoc nakladat’ s
udajmi o daiovych subjektoch, zastupcoch daniovych subjektov a dalSich
osobach. Zakon priznanim pravomoci daiiovym organom zabezpecuje verejny
zaujem na riadnom vybere dani a riadnej kontrole vyberu dani. V sulade s
ustavou a ¢l. 8 dohovoru je ochrana osobnych udajov zabezpecena riadne az
vtedy, ked’ organy verejnej moci nakladaji s osobnymi idajmi tak, aby verejny
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zaujem na dispozicii idajmi o osobe bol v sulade s ochranou, aka sa priznava
fyzickym osobam a pravnickym osobam pred neopravnenou dispoziciou
osobnymi udajmi na strane organov verejnej moci. Najvyssi std zanedbal tato
stranku sporu vyvolaného stazovatelom, a teda neposkytol naleziti pravnu
ochranu jeho namietke o neopravnenom nakladani s jeho osobnymi udajmi.
Stazovatel’ namietol porusenie svojho zakladného préva na ochranu pred
neopravnenym nakladanim s tidajmi o svojej osobe pomocou sledovacich
technologii.

Pouzitie sledovacich technologii sa v pravnom poriadku Slovenskej republiky
vymedzuje vo vSeobecne zaviaznych pravnych predpisoch upravujucich pravne
postavenie mocenskych zloziek $tatu. Ustavny sad v okolnostiach pripadu
poklada za pravne presnejsie uvazovat’ o pouziti prostriedkov, metoéd a postupov
tajného dohladu. Tento rozdiel nezbavuje st'azovatel'a osobitnej ochrany podla
dohovoru, a preto ani podla ustavy, lebo ESCP priznal oprdvnenym osobam
ochranu pred pouzivanim prostriedkov tajné¢ho dohl'adu.

Ustavny sid hodnoti zdkonné vymedzenie privomoci finanéného riaditel'stva
ako dostatocne Siroké a nejednoznacné na to, aby sa do nej extenzivnym
vykladom zakona dalo vtesnat pouzitie prostriedkov a postupov tajného
dohl'adu. Sposob zhromazd’ovania idajov o osobach ,,Bielych koni* a pravne
nejednoznacéné vyuzivanie takto zhromazdenych tidajov mozno hodnotit’ ako
zésah do zakladného prava na ochranu osobnych tudajov pouzitim prostriedkov
tajného dohl'adu. Preto bolo povinnostou najvyssieho sudu preskiimat’, ako boli
v okolnostiach pripadu splnené podmienky ochrany osobnych udajov ustanovené
pred pouzitim prostriedkov a postupov tajného dohl'adu.

V spore, ktory rozhodoval najvyssi sud v konani sp. zn. 10 Szz 3/2014, podstatné
a relevantné pre uplatnenie ucinnej a efektivnej ochrany zakladného prava na
sudnu ochranu v spojeni so zakladnym pravom na ochranu sukromia v rozsahu
ochrany osobnych udajov boli otazky, ¢i

- je legitimne viest’ zoznam Bielych koni (teda ¢i je legitimne zhromazd'ovat’

a usporiadavat’ udaje o osobach na ucel, pre ktory sa vedie zoznam Bielych
koni),

- konajuce organy $tatu maju pravomoc viest’ predmetny zoznam,

- pravna Uprava, podl'a ktorej sa zoznam Bielych koni vedie, ma kvalitu
predpisant dohovorom a Uistavou, teda ¢i organy Statu

(1) aplikovali pravnu tpravu, ktorej kvalita zaruCovala obmedzenie tGstavnej
ochrany osobnych udajov iba z legitimnych dévodov,

(i) aplikovali pravnu tpravu, ktord zarucuje obmedzenie ustavnej ochrany
osobnych udajov iba po urceny Cas,

(ii1) aplikovali pravnu tpravu, ktora umoziuje stidny prieskum obmedzenia
ustavnej ochrany osobnych udajov,

- zoznam Bielych koni sa vedie v stlade s platnou pravnou Gpravou,

- zaradenie konkrétnej osoby (zalobcu) do tohto zoznamu je legitimne.
Stazovatel’ podal zalobu, ktorou namietol poruSenie ochrany udajov o svojej
osobe (o svojej podnikatel'skej ¢innosti) z dovodu porusenia viacerych prvkov
implikovanych v prave na ochranu osobnych udajov a poziadal najvyssi sud, aby
mu zabezpecil ich ochranu vydanim zédkazu obom odporcom viest’ ho v zozname
bielych koni alebo v inom obdobnom zozname, a zaroven poziadal sid, aby
ulozil odporcom odstranenie zaznamu o stazovatelovi v zozname bielych koni.
Stazovatelove poziadavky boli v priinnej stvislosti s pravom, o ktoré¢ho
ochranu sa uchadzal.

Povinnostou najvysSicho sidu nebolo Zzalobe vyhoviet, no bolo jeho
povinnostou preskimat ju v celom rozsahu dbévodne uplatnenej pravnej
argumentdcie, o tejto argumentacii rozhodnut’ a v odévodneni rozhodnutia riadne
vysvetlit, ¢i orgdny spravy dani reSpektovali ochranu osobnych udajov, ktort
stazovatel'ovi zarucuje Ustava a dohovor. V okolnostiach pripadu sa najvyssi sud
nevyrovnal so splnenim prevaznej vacSiny z podmienok vyznamnych pre
dodrzanie zakladného prava stazovatela na ochranu jeho osobnych udajov. Ba
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¢o viac, neexistuje ani indicia, Ze sa najvysSi sud zaoberal splnenim tychto
podmienok aspoit saim pre seba. Taky postup sidu je nezlucitelny s ti¢elom
zdkladného prava na sidnu ochranu, je jeho popretim. Ustavny std preto
rozhodol o poruseni stazovatel'om oznacenych prav v podstatnej ¢asti staznosti.
Stazovatel' namietol aj porusenie svojho zakladné¢ho prava na sudnu ochranu
nesplnenim poziadavky riadneho oddvodnenia rozsudku najvy$Sieho sudu. Z
tohto dovodu oznacil za ustave odporujice nielen rozhodnutie najvyssieho stidu
sp. zn. 10 Szz 3/2014 z 18. marca 2015, ale aj postup najvyssSieho stidu v konani
sp. zn. 10 Szz 3/2014 predchadzajuci tomuto rozhodnutiu. Ustavny sad
konstatuje neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi namietkou o poruseni prava na
odovodnenie sidneho rozhodnutia a postupom sudu predchadzajiicim
vyhotoveniu jeho rozhodnutia, preto v tomto rozsahu staznosti nevyhovel.
Stazovatel namietol aj poruSenie svojho prava na cCest a dostojnost
pomenovanim, oznafenim zoznamu, v ktorom sa ocitol v dosledku ustave
odporujuceho zberu udajov organmi vykonnej moci Slovenskej republiky,
slovami ,,Biele kone®. Klasifikacnym kritériom na zaradenie os6b do uvedeného
zoznamu je zakon porusujuca a zakon obchadzajiica ¢innost. Stazovatel’ nemoze
dovodne ocakavat a legitimne vyzadovat' od organov verejnej moci, aby tuto
¢innost’ oznacovali slovami, ktoré nie s pejorativne. Pojem ,.biele kone“ je z
hl'adiska vyvoja slovenského jazyka spontanne vytvoreny a dostatoéne znamy.
Ustavny sud s prihliadnutim na vietky relevantné okolnosti nevyhovel staznosti
ani v rozsahu, v akom st'azovatel’ namietol ujmu na svojom zakladnom prave na
Cest’ a dostojnost’ spdsobenu pouzitim oznacenia ,,Biele kone* pre identifikaciu
zoznamu relevantného na vznik sporu v okolnostiach pripadu.

Ustavny sad preto rozhodol tak, 7e zakladné privo staZovatela na stidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so zakladnym
pravom na ochranu osobnych tdajov pred neopravnenym zhromazd’ovanim a
inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla €l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivy proces priznané &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych v spojeni s prdvom na
sukromie garantovanym ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10
Szz 3/2014 z 18. marca 2015 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szz 3/2014 z 18.
marca 2015 zrusil v_celom rozsahu a vec vratil NajvysSiemu sidu Slovenskej

republiky na d’alSie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Stazovatel'ovi priznal pravo na thradu trov konania.
Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikataru
ustavného sudu, ESIP
a inych sudov

Ustavny std Slovenskej republiky: 1. US 26/94, III. US 7/08, IV. US 115/03, 1I.
US 6/03, 1. US 230/04, I1I. US 25/06, II1. US 328/05, 1IL. US 116/06, IV. US
57/2014, IV. US 296/09, 111. US 311/07, 11. US 193/06, 11I. US 198/07, 11. US
200/09, 11. US 410/06, TI1. US 153/07, 111. US 402/08, 111. US 44/2011, PL. US
10/08, 11. US 128/95, 1I. US 48/97, PL. US 43/95, 1. US 13/00, I1. US 53/2010,
111. US 204/02, PL. US 15/98, 11. US 28/96, PL. US 19/09

ESLP: Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999, bod 26 , H. v. Belgium. séria
A, 1987, ¢. 127-B, s. 35, bod 53; Van de Hurk v. the Netherlands. séria A, ¢.
288, 1994, s. 20, bod 61, Ruiz Torija v. Spain. séria A, 1994, ¢. 303-A, s. 12, bod
29, Case of Hiro Balani. séria A, 1994, ¢. 303-B, Georgiadis v. Greece, rozsudok
z29.5. 1997. Rep. 1997-111, fasc. 38, Case of Suominen v. Finland, bod 37,
Vetrenko v. Moldova - rozsudok z 18. 5. 2010 k st'aznosti ¢. 36552/02, Wagner
and J.M.W.L. v. Luxembourg - rozsudok z 28. 6. 2007 k staznosti ¢. 76240/01,
Pronina v. Ukraine - rozsudok z 18. 7. 2006 k st'aznosti ¢. 63566/00, bod 25,
Krasulya v. Russia - rozsudok z 22. 2. 2007 k staznosti ¢. 12365, bod 52; Hiro
Balani v. Spain, séria A, 1994, ¢. 303-B, bod 28, S. and Marper v. the United
Kingdom [GC] - rozsudok k staznosti ¢. 30562/04 a ¢. 30566/04, s. 25, bod 85,
Leander v. Svédsko z 26. marca 1987, § 48; Amman v. Svajéiarsko zo 16.
februara 2000, § 69 a Rotaru v. Rumunsko zo 4. méja 2000, § 43, S. and Marper
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v. the United Kingdom [GC] - rozsudok k staznosti ¢. 30562/04 a ¢. 30566/04, s.
23, bod 78, Leander v. Sweden, séria A, ¢. 116, bod 48, Amann v. Switzerland
[GC], staznost’ ¢. 27798/95, bod 69, ECHR 2000-I1, Friedl v. Austria, séria A, ¢.
305-B, body 49 — 51; Peck v. the United Kingdom, staznost’ ¢. 44647/98, bod
59, ECHR 2003-I, P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvu (staznost’ ¢.
44787/98, body 59 - 60, ECHR 2001-IX, Huvig case, séria A, ¢. 176-B, s. 53;
Kruslin case, séria A, ¢. 176-A, s. 21, Kopp v. Switzerland, Rep. 1998-I1, fasc.
67, bod 60, Malone v. the United Kingdom, séria A, ¢. 82, body 66 — 68; Rotaru
v. Romania [GC], staznost’ ¢. 28341/95, bod 55, ECHR 2000-V; Amann proti
Svajéiarsku, bod 56, Hassan and Tchaouch v. Bulgaria, staznost’ ¢. 30985/96 a ¢.
39023/97, bod 84, ECHR 2000-XI, Marper proti Spojenému kralovstvu,
Camenzind v. Switzerland, staznost’ ¢. 21353/93, Khan v. the United Kingdom -
rozsudok z 12. 5. 2000 k staznosti ¢. 35394/97; Copland v. the United Kingdom
- rozsudok z 3. 4. 2007 k staznosti ¢. 62617/00. ECHR 2007-1V, Airey v.
Ireland, séria A, ¢. 32, bod 24; zhodne Artico v. Italy, séria A, ¢. 37, bod 33;
Bianchi v. Switzerland, staznost’ €. 7548/04, bod 84, Parrillo v. Italy [GC] -
rozsudok z 27. 8. 2015 k staznosti ¢. 46470/11, bod 163, Parrillo v. Italy [GC] -
rozsudok z 27. 8. 2015 k staznosti ¢. 46470/11, bod 163, Klass and Others v.
Germany. séria A, ¢. 28, bod 41, Khan v. the United Kingdom — rozsudok
z 12.5. 2000 k staznosti ¢. 35394/97; Copland v. the United Kingdom —
rozsudok z3.4. 2007 k staznosti ¢. 62617/00. ECHR 2007-1V, Cosme
Valenzuela Contreras proti Spanielsku staznost’ &. 27671/95

suvisiace pravne predpisy

klPucové slova

petit

arbitrarnost’
informacie

financie

spravne sudnictvo
vyklad (interpretacia)

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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