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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie XI1./2015
Senat 11

spisova znacka

I1. US 430/2013

popularny nazov

Spravne sudne konanie o pokute

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.07.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

I?ohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Podl’a vsetkého je dopravnu znacku potrebné vnimat’ ako pravny akt a riadne sa
s tym vysporiadat’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Podstatou st'aznosti je posudenie, ¢i najvys$si sid v spravnom sudnom konani
o pokute za static na docasne neprevadzkovanej elektrickovej trati neporusil
stazovatel'ovo pravo na spravodlivé sudne konanie.

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra, Okresného
dopravného inspektoratu Zlaté Moravce bol stazovatel uznany vinnym zo
spachania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky za
porusenie § 3 ods. 2 pism. b) a § 25 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zékon o cestnej premavke®). Stazovatelovi bola ulozena
pokuta vo vyske 100 €, ako aj povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16 €.
Rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre bolo odvolanie
stazovatel'a zamietnuté a zaroven bolo potvrdené rozhodnutie o priestupku.
Rozsudkom krajského sudu bola zamietnutd zaloba stazovatel'a o preskiimanie
pravoplatného rozhodnutia krajského riaditel’stva. Rozsudkom najvysSieho sudu
bol rozsudok krajského stidu potvrdeny.

Podl'a presvedCenia stazovatela si rozhodnutia organov verejnej spravy, ako aj
vseobecnych sudov nezédkonné, prieciace sa platnym pravnym predpisom,
pri¢om porusuji ustavny princip predvidatelnosti sudnych a spravnych
rozhodnuti. Stazovatel’ je presvedCeny, ze svojim konanim (zastavenim a statim
s motorovym vozidlom na Skalnej ulici v Bratislave priamo na elektrickove;j
drahe, ktora inkriminovaného dna 28. marca 2010 nebola v prevadzke) neporusil
a ani nemohol porusit’ ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b) a § 25 ods. 1 pism. t)
zékona o cestnej premavke, ked’ze ustanovenie § 14 ods. 5 zakona €. 513/2009
Z. z. o drdhach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o drahach*) vymedzuje pdsobnost’ zdkona o cestnej
premavke na drahach. Bolo preto podstatné, ¢i zakon o cestnej premavke, ktory
bol podla nazoru organov verejnej spravy a vseobecnych sudov poruseny, bolo
vobec mozné aplikovat v mieste udajného spachania priestupku. Osobné
motorové vozidlo stazovatela stalo na elektrickovej drahe umiestnenej na
vlastnom telese drahy, ktora je od cestnej komunikacie oddelena. Navyse, v Case
udajného spachania dopravného priestupku stazovatelom bola elektrickova
premavka zastavena. Konajliice organy nespravne stotoznili pojmy elektriCkovy
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kolajovy pas a elektrickova draha, hoci pojem elektrickovy kolajovy pas je
vymedzeny v ustanoveni § 2 ods. 2 zdkona o cestnej premavke ako Cast’ cesty
urcena predovsetkym na premavku elektricky. Na druhej strane elektrickova
draha je umiestiiovana na vlastnom telese drahy, ktora je oddelena od cestnej
komunikacie a nie je sicastou cestnej siete. Na Skalnej ulici je elektrickova
drédha (nie elektrickovy kolajovy pds) umiestnena na vlastnom telese drahy,
ktora je navysSe od pril'ahlej cestnej komunikacie vyskovo a zabradlim oddelena
a nie je sucastou cestnej siete. Preto miesto, kde vozidlo stazovatela stalo,
nebolo sucastou cestnej siete, a bolo preto aj vynaté z pdsobnosti zdkona o
cestnej premavke. Stazovatelovi bola ulozend sankcia za porusenie zakazu
zastavit' a stat’ na mieste, kde by medzi vozidlom a najblizSou elektrickovou
kol'ajnicou nezostal vol'ny jazdny pruh §iroky najmenej 3,5 m [§ 25 ods. 1 pism.
t) zdkona o cestnej premavke]. Aplikaciu tohto ustanovenia povazuje stazovatel
za rozpornu so zdravym rozumom, pretoze v mieste odstavenia vozidla nebolo
objektivne mozné ponechat’ volny jazdny pruh Siroky najmenej 3,5 m, ked’ze
takyto priestor v danom mieste nebol k dispozicii.

Dopravna znacka [P24a, z ktorej zékaz statia vyplyval, nebola umiestnend v
sulade so zakonom, pri¢om zaroven sa vobec neoverovalo tvrdenie st'azovatela,
podl'a ktorého bola tato dopravna znacka osadena az v roku 2010, ked to uz
pravne nebolo mozné.

Napokon stazovatel' poukazuje na skutocnost, ze v rozhodnom case okrem
motorového vozidla stazovatel’a stali na elektrickovej drdhe aj d’alSie motorové
vozidla, avSak tieto na rozdiel od motorového vozidla stazovatela neboli
zablokované ,papucou” aani nemali za stieraCom ozndmenie o spachani
priestupku. Podl'a nazoru stazovatela majitelia tychto d’alSich motorovych
vozidiel boli oproti stazovatel'ovi zvyhodneni, pricom na tato nerovnopravnost a
zjavnu diskriminaciu upozornil s tym, Ze jednoznac¢ne ide o neod6vodnené
rozdiely v skutkovo zhodnych pripadoch, ktoré sa stali v rovnakom case.

Z vyjadrenia krajského riaditel'stva sp. zn. KRPZ-NR-KDI-1/2014-SK
z 9. janudra 2014 doruceného ustavnému sudu 16. januara 2014 vyplyva, Ze
sucastou administrativneho spisu je okrem iné¢ho aj odborné vyjadrenie, z
ktorého je jednoznacné, ze Skalna ulica vratane elektrickového kolajového pésu,
teda aj miesto, kde stalo vozidlo stazovatela, neboli inkriminovaného dna
uzavreté, a to ani uplne, ani CiastoCne, t. j. ziadnym dopravnym znacenim na
oznacenie uzavierky, ani ziadnymi inymi zébranami. Z odborného vyjadrenia
vyplyva aj to, ze elektriCkovy pas mohol byt vyuzivany aj inymi typmi dopravy,
ako je kol'ajova, a preto musi byt’ elektrickova trat’ povazovana za stcast’ cesty,
pricom pre premavku na elektrickovom kolajovom pése platili pravidla
vyplyvajuce zo zakona o cestnej premavke. Na zaklade uvedeného je dostatocne
odovodneny zaver, ze bolo povinnostou stazovatela reSpektovat dopravné
oznacenie umiestnené na inkriminovanom mieste.

z odovodnenia

Ustavny stid nevyluGuje, Ze mozu nastat’ $pecifické okolnosti, ktoré by aktivovali
aj pri beznych dopravnych priestupkoch tstavnil ochranu, ale v tomto pripade sa
tak nestalo.

Z perspektivy prava na spravodlivy proces ustavny sud akceptoval napadnuty
rozsudok najvy$Sieho stdu. Rozsudok nie je procesne arbitrarny, nie je
nepreskiimatelny a nemozno ho vnimat' ani v krajnom rezime extrémneho
nesuladu medzi skutkovymi zisteniami a pravnym hodnotenim. Stazovatel
opakovane-konstantne akcentuje, Ze na danom mieste sa ni¢ nemohlo stat’
z dovodu elektrickovej vyluky, ze miesto parkovania bolo mimo rezimu zakona
o cestnej doprave, zatial’ ¢o najvyssi sid akcentuje nutnost’ dodrziavat’ dopravné
znafenie. Tato pravna pozicia najvysSicho sudu ajej justifikicia nie je
nezmyselna a z procesného pohl'adu je udrzatelna. Ustavnému sudu sice chybaji
jasnejsie odpovede na otazky, ¢i bola trat’ sucastou cesty, alebo nie, a ¢i
dopravna znacka IP24a bola osadena platne alebo nie (v tomto smere zaujme, Ze
najvyssi sud to zistoval stanoviskom Policajného zboru, pricom nie je jasné, ako
nim je vlastne viazany), ale tieto otdzky uz vystupuji zrdmca prava na
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spravodlivy proces a st skor témou zakonného hmotného priestupkového prava.
Akokol'vek, ustavny sid eSte venuje par myslienok danej problematike. V roku
1995 nédm v ucebnici teérie prava naznacil nestor tejto discipliny — prof. Viktor
Knapp, v rubrike jazykovy vyraz pravni normy pravnu povahu dopravnej
znacky: ,Jen zcela vyjimecne byva pravni norma komunikovéana jinak nez
pfirozenym jazykem. Tak je tomu zejména u dopravnich znacek.“ (In: Knapp, V.
Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 119.) V platnom prave sa na zaklade §
61 ods. 2 pism. a) zakona o cestnej premavke a § 3 ods. 4 pism. f) zakona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich
predpisov vydava urCenie na pouzitie dopravnych znaciek a dopravnych
zariadeni. Pravny poriadok tak pozna pravny akt ,,.UrCenie na pouzitie
dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni, ktory ma pravdepodobne charakter
hybridného pravneho aktu [porov. Hej¢, D., Husseini, F., Kadecka, S. Pravni
formy mistni regulace pozemni dopravy (nejen ve svétle aktudlni soudni
judikatury). Spravni pravo, 2013, vol. 46, no. 1, s. 1 — 24, ISSN 0139-6005].
Z uvedeného vyplyva, ze podla vSetkého je dopravni znacku potrebné vnimat
ako pravny akt a riadne sa s tym vysporiadat’.

Ustavny sad konstatoval, e napriek nedokonalostiam mozno rozsudok
najvyssicho sudu akceptovat’ z hl'adiska ustavnych kritérii prava na spravodlivy
proces. Ustavné pochybnosti, ktoré ustavny sad povodne mal, boli rozptylené
v konani o veci samej. Z uvedenych doévodov tstavny sid rozhodol tak, ze
staznosti stazovatel'a nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sudov

Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 501/2010

ESLCP: Kanter proti Rakusku, rozhodnutie o prijatel'nosti, 14. decembra 1999,
staznost’ ¢. 2990/96, O’Halloran a Francis proti Spojenému kralovstvi, rozsudok
Velkého senatu, 29. juna 2007, staznost’ ¢. 15809/02 a 25624/02, Rinck proti
Franctzsku, rozhodnutie o prijatel'nosti, 19. oktébra 2010, €. 18774/09, Jan-Ake
Andersson proti Svédsku (rozhodnutie o prijatelnosti, Europska komisia pre
Pudské prava, staznost’ ¢. 11274/84, rozhodnutie z 10. jula 1989

stuvisiace pravne predpisy

zék. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
zék. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

klPucové slova

priestupok

spisova zna¢ka

I1. US 442/2014

populiarny niazov

Staznost ako ucinny prostriedok népravy

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.10.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sid povaZoval za ustavne akceptovatelny postup krajského sudu, ktory
vyhodnotil navrh stazovatela na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu
verejnej spravy ako predCasne podany, pretoze stazovatel nevyuzil ucinny
opravny prostriedok, ktorym je podla ustdlenej rozhodovacej c¢innosti
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v tychto pripadoch staznost podana
podla zakona o st'aznostiach, ktord plni funkciu opravného prostriedku v
pripadoch nezdkonnych zasahov organov verejnej spravy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ podanou staznostou namietal porusenie vyssie uvedenych ¢lankov
Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom krajského sudu v konani, v ktorom sa domahal ochrany pred
nezakonnym postupom organu verejnej moci v zmysle ustanovenia § 250v a
nasl. Obcianskeho sidneho poriadku. Krajsky sud navrh zamietol, vyhodnotiac
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ho ako nepripustny, a to z dovodu nevycerpania vsetkych prostriedkov, ktorych
pouzitie umoznuje osobitny predpis, podl'a ustanovenia § 250v Obcianskeho
sudneho poriadku. StaZzovatel’ sa s nazorom krajského sudu nestotoznil a navrhol
vydat’ nalez, ktorym by tstavny std vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru v suvislosti s tym, Ze krajsky sid namietanym
rozsudkom Ustavne neakceptovatelnym, nekonformnym a svojvolnym
sposobom vylozil a aplikoval na jeho pripad citované ustanovenie § 250v
Obcianskeho stdneho poriadku, ¢im mu znemoznil konat’ pred sidom a spdsobil
ustavne neospravedlnitelny a neudrzatelny zasah do jeho prava na sudnu
ochranu, spravodlivé sudne konanie a prava na ucinny prostriedok napravy.
Stazovatel’ zaroven pozadoval finan¢né zadostucinenie vo vyske 200 000 € a
nahradu trov pravneho zastipenia advokatom.

z odovodnenia

Predmetom staznosti bolo postidenie napadnutého rozsudku krajského sudu vo
vztahu k pravnemu zéaveru krajského stdu, podla ktorého je podmienkou
pripustnosti navrhu podla ustanovenia § 250v Obcianskeho stidneho poriadku
pokusit’ sa o napravu tvrdeného nezakonného stavu cestou podania staznosti
podla zédkona o staznostiach. Staznost podla zakona o staznostiach povazuje
krajsky sud za G¢inny opravny prostriedok v pripadoch nezakonnych zasahov
organov verejnej spravy.

Podl'a konstantnej judikatary Gstavny sud nie je sGéastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti a pri uplatiovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti ti¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny stid vo svojom rozhodovani
riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

O zjavnej neopodstatnenosti, resp. o nezisteni oznacenych poruSeni ustavy
a dohovoru mozno hovorit' vtedy, ked namietanym postupom organu Statu
nedoslo k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody podla ustavy, resp.
prava podla dohovoru, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzéajomne]j pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a
zékladnym pravom alebo slobodou podla tustavy, resp. prava podl'a dohovoru,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.

Ustavny sud povazoval za Gstavne akceptovatelny postup krajského sadu, ktory
vyhodnotil navrh stazovatela na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu
verejnej spravy ako predCasne podany, pretoze stazovatel nevyuzil ucinny
opravny prostriedok, ktorym je podla ustdlenej rozhodovacej cinnosti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tychto pripadoch staznost podana
podla zakona o staznostiach, ktora plni funkciu opravného prostriedku v
pripadoch nezakonnych zasahov organov verejnej spravy, avzhladom na
uvedené navrh staZovatela ako nepripustny zamietol. Krajsky sid spravnost
svojho vykladu podporil aj poukazanim na judikatiru Gstavného sidu, konkrétne
na rozhodnutie tstavného studu sp. zn. IV. US 428/09, ktoré sa tykalo obdobnej
veci.

Néamietka st'azovatela, ktory staznost’ podl'a zdkona o st'aznostiach nepovazuje
za uCinny opravny prostriedok, pretoze podla jeho nazoru nie je efektivhym
prostriedkom napravy, podla nazoru ustavného stdu neobstoji. Pokial
stazovatel’ v tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
11. US 490/2013 a sp. zn. II. US 513/2011, ani jedno z uvedenych rozhodnuti sa
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nezaoberalo podmienkou vycerpania opravné¢ho prostriedku, a to konkrétne
podania st'aznosti podla zakona o staznostiach v zmysle § 250v ods. 3 OSP.
Vychadzajiac z uvedeného, ustavny sud vyjadril nazor, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym porusenim
zékladného prava stazovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prav podla
¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru, a preto vo vyroku tohto nalezu vyslovil, Ze tieto
prava napadnutym rozsudkom krajského stidu neboli porusené.

Kedze tstavny sud vo vyroku vyslovil, ze k poruseniu uz oznacenych prav
nedoslo, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej
veci (navrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sadu, priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia a nahrady trov pravneho zastipenia)
stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sidu, ESICP
a inych sudov

Ustavny sud Slovenskej republiky: 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, IV.
US 77/02, IV. US 428/09

stvisiace pravne predpisy

§ 250v zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich
predpisov

kl’acové slova

zasah, zasahovanie
opravny prostriedok
staznost’

spisova znacka

I1. US 675/2014

populiarny nazov

Vysporiadanie sa s ndmietkami ti€astnika konania

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.10.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovymi a pravnymi ndzormi ucastnika
konania, je v$ak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatenym
spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom, najmé s ustanovenim
§ 157 ods. 2 OSP, v ktorom su upravené nalezitosti odovodnenia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' namieta poruSenie vysSie uvedenych clankov ustavy a dohovoru
uznesenim krajského sudu (dalej aj ,,napadnuté uznesenie) a uznesenim
okresného sudu (dalej aj ,,uznesenie okresného sudu). Ustavny sud uznesenim
prijal staznost’ v casti, ktorou stazovatel namieta poruSenie svojich prav
uznesenim krajského sudu v rozsahu, v akom nim bolo potvrdené uznesenie
okresného sidu v Casti o ulozeni povinnosti stazovatelovi zaplatit sudny
poplatok za odvolanie zalobcu v sume 3 174,50 € (Cast’ prvého vyroku) a sudny
poplatok za odvolanie stazovatela v sume 99,50 € (treti vyrok), na dalSie
konanie. Vo zvysnej Casti staznost’ odmietol.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze voci stazovatelovi (ako jednému zo
zalovanych) bola na okresnom sude podana zaloba, ktorou sa Zalobca vo¢i nemu
domahal urcenia, ze zalobca je vyluénym vlastnikom urcitych nehnutelnosti a
ktpna zmluva medzi zalovanymi tykajica sa tychto nehnutel'nosti je neplatna.
Predmetom konania pred ustavnym stdom je staznost, ktorou stazovatel
predovsetkym namieta, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni nijako nereagoval
na jeho argument, podla ktorého okresny sud pri rozhodovani o ulozeni
povinnosti zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie neakcentoval platni a
ucinnl pravnu upravu tykajucu sa sudnych poplatkov vztahujiicu sa na Cas
podania odvolania zalobcom.
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z odovodnenia

Ustavny sud kongtatoval, 7e v ¢ase podania odvolania Zalobcom 28. aprila 2008
voci rozsudku okresného sudu zo 4. februara 2008 sa sudny poplatok za
odvolanie voci sidnemu rozhodnutiu vo veci urcenia vlastnictva nevyruboval
z ceny predmetu, ku ktorému sa ma vlastnictvo uréit, ale sa vyberal podla
pismena b) polozky 1 casti I (Poplatky vyberané v ob¢ianskom siidom konani)
sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych
poplatkoch. Na tato skutocnost’ stazovatel vo svojom odvolani krajsky sud
upozornil, avSak krajsky sud na tato kIic¢ovii ndmietku st'azovatel'a nereagoval.
Krajsky sud v napadnutom uzneseni taktiez nereagoval na namietku stazovatel’a
uvedentl v jeho odvolani vztahujlicu sa na treti vyrok uznesenia okresného siidu
ohladom toho, Ze z oddvodnenia nie je zrejmé, ¢i okresny std povazoval
zalovanych za nerozluénych alebo samostatnych spolo¢nikov, pricom ide
o podstatnu otazku spdsobu uhrady sudneho poplatku.

Summa summarum, krajsky sid sa sice stotoznil s oddvodnenim uznesenia
okresné¢ho stdu, avSak nezaoberal sa a nevyjadril sa k esencidlnym otdzkam
vztahujicim sa na nim prerokivanu vec. Podstatné pritom bolo odpovedat na
namietky stazovatela, ktoré sa aj vzhladom na existujicu pravnu upravu
sudnych poplatkov v ¢ase podania odvolania Zalobcom dia 28. aprila 2008 voci
rozsudku okresného sudu zo 4. februara 2008 zdaju byt viac nez relevantné a
odpoved’ na ne je jednoznacne pre spravodlivé rozhodnutie veci potrebna. Z toho
dovodu je zrejmé, ze zaver krajského sudu podla ktorého k oddévodneniu
uznesenia okresného studu nemal ,,Co dodat™, je vyslovene arbitrarny a samotné
napadnuté uznesenie tak nesie zat'az porusenia procesnych prav stazovatela v
zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sid dospel k zdveru, Ze napadnutym

uznesenim krajského sidu v rozsahu, v _akom nim bolo potvrdené uznesenie
okresného sudu v &asti o0 ulozeni povinnosti stazovatel’a zaplatit’ sudny poplatok

za odvolanie zalobcu v sume 3 174,50 € (Cast’ prvého vyroku) a sadny poplatok

za odvolanie podané st'azovatelom v sume 99.50 € (treti vyrok) bolo porusené
zékladné pravo stazovatela podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny’ sud napadnuté rozhodnutie krajského sidu v rozsahu, v akom nim bolo
potvrdené uznesenie okresného sudu v Casti o ulozeni povinnosti stazovatela

zaplatit’ siidny poplatok za odvolanie zalobcu v sume 3 174,50 € (¢ast’ prvého

vyroku) a sudny poplatok za odvolanie podané stazovatel'om v sume 99,50 €
(treti vyrok) zrusil a vec vrétil krajskému stidu na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal pravo na thradu trov konania.
Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sidu, ESICP
a inych sudov

Ustavny sud Slovenskej republiky: I. US 117/05, 11. US 88/01, IV. US 252/04,
V. US 329/04, IV. US 340/04, 1I1. US 32/07

ESLP: Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
z 19.12.1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 3.5.2001, bod 2

stvisiace pravne predpisy

zékon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov

klPucové slova

aplikécia pravnych noriem

rozhodnutie

poplatok

prava a slobody — pravo na stidnu a inl pravnu ochranu

spisova zna¢ka IL. US 777/2014
populiarny nazov Do6vody podania mimoriadneho dovolania
sudca spravodajca LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez
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datum rozhodnutia

11.06.2015

dotknuté ¢lanky tustavy
a medzinarodnych
zmliv

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Sucastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je poziadavka, aby sa
najvyssi sud v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora pravne
korektnym sposobom, presvedcivo, zrozumitelne a jednozna¢ne vyrovnal nielen
so skutkovymi okolnost'ami pripadu, ale aj s kI'ai¢ovymi pravnymi otazkami — v
uvedenom pripade s vyhodnotenim existencie oboch zmienenych dovolacich
dovodov, t. j. inej vady konania a nespravneho pravneho postdenia veci
(chapanych vo vzajomnych suvislostiach).

Inou vadou konania uvedenou v § 243f ods. 1 pism. b) OSP, na ktorti musi
dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je v mimoriadnom dovolani namietana,
je procesna vada (error in procedendo). Za taka sa v judikatire vSeobecnych
sudov pritom jednozna¢ne povazuje aj porusenie ustanoveni o vykonavani
jednotlivych ddkazov, resp. o ich hodnoteni.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tistavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru v konani vedenom najvyssim sadom pod sp. zn. | M ObdoV 3/2012
a jeho rozsudkom z 26. marca 2013. Spor pred vSeobecnymi sudmi sa tyka
obchodnej spoloc¢nosti S., a. s., L. M. (d’alej aj ,,zalobca®), a stazovatel'ky ako
zalovaného. Predmetny stidny spor sa tyka tverovej zmluvy ¢. 13 z 8. februara
1990, ktorej predmetom bolo poskytovanie Gverov na trvalo sa obracajice
zasoby (d’alej len ,,TOZ) vo vyske 339 840 000 K¢s, a Giverovej zmluvy ¢. 237
z 28. decembra 1990, predmetom ktorej je poskytnutie strednodobého tiveru na
zasoby vo vyske 299 840 000 Kc&s. Predmetné tiverové zmluvy uzavreli S., §. p.
(d’alej len ,,SKL*), ako pravny predchodca zalobcu a V., §tatny penazny Ustav
(dalej len ,,V.*) — ako pravny predchodca stazovatel'ky v pravnom postaveni
veritel'a z predmetnych tiverovych zmlav.

V priebehu napadnutého konania boli postupne vydané tieto rozhodnutia:

- rozsudok krajského studu €. k. 49 Cb 59/2000-89 z 28. septembra 2000, ktorym
rozhodol, Ze Zalovany (stazovatelka) je povinny zaplatit’ zalobcovi 162 920 499
Sk istiny, sudny poplatok 500 000 Sk a trovy pravnej zastupkyne zalobcu,

- uznesenie najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu €. k. 4 Obo 22/01-123 zo 14.
marca 2002, ktorym zrusil rozsudok krajského stidu €. k. 49 Cb 59/2000-89 z 28.
septembra 2000,

- rozsudok krajského sudu €. k. 49 Cb 59/2000-214 zo 14. aprila 2003, ktorym
zamietol zalobu,

- uznesenie najvyssieho siidu ako odvolacieho sudu sp. zn. 6 Obo 190/2003 z 15.
decembra 2004, ktorym zrusil rozsudok krajského sudu €. k. 49 Cb 59/2000-214
70 14. aprila 2003,

- rozsudok krajského sudu ¢. k. 49 Cb 59/2000-357 z 12. septembra 2005,
ktorym rozhodol, ze zalovany (stazovatel’ka) je povinny zaplatit' Zalobcovi 162
920 499 Sk istiny a naklady konania,

- rozsudok najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu ¢. k. 4 Obo 347/2005-457 z
24, aprila 2007, ktorym o odvolani Zzalovaného (stazovatelky) proti rozsudku
krajského sudu €. k. 49 Cb 59/2000-357 z 12. septembra 2005 rozhodol tak, Ze
oznaceny rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze zalobu zamietol,

- rozsudok najvyssieho sudu ako dovolacieho sidu sp. zn. 1 ObdoV 66/2007 z
29. septembra 2008, ktorym zrusil rozsudok najvysSieho sudu ako odvolacieho
sudu €. k. 4 Obo 347/2005-457 z 24. aprila 2007 a vec mu vratil na d’alSie
konanie,

- uznesenie najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho €. k. 4 Obo 150/2008-537 z
29. juna 2009, ktorym zrusil rozsudok krajského sadu ¢. k. 49 Cb 59/2000-357 z
12. septembra 2005 a vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie,

- rozsudok krajského sudu &. k. 49 Cb 59/2000-606 z 11. marca 2010, ktorym
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rozhodol, Ze zalovany (stazovatel’ka) je povinny zaplatit’ Zalobcovi 5 407 696,83
€ a nahradu trov konania,

- rozsudok najvysSieho stdu ako odvolacieho sudu ¢. k. 1 Obo 107/2010-702 z
31. maja 2011, ktorym potvrdil odvolanim Zalovaného (st'azovatel’ky) napadnuty
rozsudok krajského stdu €. k. 49 Cb 59/2000-606 z 11. marca 2010,

- uznesenie najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu €. k. 1 ObdoV 41/2011-794 z
29. februara 2012, ktorym odmietol dovolanie Zzalovan¢ho (stazovatelky) proti
rozsudku najvyssieho stidu ako odvolacieho sudu €. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31.
maja 2011 (pravoplatnému 22. juna 2011),

- rozsudok najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu ¢. k. 1 M ObdoV 3/2012-869
z 26. marca 2013, ktorym zamietol mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora proti rozsudku najvyssieho sidu ako odvolacieho sudu €. k. 1 Obo
107/2010-702 z 31. méja 2011 (st'azovatel'’kou napadnuté rozhodnutie).
Stazovatel’ka namieta, Ze najvy$S§i sud ako dovolaci sid sa nezaoberal
dovolanim v celom rozsahu uplatnenych dévodov. Vo vztahu k mimoriadnym
dovolanim napadnutym rozsudkom odvolaciecho sidu a prvostupniového
(krajského) sudu uvadza, ze

- zavery najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu uvedené v rozsudku ¢. k. 1 Obo
107/2010-702 z 31. maja 2011, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu
(obdobne ako zavery krajského sudu ako prvostupiiového sudu uvedené v jeho
rozsudku ¢. k. 49 Cb 59/2000-606 z 11. marca 2010, o ktory ide), su v
absolutnom rozpore s vykonanym dokazovanim,

- najvyssi sud ako odvolaci sud sa v rozsudku ¢. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31.
maja 2011 relevantnym spdésobom nevyrovnal so vznesenou (opakovanou)
namietkou premlcania,

- v konani, ktoré zacalo na krajskom sude a skoncilo napadnutym rozhodnutim
najvyssicho sidu ako sidu dovolacicho o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora, krajsky sud nepriznal pravny vyznam celému radu vykonanych
dokazov, v dosledku ¢oho nespradvne vyhodnotil skutkovy stav a v odévodneni
sa nevyrovnal s touto skuto¢nost’ou.

Najvyssi sid ako dovolaci sid v napadnutom rozsudku konstatoval
neopodstatnenost’ dovolacieho dévodu podl'a § 243f ods. 1 pism. b) OSP; podla
jeho nazoru sa v doterajSom priebehu konania predovsetkym so zretelom na
postup najvyssieho sidu ako odvolacieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1
Obo 107/2010 a rozsudok z 31. maja 2011, ktorym potvrdil rozsudok krajského
sudu €. k. 49 Cb 59/2000-606 z 11. marca 2010, nevyskytla ina vada.
Stazovatel'ka v staznosti konStatovala, ze najvys$si sud ako odvolaci sud v
rozsudku €. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31. maja 2011 nezaujal ziadny pravny
zaver k opakovanej namietke premlCania uplatnenej stazovatel'kou v priebehu
konania, resp. k tomu, aky pravny zaver je vo vzt'ahu k tejto otazke relevantny —
najmi so zretelom na zrusovacie rozhodnutia vydané v doterajSom priebehu
napadnutého konania.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podstatou staznosti stazovatel’ky je namietané porusenie jej zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssieho sudu ako sidu dovolacieho v konani vedenom pod sp. zn. 1 M
ObdoV 3/2012 a jeho rozsudkom z 26. marca 2013, ktorym bolo zamietnuté
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator) proti rozsudku najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho
¢. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31. maja 2011 (pravoplatnému 22. jina 2011).

V tejto stvislosti ustavny sid poukazuje na svoju stabilizovant judikatiru,
podl'a ktorej oddévodnenia rozhodnuti prvostupnového sidu a odvolacicho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj
poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov
(tak prvostupiiového, ako aj odvolacicho), ktoré boli vydané v priebehu
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prislusného sudneho konania.

Ustavny sud, vychadzajiic zo spisového materialu Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 49 Cb 59/2000, konstatuje,
ze v priebehu napadnutého konania, ktoré sa tykalo posudzovania uverovej
zmluvy €. 13 z 8. februara 1990 o poskytovani Giverov na trvalo sa obracajlice
zésoby a uverovej zmluvy ¢. 237 z 28. decembra 1990 o poskytovani
strednodobého uveru na zasoby, boli postupne vydané tieto rozhodnutia:

- rozsudok krajského sudu €. k. 49 Cb 59/2000-89 z 28. septembra 2000, ktorym
rozhodol, Ze Zalovany (st'azovatel’ka) je povinny zaplatit’ zalobcovi 162 920 499
Sk istiny, sudny poplatok 500 000 Sk a trovy pravnej zastupkyne zalobcu,

- uznesenie najvyssicho sudu ako odvolacieho sudu ¢. k. 4 Obo 22/01-123 zo 14.
marca 2002, ktorym zrusil rozsudok krajského sudu €. k. 49 Cb 59/2000-89 z 28.
septembra 2000,

- rozsudok krajského studu €. k. 49 Cb 59/2000-214 zo 14. aprila 2003, ktorym
zamietol zalobu,

- uznesenie najvyssieho stidu ako odvolacieho sudu sp. zn. 6 Obo 190/2003 z 15.
decembra 2004, ktorym zrusil rozsudok krajského sudu €. k. 49 Cb 59/2000-214
70 14. aprila 2003,

- rozsudok krajského stdu ¢. k. 49 Cb 59/2000-357 z 12. septembra 2005,
ktorym rozhodol, ze Zzalovany (stazovatel’ka) je povinny zaplatit’ zalobcovi 162
920 499 Sk istiny a naklady konania,

- rozsudok najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu €. k. 4 Obo 347/2005-457 z
24, aprila 2007, ktorym o odvolani zalovaného (stazovatelky) proti rozsudku
krajského sudu ¢. k. 49 Cb 59/2000-357 z 12. septembra 2005 rozhodol tak, ze
oznaceny rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze zalobu zamietol,

- rozsudok najvyssieho siidu ako dovolacieho sudu sp. zn. 1 ObdoV 66/2007 z
29. septembra 2008, ktorym zrusil rozsudok najvysSicho sidu ako odvolacicho
sudu ¢. k. 4 Obo 347/2005-457 z 24. aprila 2007 a vec mu vratil na d’alSie
konanie,

- uznesenie najvyssieho stidu ako sidu odvolacieho €. k. 4 Obo 150/2008-537 z
29. juna 2009, ktorym zrusil rozsudok krajského sadu €. k. 49 Cb 59/2000-357 z
12. septembra 2005 a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie,

- rozsudok krajského sudu €. k. 49 Cb 59/2000-606 z 11. marca 2010, ktorym
rozhodol, Ze zalovany (stazovatelka) je povinny zaplatit’ Zalobcovi 5 407 696,83
€ a nahradu trov konania,

- rozsudok najvysSieho sidu ako odvolacieho sudu ¢. k. 1 Obo 107/2010-702 z
31. maja 2011, ktorym potvrdil odvolanim Zzalovaného (st'azovatel'ky) napadnuty
rozsudok krajského stdu €. k. 49 Cb 59/2000-606 z 11. marca 2010,

- uznesenie najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu €. k. 1 ObdoV 41/2011-794 z
29. februara 2012, ktorym odmietol dovolanie Zalovaného (stazovatel’ky) proti
rozsudku najvyssicho sudu ako odvolacieho stidu €. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31.
maja 2011 (pravoplatnému 22. juna 2011),

- rozsudok najvysSieho sudu ako dovolacieho studu €. k. 1 M ObdoV 3/2012-869
z 26. marca 2013, ktorym zamietol mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora proti rozsudku najvysSieho stidu ako odvolacieho sudu €. k. 1 Obo
107/2010-702 z 31. méja 2011 (st'azovatel'’kou napadnuté rozhodnutie).
Mimoriadne dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je v
dispozicnej sfére generalneho prokuratora, aj ked’ podnet na jeho podanie méze
podat’ castnik konania alebo osoba dotknutd rozhodnutim sudu, alebo osoba
poskodena rozhodnutim sudu (§ 243e OSP), t. j. nejde o bezprostredny, a teda
ani U¢inny pravny prostriedok v rukach ucastnika konania. Osobitost'ou
mimoriadneho dovolania je to, Ze generalny prokurator moéze napadnat
mimoriadnym dovolanim rozsudky vSetkych stupiiov sudov, okrem rozsudkov o
dovolani a 0 mimoriadnom dovolani, uznesenia s vynimkou uzneseni o vedeni
konania, platobné rozkazy, rozkazy na plnenie, zmenkové platobné rozkazy,
Sekové platobné rozkazy. V danom pripade podnet na podanie mimoriadneho
dovolania, ktorému generalny prokurdtor aj vyhovel, podala stazovatel’ka ako
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zalovana v oznacenych konaniach pred vSeobecnymi sudmi (krajskym siidom a
najvyssim siidom).

K dovolaciemu dovodu podPa § 243f ods. 1 pism. b) OSP (ina vada konania)
Podl'a § 243f ods. 1 pism. b) OSP mimoriadnym dovolanim mozno napadnat
pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Stazovatel’ka namieta, ze najvyssi sud ako dovolaci sud sa nezaoberal
dovolanim v celom rozsahu uplatnenych dévodov. Najvyssi sud ako dovolaci
sud v napadnutom rozsudku konstatoval neopodstatnenost’ dovolaciecho dévodu
podla § 243f ods. 1 pism. b) OSP; podla jeho nazoru sa v doterajSom priebehu
konania nevyskytla ind vada. Ustavny sid sa s tymto zaverom najvyssicho sudu
nestotoziuje.

V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze inou vadou konania uvedenou v § 243f ods.
1 pism. b) OSP, na ktord musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je v
mimoriadnom dovolani namietana, je procesnd vada (error in procedendo). Za
taki sa v judikatire vSeobecnych sudov pritom jednoznacne povaZuje aj
porusenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych dékazov, resp. o ich hodnoteni.
Aj v zmysle zaveru najvysSicho sudu ako dovolacicho sudu v napadnutom
rozsudku ,,v sudenej veci je nevyhnutné prihliadat’ na vSetky rozhodnutia sadov
nizsich stupnov produkované v priebehu konania“, priCom najvys$si sad venuje
pozornost’ predovSetkym mimoriadnym dovolanim napadnutému rozsudku
najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu €. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31. méja
2011 (cca 33 stran textu, pozn.) a v sivislostiach aj tymto sidom potvrdenému
rozsudku prvostupniového sidu (krajského sudu) €. k. 49 Cb 59/2000-606 z 11.
marca 2010 (cca 3 strany textu, pozn.). Okrem toho sa odvolava aj na rozsudok
krajského sudu ¢. k. 49 Cb 59/2000-357 z 12. septembra 2005, ktorého
odovodnenie obsahuje komplexné zhrnutie kIiCovych skutoCnosti v prvom
obdobi konania vo veci, ktory najvyssi sad ako odvolaci sud svojim uznesenim
¢. k. 4 Obo 150/2008-537 z 29. jina 2009 zrusil, priCom vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie. Najvyssi sud ako dovolaci stid v napadnutom rozsudku v
suvislostiach potvrdzujiceho rozsudku najvyssieho sudu ako odvolacieho stdu
¢. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31. maja 2011 na adresu krajského sudu uviedol, ze
«zo spisového materialu vyplyva, Ze po tomto zrusovacom uzneseni (uznesenie
najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu ¢. k. 4 Obo 150/2008-537 z 29. juna
2009, pozn.) sud prvého stupnia riadiac sa ndzorom sudu vysSieho stupna iba
doplnil dokazovanie o zistenie, ¢i bol povodny wver podla uiverovej zmluvy ¢. 13
skutocne poskytnuty. Prvostupiiovym sudom vykonané dokazovanie vsak nemalo
vplyv na uz skorsie zavery o platnosti, resp. neplatnosti uverovych zmluv ¢. 13 a
237... Je sice pravdou, Ze prvostupiiovy sud nepojal do rozsudku ¢. 1. 606
prislusné casti odovodnenia svojho rozsudku ¢. 1. 357. Z toho vsak nemozno
vyvodit, ze nevychadzal z neplatnosti uverovych zmluv, zvilast ked odvolaci sud
vo svojom obsirnom zdovodneni rozsudku ¢. l. 702 na strane 23 v druhom
odseku tuto skutocnost taktiez vyhodnotil rovnakym spésobom... Pokial désledne
zainteresovani na tomto spore poznali obsah spisov a listinné dokazy ani jeho
strucné odovodnenie nesposobilo jeho nepreskumatelnost pre nedostatok
dovodov. . Tvrdenia generdlneho prokurdtora o tom, Ze odvolaci sud
konstatoval v uzneseni ¢. l. 537 platnost’ uverovych zmluv neobstoji nielen z
uvedenych dovodov, ale tiez preto, ze ak by odvolaci sud v tomto svojom
skorsom rozhodnuti skutocne konstatoval platnost uverovych zmliv, nemohol by
predsa vo svojom neskorsom rozhodnuti ¢. l. 702 konStatovat naopak ich
neplatnost, kedze sa skutkova a pravna situdcia v obdobi medzi ich vydaniami
nijako nezmenila, a doplnené dokazovanie v ramci prvostupiového konania sa
tymito otdazkami uz nezaoberalo.».

V preroktiivanej veci je vSak podla nazoru ustavného stidu celkom zjavné, ze
krajsky sud mal po zruSeni rozsudku z 12. septembra 2005 a vrateni veci na
d’alSie konanie pri svojom d’alSom postupe reSpektovat’ pravny nazor vysloveny
v zruSovacom uzneseni najvysSicho sudu ako sidu odvolacicho ¢. k. 4 Obo
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150/2008-537 z 29. juna 2009, z ktorého vyplyva, Ze zrusil rozsudok krajského
sudu €. k. 49 Cb 59/2000-357 z 12. septembra 2005 ,,podla § 221 ods. 1 pism. h/
a ods. 2 O. s. p.“, pretoze ,,sud prvého stupiia nespravne pravne posudil vec, a
preto nevykonal d’alSie navrhované dokazovanie, t. j. zrusil ho ,nielen” pre
procesné chyby, a vratil ,,vec sudu prvého stuptia na d’alSie konanie®, ako to v
d’alSom priebehu konania vyklada najvyssi sud ako sud odvolaci, resp. najvyssi
sud ako dovolaci stud.

V zmysle Standardného vykladu § 226 OSP sa pod pravnym nazorom nerozumie
len nazor na pravne postdenie veci, ale vyklad treba chapat’ SirSie. So samotnym
nespravnym pravnym posudenim veci su spravidla ,,spojené aj chybajuce alebo
chybné skutkové zistenia, neuplnost dokazovania, ktorych doplnenie
podmienuje spravodlivé rozhodnutie véitane aplikacie prislusnych ustanoveni
hmotného prava. Viazanost' prvostupfiového sudu pravnym ndzorom
odvolacieho sidu plati len pre ten skutkovy stav, z ktorého sa vychadzalo pri
zruSeni rozhodnutia. Zrusenim p6évodného rozhodnutia sa vec vracia do stavu,
aky tu bol pred vydanim rozhodnutia sudu prvého stupna. Prvostupiiovy sud sa
riadi intenciami zruSujiiccho uznesenia, av8ak nadalej postupuje podla
procesnych predpisov. V konani odstranuje nielen vytykané nedostatky, ale aj
také, ktoré vytykané neboli, a ktoré v procesnom postupe zisti. Doplni
dokazovanie, pripadne niektoré dokazy vykona znova, ak neboli Gplné alebo ak
nastala procesna situdcia, vyzadujica takyto postup. Po splneni dokaznej
povinnosti a vyhodnoteni dokazovania rozhodne znovu... Doévody nového
rozhodnutia, ktoré vychddza z odlisného nazoru, nez nazor, z ktor¢ho
vychadzalo zrusujice rozhodnutie, musia byt v novom rozhodnuti jasne
uvedené” (Obciansky sudny poriadok. Komentar. Bratislava: vydavatel’, 2009,
bod 226 vysvetlivky, s. 570).

Krajsky sud vzhl'adom na uvedené mal podl’a nazoru ustavného sidu po vrateni
veci v ramci d’al$ieho konania zrusit' svoje uznesenie o skonceni dokazovania,
¢o konstatoval napokon aj najvy$si sid ako dovolaci sid v napadnutom
rozsudku, a potom v dokazovani (a tym vlastne v d’'alSom konani) pokracovat,
resp. doplnit’ dokazovanie.

Z uvedenych hladisk (dovodov) nemozno rozsudok krajského sudu ¢. k. 49 Cb
59/2000-606 z 11. marca 2010 (pozostavajici z necelych troch stran) povazovat
za rozsudok, ktorym sa tento sud ustavne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal so zruSovacim uznesenim najvyssiecho sudu ako odvolacicho stdu (¢.
k. 4 Obo 150/2008-537 z 29. jina 2009) z hl'adiska pravnych zaverov, ktoré v
flom boli obsiahnuté a ktorymi sa bol povinny riadit’ pri svojom d’alSom postupe.
Za tychto okolnosti potom nemozno oznaceny rozsudok krajského sudu z 11.
marca 2010 povazovat’ za rozhodnutie, v ktorom sa ustavne akceptovatelnym
spdsobom vysporiadal s tilohou doplnit’ dokazovanie ulozenou mu odvolacim
sudom, a preto nie je podla ndzoru ustavného sidu spdsobily ani na to, aby
mohol byt’ povazovany za konecné rozhodnutie v spore.

Jeho ,,struénost™ (ktor konstatoval najvyssi sud ako odvolaci sud i najvyssi sud
ako dovolaci sud) nemozno povazovat’ za prednost, ale za vadu, resp. za taky
nedostatok, ktory ohrozuje presvedc¢ivost’ rozhodnutia, predovsetkym pokial’ ide
o jeho oddvodnenie, za vadu, ktorti nemozno nijako ospravedlnit’ (hoci najvyssi
sud toto rozhodnutie v konecnom dosledku takto nevyhodnotil), pretoze tieto
nedostatky a nejasnosti sa tykajii zasadnej otdzky, a to pouzitych dokaznych
prostriedkov, ako aj hodnotenia dokazov v ramci vykonaného doplnenia
dokazovania.

Na druhej strane na pravny nazor vysloveny na s. 7 zruSovacicho uznesenia
najvyssSicho sudu ako sudu odvolacieho ¢. k. 4 Obo 150/2008-537 z 29. juna
2009 krajsky sud v rozsudku €. k. 49 Cb 59/2000-606 z 11. marca 2010 nijako
nereagoval, priCom tato skutoCnost (nereagovanie) sa nestala predmetom
pozornosti najvyssicho sudu ako odvolacieho sudu v rozsudku ¢. k. 1 Obo
107/2010-702 z 31. maja 2011 (okrem kritiky na adresu jeho nejasnosti, pri
re$pektovani faktu, ze iny senat odvolacieho sidu mdze mat’ na vec iny nazor; k
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tomu v dal§ich suvislostiach pozri aj dalej) a nestala sa ani predmetom
pozornosti najvyssieho sadu ako dovolacieho siudu v uzneseni ¢. k. 1 ObdoV
41/2011-794 z 29. februara 2012, ktorym zamietol dovolanie stazovatel’ky proti
rozsudku najvyssieho stidu ako odvolacieho sudu €. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31.
maja 2011.

Tato vadu konania, resp. rozhodnutia, nepostrehol, a teda na fiu nereagoval ani
najvyssi stid ako odvolaci sud, ktory potvrdil, teda akceptoval zavery tykajuce sa
doplnenia dokazovania tak, ako su uvedené v rozsudku krajského sudu ¢. k. 49
Cb 59/2000-606 z 11. marca 2010 a v rozsudku ¢. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31.
maja 2011 (ako aj zavery, ktoré v nom vsak fakticky absentuju), pricom sa snazil
aj o rekapitulaciu predchadzajucich konani v tomto smere. Je pritom
pozoruhodné, Ze potvrdzujuci rozsudok najvysSicho sidu ako sidu odvolacieho
¢. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31. méja 2011 svojim rozsahom (17 stran, pozn.) vo
velkej miere prekracuje aj rozsah prvého meritérneho rozsudku krajského stidu
vo veci (t. j. rozsudku €. k. 49 Cb 59/2000-89 z 28. septembra 2000, ktory ma
necelé 4 strany).

Podla ustavného sudu je paradoxné, Ze rozsudok najvysSicho sudu ako
odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 1 Obo 107/2010 (z 31. maja 2011), ktorym
potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sadu €. k. 49 Cb 59/2000-606
z 11. marca 2010 (v poradi uz §tvrty), vnasa podl'a nazoru tstavného stdu do
postupu v namietanej veci a do rozhodovania o nej viac pochybnosti nez
oCakavanej pravnej istoty. Okrem iného totiz nahradza aj pdévodné uvahy
krajského sidu vlastnou znacne protire¢ivou a ,tvorivou® interpretaciou
skutkovej i pravnej situacie v napadnutej veci.

Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, e v rozsudku krajského sadu ¢&. k.
49 Cb 59/2000-606 z 11. marca 2010 nie je ziadna relevantnd zmienka o
hodnoteni priebehu a stavu dokazovania obsiahnutého v predchadzajucom
rozsudku krajského sudu ¢. k. 49 Cb 59/2000-357 z 12. septembra 2005, t. j. javi
sa, akoby krajsky sud opétovne rozhodol vo veci bez toho, aby svoje rozhodnutie
zalozil aj na zohladneni skutkovych zaverov, ktoré vyplynuli =z
predchéadzajuceho priebehu konania a boli vyjadrené v rozsudku z 12. septembra
2005, ktory bol sucast'ou spisu, ¢o je z uistavného hl'adiska len tazko udrzatel'né
a obhajitel'né.

Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje aj na skutonost’, 7e prave v obdobi,
ked’ doslo k zruSeniu rozsudku krajského sudu €. k. 49 Cb 59/2000-357 z 12.
septembra 2005 a vrateniu veci tomuto sidu na doplnenie dokazovania, doslo
opatrenim predsednicky krajského sudu k zmene zakonného sudcu JUDr. P. P.
(samosudcu v tejto veci) a spis v predmetnej veci bol prideleny do
samosudcovského sporového obchodného oddelenia sudkyni JUDr. J. G.. Tato
zékonna sudkyiia po nariadeni pojednavania na 14. januar 2010 a ,,vykonani
doplnenia dokazovania“ vyhlasila rozsudok zalozeny na doplneni listinnych
dokazov do spisu 11. marca 2011 bez toho, aby vo svojom rozhodnuti aspoii
deklarovala minimalnu suvislost), t. j. vztah so zrusenym rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 49 Cb 59/2000-357 z 12. septembra 2005. Podl'a nazoru ustavného
sudu bez riadneho vyhodnotenia vykonanych dokazov, ako aj bez primeraného
zohl'adnenia, resp. vyrovnania sa s pravnym nazorom najvysSicho sudu ako
odvolacieho stdu treba takyto pristup hodnotit’ ako krajne formalisticky.

Krajsky sud sa v ramci doplnenia dokazovania obmedzil v podstate len na
,.doloZenie (listinnych dokazov) do spisu®, prakticky bez ich akejkol'vek analyzy
¢i hodnotenia. Z toho sa da vyvodit, Ze krajsky sud nehodnotil listinné dokazy v
zmysle prislusnych ustanoveni (§ 125 OSP o dékaznych prostriedkoch, resp. §
132 OSP o hodnoteni dokazov), nie je teda jasné, aky vyznam treba pripisat’ jeho
formulacii, ze ,Zalovany jednoznacne nepreukazal poskytnutie finan¢nych
prostriedkov®, a nie je jasné ani to, ¢i vyrokova Cast’ rozsudku nie je zaloZena len
na zisteni, Ze odporca (stazovatel’ka) v konani nepredlozil originaly relevantnych
dokladov (¢o podporuje aj zaver obsiahnuty v rozsudku najvysSieho sudu ako
odvolacieho sudu na s. 30). Inak povedané, nespdsobilé oddvodnenie rozsudku
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krajského sudu z 11. marca 2010 diskvalifikuje toto rozhodnutie z tstavného
hladiska ako celok.

Ked'Ze podl'a nazoru tstavného sudu predovsetkym doplnenie dokazovania a
spdsob vyhodnotenia ziskanych poznatkov (informacii), ako ich uviedol krajsky
sud v rozsudku €. k. 49 Cb 59/2000-606 z 11. marca 2010, neboli vykonané lege
artis, tieto zakladaju inu vadu napadnutého konania. Vysledok a vyhodnotenie
dokazovania pritom ma klucovy vplyv na ziver o ,redlnom
poskytnuti/neposkytnuti  finanénych prostriedkov, ktoré je zékladnym
predpokladom vzniku neopravneného majetkového prospechu ako zasadnej
otazky v napadnutom konani, t. j. ma vplyv aj na spravne pravne posudenie veci.
Uvahy na tému dékazného bremena uvedené v odévodeni rozsudku najvyssicho
sudu ako odvolacieho stdu tstavny sud tieZ nepovazuje za jednoznaéné.
Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zéveru, Ze v celom
doterajSom priebehu konania (pocas 13 rokov) sa vyskytuju dva rozdielne pravne
nazory (nazory rozdielnych senatov najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu i
najvyssicho sudu ako dovolacieho sudu) na zakladné otdzky v predmetnom
spore. Tie sa prejavuji na jednej strane v rozhodnutiach o zamietnuti zZaloby, na
druhej strane v rozhodnutiach o vyhoveni Zalobnému navrhu a o povinnosti
zaplatit’ neopravneny majetkovy prospech. Aj a najma preto ma teda ustalenie
dokaznej situacie a presved¢ivo odovodnené rozhodnutie mimoriadny vyznam
pre prijatie spravodlivého a presved¢ivého koneéné¢ho rozhodnutia. Vntitorné
rozpory medzi vydanymi rozhodnutiami spdsobujii ich nepresvedCivost a
nepreskumatelnost, ¢o povazuje ustavny sud z tUstavného hladiska za
neakceptovatel'né.

K dovolaciemu dovodu podPa § 243f pism. ¢) OSP (nespravne pravne
posudenie veci)

Podla § 243f pism. c¢) OSP mimoriadnym dovolanim mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e OSP, ak
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Stazovatel'ka v staznosti konStatovala, ze najvys$si sud ako odvolaci sud v
rozsudku ¢. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31. maja 2011 nezaujal Ziadny pravny
zaver k opakovanej namietke premlcania uplatnenej st'azovatel'kou v priebehu
konania, resp. k tomu, aky pravny zaver je vo vzt'ahu k tejto otazke relevantny —
najmi so zretelom na zrusovacie rozhodnutia vydané v doterajSom priebehu
napadnutého konania.

Ustavny sid poukazal na to, 7¢ v dovolacom konani, v ramci ktorého bol
vyhlaseny rozsudok sp. zn. 1 ObdoV 66/2007 z 29. septembra 2008, najvyssi sud
ako dovolaci sid nemal pouzit’ pravnu Upravu, ktord nadobudla ucinnost’ 15.
oktobra 2008, pretoze v case vydania tohto rozsudku mal postupovat’ podla
Obcianskeho sudneho poriadku v aktudlnom platnom zneni, t. j. v zneni u¢innom
do 14. oktobra 2008 (relevantn(i pravnu upravu cituje nakoniec aj najvyssi sad
priamo v odévodneni napadnutého rozsudku). Ide teda o elementarne nespravny
pravny nazor prezentovany najvys$im sidom ako odvolacim sidom v rozsudku
¢. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31. maja 2011, ktory tvori sucast’ jeho odévodnenia
a ktory v kone¢nom ddsledku mohol mat’ vplyv aj na jeho vyrok.

Pri skiimani existencie dovolacieho dévodu podla § 243f ods. 1 pism. c) OSP v
namietke obsiahnutej v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora najvyssi
sud ako dovolaci sud nezistil odkaz na konkrétne porusenie zakona, resp. zistil
nejednoznacnost’ v samotnej formulacii (,,méze v stivislostiach tohto rozhodnutia
znamenat™). Najvyssi sud ako dovolaci sud v tejto casti oddvodnenia
napadnutého rozsudku venuje viac (neprimerane) pozornosti formalnej stranke
ako obsahu tejto namietky generalneho prokuratora. Podla nazoru ustavného
sudu kazd4d namietka (dovolaci dovod) modze byt prezentovand aj v podobe
zovSeobecnenia (zovSeobecneného argumentu). Nemozno sa pausalne stotoznit’
so stanoviskom najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu o tom, Ze nejednoznacny
interpretaény vyklad jednej vety nespiiia podmienku — aj jedna veta moze spifiat’
podmienku, ze bol poruseny zakon (,,zo zakona je vylicené, Ze by doslo k
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skutoénému poskytnutiu finanénych prostriedkov z tiveru®). Najvys$si sud ako
dovolaci sud pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani podobne postupoval pri
skimani namietky generalneho prokuratora o pravnej kvalifikacii zéaveru
najvysSicho sudu ako odvolacieho sudu (,,zmluvy uzavreté pred ucinnostou
Obchodného zékonnika, ktoré neboli do jeho ucinnosti splatené, sa maja
posudzovat’ podl'a Obchodného zékonnika*). Podl'a ndzoru tstavného sudu bolo
ulohou najvysSieho sidu ako dovolaciecho sidu sa v tomto kontexte
predovsetkym zaoberat’ otdzkou, ¢i a aky vplyv mohol mat/mal tento pravny
nazor najvyssicho sudu ako odvolacieho sudu na rozhodnutie vo veci samej z
hladiska v miom obsiahnutej pravnej kvalifikacie. Prezentovany nazor
najvysSieho sidu ako dovolaciecho sidu k uvedenému vyjadreniu — ,len
interpretuje... avSak nevyjadruje svoj nazor” — je ustavne neudrzatelny, pretoze
nemozno obhdjit’ tézu, Ze kto interpretuje, nevyjadruje svoj pravny nazor; pravo
je totiz z hl'adiska svojej povahy interpretativne.

Zavery

Najvyssi sud ako sud dovolaci pri preskimavani mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora dospel k zaveru, Ze rozsudok najvysSieho sudu ako
sudu odvolacieho ¢. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31. maja 2011 je ustavne
akceptovatel'ny. Podl'a nazoru stavného sudu tento zaver neobstoji.

Podla nazoru ustavného sudu je totiz rozsudok najvysSieho stdu ako
odvolacieho sudu ¢. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31. maja 2011 svojim obsahom
protire€ivy a nejednoznacny. Tato protirecivost’ vyplyva zo snahy konvalidovat
prili$ ,,struéné* — z tohto dévodu neakceptovatel'né (nepresvedcivé) rozhodnutie
krajského sidu — a prakticky nahradit’ jeho nedostatky vlastnou rekapituldciou
argumentacie, resp. dokazovania, obsiahnutej predovSetkym v rozsudku
krajského sudu €. k. 49 Cb 59/2000-357 z 12. septembra 2005. Najvyssi sud ako
odvolaci sid sa pritom nezaoberal vaznymi nedostatkami doplnenia
dokazovania, resp. odévodnenia rozsudku krajského studu.

Prvostupnovy rozsudok krajského sudu ¢. k. 49 Cb 59/2000-606 z 11. marca
2010 potvrdeny rozsudkom najvyssieho sidu ako odvolacieho sudu €. k. 1 Obo
107/2010-702 z 31. maja 2011 sa podla nazoru ustavného sidu z hladiska
poziadaviek kladenych na oddvodnenie rozhodnutia vyznacuje predovsetkym
ustavnopravnou neakceptovatel'nost'ou, z hladiska dodrzania
ustavnoprocesnych pravidiel prima facie je chybny a nedostato¢ny, a to nielen z
dovodu svojej strucnosti eliminujucej jeho celkovii vypovedni hodnotu, ale
najmid z dovodu opomenutia vykonania zakladnych procesnych tkonov, ked
nielenze nezruSil uznesenie o skonCeni dokazovania (obe tieto skuto¢nosti
pritom uvadza aj napadnuty rozsudok, ale bez toho, aby z nich bol vyvodeny
prislusny zaver), ale ho formalne ,,iba doplnil® o zistenie, ¢i bol povodny uver
podra Giverovej zmluvy skutoéne poskytnuty. Nenapiia ani relevantné procesné
ustanovenia o vykonavani dokazov a o ich hodnoteni, pretoze zo strohych
,minimalistickych® formulacii nie je jasné, kde a ako nadvédzuje na doteraz
vykonané dokazovanie, so zretelom na kl'icovy fakt, Ze v doterajSom priebehu
konania rozhodnutie krajského sidu a rozhodnutia najvyssicho sidu ako sudu
odvolacieho ¢i dovolacieho oscilovali medzi dvomi prdvnymi nazormi, na
odovodnenie ktorych nevyhnutne vplyva aj dokazovanie a vyhodnotenie
dokazovania uskutoc¢nené lege artis.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud hodnoti postup najvyssiecho sudu
ako dovolaciecho sidu v konani o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora sp. zn. 1 M ObdoV 3/2012 a jeho napadnuty rozsudok z 26. marca
2013, ktorym =zamietol dovolanie, ako nezodpovedajici poziadavkam
vyplyvajucim z obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Sucastou uvedenych prav je totiz nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny
vSseobecny sud v konani pravne korektnym spdsobom, presvedcivo,
zrozumitelne a jednoznacne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami
pripadu, ale aj s kldcovymi pradvnymi otdzkami — v uvedenom pripade s
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vyhodnotenim existencie oboch zmienenych dovolacich dévodov, t. j. inej vady
konania a nespravneho pravneho postdenia veci (chapanych vo vzajomnych
suvislostiach) — vo vzt'ahu k potvrdzujicemu rozsudku najvysSicho sudu ako
odvolacieho sidu €. k. 1 Obo 107/2010-702 z 31. méja 2011, v priamej stvislosti
s napadnutym, svojou povahou ,.koneénym* rozsudkom krajského sudu ¢. k. 49
Cb 59/2000-606 z 11. marca 2010 (ale v konecnom doésledku aj s d’al§imi
oznaCenymi rozhodnutiami prijatymi v rdmci celého doterajSicho priebehu
napadnutého konania vo veci sp. zn. 49 Cb 59/2000).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny std rozhodol tak, ze zakladné pravo

stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvys$Sieho sidu a jeho

rozsudkom, porusené boli.

Rozsudok najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel’ke priznal ustavny siid pravo na uhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikataru
ustavného sudu, ESIP
a inych sudov

Ustavny sid Slovenskej republiky: 1. US 19/02, I. US 1/03, 1. US 226/03, 1I. US
1/95, I1. US 21/96, 11. US 1/95, 1. US 37/95, 11. US 21/96, 1I. US 58/98, I. US
4/00, 1. US 5/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02, IV. US 195/07, IIL.
US 79/02, 1. US 56/01, 1. US 1/03, L. US 226/03, IV. US 233/04, IV. US 95/07,
Iv. US 77/02, 1. US 63/06, 1. US 24/00, III. US 119/03, 1. US 35/98, I. US
50/04, TIL. US 67/06, III. US 209/04, TV. US 115/03, I1. US 9/00, 1I. US 143/02,
I11. US 60/04, IIL. US 300/06, II. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08), IV.
US 350/09.

ESLCP: Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997, Ruiz Torija c.

Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B.

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 99/1963 Zb. Obé¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kl’ucové slova dovolanie
mimoriadne dovolanie
dokazovanie

spisova znacka I1. US 866/2014

populirny nazov

Oddvodnenie rozhodnutia o predbeznom opatreni

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.08.2015

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Aj v konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt’ reSpektované
minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na stdnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia musi mat predovsetkym rovnako ako iné
rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a nemdze
byt prejavom svojvdle, teda musi byt primeranym sposobom odovodnené.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ podal Okresnému stidu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) zalobu o
urcenie vlastnickeho prava k Specifikovanému pozemku proti V. S. (d’alej len
»zalovany®). Svoju Zzalobu odévodnil tym, Zze bol zaloZeny zakladatel'skou
listinou z 15. aprila 1992 jedinym zakladatelom Fondom narodného majetku
Slovenskej republiky (dalej len ,,Fond*). Predmetom nepenazného vkladu Fondu
do zakladného imania stazovatel'a mal byt aj predmetny pozemok, ktory bol
odovzdany stazovatelovi 1. maja 1992, vlastnicke pravo staZovatela bolo do
katastra nehnutelnosti zapisané 19. aprila 1993. Vzhl'adom na to, Ze tento stav
trva viac ako desat’ rokov, stazovatel zastdva pravny nazor, Ze vlastnikom
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predmetného pozemku sa stal 1. maja 2002 vydrzanim.

V napadnutom konani stazovatel' podal aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia a navrhol, aby okresny sid ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa
prevodu pozemku, ktory je predmetom sporu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
pozemok, ktory je predmetom napadnutého konania, je aj predmetom exekucie,
pricom sudny exekutor vydal upovedomenie o spdsobe vykonania exektcie
predajom tohto pozemku, ako aj exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie jeho
predajom. Vykonanie exekucie by podla stazovatela vyvolalo nevratny pravny
stav, navratenic do predos§lého stavu je v exekucii vyliéené, preto by
rozhodnutie sudu bolo v napadnutom konani bezvyznamné. Podla st'azovatel'a
jedinym dostupnym pravnym nastrojom pre neho je predbezné opatrenie, pretoze
nie je ucastnikom exekuéného konania.

Okresny sud navrhu stazovatela vyhovel a uznesenim nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zalovanému ulozil povinnost' zdrzat’ sa prevodu vlastnickeho
prava k Specifikovanému pozemku do pravoplatného skoncenia napadnutého
konania. Proti tomuto uzneseniu podal zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim tak, Ze uznesenie okresného sudu zmenil a navrh
stazovatel’a na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Stazovatel v prvom rade namieta, ze oddvodnenie napadnutého uznesenia
krajského sudu z 29. aprila 2014 nespliia poziadavky podla § 157 ods. 2 OSP.
Poukazuje na obsah svojho vyjadrenia z 8. janudra 2013, vyjadrenia z 28. aprila
2014, rovnako tak na dokazy, ktoré predlozil so zalobou a s podanim z 10. juna
2013. Podla stazovatela uvedené argumenty mali vyznam pre rozhodnutie
krajského stidu o odvolani — krajsky sud sa k nim nijako nevyjadril a nezaoberal
sa nimi. Z odovodnenia napadnutého uznesenia nemozno takto zistit, ako
krajsky sud dospel k svojim zaverom.

Podl'a stazovatela postup krajského sudu v napadnutom konani a odévodnenie
napadnutého uznesenia si v rozpore s principom rovnosti ucastnikov, pretoze
krajsky std prevzal tvrdenia jedného castnika bez toho, aby ich tento podporil
dokazmi, a tvrdenia druhého i€astnika podporené dokazmi nijako nespomenul a
nevyhodnotil.

Pravny zéaver krajského stdu, ze stazovatel' dostatocne neosved¢il svoj narok,
nie je podla stazovatela dostatocne odovodneny a je v rozpore s pisomnymi
dokazmi.

Zaver krajského sidu o tom, Ze neosved¢il realnu hrozbu ujmy, ktordt mozno
odstranit’ predbeznym opatrenim, povazuje stazovatel za arbitrarny. V tejto
suvislosti poukazuje na vyklad a aplikaciu § 134 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
krajskym sudom, ktory je podla stazovatela v rozpore so zmyslom a ucelom
tohto ustanovenia a tiez v rozpore s rozhodovacou praxou siidov.

z odovodnenia

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) konstatoval, Ze z
oddvodnenia rozhodnutia sudu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
musia byt’ zrejmé dovody, pre ktoré sud nariadil predbezné opatrenie (porovnaj §
74 ods. 1 a § 76 ods. 4 OSP), alebo dovody, pre ktoré navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Podl'a svojej stabilizovanej judikatary (II. US
398/2014, m. m. II. US 415/08) modze ustavny sud zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal
zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu. Ustavny sid opakovane
zdoraznil, Ze aj v konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt
reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na
sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné
rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemdze
byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spésobom oddvodnené (II.
US 398/2014, m. m. II. US 415/08).

Krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze
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navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Na rozdiel od sudu prvého
stupna bol toho nazoru, ze ani v pripade vedenia siidneho konania s predmetom
ochrany vlastnickeho prava nie je potrebné vzdy =zastabilizovat existujiuce
pravne vztahy, pretoze institut predbezného opatrenia je inStitit mimoriadny a
vynimoc¢ny, prichddzajuci do Gvahy az za stavu redlneho ohrozenia osvedceného
naroku navrhovatela podlozeného konkrétnymi skuto¢nostami. Intenzita
osvedcenia naroku v danom pripade nie je legitimna, a to s ohl'adom na vysledok
konania o urCenie vlastnictva odporcu, ktorého vlastnictvo bolo pravoplatne
uréené rozhodnutim okresného sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sidu ako
sudu odvolacieho. Taktiez podl'a nazoru krajského siidu nedoslo k osvedceniu
realnej hrozby ujmy, na odstranenie ktorej ako jediny prostriedok méze sluzit
navrhované predbezné opatrenie, a to vzhl'adom na vedenie konania o vylucenie
relevantného pozemku z exekucie iniciovaného navrhovatelom. Krajsky sud
zastdva nazor, ze ustanovenie § 134 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z. z. nie je pre dany
pripad pouzitel'né, nakol'’ko dané ustanovenie exekuc¢ného poriadku ma na mysli
nemoznost vykonu exekucie na majetok zastabilizovany uz pred zacatim
exekuéného konania, pretoze predbezné opatrenie ukladajuce zakaz nakladat’ s
nehnutelnostou logicky nemoéze smerovat proti povinnému po zacati
exekuéného konania, kedZe v takomto $tadiu vyvinu pravnej situacie predaj
nehnutel’nosti realizuje exekutor, t. j. jej predaj nie je vysledkom realizacie
vlastnickeho prava vlastnika.

Ustavny sad konstatoval, e v prvom rade je potrebné zohladnit, Ze
v prerokiivanom pripade ide o konanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. V konani o takomto navrhu prislusny sid v zasade nevykonava
dokazovanie, vychadza len z tzv. osved¢enych skuto¢nosti — skutocnosti, ktoré
vyplyvaju z tvrdeni ucastnikov konania v ich podaniach, pripadne zo
skutocnosti, ktoré mozno osved¢it z dokazov, ktoré ucastnici predlozili v
prislusnom §tadiu konania o veci samej. Z odovodnenia rozhodnutia o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia musi byt zrejmé, aky bol skutkovy zaklad
jeho rozhodnutia, t. j. sthrn relevantnych osved¢enych skutocnosti a jeho zaver
tykajuci sa splnenia zakonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia.
Z povahy veci vyplyva, Ze pdjde o primeranu aplikaciu § 157 ods. 2 OSP
tykajlicu sa nalezitosti odovodnenia rozhodnutia, pretoze napr. nevyhnutne budia
absentovat’ ivahy o relevantnych skutkovych okolnostiach a dokazoch, ktoré ich
preukazuju, iivahy o hodnoteni dékazov a dovody, preco sud nevykonal d’alsie
navrhnuté dokazy. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
bude takto spravidla stru¢nejSie, ako rozhodnutie vo veci samej. Napriek tomu je
potrebné trvat’ na tom, aby, hoci kvantitativne stru¢nejSie odévodnenie, malo
prislusnu kvalitu — t. j. aby toto odovodnenie bolo dostatoc¢ne individualizované,
obsahovalo sumu relevantnych osved¢enych skuto¢nosti a tiez vivah, ktoré
umoznia spétne preskumat’ zaver o tom, ¢i v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, ustavny std dospel k zaveru, Ze
odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu nie je dostatocne
individualizované, obsahuje len minimum osvedcenych skutoCnosti a nie st
zrejmé zavery, na zdklade ktorych krajsky sud dospel k zaveru, ze nie st splnené
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Zo st'aznosti stazovatela je
zrejmé, Ze v danom Stadiu konania okresnému sudu predlozil viaceré podania
napr. samotny navrh, vyjadrenie z 8. januara 2013 a predlozil tiez viaceré
dokazy. Javi sa, ze skuto¢nosti vyplyvajice z tychto ddkazov mohli byt
relevantné pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Stazovatel’ napr. v rozsiahlej argumentacii poukazuje na obsah konania vo veci
samej — t. j. urCenie vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim a vztah tohto
konania ku konaniu o urCenie vlastnickeho prava Zzalovaného v konani
Okresného sudu Bratislava III vedenom pod sp. zn. 8 C 32/07. Krajsky sud vsak
tieto skutocnosti neuviedol a nijako sa s nimi nevysporiadal. Rovnako tak zaver
krajského sudu o tom, ze predbezné opatrenie nie je jedinym prostriedkom
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napravy pre stazovatela vzhl'adom na konanie o vylucenie veci z exeklcie, sa
javi byt v rozpore s judikatirou najvyssieho siidu — napr. s jeho uznesenim sp.
zn. 3 M Cdo 20/2010, v ktorom tento dospel k zaveru, ze stdny exekutor ,,moze
aj po podani zaloby o vylucenie veci z exeklcie v exekucii pokracovat,
vykonavat’ ukony exekuc€nej ¢innosti a realizovat’ predaj veci na drazbe aj vtedy,
ak konanie o vylucenie veci z exekucie nebolo pravoplatne skoncené®. Na tomto
zaklade sa javi aj zaver krajského sudu o tom, Ze st'azovatel’ neosved¢il hrozbu
realnej ujmy, za zjavne neoddvodneny, a tym nepreskimatelny. Z tychto
dovodov je napadnuté uznesenie krajského sidu zjavne neoddvodnené,
nepreskumatel'né a tak ustavne neudrzatel'né.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
rozhodnutim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo
porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny.

Ustavny sid preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrugil a vratil vec

krajskému sudu na d’alSie konanie.
Stazovatel’ovi priznal uhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného stidu, ESIP
a inych sudov

Ustavny sad Slovenskej republiky: IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US
249/2011, IV. US 295/2012, I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US
21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, 1. US 37/95, 1. US 58/98, I. US 5/00, I. US
13/00, I. US 17/00, IV. US 106/2010, II. US 264/04, TV. US 115/03, 1. US
398/2014, m.m. II. US 415/08, 11. US 71/97

ESI’P: Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, Van de Hurk proti Holandsku
z 19. 4. 1944, Boldea proti Rumunsku ¢. 19997/02

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 99/1963 Zb. Obé¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kl’ucové slova

vlastnictvo

rozhodnutie

arbitrarnost’

predbezné opatrenie

nehnutel'nost’

exekucia

zaloba

prava a slobody — pravo na stidnu a ind pravnu ochranu

spisova znacka

IL. US 46/2015

popularny nazov

Aspera¢na zésada

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych 0sob alebo pravnickych 0sob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

03.09.2015

dotknuté ¢lanky tustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Zavery ustavného stdu vyslovené v naleze sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.
novembra 2012 vztahujuce sa na ustavni nesuladnost § 41 ods. 2 Trestného
zékona v Casti ,,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej
trestnej sadzby odnatia slobody“ sa musia vzhl'adom na totozny text, ducha i
predmet a sposob regulacie, ale najmé na ti¢ely naplnenia principu spravodlivého
sudneho procesu a ochrany subjektivnych tstavnych prav dotknutych fyzickych
0s0b, ktorym bol ulozeny trest za pouzitia asperacnej zasady podla Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb., vztahovat’ aj na § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v ¢asti ,,s0d ulozi pachatel’ovi trest v hornej polovici takto uréenej
trestnej sadzby odnatia slobody*.

skutkovy stav a zakladné

7 obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' podal na okresnom sude
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fakty

navrh na povolenie obnovy konania v ktorom uviedol, Ze mu bol uloZeny trest
podl'a aspera¢nej zasady uvedenej v ustanoveni § 35 ods. 2 Trestné¢ho zakona ¢.
140/1961 Zb., identicky v § 41 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,Trestny zakon®), ktori ustavny sud
nalezom sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 zmiernil tak, Ze sa
zvySuje iba horna hranica trestnej sadzby, a preto, odvolavajuc sa na uvedeny
nalez ustavného sudu, jemu urcena trestna sadzba nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1
ustavy a vymerany trest povazoval za neprimerany.

Okresny sud uznesenim zamietol stazovatelov navrh na povolenie obnovy
konania predovietkym z dévodu, Ze nalez ustavného stdu sp. zn. PL. US
106/2011 z 28. novembra 2012 sa podl'a okresného sudu nevztahuje na pravnu
upravu asperacnej zasady podla § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu podal stazovatel staznost.
Krajsky sud uznesenim tato staznost’ stazovatel’a zamietol.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresné¢ho sudu a jeho uznesenim, ktorym bol
navrh stazovatela na povolenie obnovy konania zamietnuty, ako aj postupom
krajského sudu a jeho uznesenim, ktorym krajsky std staznost’ stazovatel’a proti
uzneseniu okresného stdu o zamietnuti jeho navrhu na povolenie obnovy
konania zamietol. Ustavny sid prijal staZnost v ¢asti namietaného porusenia
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
napadnutym uznesenim krajského stidu na d’alSie konanie.

Krajsky std vo svojom vyjadreni uviedol, Ze postup krajského sudu v konani,
ako aj jeho rozhodnutie o staznosti stazovatel’a bol v ¢ase jeho rozhodovania v
sulade s platnym pravnym stavom a s rozhodovacou praxou v§eobecnych sudov
vychadzajucej z pravneho nazoru, Ze nalezom ustavného sudu sp. zn. PL. US
106/2011 z 28. novembra 2012 nebolo dotknuté ustanovenie § 35 ods. 2
Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005 (Trestny zakon ¢. 140/1961
Zb.). Na druhej strane vSak je podla krajského stidu potrebné prihliadnut’ na to,
ze najvyssi sud svojim stanoviskom trestnopravneho kolégia pod ¢. Tpj 36/14 z
9. decembra 2014 zjednotil rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov tak, ze
rovnaké pravne ucinky, aké ma ustanovenie § 41b ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude, vyvolava vyhlasenie nalezu vo vztahu k § 41 ods. 2 Trestného zakona aj
vo vzt'ahu k ustanoveniu § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného
do 31. decembra 2005. V tejto Casti staznosti preto namietky stazovatel'a
krajsky sud povazuje za dovodné.

z odovodnenia

Ustavny sud konstatoval, 7e¢ k zavedeniu asperacnej zasady do pravneho
poriadku Slovenskej republiky doslo zékonom ¢. 171/2003 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zakon ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory doplnil § 35 Trestného zékona ¢.
140/1961 Zb. o novy odsek 2 a nasledna rekodifikacia trestného prava hmotného
v podobe Trestné¢ho zdkona upravila asperacnu zasadu v § 41 ods. 2 Trestné¢ho
zakona.

Ustavny sud nalezom sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 vo vztahu k
asperacnej zasade (jej Casti) rozhodol, ze v § 41 ods. 2 Trestného zakona slova v
texte za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto
urcenej trestnej sadzby odnatia slobody* nie su v sulade s ¢l. 1 stavy.

Ustavny sid konstatoval, Ze je potrebné suhlasit’ s nazorom krajského sudu
(resp. okresného sudu), Ze nalez tstavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.
novembra 2012 nepojednava o Gstavnej konformite asperaénej zasady podla §
35 ods. 2 Trestného zékona €. 140/1961 Zb a je taktiez pravdou, ze § 35 ods. 2
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. nestratil G¢innost’ v zmysle ¢l. 125 Gstavy na
zéklade rozhodnutia ustavného sudu o nesulade pravneho predpisu s ustavou, ale
stratil platnost’ a G€innost’ jeho zruSenim Trestnym zakonom (§ 439 Trestné¢ho
zakona), teda z formalneho hl'adiska nie je mozné aplikovat’ § 41b ods. 1 zakona
o ustavnom sude ako dovod obnovy takého konania, v ramci ktorého bol
navrhovatel'ovi ulozeny trest za pouzitia asperacnej zasady podla § 35 ods. 2
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Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.

Pravdou viak zostiva, Ze Ustavny sid v néaleze sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.
novembra 2012 vyslovil, Ze ani viacéinny subeh trestnych ¢inov neméze byt
déovodom na obmedzenie, resp. odnatie prava pachatela na primerany,
individualizovany trest vramci zakonnych trestnych sadzieb stanovenych
zékonodarcom za trestny Cin zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov najprisnejSie
trestny, s moznostou zvazenia uloZenia trestu v sprisnenej trestnej sadzbe.
Zavery ustavného sidu vyslovené v naleze sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.
novembra 2012 vztahujuce sa na ustavni nesuladnost § 41 ods. 2 Trestného
zakona v Casti ,,s0d ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej
trestnej sadzby odnatia slobody“ sa musia vzh'adom na totozny text, ducha i
predmet a sposob regulacie, ale najmé na Gcely naplnenia principu spravodlivého
sudneho procesu a ochrany subjektivnych tstavnych prav dotknutych fyzickych
0s0b, ktorym bol ulozeny trest za pouzitia asperacnej zasady podla Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb., vztahovat aj na § 35 ods. 2 Trestného zékona ¢.
140/1961 Zb. v casti ,,sud ulozi pachatel'ovi trest v hornej polovici takto urcenej
trestnej sadzby odnatia slobody*.

Ustavny sid hodnoti, 7e v situacii, kde text a uel § 41b ods. 1 zikona o
ustavnom sude neumoziuje pod pripady, ktoré tato pravna norma predpoklada,
subsumovat’ situaciu podaného navrhu na povolenie obnovy takého konania,
v ramci ktorého bol navrhovatel'ovi uloZeny trest za pouzitia asperacnej zdsady
podla Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., pri€om nepovolit’ obnovu konania v
situacii, kde bol navrhovatel'ovi ukladany trest za pouZitia asperacnej zasady
podla § 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. a kde podla mienky
Gistavného sudu zavery vyplyvajuce z nalezu Gstavného sudu sp. zn. PL. US
106/2011 z 28. novembra 2012 sa musia vztahovat’ aj na § 35 ods. 2 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v ¢asti ,,sud uloZi pachatelovi trest v hornej polovici
takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody*, by bolo zjavne nespravodlivé a
vo vztahu k ochrane ustavnych prav dotknutej osoby neudrzate'né. Na vec
navrhovatel'a povolenia obnovy konania, ktorému bol ulozeny trest odiatia
slobody podla § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. je teda potrebné
aplikovat’ zavery vyjadrené v stanovisku trestnopravneho kolégia najvyssicho
sadu ¢. Tpj 36/2014 z 9. decembra 2014 v spojeni so stanoviskom
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu ¢. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013 a
zjednocujiicim stanoviskom ustavného studu sp. zn. PLz. US 2/2014 zo 7. mija
2014, a pomocou sudcovskej tvorby prava vyplnit medzeru v § 41b ods. 1
zékona o ustavnom sude na ¢as, kym zakonodarca nezareaguje na vzniknuta
situaciu (medzeru v pravnom predpise) alebo ustavny sud nerozhodne o sulade §
35 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v Casti ,,sud ulozi pachatelovi trest v
hornej polovici takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody” s pravnym
predpisom vysSej pravnej sily na zaklade kvalifikovaného navrhu aktivne
legitimovaného subjektu.

Tym, Ze okresny sid a krajsky sud v napadnutom uzneseni zvolili
konzervativnejsi pristup k vykladu aplikovatelnych pravnych predpisov, pricom
na ucely ochrany ustavnych prav stazovatela boli tieto vSeobecné sudy
opravnené nahliadat’ na vec prizmou povolenych hranic pre sudcovsku tvorbu
prava, neposkytli stazovatel'ovi ochranu hodnu principom stidnej ochrany podl'a
Cl. 46 ods. 1 tstavy a porusili jeho zakladné pravo na stidnu ochranu v zmysle
uvedeného ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud nevyhovel Ziadosti stazovatel'a o vyslovenie porusenia ¢l. 46 ods. 1
ustavy procesnym postupom krajského sudu v konani, nakolko v procesnom
postupe krajského sudu (v zmysle dodrzania formalnych procesnym pravidiel)
nezistil také nedostatky, ktoré by boli ddvodom na vyslovenie porusenia ¢l. 46
ods. 1 tistavy samotnym procesnym postupom krajského sudu.

Pokial stazovatel navrhoval, aby ustavny sud prikdzal krajskému stdu
,,vymazat’ odsudenie v odpise registra trestov*, ustavny stid musi konstatovat’, ze
v zmysle § 56 ods. 2 a 3 zédkona o Uistavnom sude nemd pravomoc rozhodnit
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navrhovanym spdsobom. V tomto pripade ustavny sud tomuto navrhu
stazovatel’a nevyhovel.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim krajského stidu bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l.
46 ods. 1 tustavy. Ustavny’ sud preto napadnuté rozhodnutie krajského stidu

zru$il, vratil vec na dalSie konanie a stazovatelovi priznal financné
zadostudinenie v sume 5 000 €.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny stid Slovenskej republiky: PL. US 106/2011, II. US 161/2012, II. US
73/2015

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 140/1961 Zb. trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

klPucéové slova

vyklad (interpretacia)

obnova konania

princip a zasady (zjednotenie pojmov)

prava a slobody — pravo na sudnu a inll prdvnu ochranu

spisova znacka

IL. US 111/2015

popularny nazov

Aspera¢na zasada

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

03.09.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

I?ohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Zavery Ustavného sudu vyslovené v naleze sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.
novembra 2012 vztahujuce sa na ustavni nesuladnost § 41 ods. 2 Trestného
zékona v Casti ,,s0d ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej
trestnej sadzby odnatia slobody“ sa musia vzhadom na totozny text, ducha i
predmet a sposob regulécie, ale najmé na ti¢ely naplnenia principu spravodlivého
sudneho procesu a ochrany subjektivnych tstavnych prav dotknutych fyzickych
0s0b, ktorym bol ulozeny trest za pouzitia asperacnej zasady podla Trestného
zékona €. 140/1961 Zb., vztahovat’ aj na § 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢.
140/1961 Zb. v casti ,,sud ulozi pachatel’ovi trest v hornej polovici takto uréenej
trestnej sadzby odnatia slobody*.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' podanou staznostou namietal poruSenie vyssie uvedenych ¢lankov
Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych
slobdd postupom a uznesenim okresného sudu, ako aj postupom a uznesenim
krajského sudu. Ustavny sid na neverejnom zasadnuti prijal staznost v &asti
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského stidu a jeho uznesenim na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti
staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresné¢ho stidu
v spojeni s rozsudkom krajského stidu uznany vinnym zo spachania trestné¢ho
¢inu lapeze podla § 234 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon Géinny do
31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zdkon ¢. 140/1961 Zb.*), za ¢o mu bol
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov a 8 mesiacov za pouZitia
tzv. asperacnej zasady uvedenej v § 35 ods. 2 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb.
St'azovatel’ podal na okresnom sude navrh na povolenie obnovy konania, pricom
svoj navrh odovodnil najmi poukazom na nalez tstavného stdu sp. zn. PL. US
106/2011 z 28. novembra 2012, ako aj poukazom na stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.

21




USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 Kosice 1 P. O. Box E-35

Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013. Okresny sid napadnutym uznesenim navrh
na povolenie obnovy konania odmietol a krajsky sid napadnutym uznesenim
stazovatelom podant staznost proti napadnutému uzneseniu okresného stdu
zamietol.

Stazovatel’ je toho ndzoru, ze okresny sud, ako aj krajsky sud napadnutymi
uzneseniami porusili jeho prava najmd z ddvodu, Ze sa nezaoberali jeho
argumentaciou, pricom stazovatel dovodi, Ze bolo potrebné zavery a pravne
nasledky nalezu tstavného stidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012
analogicky aplikovat aj na pripady, v ktorych bol trest ukladany podla uz
neplatného a neucinného ustanovenia § 35 ods. 2 (asperacna zasada) Trestného
zéakona €. 140/1961 Zb. Podl'a stazovatel'a samotna rekodifikacia trestného prava
hmotného prijatim Trestného zakona, ktorym stratil i¢innost” Trestny zakon ¢.
140/1961 Zb., ktory upravoval asperacni zasadu, ktora bola svojim obsahom i
sledovanym cielom zakomponovand rovnako do nového Trestného zakona,
nemodze byt na ujmu stazovatela a sidy by mali v tomto pripade vykladat
pravne predpisy tak, aby boli stazovatelovi poskytnuté zakladné zaruky
vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze k zamietnutiu navrhu na povolenie
obnovy konania pristapil podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku z dovodu, zZe
i8lo o opakovany navrh a neskoér podany navrh na povolenie obnovy konania bol
len opakovanim predtym podaného nédvrhu na podanie obnovy konania.

z odovodnenia

Ustavny sad konstatoval, 7e¢ k zavedeniu asperacnej zasady do pravneho
poriadku Slovenskej republiky doslo zakonom ¢. 171/2003 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zakon ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory doplnil § 35 Trestného zékona ¢.
140/1961 Zb. o novy odsek 2 a nasledna rekodifikacia trestného prava hmotného
v podobe Trestného zédkona upravila asperacnt zasadu v § 41 ods. 2 Trestného
zakona.

Ustavny std nalezom sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 vo vztahu k
asperacnej zasade (jej Casti) rozhodol, ze v § 41 ods. 2 Trestného zakona slova v
texte za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto
urcenej trestnej sadzby odiatia slobody* nie su v sulade s ¢l. 1 tstavy.

Ustavny sid zdoraznil, Ze nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.
novembra 2012 nepojednava o Ustavnej konformite asperaénej zasady podla §
35 ods. 2 Trestného zékona €. 140/1961 Zb a je taktiez pravdou, ze § 35 ods. 2
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. nestratil G¢innost’ v zmysle ¢l. 125 Gstavy na
zéklade rozhodnutia ustavného sudu o nesulade pravneho predpisu s ustavou, ale
stratil platnost’ a G€innost’ jeho zruSenim Trestnym zakonom (§ 439 Trestné¢ho
zakona), teda z formalneho hl'adiska nie je mozné aplikovat’ § 41b ods. 1 zakona
o ustavnom sude ako dovod obnovy takého konania, v ramci ktorého bol
navrhovatel'ovi ulozeny trest za pouzitia asperacnej zasady podla § 35 ods. 2
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.

Pravdou vsak zostava, Ze ustavny sud v naleze sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.
novembra 2012 vyslovil, Ze ani viacéinny subeh trestnych ¢inov neméze byt
dovodom na obmedzenie, resp. odiatie prava pachatela na primerany,
individualizovany trest. Pri viacinnom stibehu timyselnych trestnych ¢inov, z
ktorych aspon jeden je zloCinom, mdze byt trest odinatia slobody nad jednu
polovicu trestnej sadzby (ktorej horna hranica bola zvySena o jednu tretinu)
ukladany len vtedy, ak vzhladom na vSetky okolnosti pripadu a pomery
pachatela je sid toho néazoru, Ze uloZenie trestu odnatia slobody nad jednu
polovicu trestnej sadzby bude primerané zbichajicim sa trestnym c¢inom, za
spachanie ktorych pachatela odsudzuje. Zavery tstavného sudu vyslovené v
naleze sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 vztahujice sa na Gstavn{i
nestladnost’ § 41 ods. 2 Trestného zakona v Casti ,,sud ulozi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody™ sa musia
vzhl'adom na totozny text, ducha i predmet a sposob regulacie, ale najmé na
ucely naplnenia principu spravodlivého sudneho procesu a ochrany
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subjektivnych ustavnych prav dotknutych fyzickych osob, ktorym bol ulozeny
trest za pouzitia asperacnej zasady podla Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.,
vztahovat aj na § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v Casti ,,s0d uloZi
pachatelovi trest v hornej polovici takto uréenej trestnej sadzby odiatia
slobody*.

Ustavny sud zhodnotil, ze v situdcii, kde text a ucel § 41b ods. 1 zdkona o
ustavnom sude neumoziiuje pod pripady, ktoré tato pravna norma predpoklada,
subsumovat’ situdciu podaného navrhu na povolenie obnovy takého konania,
v ramci ktorého bol navrhovatel'ovi uloZeny trest za pouzitia asperaénej zasady
podla Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., pricom nepovolit' obnovu konania v
situacii, kde bol navrhovatel'ovi ukladany trest za pouzitia asperacnej zasady
podla § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a kde podla mienky
Gstavného sudu zavery vyplyvajuce z nalezu ustavného sidu sp. zn. PL. US
106/2011 z 28. novembra 2012 sa musia v zmysle zaverov ustavného stdu
uvedenych v bode 38 vztahovat’ aj na § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. v Casti ,,sud ulozi pachatel'ovi trest v hornej polovici takto urenej trestnej
sadzby odnatia slobody“, by bolo zjavne nespravodlivé a vo vztahu k ochrane
ustavnych prav dotknutej osoby neudrzatelné, je potrebné medzeru v pravnom
predpise vyplnit' prostrednictvom sudcovskej tvorby prava a takato sudcovsku
tvorbu prava hodnotit’ ako akceptovatelna do ¢asu, kym na vzniknuta situaciu
(medzeru v pravnom predpise) nezareaguje zakonodarca, pripadne ustavny sud v
konani o sulade § 35 ods. 2 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v casti ,,sud ulozi
pachatel'ovi trest v hornej polovici takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody*
s pravnym predpisom vysSej pravnej sily na zaklade kvalifikovaného navrhu
aktivne legitimovaného subjektu.

Tym, ze okresny sid a krajsky sud v napadnutom uzneseni zvolili
konzervativnejsi pristup k vykladu aplikovatelnych pravnych predpisov, pricom
na Ulely ochrany ustavnych prav stazovatela boli tieto vSeobecné sudy
opravnené nahliadat’ na vec prizmou povolenych hranic pre sudcovsku tvorbu
prava, neposkytli stazovatel'ovi ochranu hodnu principom stdnej ochrany podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy a spravodlivého procesu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim krajského sidu bolo porusené zakladné pravo st'azovatel’a podl'a ¢l
46 ods. 1 Ustavy a &l 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid napadnuté rozhodnutie
krajského sudu zru8il a vritil mu vec na d’alSie konanie. Ustanovenému
pravnemu zastupcovi priznal ustavny sud odmenu a nahradu hotovych vydavkov

a zarovenn zaviazal krajsky sud uhradit’ $tdtu odmenu a nidhradu hotovych
vvdavkov pravneho zastupcu. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikataru
ustavného sudu, ESIP
a inych sudov

Ustavny sud Slovenskej republiky: PL. US 106/2011, II. US 161/2012, II. US
73/2015, body 42-45, 1. US 285/2014, PLz. US 2/2014

Najvyssi sud Slovenskej republiky: stanovisko ¢. Tpj 44/2013 a ¢. Tpj 36/2014
Ustavny siid Ceskej republiky: I. US 2517/08 bod 46, bod 9 odlisného stanoviska
sudcu Ustavného sadu Ceskej republiky k nalezu Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. IIL. US 2959/10

ESLP: Cleve v. Nemecko, ¢. 48144/09, rozsudok ESLP z 15. 1. 2015, bod 52;
Grande Stevens v. Taliansko, ¢. 18640/10, rozsudok ESLP zo 4. 3. 2014, bod
159; Natunen v. Finsko, ¢. 21022/04, rozsudok ESLP z 31. 3. 2009, bod 53;
Melich a Beck v. Ceska republika, ¢. 35450/04, rozsudok ESLP z 24. 7. 2008,
bod 49; Kalucza v. Mad’arsko, ¢. 57693/10, rozsudok ESIP z 24. 4. 2012, bod
62

Spolkovy ustavny sud Spolkovej republiky Nemecko: 1 BvR 1631/08, bod 64, 1
BvR 1905/02 zo 6. 12. 2005, bod 56

stuvisiace pravne predpisy

zéakon €. 140/1961 Zb. trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

klPucové slova

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu
vyklad (interpretacia)
princip a zésady (zjednotenie pojmov)
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| obnova konania

spisova znacka

11. US 287/2015

popularny nazov

Arbitrarnost’ rozhodnutia o trovach konania

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.09.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd
¢l 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Z druhej vety citovaného ustanovenia § 151 ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku je nepochybné, Ze povinnost’ vycislit' trovy konania najneskdr do 3
pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia ma iba ten ucastnik konania, ktorému
sa prisudzuje nadhrada trov konania. Pri vyklade zastdvanom krajskym stidom by
uvedené ustanovenie muselo byt formulované v tom zmysle, ze povinnost
vycislit' trovy konania ma ten ucastnik, ktory ich nahradu pozaduje, teda bez
zretela na to, ¢i mu boli trovy aj prisudené.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ svojou staznostou namieta porusenie ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,Dodatkovy protokol®) uznesenim krajského sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti nahrady trov
konania ako vecne spravne.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu bola zamietnuta Zaloba
zalobkyne v konani vedenom proti stazovatel'ovi ako zalovanému o povolenie
zaplatit' dlh v splatkach s tym, ze nahrada trov konania nebola st'azovatel'ovi
priznana. Vyrok o trovach okresny sud odévodnil tym, Ze na strane zalobkyne st
dané¢ dovody hodné osobitného zretela, a to v stvislosti s jej socidlnym
statusom, a preto nahradu trov nepriznal s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku.

Na zéklade odvolania staZovatel'a uznesenim krajského sidu bolo uznesenie
okresného sudu v napadnutej Casti nahrady trov konania potvrdené ako vecne
spravne, 1 ked z inych pravnych dévodov. Dévodom potvrdenia napadnutého
vyroku bola skuto¢nost’, Ze stazovatel'ovi marne uplynula trojdiiova lehota na
vycislenie trov konania podla § 151 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku,
ked’ze stazovatel’ trovy vycislil az v podanom odvolani.

Podl'a nazoru stazovatela pravny nazor krajského sudu vychadza z nespravnej
interpretacie ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 Obcianskeho stidneho poriadku,
z ktorého vyplyva, ze povinnost’ vy¢islit’ trovy konania v trojdnovej lehote od
vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, ma len ten ti¢astnik, ktorému
bola nahrada trov konania prisidena. Stazovatel je presvedceny, ze vzhl'adom
na uspech, ktory v konani dosiahol, Zalobkyna mala byt zaviazana na nahradu
trov konania, teda podl'a nazoru stazovatel'a krajsky sud vylozil ustanovenie §
151 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku arbitrarne.

z odovodnenia

Ustavny sad zdéraznil, 7e rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucast'ou obcCianskeho stidneho konania a otazka nahrady trov konania dosahuje
ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial by iSlo o svojvol'u, prepiaty
formalizmus ¢i celkom nedostatoéné odovodnenie vyroku o trovach.

Podl'a nazoru tstavného sudu vyklad ustanovenia § 151 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, ktory si osvojil krajsky sud, treba povazovat za arbitrarny
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(svojvol'ny), pretoze z druhej vety citovaného ustanovenia je nepochybné, Ze
povinnost’ vy¢islit’ trovy konania najneskér do 3 pracovnych dni od vyhlasenia
rozhodnutia ma iba ten ucastnik konania, ktorému sa prisudzuje nahrada trov
konania. Pri vyklade zastavanom krajskym sidom by uvedené ustanovenie
muselo byt formulované v tom zmysle, Ze povinnost’ vy¢islit’ trovy konania ma
ten ucastnik, ktory ich ndhradu pozaduje, teda bez zretel'a na to, ¢i mu boli trovy
aj prisudené.

Ustavny sud preto rozhodol tak, Ze zakladné préva stazovatela vlastnit’ majetok
ana sidnu ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 tstavy, jeho pravo na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jeho pravo na
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru uznesenim krajského

sudu porusené boli.
Uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sidu, ESICP
a inych sudov

Ustavny sid Slovenskej republiky: 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, I1.
US 478/2014, 11. US 735/2014

stvisiace pravne predpisy

zéakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

trovy konania

arbitrarnost’
Nalez - prietahy:
spisova znatka I1. US 830/2014
popularny nizov Prietahy v konani o ndhradu skody
sudca spravodajca LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych 0sob alebo pravnickych 0sob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

27.08.2015

dotknuté ¢lanky tustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zbytocné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou ne¢innost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou alebo nesustredenou ¢innost'ou, teda
takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty.

skutkovy stav a ziakladné
fakty

Stazovatel namietal porusenie prava vyplyvajuceho z oznaeného &lanku
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného
sudu v konani o zaplatenie pefiaznej sumy z titulu nahrady $kody, v ktorom ma
postavenie odporcu. Navrh na zacatie konania bol na okresny sud podany 16.
marca 2005.

z odovodnenia

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) v sulade so svojou
doterajSou judikatrou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné
kritéria:

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZzitost' veci,
ustavny sud konstatoval, Ze v napadnutom konani nemozno identifikovat’ ziadne
prvky skutkovej alebo pravnej naro¢nosti veci, nakol'’ko predmetom napadnutého
konania je rozhodovanie o navrhu na zaplatenie pefiaznej sumy z titulu naroku
navrhovatela z lizingovej zmluvy (nahrada $kody) a rozhodovanie o uvedenych
otazkach tvori beznu agendu v§eobecnych sudov.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbytoénym
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prietahom. Ustavny sid konstatoval, Ze spravanie stazovatela v napadnutom
konani nemozno hodnotit’ ako faktor, ktory prispel k celkovej dizke napadnutého
konania okresné¢ho stidu, nakolko stazovatel’, ktory je v napadnutom konani v
procesnom postaveni odporcu, sa zucastiioval pojednavani a na vyzvy sudu
reagoval primerane.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stidu v napadnutom
konani. Ustavny sud pri posudzovani tohto kritéria zistil, Ze v postupe okresného
sudu mozno identifikovat’ obdobia nec¢innosti — v ¢ase od 13. oktébra 2005 do
19. jina 2006, t. j. obdobie 6smich mesiacov, v ¢ase od 19. novembra 2007 do
13. augusta 2009, t. j. obdobie jedného roka a deviatich mesiacov. Ustavny sad
tiez dospel k zaveru, ze postup okresného sidu v napadnutom konani bol
neefektivny a neststredeny. O neefektivnosti postupu okresného sudu vsak
sved¢i predovsetkym skutoCnost, ze vec stazovatela nie je ani po desiatich
rokoch a piatich mesiacoch od zacatia konania pravoplatne skoncend, ¢o je uz
samo osebe z ustavného hl'adiska neakceptovatelné, ako aj postup po vydani
rozsudku 21. septembra 2011, kedy okresny sud opravnym uznesenim opravil
zrejmu chybu vo svojom rozsudku a nasledne opravnym uznesenim opravoval
nedostatky opravného uznesenia. Ako vyrazne neefektivny postup mozno
hodnotit’ odro¢enie pojednavania z dovodu rekonstrukcie kancelarie stdu.
Necinnostou a tiez neefektivnou a neststredenou ¢innostou okresného sudu
doslo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom.

Vzhladom na uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie zikladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetne] veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym
sudom a prikdzal okresnému sudu v napadnutom konani d’alej konat bez

zbytoénych prietahov.
Ustavny sud priznal stazovatelovi finanéné zadost’u¢inenie v sume 4 000 € a

pravo na uhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sidu, ESICP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kl’ucové slova

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu
zadost'uinenie

zmluva

prietahy v konani

nahrada skody (ujma)

spisova znacka

1v. US 123/2014

populiarny nazov

Prietahy v konani o zl'avu z klipnej ceny

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.10.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vseobecny sud zodpovedd za adekvatne a ucCelné vyuzitie procesnych
prostriedkov (vratane poriadkovych opatreni v zmysle § 53 OSP) aj vo vztahu k
sudnemu znalcovi.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prava vyplyvajuceho z oznaceného ¢Elanku
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného
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sudu v konani o zl'avu z kiipnej ceny, nahradu Skody a uslého zisku, v ktorom
ma postavenie odporkyne. Navrh na zacatie konania bol okresnému sidu
doruceny 27. oktdbra 2006.

z odovodnenia

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) v sulade so svojou
doterajSou judikatrou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné
kritéria:

1. Pokial ide o prvé kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost' veci,
ustavny sud konstatoval, Ze rozhodovanie v napadnutom konani je po skutkovej
stranke nepochybne zlozitejSie z dévodu potreby vykonania znaleckého
dokazovania. Napriek tomu zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny sud
nemoze pripisat’ iba na vrub zlozitosti veci. Po pravnej strdnke mozno danu vec
povazovat za S$tandardni a patriacu do beznej rozhodovacej cCinnosti
vSeobecnych sudov.

2. Spravanie st'azovatel'a ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym
prietahom. Ustavny sud konstatoval, Ze k predizeniu napadnutého konania
prispela aj samotna stazovatelka najmi tym, Ze sa nezucastnila (aj ked’ sa
viackrat ospravedlnila) na pojednavaniach nariadenych na 23. oktober 2007, 18.
januar 2008, 29. maj 2009, 29. september 2009 a 24. november 2009, ktoré
musel okresny sud odro€it. Na uvedené spravanie stazovatelky tustavny std
prihliadol pri tvahe o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stidu v napadnutom
konani. Ustavny stid konstatoval, Ze trvanie napadnutého konania na stide prvého
stupia uz takmer 9 rokov bez meritérneho rozhodnutia je uz samo osebe
neprimerané. Okresny sud bol vSak v danej veci jeden rok aj necinny (od 20.
aprila 2011 do 11. aprila 2012) a najma bol v tejto veci opakovane neefektivne
¢inny predovSetkym v suvislosti so znaleckym dokazovanim. Uvedend
neCinnost’ alebo neefektivna Cinnost’ okresného sidu nie je nicim
ospravedlnitel'na, pretoze pocas minimdlne 2,5 roka sud nevykondval vo veci
ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatelka
v predmetnej veci pocas stidneho konania nachadza. K zbyto¢nym prietahom
pritom nedoslo iba v dosledku zlozitosti veci ani spravania Ucastnikov, ale najméa
v dosledku postupu sudu.

Vzhladom na uvedené ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatelky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym
sudom a prikédzal okresnému sudu v napadnutom konani d’alej konat bez
zbytocnych prietahov.

7.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € a
pravo na uhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani

spisova znacka

I1. US 144/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o urenie neplatnosti zdvetu

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych 0sob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.08.2015
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dotknuté ¢lanky tustavy
a medzinarodnych
zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak vec stazovatel’ky nie je ani po 14 rokoch a 10 mesiacoch od zacatia konania
pravoplatne skoncend, je to uz samo o sebe z ustavného hladiska
neakceptovatel'né, bez ohl'adu na hodnotenie miery, v akej okresny sud prispel k
tomuto stavu.

skutkovy stav
a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prava vyplyvajuceho z oznacen¢ho clanku
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného
sudu v konani o ur€enie neplatnosti zavetu, v ktorom ma postavenie odporkyne.
Névrh na zacatie konania bol na okresny sud podany 20. oktébra 2000.

z odovodnenia

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) v sulade so svojou
doterajSou judikatrou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné
kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gistavny sud
konstatoval, Ze spory o urCenie neplatnosti pravnych ukonov patria do beznej
rozhodovacej agendy vieobecnych sudov. Ustavny sud pripusta uriti mieru
skutkovej naro¢nosti napadnutého konania spocivajiicu v okolnosti, ze v konani
bolo potrebné vykonat’ viac znaleckych dokazovani na postudenie spdsobilosti
porucitelky na predmetny prejav vole (na spisanie zavetu) — v konani boli
vypracované celkovo tri znalecké posudky a tito okolnost’ zohl'adnil pri urceni
sumy primeraného zadostucinenia.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbytoénym
prietahom. Ustavny sud zo zapozi¢aného sudneho spisu nezistil Ziadnu
vyznamnu okolnost’, ktora by bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatelky,
ktora bola v procesnom postaveni odporkyne v suvislosti s prietahmi v tomto
konani, nakolko sa zlcastiiovala pojednavani ana vyzvy okresného sudu
reagovala primerane.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sidu v napadnutom
konani. Ustavny sid konstatoval, e rozhodujuce pochybenie okresného stdu
podla jeho nazoru spoéiva v tom, ze konanie ako celok je poznacené
neefektivnou c¢innostou vSeobecného sudu. Prvok neefektivnosti mozno
napriklad vidiet' vtom, Ze rozsudky okresného sudu boli dvakrat zrusené
krajskym stdom, pricom krajsky sud v jednom pripade vychadzal z pravneho
nazoru najvyssicho sudu ako dovolacieho stidu a relevantné je aj to, Ze spornou
otazkou zostalo pravne posudenie miery Ucasti svedkov pri spisani zavetu
porucitelkou a vplyv tejto Ucasti na platnost’ zavetu. O neefektivnosti postupu
okresného sudu vsak sved¢i predovsetkym skutoénost, ze vec stazovatelky nie
je ani po takmer 15 rokoch od zacatia konania pravoplatne skoncena, ¢o je uz
samo o sebe z ustavného hl'adiska neakceptovatelné bez ohl’adu na hodnotenie
miery, v akej okresny std prispel k tomuto stavu. V tejto suvislosti ustavny sud
zéaroven prihliadol na okolnost’, Ze okresny sud vo veci uz rozhodol trikrat ako aj
na okolnost’ existencie obdobi, pocCas ktorych okresny sud nekonal z dévodu
prebichajiceho odvolaciecho konania na krajskom stde atiez dovolacieho
konania na najvy$som sude spolu v trvani 5 rokov a 10 mesiacov a nemohol tak
ovplyvnit' priebeh konania, avSak uvedené okolnosti ustavny sud mohol
zohPadnit’ len pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuéineni. Ustavny
sud dospel k zaveru, ze v doterajSom priebehu konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, ktoré boli spdsobené najméd neefektivnou, resp. nesustredenou
¢innost'ou okresného sudu.

Na zaklade uvedenych skutoénosti rozhodol tstavny sud tak, ze zdkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.

1 dohovoru postupom okresného sidu porusené bolo.
Ustavny sud st'azovatel’ke priznal finanéné zadostuéinenie v sume 4 000 € a
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pravo na uhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného stidu, ESICP
a inych sudov

suvisiace pravne
predpisy

kPucové slova

dedenie, dedi¢stvo

prietahy v konani

zadost'ucinenie

prava a slobody — pravo na sudnu a inll pradvnu ochranu

spisova znacka

I1. US 154/2015

populirny nazov

Priet'ahy v konani o novoobjavenom majetku

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.10.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

analyticka pravna veta

Z ustanovenia § 175zb ods. 1 OSP vyplyva povinnost vSeobecného stdu
zabezpecCit’ aj v suvislosti s tukonmi, ktoré realizuje povereny notar, rychlost’ a
efektivnost’ dedi¢ského konania.

skutkovy stav a ziakladné
fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prava vyplyvajuceho z oznacené¢ho ¢lanku
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom okresného sudu
v konani o znovuobjavenom majetku porucitel’ky, ktoré sa zacalo na navrh
stazovatel’ky. Navrh na zacatie konania bol na okresny sid podany 2. marca
2011.

z odovodnenia

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) v sulade so svojou
doterajSou judikatrou pri rozhodovani o staznosti zohladnil tri zakladné
kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gistavny std
konstatoval, ze konania o navrhoch na uskuto¢nenie dodatoéného dedicského
konania v pripade zistenia novoobjavené¢ho majetku po porucitel'ovi tvoria beznii
sacast’ dediGskej agendy vseobecnych sudov. Ustavny sid preto nepovazoval
prerokivanu vec za pravne zlozitu. Z predlozeného vyjadrenia predsednicky a
spisu okresného sudu nevyplyva ani skutkova zlozitost’ napadnutého konania.

2. Spravanie st'azovatel'a ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym
prietahom. Ustavny sid zo zapozicaného stdneho spisu nezistil Ziadnu
vyznamnu okolnost’, ktor(i by bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatelky,
ktora je ucastni¢kou konania, v stvislosti s doteraj$im priebehom napadnutého
konania a vzniknutymi prietahmi v konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu v napadnutom
konani. Ustavny sid konstatoval, Ze postup okresného siudu nesmeroval
efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnicky konania, a preto nie je
zluCitelny so zakladnym pravom stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. V doterajsom priebehu napadnutého konania sa totiz
vyskytlo viacero obdobi neoddvodnenej ne¢innosti notara ako siidneho komisara
povereného tkonmi v tomto konani (od 4. augusta 2011 do 10. maja 2012, od
10. méja 2012 do 28. juna 2013, od 11. aprila 2014 do 26. januara 2015), pricom
okresny sud v napadnutom konani nevyuzil procesné prostriedky, ktoré mu
poskytuje ustanovenie § 175zb ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku, ¢im doslo,
prihliadnuc na jeho celkovi dizku (4 a pol roka) k zbytoénym prietahom v
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konani.

Na zaklade uvedenych skutoénosti rozhodol tstavny sud tak, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu porusené bolo.

7.

Ustavny sud stazovatelke priznal finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € a
pravo na uhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sudov

stvisiace pravne
predpisy

klucové slova

prietahy v konani
dedenie, dedicstvo
notar, notarska ¢innost’

spisova znacka

11. US 176/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o ndhradu Skody

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.08.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

analyticka pravna veta

Personalne problémy a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit
sudne konanie, by mohlo docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v
tom pripade, ak sa na ten Gcel prijali véas adekvatne opatrenia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prava vyplyvajuceho z oznaceného Elanku
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) postupom okresného stidu v
konani o zaplatenie penaznej sumy z titulu ndhrady Skody, v ktorom ma
postavenie zalobkyne. Navrh na zacatie konania bol na okresny sid podany 25.
méaja 2010.

z odovodnenia

Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) v sulade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné
kritéria:

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost veci,
ustavny sud konstatoval, Ze rozhodovanie sporov tykajicich sa narokov na
nahradu skody patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, a preto
vec stazovatelky ustavny sud nepovazoval z pravneho hladiska za zlozitu.
Z obsahu sudneho spisu Ustavny sid v zasade nezistil ani nadmernu fakticku
zlozitost’ predmetnej veci, aj ked” prihliadol na skutoCnost, Ze pre meritorne
rozhodnutie veci je potrebné v konani zistit’ skutkové otazky vysluchom svedkov
ako aj vykonanim obhliadky na mieste samom, ¢o bezpochyby zvysuje stupen
faktickej narocnosti veci, priCom tieto okolnosti nie su spdsobilé oddévodnit
opodstatnenost’ doterajsej dizky namietaného konania.

2. Spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym
prietahom. Ustavny sud zo zapozi¢aného sidneho spisu nezistil, ze by
stazovatel’ka svojim spravanim v preskimavanom konani negativne ovplyvnila
jeho doterajsiu dizku, a preto jej nemozno pri¢itat’ podiel na stave veci, v akom
sa vec nachadza v ¢ase rozhodovania tstavného sidu o jej staznosti. Ustavny
sud v ramci hodnotenia tohto kritéria prihliadol na aktivny pristup stazovatel’ky
v namietanom konani, ktorym sa snazila ovplyvnit' a skratit' jeho celkova
doterajsiu dizku, ked’ pocas trvania konania postupom podla ust. § 62 a nasl.
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v

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov opakovane signalizovala existenciu zbyto¢nych
prietahov v postupe okresného sudu, a to najskdr sudcovi konajicemu vo veci
a nasledne aj predsedovi okresného stdu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stidu v napadnutom
konani. Ustavny sid zobsahu staznosti, zvyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu zistil, ze v doterajSom postupe
okresného stdu existuji obdobia jeho ni¢im neodovodnenej necinnosti (obdobia:
august 2010 az jun 2011, jin 2011 az maj 2013, m4j 2013 az april 2014, pricom
od aprila 2014 je okresny sud opdtovne necinny), ¢o je v rozpore s ustavnou
poziadavkou prerokovania veci bez zbyto¢nych priet'ahov, nakol'ko okresny sid
nevykonal v tychto obdobiach Ziadny relevantny tkon smerujuci k odstraneniu
stavu pravnej neistoty stazovatel’ky a tieto obdobia jeho necinnosti mali
rozhodujuci podiel na celkovom spomaleni napadnutého konania.

Na zaklade uvedenych skutoénosti rozhodol tstavny sud tak, ze zdkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného stidu porusené bolo a prikazal okresnému sidu, aby

v namietanom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud priznal st'azovatel’ke finanéné zadost’uCinenie v sume 1 000 € a

pravo na uhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sidu, ESICP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

prietahy v konani

spisova znacka

11. US 296/2015

populirny nazov

Prietahy v konani o uréenie, Ze ndjomny vztah trva

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.08.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Rozhodnutie o predbeznom opatreni neodstrafiuje stav pravnej neistoty,
odstranenie ktorého je ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Preto obdobie, v ktorom sud konal len o predbeznom opatreni, je
dobou zbyto¢nych prietahov vo veci same;j.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prava vyplyvajuceho z oznaceného Elanku
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného
sudu v konani o uréenie trvania najomného vztahu, v ktorom ma postavenie
odporkyne. Navrh na zacatie konania bol okresnému siudu doruceny 15.
decembra 2010.

z odovodnenia

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) v sulade so svojou
doterajSou judikatrou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné
kritéria:

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZzitost' veci,
ustavny sud konstatoval, Ze rozhodovanie o ndvrhoch o urenie, ze najomny
vztah medzi ucastnikmi konania trva, patri do beznej rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov, apreto vec stazovatelky ustavny sud nepovazoval
z pravneho hladiska za zlozitu. Vec mozno povazovat CiastoCne za fakticky
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zloziti vzhladom na nevyhnutnost komunikovat' s orgdnmi verejnej moci
Mad’arska.

2.V pripade posudzovania druhého kritéria, ktorym je spravanie st'azovatel’a ako
ucastnika konania, Ustavny sid zastava nazor, Ze spravanie stazovatel'ky ako
odporkyne v napadnutom konani nemalo vplyv na doterajsiu dizku konania,
ked’ze stazovatel’ka vc¢as reagovala na vyzvy okresného sudu a realizovala svoje
procesné prava v predmetnom konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup samotného okresného sudu
v napadnutom konani. Ustavny sud z obsahu staznosti, z vyjadrenia predsedu
okresného sudu a z predlozeného spisu vychadzajic predovSetkym zo samotne;j
doterajsej dizky napadnutého konania v trvani §tyri a pol roka zistil, Ze postup
okresného sidu v napadnutom konani bol neefektivny, pri¢om tato neefektivnost’
spoc¢ivala v pochybeni v komunikdcii s neprislusnym stdom v Mad’arsku
a v naslednom opakovanom doruCovani relevantnych pisomnosti prisluSnému
sudu do Mad’arska, ako aj v pochybeni stivisiacom s nariadovanim predbezného
opatrenia v priebehu rokov 2011 a 2012, ktoré spdsobili predizenie napadnutého
konania.

Na zaklade uvedenych skutoénosti rozhodol tstavny sud tak, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru postupom okresného sudu porusené bolo a prikazal okresnému stdu,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

7.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € a
pravo na thradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sudov

stuvisiace pravne predpisy

klPucové slova

prietahy v konani

spisova znacka

11. US 319/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o zaplatenie pefiaznej sumy

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.08.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

K poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, méze dojst’ nielen neoddévodnenou neéinnost'ou vseobecného
sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou c¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania v primeranom case.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka namietala porusSenie prava vyplyvajuceho z oznaceného clanku
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného
sudu v konani o zaplatenie pefiaznej sumy, v ktorom ma postavenie odporkyne.
Navrh na zacatie konania bol okresnému sudu doruéeny 22. decembra 2006.

z odovodnenia

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) v stilade so svojou
doterajSou judikatrou pri rozhodovani o staznosti zohladnil tri zakladné
kritéria:

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ktorym je prdvna a fakticka zlozitost veci,
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ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie sporov tykajucich sa narokov na
zaplatenie penaznej sumy patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov, a preto vec stazovatelky tstavny sid nepovazuje z pravneho hl'adiska za
zlozitu a tato vec nevykazuje ani znaky faktickej zloZitosti.

2. Spravanie st'azovatel’ky ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiluje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym
prietahom. Ustavny std zastiva nazor, Ze spravanie stazovatelky ako
odporkyne v napadnutom konani prispelo k doterajsej dizke napadnutého
konania z ddvodu jej neucasti na pojedndvaniach (na pojednavaniach
nariadenych na 6. november 2008, 11. december 2008, 29. november 2011 a 19.
marec 2015, hoci vo vSetkych pripadoch bola jej netGcast pisomne
ospravedlnend, netéast na pojednavani 10. februara 2009 staZovatelka
neospravedlnila. Stazovatelka bola pritomnd na jedinom uskuto¢nenom
pojednavani vo veci 12. méja 2015.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sidu v napadnutom
konani. Ustavny sud vychadzajic predovsetkym zo samotnej dizky napadnutého
konania (viac ako osem rokov), z ne¢innosti okresného sudu v trvani vysSe
jedného roka v obdobi rokov 2009 a 2010, resp. jeho neefektivnej ¢innosti vo
viacerych fazach konania, ale aj z jeho doterajSicho celkového priebehu uzavrel,
ze

v napadnutom konani vedenom okresnym sudom bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru postupom okresného sudu a prikazal okresnému sudu, aby
v namietanom konani konal bez zbytocnych prietahov.

7.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € a
pravo na uhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani

spisova znacka

I1. US 369/2015

popularny nazov

Prietahy v pracovnopravnom spore

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych 0sob alebo pravnickych 0sob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.10.2015

dotknuté ¢lanky tustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Z hladiska naplnania ucelu sudneho konania (odstranenie stavu pravnej neistoty
ucastnika konania) pracovnopravne spory tvoria agendu, ktord si vyzaduje
osobitnu starostlivost’ v§eobecného sudu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ namietal porusenie prava vyplyvajuceho z oznaéeného &lanku Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani
o neplatné skoncenie pracovného pomeru, v ktorom ma postavenie navrhovatela.
Névrh na zacatie konania bol okresnému sudu doruéeny 9. aprila 2009.

z odovodnenia

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) v stlade so svojou
doterajSou judikatrou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné
kritéria:
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1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost' veci,
ustavny sud konstatoval, ze konanie vo veci stazovatel'a, ktorého predmetom je
rozhodovanie o narokoch z neplatného skonéenia pracovného pomeru, nemozno
hodnotit' ako fakticky ani pravne narocné. Podla ndzoru ustavného stdu
pracovnopravne spory tvoria agendu, ktord si vyzaduje osobitnu starostlivost’
vSeobecného sudu.

2. Spréavanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiluje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym
prietahom. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel aj sam prispel k dizke konania
vo veci, ked’Ze sa z desiatich nariadenych pojednavani nezicastnil piatich, z toho
na $tyroch sa neztcastnil ani jeho pravny zastupca.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sidu v napadnutom
konani. Ustavny std pri posudzovani tohto kritéria zistil, Ze okresny sad v
obdobi viac ako 3 rokov nevykonal vo veci ziadny tikon smerujtci k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatela. Uvedena necinnost ma charakter zbytoc¢nych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tistavy a v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K
uvedenej neéinnosti, a teda k zbytoénym prietahom pritom nedoslo v dosledku
zlozitosti veci ani spravania ucastnikov konania, ale vyluéne v dosledku postupu
sadu. Ustavny sud vo svojej judikatire viackrat vyslovil, Ze nedostatotné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a
to len v pripade, ak sa na ten ucCel prijali v€as adekvatne opatrenia. Objektivne
dovody, na ktoré poukdzala predsednicka okresn¢ho sudu, vSak nebolo mozné
akceptovat’.

Vzhladom na uvedené ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetne] veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym
suidom a prikdzal okresnému sudu v napadnutom konani d’alej konat bez
zbytocnych prietahov.

7.

Ustavny sud priznal stazovatelovi finanéné zadostucinenie v sume 2 500 € a
pravo na uhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

stvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

prietahy v konani

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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