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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie XI1./2015
Senat 111

spisova znacka

I11. US 375/2015

popularny nazov

Staznost ako efektivny pravny prostriedok napravy

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.10.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 14
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Nézor, Ze staznost podla zidkona o staznostiach je efektivnym pravnym
prostriedkom napravy nezdkonného zasahu organu verejnej spravy do prav alebo
pravom chranenych zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych osob, nemozno
povazovat’ za automaticky aplikovatelny v kazdom pripade bez toho, aby
vSeobecny sud aplikujuci toto zakonné obmedzenie pristupu k sudu nezohl'adnil,
¢i v konkrétnych okolnostiach bolo danym pravnym prostriedkom mozné
napravu nezakonného stavu aj materidlne dosiahnut’. V suvislosti s hodnotenim,
ktory pravny prostriedok napravy je efektivny, vychadza Gstavny sad z kritérii
ustalenych judikatirou ESLP, medzi ktoré patri poziadavka pripustnosti,
poziadavka adekvatnosti a poziadavka praktickej G¢innosti prostriedku napravy,
pricom podla nazoru Ustavného sidu najmi posledni z tychto poziadaviek
staznost podl'a zékona o staznostiach v danom pripade nespliiala.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel' sa navrhom podla § 250v
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*“) doméhal proti Finanénému
riaditel'stvu Slovenskej republiky a Krimindlnemu turadu financnej spravy
ochrany pred nezakonnym zasahom, ktory spocival v zostaveni zoznamu
»BIELE KONE* vyuzivané¢ho organmi financnej spravy pri svojej ¢innosti. V
tomto zozname mal byt evidovany i stazovatel. Stazovatel povazuje pravne
zavery najvysSicho sudu za arbitrarne, vSeobecné, vnUtorne rozporné
a formalistické.

Podstata namietok stazovatel'a spociva v jeho nesuhlase s pravnym nazorom
najvyssieho sudu, podla ktorého mal stazovatel pred podanim navrhu sudu
moznost” domahat’ sa napravy tvrdeného porusenia staznost'ou podla zékona o
staznostiach, a tak nevyuzil efektivny pravny prostriedok napravy, ktory mu
pravny poriadok poskytoval. Rozsudok najvyssiecho sudu tak podl'a stazovatel'a
vychadzal z formalistického vykladu aplikovanej procesnopravnej upravy s
priamym dosahom na pravo na pristup k stdu.

z odovodnenia

Ustavny sud preskiimajuc obsah spisu najvyssieho sadu, ktory si na ten ucel
vyziadal, zistil, ze najvyssi sud vo veci rozhodol na pojednavani, na ktoré boli
predvolani ako pravny zastupca stazovatela, tak aj v navrhu oznaceni
odporcovia (Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Krimindlny trad
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finan¢nej spravy) po tom, ako protistrandm vzajomne dorucil rovnopisy ich
pisomnych podani. Napadnuty rozsudok vydal najvyssi sud vychadzajuc zo
zistenia, ze navrh bol podany pred vyCerpanim opravnych prostriedkov
predpokladanych § 250v ods. 3 prvou vetou OSP, a bol teda podany pred¢asne,
na zéklade ¢oho tento navrh zamietol podla § 250v ods. 4 OSP poslednej vety
ako nepripustny ,bez meritdrneho preskiimania jednotlivych argumentov
navrhovatel'ov*.

Ustavny sud po preskiimani obsahu zapozi¢aného spisu najvyssieho sadu dospel
k zaveru, Ze najvyssi sid v okolnostiach danej veci vylozil aplikovani pravnu
normu o nepripustnosti navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy (t. j. § 250v ods. 3 OSP) striktne formalisticky, neprihliadajuc
pritom na ustavny rozmer zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 a 2 ustavy zarucujuci pristup k sudu na preskimanie rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy, ktoré sa dotykaju zakladnych prav a slobdd.
Ustavny std si je vedomy svojej predchadzajucej judikatury (najma IV. US
428/09, 11. US 758/2014), podla ktorej bol pravny néazor, ze staznost’ podla
zakona o staznostiach je efektivnym pravnym prostriedkom napravy
nezakonného zasahu organu verejnej spravy do prav alebo pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb alebo pravnickych osob, vyhodnoteny ako ustavne
udrzatelny. Uvedeny pristup vSak nemozno povazovat za automaticky
aplikovatelny v kazdom pripade bez toho, aby vSeobecny sud aplikujuci toto
zékonné obmedzenie pristupu k sudu nezohl'adnil, ¢i v konkrétnych okolnostiach
bolo danym pravnym prostriedkom mozné napravu nezékonného stavu aj
materidlne dosiahnut’. V opacnom pripade by zamietnutim navrhu podla § 250v
OSP doslo k ustavne neakceptovatelnému zasahu do obsahu zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy.

V suvislosti s hodnotenim, ktory pravny prostriedok napravy je efektivny,
vychadza Gstavny sud z kritérii ustalenych judikatirou ESLCP, medzi ktoré patri
poziadavka pripustnosti, poziadavka adekvatnosti a poziadavka praktickej
ucinnosti prostriedku napravy (blizsie Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek,
M. Evropska tumluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012. 192 s.), pricom podla nazoru ustavného siidu najmi poslednu z
tychto poziadaviek staznost’ podla zadkona o staznostiach v danom pripade
nespliiala, ¢o bolo zjavné uz pred vydanim napadnutého rozsudku predovietkym
z pisomnych stanovisk k navrhu napadnutych organov verejnej spravy —
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky a Kriminalneho uradu financnej
spravy.

Ustavny std zaroveii poukézal na to, Ze v poslednych rokoch prave pod vplyvom
judikatiry ESIP vo svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. I. US 60/2011, IL. US
513/2011, IV. US 144/2011, 111. US 115/2013) uptista od nazoru, ze staznost
podla zékona o staznostiach mozno vzdy povazovat za efektivny prostriedok
napravy nezakonnych zasahov organov verejnej spravy, pripadne necinnosti
organov verejnej spravy, ktora je obdobou zasahu do prav v podobe nekonania
organu verejnej spravy. Aj preto napriek nevyuzitiu staznosti podla zakona o
staznostiach rozsudok najvyssieho stdu, ktorym bol navrh zamietnuty len z
dovodu nepripustnosti a bez meritorneho preskiimania prednesenych namietok,
materialne zasiahol do obsahu prava na pristup k stidu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a
2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Namietku nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozsudku ustavny sud
nepovazoval za pravne relevantnu, ked’ze najvyssi sud svoje pravne uvahy
odovodnil relativne podrobne, pri vyklade a aplikacii relevantnej
procesnopravnej normy vSak nezohladnil ustavné poziadavky zarucené
oznacenymi pravami podl’a Gistavy a dohovoru.

Pokial' ide o namietané porusenie zdkazu diskriminacie zaruceného ¢l. 14
dohovoru v spojitosti s porusenim prava na pristup k sidu ako obsahovej sucasti
prava na spravodlivé konanie, ustavny sud konstatoval, Ze zo stazovatel'ovej
argumentacie ani z obsahu spisu najvyssieho sudu nevyplyvaju ziadne konkrétne
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okolnosti svedCiace o poruSeni prava na pristup sudu z niektorého
,diskriminaéného dévodu“ zaloZzeného na pohlavi, rase, farbe pleti, jazyku,
nabozenstve, politickom alebo inom zmysl'ani, narodnostnom alebo socidlnom
povode, prislusnosti k narodnostnej menSine, majetku, rode alebo inom
postaveni. Inymi slovami, v danom pripade z napadnutého rozsudku ani z
konania jeho vydaniu predchédzajuceho nevyplyva, ze by sa najvyssi sud
dopustil urcitého typu zakdzaného (diskrimina¢ného) rozliSovania medzi
nositel'mi prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Skuto¢nost’, ze v inom pripade iny senat najvyssicho sudu navrh podla § 250v
OSP preskumal bez toho, aby bolo vycerpanie inych prostriedkov napravy podl'a
osobitného predpisu preukazané, eSte neznamena, Ze sa dopustil diskrimina¢ného
postupu pri uZivani prav a slobod priznanych dohovorom podl'a ¢l. 14 dohovoru.

Ustavny sud na zaklade uvedeného rozhodol tak, ze zdkladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a_zakladnych slob6éd rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
Rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zruSil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky ulozil povinnost’ uhradit’ stazovatel'ovi

trovy konania.
Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sudov

Ustavny sud Slovenskej republiky: I. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05, 1.
US 199/07, I1. US 273/08, TV. US 331/09, 111. US 313/2010, I1I. US 271/05, 111
US 78/07, I11. US 199/08, IIL. US 78/07, IV. US 115/03, 1IL. US 209/04, 11. US
44/03, 11. US 209/04, 1. US 117/05, 1. US 351/2013, IV. US 428/09, 1I. US
758/2014, 1. US 60/2011, I. US 513/2011, IV. US 144/2011, 1. US 115/2013

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klPucové slova

diskriminacia

staznost’

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu
vyklad (interpretacia)

spravne sudnictvo

spisova znacka

111. US 376/2015

populdrny nazov

Staznost ako efektivny pravny prostriedok napravy

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych 0sob alebo pravnickych 0sob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

27.10.2015

dotknuté ¢lanky tustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 14
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Nézor, ze staznost podla zidkona o staznostiach je efektivnym pravnym
prostriedkom napravy nezdkonného zésahu organu verejnej spravy do prav alebo
pravom chranenych zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych osob, nemozno
povazovat’ za automaticky aplikovatelny v kazdom pripade bez toho, aby
vSeobecny sud aplikujuci toto zakonné obmedzenie pristupu k sudu nezohl'adnil,
¢i v konkrétnych okolnostiach bolo danym pravnym prostriedkom mozné
napravu nezakonného stavu aj materialne dosiahnut’. V suvislosti s hodnotenim,
ktory pravny prostriedok napravy je efektivny, vychadza ustavny sud z kritérii
ustdlenych judikatirou ESLP, medzi ktoré patri poziadavka pripustnosti,
poziadavka adekvatnosti a poziadavka praktickej u€innosti prostriedku népravy,
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pricom podla nazoru Ustavného sidu najmid posledni z tychto poziadaviek
staznost’ podl'a zdkona o staznostiach v danom pripade nesplnala.

skutkovy stav
a zakladné fakty

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' sa navrhom podla § 250v
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP“) domahal proti Finanénému
riaditel'stvu Slovenskej republiky a Krimindlnemu turadu financnej spravy
ochrany pred nezdkonnym zasahom, ktory spocival v zostaveni zoznamu
»BIELE KONE* vyuzivané¢ho organmi financnej spravy pri svojej ¢innosti. V
tomto zozname mal byt evidovany i stazovatel. Stazovatel povazuje pravne
zavery najvySSicho sudu za arbitrarne, vSeobecné, vnutorne rozporné
a formalistické.

Podstata namietok stazovatela spociva v jeho nestihlase s pravnym nazorom
najvysSieho sidu, podla ktorého mal stazovatel pred podanim névrhu stdu
moznost domahat’ sa napravy tvrdeného porusenia staznost'ou podla zékona o
staznostiach, a tak nevyuzil efektivny pravny prostriedok nédpravy, ktory mu
pravny poriadok poskytoval. Rozsudok najvyssiecho sudu tak podl'a stazovatel'a
vychadzal z formalistického vykladu aplikovanej procesnopravnej upravy s
priamym dosahom na pravo na pristup k stdu.

z odovodnenia

Ustavny sud vychadzajiic z obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
zistil, Ze najvyssi sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom 14. oktdbra
2014, na ktorom ,,bola preverovana opodstatnenost nadmietok orgdnu verejnej
spravy 1/, a to najmé vycerpanie opravnych prostriedkov*. Napadnuty rozsudok
vydal najvyssi sid na zaklade zistenia, Ze navrh bol na sude podany pred
vyCerpanim opravnych prostriedkov predpokladanych § 250v ods. 3 prvej vety
OSP, teda bol podany predcasne, v dosledku ¢oho bol tento navrh podl'a § 250v
ods. 4 poslednej vety OSP zamietnuty ako nepripustny ,.bez meritorneho
preskimania jednotlivych argumentov navrhovatel'ov*.

Ustavny stid po preskiimani obsahu napadnutého rozsudku najvyssicho stdu
dospel k zaveru, ze najvyssi sud v okolnostiach danej veci vylozil aplikovani
pravnu normu o nepripustnosti navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy (t. j. § 250v ods. 3 OSP) striktne formalisticky,
neprihliadajiic pritom na ustavny rozmer zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy zarucujuci pristup k sudu na preskiimanie
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ktoré sa dotykaju zakladnych
prav a slobod.

Ustavny std si je vedomy svojej predchadzajiicej judikatiry (najma IV. US
428/09, 1I. US 758/2014), podla ktorej bol pravny néazor, Ze staznost podla
zdkona o staznostiach je efektivnym pravnym prostriedkom népravy
nezakonného zasahu organu verejnej spravy do prav alebo pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b alebo pravnickych osdb, vyhodnoteny ako ustavne
udrzatelny. Uvedeny pristup vSak nemozno povaZovat za automaticky
aplikovatelny v kazdom pripade bez toho, aby vSeobecny sud aplikujuci toto
zakonné obmedzenie pristupu k sudu nezohl'adnil, ¢i v konkrétnych okolnostiach
bolo danym pravnym prostriedkom mozné ndpravu nezdkonného stavu aj
materidlne dosiahnut’. V opacnom pripade by zamietnutim ndvrhu podla § 250v
OSP doslo k ustavne neakceptovatel'nému zasahu do obsahu zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy.

V stvislosti s hodnotenim, ktory pravny prostriedok napravy je efektivny,
vychadza ustavny sud z kritérii ustalenych judikatirou ,,ESCP, medzi ktoré patri
poziadavka pripustnosti, poziadavka adekvatnosti a poziadavka praktickej
uc¢innosti prostriedku napravy (blizs§ie Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek,
M. Evropskd tmluva o lidskych pravech. Komentatf. 1. Vydéani. Praha : C. H.
Beck, 2012. 192 s.), pricom podla nazoru ustavného stidu najmi poslednt z
tychto poziadaviek staznost’ podla zdkona o staznostiach v danom pripade
nespliiala, ¢o bolo zjavné uz pred vydanim napadnutého rozsudku predovietkym
z pisomnych stanovisk napadnutych organov verejnej spravy — Finanéného
riaditel'stva Slovenskej republiky a Kriminalneho uradu financnej spravy k
navrhu doru¢enému najvysSiemu sadu.
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Ustavny sud zaroven poukazal na to, Ze v poslednych rokoch prave pod vplyvom
judikatary ESCP upusita vo svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. I. US 60/2011,
I1. US 513/2011, IV. US 144/2011, III. US 115/2013) od nazoru, Ze staznost
podla zékona o st'aznostiach mozno vzdy povazovat za efektivny prostriedok
napravy nezdkonnych zéasahov organov verejnej spravy, pripadne ne€innosti
organov verejnej spravy, ktord je v podobe nekonania orginu verejnej spravy
obdobou nezdkonného zasahu do zarucenych prav. Aj preto napriek nevyuzitiu
staznosti podl'a zdkona o staznostiach rozsudok najvyssieho stdu, ktorym bol
navrh zamietnuty len z dovodu nepripustnosti a bez meritorneho preskimania
prednesenych namietok, materidlne zasiahol do obsahu prava na pristup k sudu
zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Néamietku nedostatoéného odovodnenia napadnutého rozsudku tstavny sud
nepovazoval za pravne relevantnl, ked’ze najvyssi sid svoje pravne uvahy
odovodnil relativne podrobne, pri vyklade a aplikdcii relevantnej
procesnopravnej normy vSak nezohladnil ustavné poziadavky zarucené
oznacenymi pravami podl’a Gistavy a dohovoru.

Pokial ide o namietané porusenie zakazu diskriminacie zarucené¢ho ¢l. 14
dohovoru v spojitosti s porusenim prava na pristup k sidu ako obsahovej sucasti
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sad
konstatoval, ze zo staZovatelovej argumentacie ani z obsahu rozsudku spisu
najvyssieho sudu nevyplyvaji ziadne konkrétne okolnosti sved¢iace o poruseni
prava na pristup sidu z niektorého ,,diskriminaéného dovodu* zalozeného na
pohlavi, rase, farbe pleti, jazyku, nabozenstve, politickom alebo inom zmyslani,
narodnostnom alebo socidlnom poévode, prislusnosti k narodnostnej mensine,
majetku, rode alebo inom postaveni. Inymi slovami, v danom pripade z
napadnutého rozsudku ani z konania jeho vydaniu predchadzajuceho nevyplyva,
ze by sa najvys§i sud dopustil urcitého typu zakazaného (diskrimina¢ného)
rozliSovania medzi nosite'mi prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l.
6 ods. 1 dohovoru. Skutocnost’, ze v inom pripade iny sendt najvyssieho sudu
navth podla § 250v OSP preskimal bez toho, aby bolo vycerpanie inych
prostriedkov napravy podl'a osobitného predpisu preukazané, este neznamena, ze
sa v stazovatelovom pripade najvys$si sud dopustil diskrimina¢ného postupu pri
uzivani prav a slobdd priznanych dohovorom podla ¢l. 14 dohovoru.

’.

Ustavny std na zaklade uvedeného rozhodol tak, ze zakladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na

spravodlivé sadne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych prav

a_zakladnych slob6d rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
porusené boli.

Rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ulozil povinnost’ uhradit’ stazovatelovi

trovy konania.
Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sudov

Ustavny sad Slovenskej republiky: 1. US 13/00, I. US 17/01, III. US 268/05, I.
US 199/07, 11. US 273/08, TV. US 331/09, III. US 313/2010, I1I. US 271/05, IIL.
US 78/07, 111. US 199/08, III. US 78/07, IV. US 115/03, III. US 209/04, II. US
44/03, 1L US 209/04, I. US 117/05, L. US 351/2013, IV. US 428/09, I. US
758/2014, 1. US 60/2011, I. US 513/2011, IV. US 144/2011, I1IL. US 115/2013.

suvisiace pravne
predpisy

zéakon €. 99/1963 Zb. Obé¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kl’icové slova

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu
spravne sudnictvo

diskriminacia

vyklad (interpretacia)

staznost’
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Nalez - priet’ahy:

spisova znacka

111 US 197/2015

populirny nazov

Prietahy v konani o ndhradu $kody

sudca spravodajca

Rudolf Tkécik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.10.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych
zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

analyticka pravna veta

Aj bez blizsieho hodnotenia jednotlivych usekov napadnutého konania mozno
konstatovat, ze je Ustavne neakceptovatelné, ak v dosledku neststredenej a
neefektivnej ¢innosti stidu predstavuje dlzka konania 13 rokov.

skutkovy stav
a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie prav vyplyvajucich z ozna¢enych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom okresného stidu v konani o
navrhu stazovatela na odSkodnenie a ,,vyplatenie vojnového odSkodného po
zosnulom otcovi®. Napadnuté konanie zacalo podanim navrhu 10. oktébra 2002,
teda od podania navrhu vo veci uplynulo takmer 13 rokov. Stazovatel’ tvrdi, Ze
napadnuté konanie trva neprimerane dlho, je zdihavé, neefektivne a
nehospodarne.

z odovodnenia

V sulade so svojou doteraj$ou judikatrou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) tri zakladné kritéria:
1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ sporu, ustavny sud konStatoval, Ze
obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva,
preto dizka konania nebola zavisla od skutkovej &i pravnej naroénosti
prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSicho kritéria, teda spravania stazovatel’a, Gistavny sud
zistil, Ze povodny navrh stazovatel’a bol neuplny a nejasny, stazovatel’ viackrat
svoj navrh v priebehu konania menil, ako aj vzniesol namietku zaujatosti. Tieto
skuto¢nosti a ¢as potrebny na odstranenie vad stazovatel'ovych podani, ako aj
Cas potrebny na rozhodovanie o vznesenej namietke zaujatosti tiez prispeli k
doterajsej diZke napadnutého konania, preto Gstavny sad konstatoval, e hoci
stazovatel’ v doterajSom priebehu konania poskytoval primerant suc¢innost’ a na
vyzvy okresného sudu reagoval véas s vynimkou pripadu, ked na vyzvu
okresného sudu z 13. maja 2004 reagoval az po 10 mesiacoch (16. marca 2005),
bolo potrebné tieto skutocnosti zohl'adnit’ pri ureni primeraného finanéného
zadost'ucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného stidu. Ustavny sid bez
toho, aby blizsie hodnotil jednotlivé tiseky napadnutého konania, konstatoval, Ze
konanie ako celok je poznacené nesustredenou a neefektivnou ¢innost'ou sudu,
kedze doterajiia dizka konania predstavuje takmer 13 rokov, ¢o je Ustavne
neakceptovatel'né. Jednozna¢nym dokazom toho je aj skutocnost’, ze krajsky sud
dvakrat zrusil rozsudok okresného sudu, prvykrat z dévodu toho, ze okresny sud
nerozhodol o vSetkych navrhoch stazovatela, a v druhom pripade okresny sud
rozhodol o neuritom petite navrhu stazovatela, priCom sa nevysporiadal s
predlozenymi dokazmi. Ako priklad zbyto¢nych prietahov je mozné poukazat
na prietah spocivajuci v necinnosti okresného stidu v trvani priblizne tri a pol
roka (obdobie od 9. decembra 2005, kedy bolo okresnému sudu dorucené
vyjadrenie stazovatel'a, do 12. juna 2009, kedy okresny sud vyzval odporcu na
predlozenie spisu sp. zn. 6943/00-548/4683-S).
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Vzhl'adom na uvedené dévody ustavny sud rozhodol tak, ze zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu porusené bolo.

Okresnému stidu prikazal, aby konal bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €.
Okresnému sudu ulozil povinnost’ uhradit’ stazovatel’'ovi trovy konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sudov

stvisiace pravne
predpisy

kl’acové slova

prietahy v konani
nahrada $kody (ujma)

spisova znacka

111 US 225/2015

populirny nazov

Prietahy v konani o ndhradu $kody

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.10.2015

dotknuté ¢lanky tustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd ¢l. 6 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobod ¢l. 38 ods. 2

analyticka pravna veta

Trvanie namietaného sudneho konania v dlzke viac ako 4 roky bez zrealizovania
¢o 1 len jediného pojednavania vo veci samej a bez preruSenia konania je uz
samo o sebe neprimerané.

skutkovy stav a ziakladné
fakty

Stazovatel’ka namieta porusenie prav vyplyvajucich z oznacenych c¢lankov
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®), Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listiny*) a Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani o zalobe
dorucenej okresnému sidu 21. oktobra 2011, ktorou si uplatnila narok na
nahradu Skody voci zalovanym v 1. a 2. rade.

z odovodnenia

V stilade so svojou doterajSou judikatirou pri rozhodovani o st'aznosti zohl'adnil
Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) tri zakladné kritéria:
1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatoval, ze spory o
zaplatenie peniaznej sumy z titulu ndhrady Skody spdsobenej trestnym Cinom
tvoria beznll sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zasade ich
nemozno povazovat za pravne ani skutkovo zlozité. Navyse, z obsahu sudneho
spisu predloZzeného ustavnému sudu je mozné ustalit, ze okresny sud dosial
riesil prostrednictvom svojich procesnych ukonov iba otazku pravoplatného
skoncenia suvisiaceho trestného konania, a teda nevykonaval ziadne procesné
ukony vo veci samej, preto nie je mozné ani uvazovat’ o skutkovej ¢i pravnej
zloZitosti veci samej ako o pri¢ine doterajsej dizky konania.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'ky ako ucastnika konania ustavny sud
zistil, 7e k dizke posudzovaného konania prispeli aj okolnosti na strane
stazovatel’ky. Stazovatelka ako prilohu svojho Zalobného navrhu predlozila
trestny rozkaz, avSak bez vyznalenia dolozky pravoplatnosti. O vyznaéenie
dolozky pravoplatnosti poziadala az ziadostou z 20. jula 2015. Stazovatelka,
ktora od podania zaloby 21. oktébra 2011 do 18. marca 2013, kedy bola
okresnému sudu dorucend staznost’ stazovatel’ky na prietahy v konani (teda
pocas 1 roka a 5 mesiacov necinnosti okresného sidu), sa konania okresného
sudu nedomahala a sama aktivne do konania nevstipila. Uvedené skutocnosti
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ustavny stud musel zohl'adnit’ pri uréeni vysky finanéného zadost'uéinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu, pricom ustavny sud
konstatoval, Ze trvanie namietané¢ho stiidneho konania v dizke viac ako 4 roky
bez zrealizovania ¢o i len jediného pojednavania vo veci samej a bez prerusenia
konania je uz samo osebe neprimerané. Ustavny sid z predloZeného sudneho
spisu okresného stdu zistil, ze okresny sud bol absolitne necinny v obdobi od
podania zaloby stazovatel'kou (21. oktobra 2011) do 1. februara 2013, kedy
konajuci sudca nariadil termin pojednavania vo veci na 25. marec 2013.
Nasledne v obdobi od 31. maja 2013 do 25. februara 2014 (9 mesiacov) bol
okresny sud vo veci neéinny a s vynimkou dorucovania uznesenia krajského
sudu o namietke zaujatosti nevykonaval vo veci ziadne procesné ukony. Aj
postup okresného stidu pri rozhodovani o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ sudny
poplatok mozno oznacit' za nesustredeny a neefektivny. Pokial’ okresny sud
odovodiiuje svoju neCinnost’ tvrdenim, Ze suvisiace trestné konanie dosial
nebolo pravoplatne skoncené, a teda nemohol vo veci samej konat’ a rozhodntt,
tato skuto¢nost’ mohla byt okresnému stidu znama uz v Case zacatia konania,
najneskdr sa o nej vSak preukazatelne dozvedel z oznamenia Okresného sidu
Trnava, ktoré mu bolo dorucené 12. marca 2013. Napriek tomu ostal pasivnym a
konanie z uvedeného dévodu prerusil az 15. jala 2015.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, rozhodol tstavny sid tak, ze zdkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny aprdvo na prejednanie jej zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu
porusené bolo.

Okresnému stdu prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud stazovatel'ovi priznal pravo na nahradu trov pravneho zastipenia.
Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sudov

suvisiace pravne
predpisy

kPucové slova

prietahy v konani

spisova znacka

IIL US 353/2015

popularny nazov

Prietahy v konani o navrhu na zvysenie vyzivného

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych 0sob alebo pravnickych 0sob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.10.2015

dotknuté ¢lanky tustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak st predmetom konania vzajomné vzt'ahy medzi rodi¢mi a det'mi, konaniam o
tychto vztahoch maji prislusné sudy venovat’ mimoriadnu starostlivost’, pretoze
dizka napadnutého konania zavazne ovplyviluje zabezpeGenie zakladnych
zivotnych potrieb maloletych deti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka namieta porusenie prav vyplyvajicich z oznacenych clankov
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného
sudu v konani o navrhu na zvySenie vyzivného na maloleté¢ dieta zo dia 6.
oktobra 2010.

z odovodnenia

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) v stlade so svojou
doterajSou judikaturou pri rozhodovani o staznosti zohladnil tri zikladné
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kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gistavny std
konstatoval, ze ide o konanie, ktoré pravne zlozité obycajne nie je, metodika
vseobecnych siidov vo veciach starostlivosti o maloletych aj s medzinarodnym
prvkom (otec dietat’a je cudzi Statny prislusnik) je dostatocne jasna a podopreta
ich stabilizovanou judikatirou. Ustavny sud pripustil uréity stupei skutkovej
naroc¢nosti v suvislosti so zabezpeCovanim dokazov prostrednictvom doziadani
adresovanych prislusnym organom vo Velkej Britanii, no sicasne konstatoval,
ze uvedenou skutoénost’ou nie je mozné ospravedlnit’ stav napadnutého konania
v Case rozhodovania o st'aznosti tstavnym sidom. NavySe v okolnostiach danej
veci ide o uplatnenie narokov pre maloleté diet’a, ktoré vo vSeobecnosti vyzaduje
postup okresného studu s osobitnou rychlost’ou.

2. Sprévanie stazovatelky ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiluje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym
prietahom. Ustavny sud zo spisu nezistil, Ze by vo vyhodnocovanom konani
existovali také skutoCnosti, ktoré by mohli byt osobitne zohladnené v
neprospech stazovatel’ky.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu. Ustavny sud
konstatoval, ze priebeh napadnutého konania bol v zasade plynuly, ked” okresny
sud od podania navrhu stazovatel’ky vykonal velky pocet procesnych tikonov v
zédsade v primeranych ¢asovych intervaloch, no na druhej strane bez konkrétneho
posunu v merite veci, a preto je potrebné tento postup vyhodnotit ako
neefektivny. O neefektivnosti konania zo stany stdu okrem iného svedci aj
zrusujuce uznesenie krajského sudu. Doziadanie od organov v cudzine nebolo
mozné vykonat’ z dovodu, Ze pozadované idaje neboli dostatoéne $pecifikované.
Z uveden¢ho dovodu bolo nutné uvedené doziadanie doplnit’ a opakovane
odoslat na vybavenie, ¢o nepochybne prispelo k predizeniu napadnutého
konania. V suvislosti s vyznamom sporu pre stazovatelku uz ustavny sud
viackrat uviedol, Ze ak su predmetom konania vzajomné vzt'ahy medzi rodi¢mi a
det'mi, konaniam o tychto vzt'ahoch maju prislusné siidy venovat’ mimoriadnu
starostlivost, pretoze dizka napadnutého konania zavazne ovplyviuje
zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb maloletych deti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze zakladné pravo

stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podl'a &l. 6 ods.

1 dohovoru postupom okresného sudu porusené boli.
Okresnému sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

7.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 2 500 €
a pravo na thradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klPucové slova

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu
prietahy v konani

cudzinec, cudzinci

malolety

spisova zna¢ka

IIL US 391/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o ndvrhu na zvySenie vyzivného

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez
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datum rozhodnutia

20.10.2015

dotknuté ¢lanky tustavy
a medzinarodnych
zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stait musi zabezpecit primerany pocet
sudcov alebo d’alsich pracovnikov na stude, ktory opravneny subjekt poziadal o
odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoéze byt doévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

skutkovy stav
a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie prav vyplyvajucich z oznaéenych ¢lankov
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného
sudu v konani o zvysenie vyzivného.

z odovodnenia

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) v stilade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohladnil tri zakladné
kritéria:

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ preskimavanej veci, Gstavny sud konstatoval, Ze
konania o zvySenie vyzivného tvoria beznu sucast rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov a v zasade ich nemozno povazovat’ za pravne ani skutkovo
zlozité. Ustavny std z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu nezistil, Ze by islo o
pravne alebo skutkovo zlozita vec.

2. Spravanie st'azovatel'ov ako ucastnikov konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym
prietahom. Ustavny sid dospel k zaveru, ze k dizke posudzovaného konania
podstatne neprispeli okolnosti na strane stazovatel'ov. St'azovatelia boli v konani
aktivni a sucinnostni.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej
veci a poukézal na to, Ze diZka konania, a to 4 roky a 11 mesiacov, z toho 4 roky
a 8 mesiacov na okresnom sude, je uz sama osebe neprimerana. Ustavny std
poukazal na to, Ze aj samotna dizka predmetného konania na okresnom stde je
neprimerand. Postup okresného stidu v napadnutom konani bol neefektivny, co
vyplyva predovsetkym z toho, Ze krajsky sud 22. januara 2014 vratil vec sudu
prvého stupna ako predcasne predlozenu, kedZe okresny sud nerozhodol vo
vztahu k maloletej K. o celom predmete konania a ani o ndhrade trov konania.
Dna 13. januara 2015 krajsky sid v celom rozsahu zrusil rozsudok okresného
sadu v spojeni s doplitacim rozsudkom a vec bola vratena sadu prvého stupiia na
dalsie konanie. Ustavny stiid nemohol akceptovat’ ani vyjadrenie okresného stdu,
v ktorom poukazal na nedostatocné obsadenie sudu. Nadmerné mnoZzstvo veci, v
ktorych Stat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alsich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty,
nemoéze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoénosti iistavny sud rozhodol tak, ze zakladné
pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy a pravo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu porusené boli.

Okresnému studu prikazal vo veci konat’ bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud stazovatel'om priznal finanéné zadostucinenie kazdému v_sume po
2 000 € a prdvo na uhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sidu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne
predpisy

kPucéové slova

prietahy v konani

10
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spisova znacka

111 US 386/2015

popularny nazov

Prietahy v konani o zaplatenie pefiaznej sumy

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

27.10.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych
zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

VSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za
zabezpecenie efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel v predmetnej veci pocas sudneho konania
nachadzal a jeho neefektivna ¢innost mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku
konania.

skutkovy stav
a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie prav vyplyvajucich z oznaCenych clankov
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného
sudu v konani o zaplatenie penaznej sumy.

z odovodnenia

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohladnil tri zakladné
kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatoval, zZe konania o
zaplatenie peniaznej sumy tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov a v zasade ich nemozno povaZovat za pravne ani skutkovo zlozité.
Ustavny sud nezistil, Ze by i3lo o pravne alebo skutkovo zloziti vec.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spradvania stazovatelov v
preskiimavanej veci, ustavny std dospel k zaveru, ze k dizke posudzovaného
konania podstatne neprispeli okolnosti na strane stazovatel'ov. Stazovatelia boli
v konani aktivni a su¢innostni.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej
veci. Poukazal na to, Ze trvanie napadnutého konania v trvani 8 rokov a 5
mesiacov na okresnom sude je uZ samo osebe neprimerané. Ustavny sad zistil
obdobie necinnosti okresného sudu od 1. juna 2007, kedy bol na okresnom stude
podany navrh na vydanie platobného rozkazu, do novembra 2009, kedy okresny
sud vydal platobny rozkaz (prietah v trvani 2 rokov a 6 mesiacov). Do dnesného
diia nie je vec pravoplatne skoncena.

’.

Ustavny sud preto rozhodol tak, ze zakladné pravo st’azovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu porusené bolo.

Ustavny std priznal stazovatel'om finanéné zadostucinenie kazdému v_sume po
1 000 € a pravo na uhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sidu, ESCP
a inych siudov

suvisiace pravne
predpisy

kl’icové slova

prietahy v konani

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky
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USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 Kosice 1 P. O. Box E-35

Upozornenie : .
Prehl'ad vybranych rothodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad®) je

neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej innosti Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,uistavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych
poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného sidu,
Dpisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny
sud a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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