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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie XII./2015
Plénum

spisova znacka

PL. US 14/2014

populiarny nazov

Danové licencie

sudca spravodajca

Peter Briak

druh konania

konanie o stlade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.11.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a
slobod ¢l. 4 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 55 ods. 2

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 26 ods. 1

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a
slobdd ¢l. 4 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 13 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 13 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 35 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud konstatoval, e zasah, aky sa do prava podnikat uskuto&nil
uzakonenim daniovych licencii, je zasahom uskuto¢nenym pri reSpektovani
principu legality. Tento zasah sleduje legitimny ciel’ s racionalnym zakladom.
Nepredstavuje pre podnikatel'ov zjavne neprimerant zataz. Ani nie je extrémne
disproporény v porovnani so sledovanym verejnym zidujmom na zvyseni
platobnej discipliny pravnickych o0s6b — podnikatelov pri odvadzani
prostriedkov zo svojho podnikania do Statneho rozpoétu. Preto zavedenie
danovych licencii predstavuje opatrenie zluéitelné so zakladnym pravom
podnikat’ priznanym ¢l. 35 ods. 1 v spojitosti s ¢l. 35 ods. 2 a ¢l. 51 ods. 1
ustavy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud®) bol 28. marca
2014 doruceny navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
(d’alej len ,,skupina poslancov* alebo ,,navrhovatelia®) na zacatie konania podla
&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava®) o stilade
§ 46b a § 52za ods. 8 a 9 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
zdkona ¢&. 463/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon &. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju
niektoré zadkony (d’alej aj ,,zdkon o dani z prijmu® alebo ,,zdkon ¢. 463/2013 Z.
z.°), s €l. 35 ods. 1 v spojitosti s €l. 13 ods. 3 a 4 a ¢l. 55 ods. 2 ustavy, ako
aj s ¢l. 26 ods. 1 v spojitosti s ¢l. 4 ods. 3 a 4 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej aj ,,listina“).

Navrhovatelia namietli ustavnost’ priebehu legislativneho procesu pocas
rokovania narodnej rady o vladnom navrhu zédkona. V tejto suvislosti uviedli:
Napadnuté ustanovenia § 46b a § 52za ods. 8 a 9 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. boli




do textu tohto pravneho predpisu zapracované na zaklade zakonodarnej
iniciativy vyborov Narodnej rady... bez toho, aby predtym presli riadnym alebo
aspon skratenym medzirezortnym pripomienkovych konanim.

Napriek skuto¢nosti, ze zakonodarnad iniciativa, ktorou disponuju vybory
Narodnej rady..., je ich legitimnym pravom, doplnenie ustanoveni zdsadné¢ho
charakteru do navrhov zakonov pri ich prerokovani v Narodnej rade..., ktoré
menia poévodny legislativny zadmer alebo zasahuju do oblasti, ktoré
predkladatelia povodnymi navrhmi zadkonov neupravovali, je hrubym
nere$pektovanim ucelu a principov legislativneho procesu... Vzhladom na
zasadny charakter ustanoveni § 46b a § 52za ods. 8 a 9 zakona ¢. 463/2013 Z. z.
maju navrhovatelia za to, ze i€elom predlozenia takejto ucelenej pravnej upravy
daniovych licencii pravnickych osob az pocas druhého Citania v Narodnej rade...
bola snaha o obidenie medzirezortného pripomienkového konania, v ktorom bolo
mozné k navrhu zakona oc¢akavat mnozstvo zdsadnych pripomienok.*

V dalsom podporne poukazali na rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. PL. US
48/03 asp. zn. PL. US 29/05, zvyrazniac vyslovené pravne nazory ustavného
sidu: ,poruSenie noriem Tustavného procesu je v pripadoch hrubého a
svojvol'ného nere§pektovania pravidiel zdkonodarného postupu zasadne
sposobilé vyustit' do rozporu prijatého zdkona s ustavou® a ,nereSpektovanie
zakonom ustanovenych pravidiel legislativneho procesu moédze mat
v konkrétnom pripade v kone¢nom désledku nielen nezanedbatelny vplyv na
celkovu kvalitu schvaleného zakona, ale moze sa stat’ aj dovodom, ktory spdsobi
neustavnost’ zdkona ako celku®.

O merite napadnutej pravnej Gpravy navrhovatelia uviedli:

Napriek skutoénosti, 7¢ danova licencia pravnickej osoby spifa podmienky
definicie dane v zmysle zdkona €. 563/2009 Z. z., v skuto¢nosti tdto minimalna
dan nie je danou, ale spravnym poplatkom. Koncepcia jednotlivych druhov dani
upravenych v pravnom poriadku Slovenskej republiky je nastavena tak, ze dan je
povinny priznat’ a odviest’ subjekt, ktorému vznikla danova povinnost’. Danova
licencia pravnickej osoby zavedena zakonom ¢. 463/2013 Z. z. zavadza
povinnost’ platit minimalnu dai napriek tomu, Ze podnikatel'ovi nevznikla
danova povinnost’ ani vo vyske danovej licencie alebo vykazal danov( stratu.
Svojou podstatou teda danové licencie pravnickych osdb vytvaraju prekazku
pristupu podnikatelov na trh, pretoze kazdd pravnickd osoba je ich povinna
platit’ az na ustanovené vynimky bez ohladu na skuto¢nost, Ze jej nevznikla
daiova povinnost’...V tejto suvislosti mozno konstatovat, Ze danové licencie su v
podstate dafiou, resp. poplatkom za uplatiiovanie ustavou garantovaného prava
podnikat’.

Povinnost’ platenia dafiovych licencii v zmysle § 46b zakona ¢. 463/2013 Z. z.
nie je pre kazdého podnikatela rovnaka... Aplikacia povinnosti platit danové
licencie by podl'a nazoru predkladatelov mohla viest' k situécii, kedy z trhu
zmiznu malé podniky, ¢im doéjde k znacnej redukcii konkurencného prostredia a
ohrozenia zakladnych principov hospodarskej sut’aze a trhového hospodarstva v
Slovenskej republike... Daniové licencie upravené § 46b zakona ¢. 595/2003 Z. z.
sa vzt'ahuji len na pravnické osoby, pricom fyzické osoby — podnikatelia touto
novou danovou povinnostou nie st dotknuti... ustanoveniami § 46b zakona ¢.
595/2003 Z. z. dochadza nepochybne k obmedzeniu zakladného prava podnikat’,
garantovaného ¢lankom 35 ods. 1 Ustavy... a ¢lankom 26 ods. 1 Listiny...
Navrhovatelia poukazali na test proporcionality. Pri teste proporcionality sa
vyuzivaju tri kritérid, a to kritérium vhodnosti, kritérium potrebnosti a kritérium
primeranosti. Pri postdeni kritéria vhodnosti je potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i
uvedenym opatrenim je vobec mozné dosiahnut’ sledovany ciel. Pri posudeni
kritéria potrebnosti je potrebné zodpovedat' otazku, ¢i rovnaky ciel nemozno
dosiahnut’ aj inymi prostriedkami. Pri posudeni kritéria primeranosti je potrebné
porovnanie medzi mierou zasahu do zakladného prava a pouzitymi
prostriedkami alebo inymi slovami je potrebné posudit, ¢i je miera zasahu
primerana sledovanému ciel'u.” V tejto suvislosti navrhovatelia poukazali na
rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. PL. US 3/00.

Zaroven navrhovatelia poukézali aj na skutocnost, ze napadnuté ustanovenie §
46b zakona ¢. 595/2003 Z. z. obmedzuje len podnikatelov — pravnické osoby.
Ide o pravnu upravu, ktord sa vztahuje len na ast’ sitazitel'ov, ked’Ze fyzickych




0s0b — podnikatelov tato pravna Gprava neobmedzuje. Aj ked’ rovnost’ obsahu a
ochrany prava podnikat nie je absolutna, je potrebné uviest, ze pripadna
nerovnost’ by mohla byt’ ustavne akceptovatelna iba vtedy, keby bola objektivne
a rozumne zdovodnena, to znamena, keby sledovala legitimny ciel’ a keby medzi
tymto cielom a prostriedkami prijatymi na jeho dosiahnutie existoval vzt'ah
proporcionality.

Narodna rada vo vyjadreni z 8. oktobra 2014 v podstatnom uviedla:

Zavedenie systému danovych licencii sa nepochybne dotkne tej ¢asti danovnikov
zo skupiny pravnickych osdb — podnikatelov, ktori za zdafiovacie obdobie roka
2014 vykazali stratu, a teda im nevznikla daflova povinnost. Avsak podla § 46b
ods. 5 zdkona sa uvedenému okruhu 0s6b umoziiuje platbu za danovu licenciu v
nasledujucich zdanovacich obdobiach odpocitat’ z dani, teda ,zapocitat na
danova povinnost... najviac v troch bezprostredne po sebe nasledujiicich
zdanovacich obdobiach, nasledujucich po zdanovacom obdobi, za ktoré bola
daniova licencia zaplatena.”, ¢im zakon danovnikovi umoziuje vyuzitie
kompenzacie odvedenej danovej licencie v plnej vySke, v zavislosti od
vykazaného zisku. Podobny pravny institat daiiovych licencii uz v sucasnosti
aplikuju viaceré Cclenské Staty Eurdpskej unie (napr. Rakusko, Francuzsko,
Belgicko, ¢i Cyprus)...

Boli splnené materialne podmienky potrebné na zavedenie pravneho institatu
danovych licencii, ktorymi si kritéria vhodnosti, nevyhnutnosti a
proporcionality... Az S$tvrtina pravnickych oséb — podnikatelov vykazala v
daniovych priznaniach za posledné Styri roky nulova dafiovii povinnost.
Uvedenou novelou zakona na druhej strane, v sulade s principom
proporcionality, sa zaroven znizila dan z prijmov pravnickych oso6b o jeden
percentualny bod z23 % na 22 %, ¢im sa de facto naplnila aj poziadavka
spravodlivej rovnovahy...

Vybory st iniciativne a kontrolné organy Narodnej rady... (§ 45 ods. 1 zékona .
350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady...), majice opravnenie
uznasat’ sa na pozmenujucich a dopliujucich navrhoch k navrhu zékona pocas
druhého ¢itania v ramci preroktvania navrhu zakona... pocas rokovania o navrhu
zdkona ¢. 463/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov..., nedoslo k poruseniu zakona... o rokovacom poriadku Narodnej
rady...

Vlada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada“) ako vedlajsi Gcastnik konania ex
lege v Casti vyjadrenia k meritu navrhu uviedla:

Zakon o dani z prijmov v § 46b ods. 7 pism. a) zohladiuje Specifické postavenie
novovzniknutého danovnika, ked takyto dafovnik za zdanovacie obdobie, v
ktorom vznikol, dafiovt licenciu neplati. Tymto opatrenim sa zamedzuje tomu,
aby inStitut danovej licencie posobil ako bariéra vstupu podnikatel'ov na trh.
Vyska danovej licencie je diferencovana (od 480 eur do 2880 eur) v zévislosti od
vynosov a registracie subjektu pre platenie dane z pridanej hodnoty, pricom
ucelom tejto diferenciacie je zohladnenie Specifického postavenia jednotlivych
danovnikov pri plateni daiovej licencie.

Okrem iného, zdkon o dani z prijmov v § 46b ods. 7 umoziuje odpocitat’
zaplateny kladny rozdiel medzi danovou licenciou a daiou vypocitanou v
danovom priznani od dafiovej povinnosti najviac v troch bezprostredne po sebe
nasledujucich zdanovacich obdobiach, nasledujucich po zdanovacom obdobi, za
ktoré bola daiiova licencia zaplatena... Podmienkou vSak je, aby danovnik
vykézal také vysledky svojej podnikatel'skej cinnosti, ktoré vygeneruju
dostatoéne vysoki dafiovii povinnost'... Uéelom podnikania teda nie je sustavné
dosahovanie straty a v dosledku toho ststavné vykazovanie nulovej, resp.
minimalnej dafiovej povinnosti. Z moznosti zapoctu zaplatenej danovej licencie s
budicou danovou povinnost'ou vyplyva, Ze dafovl licenciu nemozno povazovat
za spravny poplatok, ktory je vo svojej podstate poplatkom za ukon spravneho
organu.

Podla spravy Statistického tradu Slovenskej republiky ,,Vyvoj poétu pravnych
subjektov v Statistickom registri organizacii v 1. Stvrtroku 2014 vzrastol v 1.
stvrtroku oproti rovnakému obdobiu minulého roka pocet pravnickych osob
zameranych na tvorbu zisku o 23,7 tis. Na zaklade uvedeného sa mozno




domnievat’, ze zavedenie inStitdtu danovej licencie nesposobuje pokles pocétu
podnikov, a teda nie je ohrozené ani konkuren¢né prostredie a hospodarska
sutaz.

Ustavny sud zaslal navrhovatelom vyjadrenie nérodnej rady aj vyjadrenie vlady
s vyzvou, aby sa k obom prejavom vyjadrili. Navrhovatelia tato prilezitost
vyuzili a vo vyjadreni doru¢enom tstavnému sidu 21. novembra 2014 v podstate
zopakovali a d’alej rozvinuli svoju argumentaciu, pricom okrem iného zdoraznili:
Napriek deklarovanému ucelu zavedenia danovych licencii, ktorym je tak
vyznamny dovod a celospolocensky zaujem ako je predchadzanie danovym
podvodom a tnikom finanénych prostriedkov zo $tatneho rozpoctu (ako vyplyva
aj zo stanovisk vlady... a Narodnej rady...), nedoslo k ziadnej celospolocenske;j
diskusii a subjekty, ktorych sa tato legislativna zmena dotkne v najvyraznejsej
miere, nemali moznost’ sa s tymto navrhom obozndmit’ a vyjadrit’ k nemu svoj
nazor...

Podnikatel'om sa v zmysle prislusnych pravnych predpisov rozumie viac
subjektov ako len pravnické osoby — podnikatelia, teda tie subjekty, na ktoré sa
bude vzt'ahovat’ povinnost’ platit’ dafiové licencie v zmysle zakona ¢. 595/2003
Z. z. Navrhovatelia maji za to, Ze takyto nerovnovazny stav je evidentne
sposobily privodit’ uréitd disproporciu vo vnimani podnikatelov v hospodarske;j
sutazi arovnako v trhovej ekonomike ako takej. V tomto pripade podla
navrhovatel'ov doslo k stretu dvoch protichodnych zaujmov, a to:

(1) zaujmu Statu na znizeni priebeznych deficitov verejnych financii, konsolidacii
verejného dlhu a boji proti dafiovym podvodom, ktory je prezentovany v
stanovisku Narodnej rady Slovenskej republiky, ako aj zaujmu o
nekompromisny, koncepény a systematicky boj proti dannovym unikom, ktory je
prezentovany v stanovisku vlady Slovenskej republiky a protichodnému

(i) zaujmu podnikatelov (ale tiez S$tdtu) na zabezpeceni rovnakého
a nediskriminaéného pristupu na trh, zabezpeCeni rovnakého postavenia
stitazitel'ov na relevantnom trhu a na zabezpeéeni ochrany hospodarskej stitaze.
Napadnuté ustanovenia zakona ¢. 595/2003 Z. z. st sposobilé ohrozit’ rovnaky a
nediskrimina¢ny pristup podnikatelov na trh, a to tym, ze povinnost platit
danovu licenciu sa vzt'ahuje len na podnikatel'ov — pravnické osoby, ¢im zjavne
nezaruc€uje rovnaké postavenie vSetkym sutazitelom na relevantnom trhu...
Pravna tprava danovych licencii pre podnikatel'ov — pravnické osoby spdsobuje
nerovnaké postavenie subjektov na relevantnom trhu, je prekazkou pristupu na
trh pre Specificky druh subjektov a preto spdsobuje nerovnovazny stav, ktory
naviac nie je odovodneny zakonnym spdésobom a dostatoéne na to, aby nebol
povazovany za zjavné obmedzenie hospodarskej sutaze ako nepostradatelnej
zlozky trhovej ekonomiky.

Navrhovatelia nespochybiiuju ciel’ $tatu ako taky, ale prave zvoleny prostriedok,
ktorym su danové licencie pre podnikatelov — pravnické osoby, ktoré
predstavuju povinnost tychto konkrétnych subjektov platit minimalnu dan,
napriek tomu, ze tomuto podnikatelovi nevznikla danova povinnost’ ani len vo
vyske danovej licencie alebo dokonca vykazal tento podnikatel’ v danom roku
danova stratu. Takyto prostriedok preto zjavne vytvara prekdzku pristupu
podnikatel'ov — pravnickych o0sdb na trh,...

z odovodnenia

1. Namietnuté porusenie ustavy priebehom legislativneho procesu

Namietané ustanovenia § 46b a § 52za ods. 8 a 9 zakona o dani z prijmu, ktoré
st predmetom tohto navrhu, neboli stcastou navrhu zakona, ktory bol
posudzovany v medzirezortnom pripomienkovom konani, predlozeny na
rokovanie vlady a predlozeny narodnej rade. Do navrhu zakona boli napadnuté
ustanovenia zaradené v druhom Ccitani v narodnej rade na zaklade schvalenia
prislusnych bodov spolo¢nej spravy vyborov narodnej rady o vysledku
prerokovania vladneho névrhu zakona, ktorym sa meni a dopiia zédkon ¢&.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni
a dopiia zakon &. 564/2004 Z. z. o rozpo&tovom uréeni vynosu dane z prijmov
uzemnej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (tla¢ 613). Navrhovatel'om namietané ustanovenia zakona
o dani z prijmu teda boli do textu tohto pravneho predpisu zapracované na
zaklade zédkonodarnej iniciativy vyborov narodnej rady bez toho, aby predtym




presli riadnym alebo asponi skratenym medzirezortnym pripomienkovych
konanim.

Navrhovatelia namietli netstavnost’ legislativneho procesu tak z hladiska
formalnej argumentécie, ako aj z hladiska obsahu vznesenych argumentov.
Navrhovatelia uvadzaju, ze ucelom legislativneho konania je zabezpecit
naplnenie chraneného zaujmu spolocnosti, aby narodna rada pripravila a
schvalila taky zakon, ktory sa stane prirodzenou sucastou vyvazeného,
prehl’adného a stabilného pravneho poriadku, ako je ustanovené v ¢l. 2 ods. 1
uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 19/1997 Z. z. knavrhu
legislativnych pravidiel tvorby zakonov vydanych na zaklade § 69 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (formalny
aspekt). Navrhovatelia d’alej uvadzaju, Ze napriek skutocnosti, Ze zdkonodarna
iniciativa, ktorou disponujii vybory narodnej rady, je ich legitimnym pravom,
doplnenie ustanoveni zasadného charakteru do navrhov zakonov pri ich
prerokovani v narodnej rade, ktoré menia povodny legislativny zamer alebo
zasahuji do oblasti, ktoré predkladatelia pdvodnymi navrhmi zakonov
neupravovali, je hrubym nereSpektovanim ucelu a principov legislativneho
procesu. Vyuzivanie zdkonodarnej iniciativy vyborov a poslancov narodnej rady
takymto sposobom je spravidla snahou o obchadzanie medzirezortného
pripomienkového konania na zidklade dohody s predkladatelom, ked” mozno
ocakavat’, ze navrhovana legislativna zmena vyvola masivny odpor a mnozstvo
zasadnych pripomienok subjektov zucastnenych na legislativnom procese
(obsahovy aspekt).

Navrhovatelia podl'a nazoru ustavného sidu namietli netstavnost’ legislativneho
procesu pri schvalovani napadnutého zidkona nedostato¢ne tak z hladiska
formalnej argumentécie, ako aj z hladiska obsahu vznesenych argumentov.
Navrhovatelia svoje tvrdenie o poruseni stavy vyvodili z €l. 2 ods. 1 uznesenia
narodnej rady ¢. 19/1997 Z. z. k navrhu legislativnych pravidiel tvorby zakonov.
Uznesenie narodnej rady ¢. 19/1997 Z. z. vSak nema povahu pramena prava
sposobilého zapriCinit' také porusenie ustavy, akému mozno pripisat’ ustavni
intenzitu. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze ,,[a]j ked’ legislativne
pravidla tvorby pravnych predpisov nemaji vSeobecni zavéznost, t. j. nie st
pravnym predpisom, obsahuju relevantné zaklady legislativnej a legislativno-
technickej kultary pravotvorby garantujiicej (zabezpecujucej) urcitu
systematickll a systémovu formalnopravnu jednotnost’ a konzistentnost' nasho
pravneho poriadku. Porusenie tychto pravidiel neznamena nestlad pravneho
predpisu s Ustavou Slovenskej republiky, hoci moéze byt hodnotené ako
nedostatok pravnej tpravy.“ (PL.US 126/07). Formélny argument pouZity
navrhovate'mi je teda nespravny. Navrhovatelia sa mylia aj v obsahu ich
namietky o poruseni ustavy predovSetkym preto, lebo vychadza zo skreslenej
predstavy o vzt'ahu ndrodnej rady (parlamentu) a vlady v legislativnom procese.

Nérodna rada je jedinym zdkonodarnym organom Slovenskej republiky (¢l. 72
ustavy). Po predloZzeni navrhu zdkona do narodnej rady vlada ani narodna rada
nepotrebuje suhlas ministerstva, ustredného organu S$titnej spravy, Uzemnej
samospravy ani kohokol'vek iného na prijatie navrhu zékona, ani na jeho Gpravu
v legislativnom procese, ktory sa zacne podanim navrhu zékona do narodnej
rady.

Navrhovatelia svoju argumentaciu o neustavnom legislativnom procese spojili aj
s pravnym nazorom, ktory tstavny sid vyslovil vo veci sp. zn. PL. US 48/03. V
uvedenej veci vSak ustavny sud navrh skupiny poslancov vecne odmietol z
dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ked’ nezistil ustavne vyznamné dovody na
spochybnenie priebehu legislativneho procesu.

Vybor narodnej rady samou skuto¢nost’ou, ze navrhne doplnenie navrhu zakona,
sa neméze dopustit hrubého a svojvolného nereSpektovania pravidiel
zakonodarného procesu, ako to tvrdia navrhovatelia. Naopak, ak by v
zékonodarnom procese doslo k obmedzujicemu zasahu do prava zakonodarnej
iniciativy vyboru narodnej rady, iSlo by o nelstavny zdsah smerujici proti
pravidlam demokratickej formy vlady, a preto aj k takému zavaznému poruSeniu
ustavnosti, akym je poruSenie materidlneho jadra ustavy.

2. Namietnuté porusenie ¢l. 55 ods. 2 ustavy




Podl'a nazoru navrhovatelov je zavedenie dafiovych licencii ako povinnych
platieb Statu len vo vztahu k jednej skupine sut'azitel'ov na relevantnom trhu —
podnikatelov, ktori su pravnickymi osobami, bez konkrétne Specifikovaného a
odévodneného verejného zdujmu v rozpore s ¢l. 55 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud o tUstavou vyslovne uréenej podmienke verejného zaujmu ako
podmienke legitimizujiicej vyvlastnenie vlastnika v stlade s ¢l. 20 ods. 4 ustavy
vyslovil pravidlo, podla ktorého vyslovna identifikacia ,,verejného zaujmu*,
kvoli ktorému sa prijima zdkonné obmedzenie vlastnika, sa vo faze tvorby prava
nevyzaduje. Staci jeho nasledna identifikdcia v pripade pochybnosti o jeho
existencii, priCom verejny zdujem nemusi identifikovat’ iba ndrodna rada, ale
moze ho zistit’ aj ustavny sud bez sucinnosti narodnej rady.

Namietka navrhovatel'ov, ze zavedenie daiiovych licencii porusuje ¢l. 55 ods. 2
ustavy, lebo sa udialo bez konkrétne $pecifikovaného a odévodneného verejného
zaujmu, neobstoji. Narodna rada aj vlada vo svojich vyjadreniach k navrhu
navrhovatel'ov uviedli verejné zaujmy, ktorymi odoévodniuji doplnenie zakona
o dani z prijmu o ustanovenia o dafiovych licenciach. Ustavny sud konstatuje, Ze
parlamentom a vladou identifikované verejné zaujmy maji ustavnu intenzitu,
ktora legitimizuje zavedenie daflovych licencii vo verejnom zaujme.

V stlade s ¢l. 55 ods. 2 Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku
sitaz, a nie netspesnych podnikatel'ov. K trhovému hospodarstvu patri aj zanik
neefektivnej hospodarskej cCinnosti a subjektov, ktori hospodarsku cinnost’
vykonavaju neefektivne. Sama okolnost, Zze podniky, mensie ¢i vicsie, mozu
zaniknut’, vypadnut’ z hospodarskej sutaze, neodporuje tstave, lebo je v ¢l. 55
ods. 2 tstavy implikovana.

Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti viackrat odmietol poloZit
znamienko rovnosti medzi Gistavny princip a zékladné pravo alebo slobodu.
Navrhovatelia zakladaju svoje tvrdenia o nestlade napadnutych ustanoveni
zékona s ustavou na predstave, zZe Ustava sa musi interpretovat’ a aplikovat’ tak,
aby bola v sulade so zadkonom (v danom pripade so zakonom oznaenym
navrhovate'mi), a celkom zanedbali ¢l. 152 ods. 4 uUstavy urcené zakladné
interpretaéné pravidlo, podl'a ktorého sa zakon musi vysvetlovat’ tak, aby bol v
sulade s ustavou.

Ochranu a podporu hospodarskej sutaze podla ¢l. 55 ods. 2 ustavy nemozno
stotoznit so zakonom o ochrane hospodarskej sutaze, ako to urobili
navrhovatelia.

Ustanovenie ¢l. 55 ods. 2 ustavy je sice ojedinelé z pohladu porovnavacieho
ustavného prava, ale stalo sa predmetom niekolkych konani pred ustavnym
stdom. Ustavny sud pri aplikacii tejto normy vyslovil: ,,Clanok 55 ods. 2 sa v
systematike ustavy zarad’uje do Tretej hlavy prvého oddielu, ktory ma nazov
Hospodarstvo Slovenskej republiky. Na rozdiel od prava podnikat
a uskutoc¢iiovat’ inu zarobkovll Cinnost, ktoré je subjektivnym pravom
opravnenych osob, ¢l. 55 ods. 2 sa neupravuje subjektivne pravo fyzickej alebo
pravnickej osoby.

Ustava ¢l. 55 ods. 2 nezaruluje pravo na hospodarsku sutaz ani pravo byt
ucastnikom hospodarskej sutaze. Ustanovenim ¢l. 55 sa formuluju principy
hospodarskej politiky Slovenskej republiky, medzi ktoré patri aj podporovanie a
ochrana konkuren¢ného hospodarskeho prostredia a vytvaranie pravnych
prostriedkov a zaruk proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze, ktoré zakon
ozna¢i za nedovolené. Principy hospodarskej politiky patria k zakladnym
ustavnym principom a ich prostrednictvom sa v Slovenskej republike zarucuje aj
ustavna ochrana pravnickych osdb. Zakladné ustavné principy v pravnom State
urcuju Cinnost’ vSetkych Statnych organov a predurcuji proces tvorby a obsah
pravnych predpisov, pretoze normy uvedené v Ustave v pravnom S$tate nemaju
iba politicky alebo deklarativny vyznam.“ (PL. US 13/97)

Clankom 55 ods. 2 Ustavy sa ustanovuje Gstavny princip. Clankom 55 ods. 2 sa
neupravuje subjektivne pravo fyzickej alebo pravnickej osoby na hospodarsku
sttaz ani pravo byt’ ucastnikom hospodarskej sut'aze.

Slovenska republika zarucuje ochranu a podporu hospodarskej sutaze vo faze
tvorby prava aj vo faze aplikacie prava. Vo faze aplikacie prava ochranu a
podporu hospodarskej sutaze st v Slovenskej republike povinné poskytovat
vSetky organy Slovenskej republiky v rozsahu zverenej pravomoci, napr.




Protimonopolny trad Slovenskej republiky, Telekomunikaény trad Slovenskej
republiky, Rada pre vysielanie a retransmisiu. Ochranu a podporu hospodarske;j
sttazi vo faze tvorby prava je povinnd zabezpecit' narodna rada. Navrhovatelia
namietli, Ze narodnd rada tato svoju Ustavnu povinnost' porusila, lebo prijala
zékon, aky namiesto ochrany a podpory hospodarsku stitaz obmedzuje.
Slovenska republika v sulade s ¢€l. 55 ods. 2 ustavy nechrani idealnu ¢i absoliitnu
hospodarsku sut'az, lebo taka hospodarska sutaz ako pravny institit neexistuje.
Celé trhové hospodarstvo §tatu je fragmentované na relevantné trhy. Uelom
ochrany hospodarskej sitaze je ochrana ekonomicky vyznamnych aktivit na
relevantnych trhoch, v okruhu sut’azitel'ov, ktori navzajom naozaj sttazia, lebo
vykonéavaju podobnu, a preto porovnatelnu ¢innost’, ktorej pomocou sa usiluju
dosiahnut’ maximalny zisk od subjektov prava, ktoré vysledok tejto Cinnosti
potrebuju.

Ustavny sid uz konstatoval, Ze ,,ochrana a podpora hospodarskej stitaze podla §
7 ods. 3 zakona €. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze sa vzt'ahuje iba
na hospodarsku sutaz realizovanu medzi sGtazitelmi na relevantnych trhoch
Slovenskej republiky.” (PL. US 13/97).

Protimonopolny trad Slovenskej republiky v rozhodnuti ¢. 99/FH/1/1/233
vyslovil zakladné pravidlo pre interpreticiu a aplikidciu relevantného trhu:
»Relevantny trh je potrebné definovat z troch hladisk... geografického...
casového... vecného.“ Geograficky trh sa obvykle stotoziiuje s uzemim
Slovenskej republiky, ale méze byt vymedzeny aj regidonom alebo eSte mensim
administrativno-teritoridlnym ttvarom na Gizemi Slovenskej republiky. Dianie na
geograficky relevantnom trhu sa musi odohravat’ v ¢asovej suvislosti. Méze k
nemu dochadzat’ nepretrzite, opakovane, dlhodobo ¢i kratkodobo, ale nejaka
Casova suvislost’ medzi ¢innostami ohrozujucimi hospodarsku sutaz musi byt
Pri vymedzovani vyrobkovo relevantného trhu sa obvykle do tvahy berie tcel,
na ktory je vyrobok uréeny.

Cely trh sa fragmentuje na velké mnozstvo relevantnych trhov, a preto, ze s
takym ponimanim je nezlucitel'né stotoznenie objektu ochrany podla ¢l. 55 ods.
2 ustavy s jedinym celoStatnym trhom existujicim ,,od vzniku $tatu do jeho
zaniku® pre vSetky vyrobky, tovary a sluzby navzajom absolitne zastupitelné,
ako to urobili navrhovatelia vo svojej namietke o obmedzeni ochrany a podpory
hospodarskej sutaze zavedenim daniovych licencii.

Hospodarska sutaz sa neuskutociiuje na relevantnom trhu, kde by pravnické
osoby sutazili s fyzickymi osobami. Hospodarska sutaz sa méze uskutoc¢iovat
aj medzi pravnickymi osobami a fyzickymi osobami, ale nie na zaklade
rozliSenia podnikatel'skych subjektov na protikladné skupiny pravnickych osob a
fyzickych os6b. Pravnické osoby moézu sutazit s fyzickymi osobami na
pocetnych relevantnych trhoch, no mézu sut'azit’ aj na relevantnych trhoch, kde
fyzické osoby vobec nepdsobia. Navrhovatelia teda namietli porusenie ¢l. 55
ods. 2 tustavy z dovodu, ktory nie je spdsobily s ustavnou intenzitou naozaj
ohrozovat’ ¢i obmedzovat’ hospodarsku sutaz.

V okolnostiach pripadu plati vyvratitelna domnienka o sulade zdkona ¢.
595/2003 Z. z. s oznacenymi Clankami ustavy. Kto tvrdi, ze zakon odporuje
ustave ¢i medzinarodnej zmluve, musi skutkovo alebo pravne vyvratit
domnienku suladu vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Na tento ucel sa
od neho vyZaduju presved¢ivé argumenty o nestilade. V okolnostiach pripadu
navrhovatelia nepredlozili presved¢ivé argumenty o dovodnosti svojho tvrdenia
o ohrozeni hospodarskej sutaze zavedenim danovych licencii. Svoje zavery
opieraju o subjektivne dohady a domnienky, ktoré nie st nalezite odovodnené ¢i
verifikované.

Navrhovatelia namietli, Ze uzdkonenie danovych licencii poruSuje rovnovahu
medzi verejnym a sikromnym zaujmom, ktoré sa dostali do konfliktu v
stivislosti s ochranou a podporou hospodarskej sutaze. Ustavny sud konstatoval,
ze v okolnostiach pripadu neexistuje legitimny stret verejného zaujmu na
zdaneni podnikatel'skej ¢innosti a medzi zdujmom podnikatelov na vlozeni
vSetkych prostriedkov ziskanych z podnikania do rozsirenia podnikatel'skej
¢innosti. Ani obchadzanie danovych zdkonov ¢i daflové podvody nepredstavuji
sutkromny zaujem podnikatel'ov, aky si zasluhuje tstavnu ochranu. K stretu
legitimneho verejného zaujmu s legitimnym stikromnym zaujmom dojde az po
tom, ako podnikatel'sky subjekt zaplati zdkonom ustanovenu dain. To ma za




nasledok, Ze legitimny verejny zaujem predchadza vznik legitimneho
sukromného zaujmu podnikatel’a; oba zdujmy sa v Case stretnu az po okamihu,
ktory je tustavnopravne relevantny pre hladanie rovnovdhy medzi verejnym
zaujmom a sukromnym zaujmom.

Poziadavka navrhovatel'ov nastolenia rovnovahy medzi dotknutym verejnym
zdujmom na riadnom plateni dani a sikromnym zaujmom podnikatel'ov —
pravnickych osob mat’ prilezitost’ pre d’alsie investovanie dosiahnutého vynosu z
predchadzajiceho podnikania do v buducnosti uskuto¢niovaného podnikania
nema ustavnopravne opodstatnenie. Navrhovatelia sa odvolali na pravny nazor
ustavného sudu bez zachovania pricinnej suvislosti s podmienkami, pre aké
ustavny sud ustanovil poziadavku rovnovahy verejného zadujmu so sikromnym
zaujmom. Na relevantnych trhoch (bez obmedzenia na jeden alebo iba niekol’ko
zo vSetkych relevantnych trhov) v zasade posobia podnikatelia dvoch skupin —
taki podnikatelia, ktori danovy zaklad priznaju podla svojich skuto¢nych
vysledkov a z neho zaplatia dan, a podnikatelia, ktori protipravne alebo na hrane
zéakona, alebo aj opravnene dane neodveda. Tento stav okrem iného zapricinuje
nerovnaky pristup na trh a nerovnaké postavenie na trhu, ktoré sa vytvara
rozdelenim podnikatel'ov na tych, ktori dane riadne platia, a tych, ktori st oproti
prvej skupine zvyhodneni, lebo dane neplatia, a tak si vytvaraju prilezitost' na
investovanie, aké je nedostupné podnikatelom, ktori o svoje zdroje prisli
zaplatenim dani. Mnohi neopravnene zvyhodneni podnikatelia tak ziskavaju
konkurenénu vyhodu oproti podnikatel'om podnikajicim v stlade so zdkonom.
Na rozdiel od navrhovatelov, ktori bez uvedenia dévodov vyslovili nazor, ze
pomocou danovych licencii nemozno koncepéne bojovat’ proti danovym
unikom, ustavny sid v tomto rieSeni vidi potencial spdsobily prispiet’ k ochrane
hospodarskej sutaze, hoci nevylucuje ani moznost, Ze prinos nebude mat
zasadnu ustavnu intenzitu pre uplatnenie ¢l. 55 ods. 2 ustavy. Protitistavnym by
sa vSak toto opatrenie stalo az vtedy, ked’ by obmedzovalo hospodarsku sut'az,
nie za predpokladu, ze zasadne neprispeje k zvySeniu hospodarskej stitaze.

3. Namietnuté porusenie ¢l. 35 ods. 1 tstavy

Navrhovatelia namietli, Ze ustanoveniami § 46b zakona ¢. 595/2003 Z. z.
dochadza k obmedzeniu zakladného prava podnikat’ garantovaného ¢l. 35 ods. 1
ustavy a ¢l. 26 ods. 1 listiny.

Ustanovenie ¢l. 35 ods. 1 Ustavy preto nemozno interpretovat’ a aplikovat’ bez
spojitosti s ¢l. 35 ods. 2, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, lebo takym vytrhnutim z
ustavného kontextu sa zasadne meni ucel, obsah aj rozsahu ustavnej ochrany
prava podnikat ako zakladného prava. Ustavny sid nemdze dopustit
manipulaciu s ochranou tstavnosti spo¢ivajicu v tom, Ze navrhovatelia v navrhu
ucelovo porusia pri¢inni stvislost medzi Ustavnymi normami, na konanie
navrhnu iba tie normy, ktoré vyhovuji ich zdmeru, a ustavny std uskuto¢ni takto
okliesteny tustavny prieskum z ddvodu viazanosti nadvrhom na konanie.
Vysledkom by bola iba formalna a predstierana ochrana ustavnosti.

Uvedené suvisi s otazkou rozsahu viazanosti ustavného stidu navrhom v konani
o abstraktnej kontrole noriem. V tejto suvislosti je potrebné odlisit’ viazanost’
petitom, ktor ustavny stid opakovane vo svojej rozhodovacej ¢innosti potvrdil
(napr. nazorom, Ze s inymi ako v petite oznacenymi referenénymi normami sa
ustavny sid nemohol zaoberat,, stic viazany petitom), a viazanost odovodnenia
¢i argumentacie, ktorou sa ustavny sud neciti byt viazany. K argumentacii
navrhu (jej rozsahu i obsahu) je preto potrebné potvrdit, ze tistavny sid v konani
o abstraktnej kontrole noriem moze zobrat’ do Gvahy aj iné argumenty nez boli
predlozené navrhovatel'mi.

Ustavny sud preto preskumal namietku o poruSeni prava podnikat’ v rozsahu
celej k tomuto pravu sa viazucej ustavnej upravy vratane spojitosti ¢l. 35 ods. 1 a
2 s ¢l. 51 ods. 1 ustavy, ktorym sa ustanovuje, Ze domahat’ sa prav uvedenych v
¢l. 35 ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju.

Utelom prava podnikat’ nie je zaru¢it kazdému, kto podnikat’ chce, e bude
podnikat’, dokial’ bude mat’ vol'u podnikat’. Uéelom prava podnikat’ je poskytnit
kazdej opravnenej osobe nalezitu prilezitost pokusit sa podnikat. Pre
uskutociiovanie podnikania méa zdsadny vyznam individualna sposobilost




podnikat’ aspon tak Gispesne, aby sa osoba uplatiiujica pravo podnikat’ udrzala na
trhu, aby v konkurenénom prostredi osvedéila svoju danost’ podnikat’. Ustavné
zaruky prava podnikat’, ktoré zatazuju Stat, nesiahaju tak d’aleko, aby $tat znasal
vydavky podnikania, ¢i aby znasal vydavky netispechov v podnikani.

Zakladné prava z piateho oddielu druhej hlavy ustavy si pravami z druhej
generacie l'udskych prav. Ide o zakladné prava usporiadané na tri podskupiny -
hospodarske, socialne a kultirne - zavedené oficidlne, medzinarodnymi
dohovormi o 'udskych pravach, ktoré ich priznali.

Zakladné prava a slobody prvej generacie si opravnenym osobam dostupné
inym sposobom a za inych podmienok ako zakladné prava a slobody druhej
generacie.

Ustavny sud poznamenal, Ze napriek formulacii navrhu, nielen fyzické osoby,
ako tvrdia navrhovatelia, ale aj pravnické osoby patria k subjektom prava
podnikat’.

Navrhovatelia mali tieZ pochybnosti o tom, za aky pravny institat oznacia
danové licencie.

Dan sa v ekonomickej literatire spravidla definuje ako povinna, nenavratna,
zakonom urcend platba do verejného rozpoctu. Je to platba neucelova a
neekvivalentnd; neucelnost'ou sa rozumie skutocnost’, ze konkrétna dan v urcitej
vySke nema financovat konkrétny vladny projekt, ale Ze sa stdva sucastou
celkovych prijmov verejného rozpoctu urceného na financovanie roznych
verejnych potrieb. Neekvivalentnost’ pre poplatnika znamena, Ze nema narok na
protihodnotu vo vyske zodpovedajucej jeho platbe. Poplatky st ekvivalentom za
sluzby poskytnuté verejnou mocou. Platia sa ako ciastoéna uhrada nakladov
spojenych s ¢innostou organov verejnej moci alebo za opravnenia poskytnuté
poplatnikovi (Kubatova, K. Danova teorie a politika. Praha: Eurolex Bohemia,
2000). V okolnostiach pripadu dafiova licencia v skuto¢nosti predstavuje daii.

K podmienkam podla €l. 35 ods. 2 Gstavy patri zakonné urcenie povinnosti platit’
daii spojentl s uplatilovanim prava podnikat. Daiiova povinnost zatazujuca
vykon podnikania sama osebe nepredstavuje povinnost, aki by bolo mozné
klasifikovat’ ako protiustavné obmedzenie slobody podnikania. Kazda osoba -
fyzicka aj pravnicka, sa prostrednictvom dani podiela na tvorbe verejnych
zdrojov uréenych na uspokojovanie verejnych (spoloénych) potrieb subjektov
prava s pobytom alebo so sidlom na tzemi Statu. Z tohto modelu tvorby
verejnych zdrojov niet najmensieho dovodu vyc¢lenit’ subjekty uplatiiujice pravo
podnikat’.

Navrhovatelia podstatni cast' svojej argumentacie zalozili na uplatneni
vseobecného testu proporcionality.

Ustavny sud uviedol, Ze ustavne relevantny konflikt, ktory treba klasifikovat
pomocou testu proporcionality, moze nastat’ medzi:

1. dvomi zékladnymi pravami alebo slobodami,

2. zakladnym pravom alebo slobodou a tistavnym principom,

3. dvomi ustavnymi principmi.

V ustavne relevantnom konflikte pri kazdej z tychto moznosti treba najskor
rozhodnut, Comu dat’ prednost’. Potom treba rozhodniit,, ktory z ustavnych testov
je vhodny na ohodnotenie primeranosti zasahu do obmedzovaného zakladného
prava, slobody alebo ustavného principu, alebo ¢i vobec je nevyhnutné takyto
test realizovat. V prvej etape pri vol'be medzi zakladnym pravom a ustavnym
principom by mal dostat’ prednost’ ustavny princip, kvoli ktorému sa obmedzuje
zakladné pravo alebo sloboda. Pri vol'be medzi dvomi zakladnymi pravami alebo
pri volbe medzi dvomi ustavnymi principmi urcujuca uloha patri zéasade
spravodlivej rovnovahy.

Chyba v argumentacii navrhovatelov spociva v uplatneni nespravneho testu.
Z rozdielov medzi zakladnymi pravami a slobodami prvej generacie a medzi
zékladnymi pravami a slobodami druhej generacie vyplyva aj testovanie oboch
generacii zékladnych prav a slobod podla rozdielnych testov. VSeobecny test
proporcionality, na aky odkazuji navrhovatelia, je testom uréenym pre prvi
generaciu zékladnych prav a slobdd. Pre testovanie druhej generacie zakladnych
prav a slobod existuje modifikovany test proporcionality.

Ustavny sad by nemusel pristipit na prevzatie modifikovaného testu
proporcionality zadkladnych prav a slobod druhej generacie podla predstav
Ustavného stidu Ceskej republiky (Pl. US 1/08, Pl. US 83/06) a mohol by




vypracovat’ vlastny modifikovany test. Taky postup by bol ale na ujmu pravne;j
istoty, aku treba nastolit aj v interpretacii a aplikacii testov zasahov do
zékladnych prav a slobdd. Pravny nazor Ustavného sudu Ceskej republiky nie je
otividne nespravny &i nerozumny. Ustavny sid neméd rozumny dévod hladat
vlastné testy pre postdenie Ustavnej konformity obmedzujucich zasahov do
zakladnych prav a slobdd.

Ustavny sad Ceskej republiky v naleze sp. zn. Pl. US 83/06 uviedol, Ze ,.sa
zaobera iba ustavnopravnymi aspektmi napadnutych ustanoveni a nevyjadruje sa
k ich vhodnosti aucelnosti, napr. z hl'adiska existencie slobodného trhu a
podobne; nie je povolany na posudzovanie ekonomickych aspektov potrebnosti
a nevyhnutnosti, napr. roznych Uprav tykajicich sa podnikania vzhladom na
potrebu zabezpecenia jednotlivych, Casto vedla seba, ¢i dokonca proti sebe
stojacich (idajne) verejnych zaujmov. Volba obmedzujicich kontrolnych
nastrojov a miera ich uplatnenia je primarne Ulohou zakonodarcu. Jedine
Parlament ako zastupitel'sky orgdn moze v naSom Ustavnom systéme uskutocnit’
také kroky. Jeho zodpovednost’ za rozpoznanie problémov, ktoré si vyZaduju
regulaciu, vol'bu nastrojov a ich G¢inky, ktoré nickedy mozu byt’ aj zaporné, je v
prvom rade politicka. Ustavny sad méze v tomto pripade do jeho zikonodarnej
¢innosti zasiahnut’ iba vtedy, ak v nej odhali protiustavnost..."

V okolnostiach pripadu sa zakladné pravo podnikat’ nedostalo do konfliktu
sinym zakladnym pravom. Navrhovatelia namietli, ze k obmedzeniu prava
podnikat’ uloZzenim povinnosti zaplatit’ dafiovu licenciu dochadza v spojeni s
ustavnym principom ,,chranit’ a podporovat’ hospodarsku sitaz®. Obmedzujuci
zasah do prava podnikat nezasahuje do minimalneho S$tandardu iného
zékladného prava, a preto netreba skiamat pomocou Standardného testu
proporcionality, ¢i tento zasah je vhodny, potrebny alebo primerany pre ochranu
iného zakladného préva.

Uzéakonenie danovych licencii treba podrobit’ iba testu racionality, aby ustavny
sud overil, ¢i uzdkonenie danovych licencii nepredstavuje svojvol'né obmedzenie
prava podnikat, ktoré nesleduje legitimny ciel, alebo ¢i tento ciel nesleduje
nerozumnymi prostriedkami.

Ustavny sud v stvislosti s posudzovanim iného aspektu zakona o dani z prijmov
(PL. US 9/2014) uviedol: ,,Vo vztahu k ustanoveniam datiovych zikonov mozno
za ustavne akceptovatel'ny zasah do zékladného prava na podnikanie povazovat
taky zasah, ktory

a) je uskutocneny pri reSpektovani principu legality,

b) sleduje legitimny ciel’ a ma racionalny zaklad,

¢) nepredstavuje pre podnikatel'ov zjavne neprimeranu zat'aZ a nie je v porovnani
so sledovanym verejnym zaujmom extrémne disproporcny,

d) nie je prejavom zjavného, resp. svojvol'ného porusenia ustavného principu
rovnosti, a to aj v spojeni s ochranou zakladnych prav podnikatel'ov.*

Danové licencie nepredstavuju opatrenie, ktoré je ocividne iraciondlne,
svojvolné alebo z hladiska stanoveného rozpitia konfiskacné ¢i neprimerane
skrtiace. Uelom daiovych licencii je reakcia zdkonodarcu na vieobecne znamu
skutoénost, ktorou je, ze cast’ podnikatel'skych subjektov sa pri plateni dani
sprava ucelovo, neplati dane vo vyske ustanovenej danovymi zdkonmi, ale
namiesto toho dane krati, resp. neplati vobec. Podl'a tidajov sprostredkovanych
ustavnému sudu v analyze dane z prijmov pravnickych osdb vyhotovene;j
Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky: ,,V sledovanom ¢asovom obdobi
(t. j. 2009 — 2013) je kazdoro¢ne zaznamenany vysoky podiel dafiovnikov, ktori
nepriznali ziadnu dai na celkovom pocte dafiovnikov, ktori podali danové
priznanie k DPPO (dani z prijmov pravnickych osdb, pozn.). Tento podiel je v
rozpdti 61 % - 63 %... V ¢asovom rade rokov 2009 — 2013 uvadza nulovu dan v
priemere 70 % akciovych spoloénosti a 59 % spolonosti s ruenim
obmedzenym, pricom ide o dlhodoby a pretrvavajici jav.*

Dariové licencie sliizia na zniZenie poétu a vysky jednotlivych danovych tnikov,
ked podnikatel'ov — pravnické osoby zat'azuju povinnostou zaplatit' danovu
licenciu v zdkonom ustanovenej vySke. Uvedeny ucel zavedenia danovych
licencii sice explicitne nevyplyva z vladnej dovodovej spravy napadnutého
zakona (ani nemohol, kedZe tento inStitut bol vneseny az pocas rokovania
parlamentu, pozn.), napriek tomu bol celkom jasne pritomny pri schvalovani
napadnutej zakonnej Vipravy, ¢o odobrili aj samotni navrhovatelia (body 4 a 8), a
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bol pritomny aj v naslednej argumentacii relevantnych aktérov. V samotnej
predkladacej sprave vlady k povodnej predlohe je rovnako celkom jasne a urcite
vymedzeny celkovy zamer vlddy viest nekompromisny, koncepény a
systematicky boj proti danovym tnikom. O Ucele prijatia/schvalenia dafiovych
licencii preto ustavny std nemal ziadne pochybnosti. Zakon o dani z prijmu
ustanovil rad opatreni, ktorymi sa zohl'adiiuje postavenie novovzniknutého
danovnika, ked’ takyto danovnik za zdanovacie obdobie, v ktorom vznikol,
danovu licenciu neplati [§ 46b ods. 7 pism. a)]. Vlada vo svojom vyjadreni k
navrhu navrhovatel'ov upozornila, ze zdkon o dani z prijmov v § 46b ods. 7
umoziuje odpocitat’ zaplateny kladny rozdiel medzi dafiovou licenciou a danou
vypocitanou v dafiovom priznani od daflovej povinnosti najviac v troch
bezprostredne po sebe nasledujucich zdanovacich obdobiach, nasledujucich po
zdatiovacom obdobi, za ktoré bola dafiova licencia zaplatend. Moznost’
kompenzacie nie je pristupnd iba ojedinele, malému poctu danovnikov.
Zakonom ustanovené rozpitie danovej licencie ma aj podl'a nazoru ustavného
sidu realny zaklad: ,,Priemerna priznand suma dane v danovych priznaniach
k DPPO na danovnika (ide o danovnikov, ktori v sledovanom obdobi priznali
dani, pozn.) je niekolkonasobne vys$sia ako zdkonom stanovena vyska daiovej
licencie v jednotlivych pasmach.” (Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky:
Analyza dane z prijmov pravnickych osob, s. 5). Toto opatrenie méa charakter
minimalnej dane, ktorej rozne formy (napr. minimalna sadzba, minimalna suma,
obmedzenie uplatnenia strat) sa uplatiiuju vo viacerych krajinach, napr. Rakusko,
Franctizsko, Belgicko, Madarsko, USA, Kanada apod. Pokial' subjekt
podlichajaci danovej licencii dosiahne v priebehu nasledujicich troch
zdanovacich obdobi danovu povinnost’ vyssiu ako vyska danovej licencie, bude
si mdct znizit' danova povinnost’ za prislusné zdainiovacie obdobie o kladny
rozdiel medzi danovou licenciou a dafiou vypocitanou v dafiovom priznani za
zdanovacie obdobie, za ktoré bola daniova licencia zaplatena. NavySe subjekty, u
ktorych zisk nemozno ocakavat (novovzniknuté alebo nezalozené na ucely
dosahovania zisku), st od platenia licencie oslobodené. Podmienkou vsak je, aby
daniovnik svoje prijmy priznal a aby vykazal také vysledky svojej podnikatel'skej
&innosti, ktoré vygenerujii dostatoéne vysoku datiovia povinnost’. Ustavny sad v
tejto suvislosti konstatuje, Ze zapocet kladného rozdielu medzi danovou
licenciou a dailou vypocitanou v dafiovom priznani od daiiovej povinnosti
predstavuje primerané ochranné opatrenie pre poctivych podnikatelov, aby
neplatili obsahom totoznu dan dvakrat.

Ustave neodporuje, ked” datiové licencie zikon nastavil tak, aby sa zikonna
ochrana neposkytla aj pravnickym osobam — podnikatel'om, ktori kvoli zlym
vysledkom svojej podnikatel'skej ¢innosti nebudi moct’ kompenzovat’ platbu za
danovu licenciu prostrednictvom niz$ej platby danovej povinnosti v budicnosti.

Ustavny std konstatoval, 7e zasah, aky sa do prava podnikat uskuto&nil
uzakonenim dafovych licencii, je zasahom uskuto¢nenym pri reSpektovani
principu legality. Tento zésah sleduje legitimny ciel’ s raciondlnym zakladom.
Nepredstavuje pre podnikatel'ov zjavne neprimeranu zataz. Ani nie je extrémne
disproporény v porovnani so sledovanym verejnym ziaujmom na zvyseni
platobnej discipliny pravnickych o0s6b — podnikatelov pri  odvadzani
prostriedkov zo svojho podnikania do S$tatneho rozpoctu. Preto zavedenie
danovych licencii predstavuje opatrenie zluéiteIné so zakladnym pravom
podnikat’ priznanym ¢l. 35 ods. 1 v spojitosti s ¢l. 35 ods. 2 a ¢l. 51 ods. 1
ustavy.

4. Namietnuté porusenie ¢l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy

Navrhovatelia namietli univerzalne protiastavné obmedzenie vsetkych
pravnickych o0s6b zavedenim danovych licencii. Navrhovatelia nenamietli
rozdielnu mieru protiustavnosti zasahu podla druhov pravnickych oséb v
zavislosti od ich pravnej formy, ako napr. akciovej spolo¢nosti, komanditnej
spolo¢nosti €i spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Za pri¢inu nestiladu § 46b a §
52za ods. 8 a 9 napadnutého zdkona s normami ustavy oznacili znevyhodnenie
vsetkych podnikatelov - pravnickych osob voc¢i vSetkym podnikatelom —
fyzickym osobam.

Ustavny sad odkazuje na svoje v minulosti vyslovené privne zévery (napr.
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I. US 518/2013), podra ktorych (aj) &l. 13 ods. 3 a 4 uGstavy treba radit’ k tym,
ktoré ,,su vstupnou branou do ustavnej upravy zakladnych prav a slobod a ako
také maji charakter vSeobecnych ustavnych principov. Napriek tomu, ze su
implicitnou stcastou rozhodovania tustavného sidu, nemaju charakter
zékladného prava a slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne
domahat’ pred Gstavnym sadom (m. m. I. US 7/2010). Ustanoveniami &l. 13
ods. 3 a 4 ustavy sa nepriznava nijaké samostatné zakladné pravo, ako tvrdia
navrhovatelia. Ustanovenia ¢l. 13 ustavy maji vS§eobecnu povahu, uréuju sa nimi
podmienky vymedzovania a obmedzovania zakladnych prav a slobdd, ako aj
pravidla urcovania povinnosti zasahujucich do zakladnych prav a slobod.
Podmienky obmedzovania zdkladnych prav a slobéd nemaju vyznam samy
osebe, vytrhnuté z ustavného kontextu, ale iba v spojeni so zdkladnym pravom
alebo slobodou.

V okolnostiach pripadu navrhovatelia namietli porusenie slobody podnikania.
Preto porusenie ¢l. 13 ods. 3 alebo 4 ustavy prichadza do uvahy iba z hladiska
prieskumu, ¢i zakonné obmedzenia slobody podnikania platia rovnako pre
vietky pripady, ktoré spihaju ustanovené podmienky, a ¢&i zakonodarca pri
obmedzeni slobody podnikania dbal na podstatu a zmysel slobody podnikania.
Tato okolnost’ vyluCuje aj pouzitie vSeobecného testu proporcionality na
prieskum stladu § 46b zakona ¢. 595/2003 Z. z. s ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy.
Objektom testovania v okolnostiach pripadu je iba prieskum suladu § 46b
zékona s ¢l. 35 ods. 1 a2 ustavy, ktory uz ustavny sid vykonal podla
modifikovaného testu proporcionality, aky je spravnym testom pre prieskum
ustavnosti vykonaného obmedzujuceho zasahu do prava podnikat. Rozdiel v
postaveni podnikatel'ov, t. j. pravnickych osob a podnikatel'ov fyzickych osob, je
dany skutkovo. Najvdcsiu skupinu podnikatelov — fyzickych osoéb tvoria
zivnostnici, ktori st ekonomicky vyrazne zranitelnejsi ako podnikatelia —
pravnické osoby. Toto rozliSenie nie je o€ividne svojvolné ani neodévodnené,
preto nema povahu diskrimina¢ného rozliSenia.

Navrhovatelia namietli poruSenie noriem uUstavy zaroven s poruSenim listiny.
Formulacia navrhu méze mat politicky vyznam, lebo v pripade dévodného
podania navrhu by navrhovatelia dosiahli rozhodnutie o nesulade zakona s
vacsim poctom prameiiov ustavného prava, ale nema pravny vyznam. Medzi
relevantnymi normami Ustavy a listiny nie je taky rozdiel, ktory by bol spdsobily
privodit’ vysledok, ked’ k poruSeniu ustavy by doslo aj vtedy, ak by nedoslo k
poruseniu listiny, alebo naopak. V okolnostiach pripadu ustanovenia § 46b
zékona o dani z prijmov neodporuju ustave, a preto neodporuji ani listine.
Ustavny sud osobitne nepreskumal stlad § 52za ods. 8 a 9 s &l. 55 ods. 2, ¢&l. 35
ods. 1 acl. 13 ods. 3 a 4 ustavy. KedZe § 46b neodporuje tymto ustavnym
normam, nemdze im odporovat’ ani Gprava § 52za ods. 8 a 9.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ze navrhu skupiny
35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky nevyhovel.

Odli$né stanovisko sudcu Ladislava Orosza

Sudca Ladislav Orosz pripojil svoje odlisné stanovisko k odévodneniu nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 14/2014 som nemal a nemam v zéasade
ziadne vyhrady k vyroku, ktorym tustavny sud nevyhovel ndvrhu skupiny
poslancov narodnej rady, ¢o som vyjadril aj v hlasovani tym, Ze som podporil
navrth predlozeny sudcom spravodajcom. Rovnako som nemal a nemam
zasadnejsie vyhrady k podstatnej ¢asti odévodnenia oponovaného nalezu...

V diskusii na neverejnom zasadnuti pléna tstavného sudu som vsak formuloval
aj jednu zasadnu pripomienku smerujicu k bodu 63 oponovaného nalezu, ktory
som navrhol z finalnej podoby oddvodnenia nalezu &. k. PL. US 14/2014-72 zo
4. novembra 2015 vypustit’. V bode 63 oponovaného nalezu sa uvadza:
Doslovny vyklad ustavy neumoziiuje rozsirit’ upravu ¢l. 59 na iné verejné davky
a prispevky. Ukladat’ mozno iba dane a poplatky. Verejné davky a prispevky,
ktoré nemaju charakter dani a poplatkov, v stlade s ¢l. 59 tstavy vobec nemozno
ukladat’. Irelevantné je, i sa ind verejna davka alebo prispevok ulozi zakonom,
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na zaklade zékona alebo celkom mimopravne, lebo vzdy pojde o verejnu davku
odporujlcu ustave.

Vo vztahu k citovanej formuléacii bodu 63 oponovaného nalezu som v
konkrétnostiach formuloval svoje vyhrady na zaklade tejto argumentacie:

a) navrh skupiny poslancov narodnej rady, o ktorom ma plénum tstavného stdu
rozhodnut, sa tyka dani (dane z prijmov), a nie inych verejnych davok, a preto
nema citovany text bodu 63 navrhu oponované¢ho nalezu pre oddévodnenie
pravnych zaverov ustavného sudu prakticky Ziadny vyznam, preto je celkom
zjavne nadbytoCny, t. j. mozno ho bez akejkolvek ujmy z oddévodnenia
oponovaného nalezu vypustit,

b) vzhl'adom na ustavné postavenie ustavného sudu ma kazdy pravny nazor,
ktory vyslovi (bez ohl'adu na to, ¢i je obsiahnuty vo vyroku alebo odévodneni
rozhodnutia), zdsadny pravny vyznam pre pravno-aplikaénu prax, a preto treba s
osobitnou starostlivostou posudzovat kazdii meritorne vyznievajiicu vetu
obsiahnuta v rozhodnuti ustavného sudu z hladiska potencialnych pravnych
doésledkov, ktoré mdze v pravno-aplikacnej praxi vyvolat,

¢) v bode 63 oponovaného nalezu je obsiahnuty (resp. aspoi zretel'ne naznaceny)
pravny nazor zasadného vyznamu, voci ktorému mozno formulovat’ cely rad
ustavne relevantnych vyhrad, kedZe z jeho textu mozno zjavne vyvodit, Ze
spochybnuje z ustavného hl'adiska akékol'vek iné verejné davky nez su dane a
poplatky,

d) medzi iné verejné davky nepochybne mozno zaradit' odvody, ku ktorym
okrem iného patria napr. odvody poistného do nemocenského poistenia,
dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti, ako aj cely rad d’alSich
odvodov do roznych verejnych fondov, e) nie je potrebné osobitne zdorazinovat,
aké dalekosiahle dosledky moéze vyvolat’ pre celkovi konstrukciu pravneho
poriadku Slovenskej republiky spochybnenie tstavnej udrzatelnosti inych
verejnych davok nez dani a poplatkov Ustavnym stidom, teda nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), a preto je nevyhnutné bod
63 z oponovaného nalezu vypustit’, a to zvlast’ vtedy, ak sa jeho obsah blizsie
neobjasni.

Vzhladom na uvedené argumenty som povazoval za nevyhnutné vyslovit' sa v
tomto odliSnom stanovisku k neuvazenej formulacii bodu 63 oponovaného
nalezu s cielom neutralizovat’ jeho negativne pdsobenie na pravno-aplikacnu
prax...*

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: PL. US 126/07, PL. US 48/03, PL. US 13/97,
PL. US 36/95, PL. US 19/98, PL. US 15/98, PL. US 11/2013, PL. US 8/2014,
PL. US 23/06, PL. US 13/2012, PL. US 10/02, PL. US 37/99, II. US 70/97, 1. US
55/00, 1. US 56/00, PL. US 3/00, PL. US 17/08, 1I. US 152/08, 11. US 326/09, 11.
US 72/06, IV. US 29/06, 1. US 51/06, PL. US 17/08, PL. US 12/2014, PL. US
1/2012, PL. US 9/2014, 1. US 518/2013, 1. US 7/2010

Ustavny sud Ceskej republiky: P1. US 1/08, P1. US 83/06, P1. US 24/07, P1. US
29/08

Pol'sky Ustavny tribunal: K 6/09

Sadny dvor ES/EU: C-320/90 az C-322/90 Telemarsicabruzzo and Others (1993)
ECR 1-393, body 6 a 7; C-284/95 Safety Hi-Tech (1998) ECR 1-4301, Poucet a
Pistre

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 595/2003 Z. z. o dani za prijmov v zneni zdkon ¢. 463/2013 Z. z. § 46b
zakon €. 595/2003 Z. z. o dani za prijmov v zneni zékon €. 463/2013 Z. z. § 52za
ods. 8

zékon €. 595/2003 Z. z. o dani za prijmov v zneni zakon €. 463/2013 Z. z. § 52za
ods. 9

klucéové slova

Sulad - stlad pravnych predpisov

prava a slobody — hospodarske, socidlne a kultirne prava - pravo podnikat’

a uskutoc¢iovat’ int zarobkovu ¢innost’

princip a zésady (zjednotenie pojmov)-princip rovnosti

dati - dailova licencia

legislativa, legislativna ¢innost’, normotvorba - zdkonodarca

legislativa, legislativna ¢innost’, normotvorba - zdkonodarny proces

ochrana hospodarskej sutaze

pravomoc - pravomoc ustavného sidu

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-princip proporcionality (primeranosti)
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spisova znacka

PL. US 27/2015

popularny nazov

Platové pomery sudcov

sudca spravodajca

doc. JUDr. Ladislav Orosz CSc.

druh konania

konanie o stulade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

25.11.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 1 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 144 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sid povazuje restriktivny zasah zakonodarcu do platovych pomerov
sudcov z ustavného hladiska za akceptovateny a udrzatel'ny v pripade, ak st
kumulativne splnené tieto podmienky, ktoré sa viazu k posudzovanému
reStrikénému zasahu:

a) ide o zéasah, ktory je primerane (dostatocne) oddvodneny nepriaznivou
ekonomickou situaciou S$tatu, primerany tejto ekonomickej situdcii a zaroven
neohrozujuci Standardnu Zivotnu uroven sudcov,

b) ide o zasah, ktory ma do¢asni povahu a trva len nevyhnutni dobu,

¢) ide o zasah, ktory nie je prejavom svojvole zdkonodarcu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bol 12. januéra
2015 doruceny navrh predsednicky Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj
,navrhovatel’ka“), na zalatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®) o sulade ustanoveni § 291 ods. 4 a 5
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych
pomeroch niektorych tstavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni
neskors$ich predpisov (d’alej aj ,,zadkon o platovych pomeroch™) a § 151za
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o sudcoch®).
V oddvodneni svojho navrhu navrhovatel’ka okrem iného uvéadza:

«V ramci schvalené¢ho zédkona o Statnom rozpocte Slovenskej republiky na rok
2015 opitovne Narodna rada Slovenskej republiky zasiahla do platovych
pomerov sudcov (zak. ¢.385/2000 Z. z.) tzv. zmrazenim platu, na zaklade
ktorého neddjde k valorizacii platov sudcov, ktord spociva v nastavenom
mechanizme o zavislosti zakladného platu sudcu od priemerného platu v
narodnom hospodarstve.

Pokracuje sa uz treti rok v uvedenom zmrazovani platov, ked’ze tieto boli
zmrazené aj v rokoch 2013 a 2014.

V sucasnosti je preto zakladny plat sudcu odvodeny od priemerného platu
pracovnika narodného hospodarstva, ktory bol dosiahnuty v roku 2011 (zaklad
pre vypocet platu, ktory bol priznany sudcom v roku 2012).

Z oficialnych tidajov verejne pristupnych vyplyva, ze v rokoch 2012 a 2013 aj na
Slovensku prebiehala ekonomicka kriza, aj ked’ vyrazne s niz§im negativnym
dopadom ako vo viacerych Statoch Eurdpskej tnie, v dosledku ¢oho na
Slovensku aj v tomto obdobi dochadzalo k rastu hrubého doméceho produktu
(dalej len ,,HDP*) a priemernej mzdy pracovnika ndrodného hospodarstva.

V roku 2014 sa vytvorila zasadne odli§nd ekonomickd situacia (v pozitivnom
slova zmysle), ktora sa zarovein ma zlepSovat’ (resp. minimalne udrziavat’) aj v
roku 2015.

Je vSeobecne zname, ze v roku 2014 nie su splnené kritéria tzv. dlhovej brzdy
(podla kritérii ustavného zakona), na zaklade ktorych by Slovenska republika
bola povinnd vyrazne zasahovat uspornymi opatreniami do ekonomiky Statu.
Klesol totiz dlh Slovenska za rok 2013 na 54,6 % HDP, ¢im doslo k uvol'neniu
dlhovej brzdy na zdklade rozhodnutia Eurdpskeho Statistického tradu podla
novej metodiky ESA 2010. Rozpoctovy deficit je vyrazne pod troviiou 3 %
HDP (v sulade s pravidlami Paktu stability a rastu podla hodnotenia Eurdpske;j
komisie), v dosledku ¢oho Slovensko bolo vyradené z tzv. procesu dohladu.
Rastie nominalna priemernda mzda pracovnika v narodnom hospodarstve
ststavne od roku 2012, rast HDP v roku 2014 je nad 2 %, rastie produktivita
prace a zamestnanost’, pricom klesd nezamestnanost. Takyto pozitivny stav je
oficidlne progndzovany na rok 2015 aj Narodnou bankou Slovenska ozndmeny v
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decembri 2014 (HDP o 2,6 %, nominalne mzdy o 2,7 %, realne mzdy o 2,2 %,
zamestnanost o 0,7 %, pokles nezamestnanosti na 12,6 %.). Obdobny stav
ekonomiky prognézuju aj prislusné organy Eur6pskej komisie.

Vzhl'adom na uvedenu pozitivhu ekonomicku situdciu §tatu pokracovanie
v zmrazovani valorizécie platov sudcov treti rok za sebou, nespiiia kritéria o
docasnosti opatrenia a sicasne ani kritérium o vynimocnosti pripustnosti zasahu
do platov sudcov, ktoré si neoddelitelnou sucastou materidlnej garancie
nezavislosti sudcov (podl'a konstantnej judikatary Gstavného stdu).

Je nesporné, Ze princip nezavislosti sidnej moci je jednym z podstatnych znakov
demokratického a pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy)... Tento princip... Je
zalozeny na nezavislosti sudov (¢l. 141 ods. | Gstavy) a nezévislosti sudcov (¢l
144 ods. 1 ustavy). Pod nezavislostou sudcov v SirSom slova zmysle je vSak
treba chapat’ aj ich materialnu nezavislost'.

Zasah do materidlneho zabezpedenia sudcov garantovaného zakonom nesmie
byt vyrazom svojvole zakonodarcu, ale musi vychadzat zo zasady
proporcionality a byt odovodneny vynimoc¢nymi okolnost’ami, napriklad zlou
finanénou situaciou S$tatu, priCom iza splnenia tejto podmienky musi byt
zohladnenad odlisSnost’ funkcie sudcu a predstavitelov moci zékonodarnej a
vykonnej. Takyto zasah nesmie davat doévod k obavam, ¢i sa nedotyka
obmedzenia dostojnosti sudcov, napriklad ¢i nie je vyrazom ustavne
nepripustného tlaku moci zdkonodarnej a moci vykonnej na moc sadnu (Ustavny
sid Ceskej republiky, sp. zn. US 55/05).

Zakladom nezavislosti sudnej moci je rozdelenie moci na zakonodarnd, vykonna
asudnu ... Nezavislost’ sudnej moci treba povazovat za zakladny predpoklad
nezavislosti sudcov samych a sucasne plati, ze nezavislé stdnictvo nemoze
existovat’ bez nezavislych sudcov.

V dalSej casti svojho navrhu navrhovatel’ka analyzuje doterajsiu judikatiru
ustavného sudu tykajucu sa platov sudcov a na tomto argumentacnom zaklade
d’alej poukazuje na tieto skuto€nosti:

...Priemerna nomindlna mesaénd mzda zamestnanca v hospodarstve je
ekonomickou kategoriou, ktora je zadkladom pre vypocet priemerného platu
sudcu, spojeny s koeficientom prepoc¢tu tohto platu na plat poslanca, pricom
tento zakladny zakonny mechanizmus stanovenia platu sudcov je doplneny tzv.
valorizaénym mechanizmom ich priebeznej Gpravy.

... Objektivny faktor, t. j. priemerny plat v narodnom hospodarstve ako zaklad
pre urcenie platu sudcu je nevyhnutné zachovat’ aj z dévodu, Ze presadzovaniu
postojov vykonnej a zakonodarnej moci pri rozhodovani o rozpoctovom
hospodareni §tatu, ktoré je pod ich vyluénou kontrolou, neméze G¢inne zabranit’
pripadnému nepripustnému zasahu do garantovanej nezavislosti sudcov...
Zmrazenie platov sudcov v rozpore s judikatirou neprihliada na konsStatovany
pozitivny stav ekonomiky Slovenska prostrednictvom urcenej ekonomicke;j
kategorie, t. j. na priemerny mesacny plat zamestnanca narodného hospodarstva.
Dochadza bezddvodne k poruSeniu previazanosti Standardu sudcov na zivotnu
uroven v obcianskej spolo¢nosti, ked’ze valorizacny mechanizmus nie je viazany
na priemerny plat v roku 2014, ale nad’alej ostdva zakladny plat viazany na
priemerni mzdu z roku 2011....

ustava sudcom garantuje nezavislost’ (ako adresatom takejto pravnej normy) ...
Namietana pravna Uprava nereSpektuje ani d’alSie zo zakladnych principov
pravneho §tatu - princip pravnej istoty a princip proporcionality. Sudcom musi
byt garantované ich legitimne pravo na platové pomery primerané vaznosti ich
funkcie ... Peflazné prostriedky uSetrené z platov sudcov st vo vztahu k prijmom
a vydavkom Statneho rozpoctu Slovenskej republiky tplne zanedbatel'né...
Vykon funkcie sudcu je nezlucitelny s funkciou v inom organe verejnej moci, so
Statnozamestnaneckym pomerom, s pracovnym pomerom, s obdobnym
pracovnym vztahom, s podnikatel'skou ¢innostou, s ¢lenstvom v riadiacom
alebo kontrolnom organe pravnickej osoby, ktora vykondva podnikatel'ski
¢innost,, ani s inou hospodarskou alebo zarobkovou ¢innostou okrem spravy
vlastného majetku a vedeckej, pedagogickej, literarnej alebo umeleckej ¢innosti,
a pokial’ ide o sudcov vSeobecnych sidov s ¢lenstvom v Sudnej rade Slovenske;j
republiky. Na rozdiel od tejto pravnej upravy, pravna Uprava vztahujuca sa na
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky nebrani tomu, aby poslanci
Narodnej rady Slovenskej republiky popri vykone poslaneckého mandatu boli aj
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v riadnom pracovnom pomere alebo aby vykonavali funkcie, zamestnanie alebo
¢innost,, ktoré nie st nezlucitelné s vykonom ich poslaneckého mandatu a
poberali za to pravidelny mesacny plat ¢i int odmenu... To znamena, Ze na
rozdiel od sudcov penazny prijem poslancov za vykon ich poslaneckého
mandatu nemusi byt ich jedinym pravidelnym mesacnym prijmom.
Navrhovatel’ka na podporu svojho navrhu poukazuje tieZ na viacero
medzinarodnych dokumentov, ktoré sa tykaji postavenia sudnictva
[Odportéanie Vyboru ministrov Rady Europy ¢lenskym $tatom Rec (2010)12
»Sudcovia, nezavislost, efektivnost’ a zodpovednost™ zo 17. novembra 2010,
prijaté na jej 1098. zasadnuti; Zakladné principy MAGNY CHARTY SUDCOV
prijaté poradnou skupinou Rady eurdpskych sudcov 17.novembra 2010
v Strasburgu; prislusné dokumenty Eurépskej komisie pre demokraciu
prostrednictvom prava; Zakladné zasady nezavislosti sudnej moci prijaté
Organizaciou Spojenych narodov v roku 1985; Odporucanie Vyboru ministrov
Rady Eurépy €. 12 z roku 1994; Eurdpska charta Statatu sudcov prijata
ucastnikmi multilateralneho stretnutia organizovaného Radou Eurdépy v roku
1998].

z odovodnenia

Podl'a § 291 ods. 4 zakona o platovych pomeroch priemerny plat sudcu vo vyske
uréenej v roku 2012 podla tohto zdkona je priemernym platom sudcu aj v roku
2015.

Podl'a § 291 ods. 5 zakona o platovych pomeroch platové pomery sudcov v roku
2015 ustanovuje podl'a zasady uvedenej v odseku 4 osobitny predpis.

Podl'a § 291 ods. 3 zakona o platovych pomeroch v roku 2015 patri sudcovi
ustavného sudu plat vo vyske urcenej v roku 2012.

Podla § 151za zakona o sudcoch na téely urCenia zakladného platu sudcu
najvyssieho siidu a sudcu Specializovaného trestného stidu v roku 2015 sa za
zékladny plat sudcu najvyssieho sidu alebo sudcu Specializovaného trestného
sidu povazuje =zakladny plat sudcu najvyssicho stdu alebo sudcu
Specializovaného trestného sudu priznany podla tohto zdkona v roku 2012. V
roku 2015 patri sudcovi Specializovaného trestného siidu a sudcovi najvyssicho
stdu, ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v
prvom stupni prislusny Specializovany trestny std, funkény priplatok podla § 69
ods. 2 a 4 vo vyske funkéného priplatku priznaného podla tohto zakona v roku
2012.

Z napadnutych ustanoveni zadkona o platovych pomeroch a zakona o sudcoch
z hl'adiska premetu tohto konania vyplyva, Ze prostrednictvom nich sa (aj)
v roku 2015 zmrazuju platy sudcov vSeobecnych stidov a tiez sudcov ustavného
sidu, vdosledku c¢oho nedochddza kredlnemu uplatneniu zdkonom
ustanoveného mechanizmu urcenia platu v zavislosti od priemernej nominalnej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky. K takémuto
reStriktivnemu zasahu do platov sudcov pritom dochadza uz od roku 2013 (t. j.
tretikrat za sebou), takze priemerny plat sudcov vSeobecnych sudov, plat sudcov
ustavného sudu a zakladny plat sudcov najvyssiecho sudu atiez sudcov
Specializovaného trestného sudu s aj v roku 2015 odvodené od priemernej
nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky,
ktora bola dosiahnuta v roku 2011 (ide teda o vymeriavaci zaklad pre vypocet
priemerného platu sudcov vSeobecnych stdov, platu sudcov ustavného sudu
a zakladného platu sudcov najvyssieho sudu a Specializovaného trestného sidu
priznany v roku 2012).

Ustavny sid sa v obdobi od svojho konitituovania v konani o stlade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy uz viackrat zaoberal problematikou
platovych pomerov sudcov (ide najmi o konania vedené pod sp. zn.: PL. US
14/94, PL. US 52/99, PL. US 12/05, PL. US 99/2011), pri¢om vo svojich
doterajsich rozhodnutiach vyslovil cely rad zasadnych pravnych nazorov k tejto
problematike.

Na uvod ustavny sud zdoraznil, ze judikataru ustavného sudu tykajucu sa
akejkol'vek problematiky, a teda aj sféry platovych pomerov sudcov, nemozno
interpretovat’ a aplikovat’ rigidne a ako navzdy danu (nemennu), ale naopak,
vnimat’ ju, interpretovat’ ju a aplikovat’ vo vyvoji. Judikatira ustavného sudu ¢i
inych organov sudneho typu v akejkol'vek oblasti nevyhnutne zahfia aj
prelamovanie uz skor vyslovenych (vlastnych) pravnych ndzorov. Ide o
prirodzeny jav, ktory sa v rozhodovacej Cinnosti sudnych organov objektivne
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musi skor ¢i neskor objavit. PodrobnejSou analyzou rozhodnuti Gstavného sudu
v uz oznadenych veciach mozno dospiet’ k zaveru, Ze v uzneseni sp. zn. PL. US
14/94 7z 27. januara 1995 a tieZ v uzneseni sp. zn. PL. US 52/99 zo 4. jula 2000
sa nachadzaju pravne nazory, ktoré su zjavne nekompatibilné s niektorymi
pravnymi nazormi vyslovenymi v nasledujicich rozhodnutiach ustavného sudu,
teda v naleze sp. zn. PL. US 99/2011 z 11. decembra 2013, ako aj v naleze sp.
zn. PL. US 12/05 z28. novembra 2007. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze niektoré
pravne nazory vyslovené v uzneseniach sp. zn. PL. US 14/94 z 27. januara 1995
a sp. zn. PL. US 52/99 zo 4. jala 2000 boli neskorsou judikatiirou ustavného
sidu prekonané (prelomené), resp. niektoré znich mozno povazovat
v kontextoch naslednej judikatiry za zjavne nespravne a nepouzitel'né.

Na podporu svojho zaveru o tstavnej konformnosti napadnutych ustanoveni §
291 ods. 4 a 5 zakona o platovych pomeroch a § 151za zakona o sudcoch
argumentuji  narodnd rada ivlada vo svojich vyjadreniach k navrhu
navrhovatel’ky aj s poukazom na niektoré pravne nazory vyslovené
v uzneseniach Gstavného sidu sp. zn. PL. US 14/94 z 27. januara 1995 a sp. zn.
PL. US 52/99 zo 4. jtila 2000.

Pravny nazor, v zmysle ktorého moéze byt zly stav ekonomiky legitimnym
dovodom na restriktivny zdsah do platovych pomerov sudcov (argumentuju nim
narodna rada aj vlada), ustavny sud nikdy nespochybnil a povazuje ho za
relevantny aj v konani o navrhu navrhovatel’ky. Zaroven ale zdoraziiuje, ze jeho
aplikaciu vo svojej doterajSej judikatire celkom zjavne podmienuje
kumulativnym splnenim uréitych podmienok (podrobnejsie k tomu pozri d’ale;j).
Ostatné pravne nazory, ktorymi argumentuju vo svojich vyjadreniach narodna
rada alebo vlada, v§ak Gstavny sid povazuje za zjavne neaplikovate'né na navrh
navrhovatelky.

Vo vztahu k pravny nidzorom prevzatym z uznesenia sp. zn. PL. US 14/94
z27.januara 1995, vzmysle ktorych vySkou platu sudcov ,sa nenarusuje
ustavou zarucend zasada nezavislosti sudcov®, resp. ze ,,Ustava Slovenske;j
republiky neobsahuje Ziadne ustanovenie..., ktoré by (vo vztahu k sudcom)
konkretizovalo, aka Groven ich platového ohodnotenia zodpoveda respektovaniu
ustavnej zasady ich nezavislosti®, ustavny sid v prvom rade zdoéraznuje, ze ide
o pravne nazory, ktoré boli celkom zjavne prekonané (prelomené) uz bodom 1
vyroku nalezu sp. zn. PL. US 12/05 z 28. novembra 2007 a nasledne tiez bodom
1 vyroku nalezu sp. zn. PL. US 99/2011 z 11. decembra 2013 (a, samozrejme,
tiez ich odovodnenim). Ustavny sid totiz vo vyrokoch oznagenych rozhodnuti
vyslovil, ze restrikénymi zdsahmi do platovych pomerov sudcov doslo k ich
nestladu nielen s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ale aj (v spojeni) s ¢l. 144 ods. 1 tUstavy,
podra ktorého ,,Sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli...“. Ustavny sud
teda vo svojich ostatnych meritornych rozhodnutiach tykajucich sa platovych
pomerov sudcov explicitne vyjadril, Ze (reStriktivny) zasah do platov sudcov je
nerozlucne spojeny so zdsahom do nezavislosti sudcov, ¢o je v priamom rozpore
s citovanym pravnym nazorom vyjadrenym vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US
14/94. Navyse ustavny sud povazuje narodnou radou a vladou citované pravne
nazory ,,vyhaté“ z uznesenia sp. zn. PL. US 14/94 z 27. januara 1995 za zjavne
nespravne, ked’ze argumentaciou ad absurdum by mohli viest' aj k zaveru, ze
sudcovia budi vzdy nezavisli, ato aj vtedy, ak ich prijem bude na hranici
zivotného minima, ¢o je zjavny nezmysel.

Vo vztahu k pravnemu nazoru vyslovenému vo veci vedenej pod sp. zn.
PL. US 52/99 (argumentuje nim vlada), podl'a ktorého ,Platové pomery sudcov
Ustavného sadu Slovenskej republiky a vieobecnych sudov predstavuju
zakonnt, a nie ustavnu garanciu ich nezavislosti..., priCom ustava nevylucuje,
aby takato zakonnd uprava nemohla reagovat’ na stav a potreby ekonomiky
Statu“, ustavny sud konStatuje, Ze tento pravny nazor implicitne prelomil uz
v naleze sp. zn. PL. US 12/05 z 28. novembra 2007 (a néasledne aj v naleze sp.
zn. PL.US99/2011 z11. decembra 2013), pretoze bez toho (rozumej
»prelomenia tohto pravneho nazoru®, pozn.) by vo svojej podstate nemohol
v tomto rozhodnuti vyslovit’ nestilad napadnutych ustanoveni zékona o sudcoch
upravujucich platy sudcov vSeobecnych sudov s €l. 144 ods. 1 tstavy. Z nalezov
sp. zn. PL. US 12/05 z28.novembra 2007 a sp. zn. PL. US 99/2011 z11.
decembra 2013 totiz zjavne vyplyva, Ze ustavny sud prave z ¢l. 144 ods. 1 ustavy
vyvodil zaver o Gstavnej (nie zdkonnej) garancii nezavislosti sudcov v priamej

17




pri¢innej stvislosti s ich platovymi pomermi.

Navyse, citovany pravny nazor vysloveny vo veci sp. zn. PL. US 52/99 sa
ustavnému sudu javi s odstupom Casu ako prejav extrémne formalistického
vykladu tUstavy, ktory je pri materidlnom chdpani ochrany ustavnosti zjavne
neakceptovatelny. Skutoénost, e Ustava Slovenskej republiky (na rozdiel od
ustav niektorych inych $tatov) neobsahuje ustanovenie, ktoré vyslovne upravuje
(garantuje) platové pomery sudcov, resp. zasadu neznizitelnosti ich platov,
vonkoncom neznamena, ze v jej obsahu tstavné limity pre Gpravu platov sudcov
nie st (implicitne) ,,pritomné“. Mozno ich totiz celkom zjavne vyvodit
z ustavnych principov a inych ustavou chranenych hodnét [napr. princip delby
moci, ktorého integralnou sucast'ou je aj princip rovnovahy moci, uz spominana
zasada (princip) nezéavislosti sudcov a sidov, princip proporcionality zasahov do
platovych pomerov sudcov a inych ustavnych Cinitel'ov atd’.].

Ustavny sid povaZuje tieZ v priamom rozpore s argumentaciou obsiahnutou
vo vyjadreni narodnej rady, podla ktorej maju navrhovatelkou uvadzané
medzinarodné dokumenty ,,iba odporucajuci charakter” za potrebné zdoéraznit’,
ze tymto medzinarodnym dokumentom ,,odportcacicho charakteru, ktorych je
Slovenska republika signatdrom, nemozno s odkazom na ¢l. 1 ods. 2 ustavy,
podla ktoré¢ho ,Slovenskd republika uznava a dodrziava... svoje dalSie
medzinarodné zavazky*, popierat’ ani primerani mieru (a pritom vonkoncom nie
zanedbatel'ni) pravnej relevancie.

Ustavny stid pripomina, e uZ vo veci sp. zn. PL. US 52/99 [napriek tomu, Ze
uznesenim zo 4. jula 2000 navrhu navrhovatelov (skupiny 34 poslancov
narodnej rady) nevyhovel] vyslovil, ze k pravnym garanciam sudcovskej
a sudnej nezavislosti patri aj odmenovanie a hospodarske zabezpecenie sudcov
zodpovedajiice povahe a vyznamu ich ¢innosti.

Ustavny sud vo veci sp. zn. PL. US 12/05 uviedol, Ze ,princip nezavislosti
sidnej moci je jednym z podstatnych znakov demokratického a pravneho Statu
(¢l. 1 ods. 1 Tustavy), ktory vyplyva zneutrality sudcov ako zaruky
spravodlivého, nestranného a objektivneho sudneho konania. Tento princip
obsahuje cely rad aspektov, ktoré maji spolu vytvorit' predpoklady na to, aby
stdy mohli plnit’ svoje ulohy a povinnosti najmé pri ochrane zakladnych prav
a slobdd obcanov. Je zaloZzeny na nezavislosti sudov (¢l. 141 ods. 1 ustavy)
a nezavislosti sudcov (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Pod nezavislostou sudcov v $irSom
slova zmysle treba chapat’ aj ich materidlnu nezavislost* (PL. US 12/05).
Ustavny sud v tej istej veci (PL. US 12/05), inpirujic sa pravnym nazorom
Ustavného sudu Ceskej republiky vyjadrenym vo veci sp. zn. PL. US 11/02 z 11.
juna 2003, zdoraznil Ze ,,Plat sudcu by mal byt stabilnou a nemanipulovatel'nou
veli¢inou, a nemal by byt pohyblivym faktorom, s ktorym moéze kalkulovat
aktualne vladne zoskupenie. Zasahy zakonodarcu do oblasti materialneho
zabezpeéenia sudcov, za ktoré mozno povazovat aj platové restrikcie, resp.
zmrazenie platov, ¢i odopieranie zdkonom ustanovenej zlozky platu narasaju
pravnu istotu sudcov. Zasahy zdkonodarcu do oblasti materialneho zabezpecenia
sudcov, za ktoré mozno povazovat’ aj platové restrikcie, resp. zmrazenie platov,
¢i odopieranie zakonom ustanovenej zlozky platu, narasaji pravnu istotu
sudcov.”.

Na druhej strane tstavny std v naleze sp. zn. PL. US 12/05 z 28. novembra 2007
uviedol, Zze zasahy do platovych nalezitosti sudcov sa mézu dotknat’ ustavného
principu nezavislosti sudcov az vtedy, ked’ dosiahnu urcity kvantitativny rozmer
a citelnym sposobom ohrozia inak Standardnti Zivotnl uroven sudcov primerant
ich ro¢nému prijmu, pricom zdsah do materidlneho zabezpecenia sudcov nesmie
byt vyrazom svojvOle zdkonodarcu, ale musi byt, vychadzajuc zo zasady
proporcionality, odévodneny vynimoénymi okolnostami (PL. US 12/05). Na
zéklade uvedeného pravneho ndzoru si Gstavny sud osvojil pravo posudzovat’
z hladiska tstavnej akceptovatelnosti intenzitu restrikénych zasahov do
platovych pomerov sudcov, pricom v tejto suvislosti formuloval urcité kritéria (k
tomu pozri d’alej).

Ustavny sud v naleze sp. zn. PL. US 12/05 tieZ uviedol, Ze ,,pravo sudcov” na
kazdorocné prisposobenie platovych pomerov meniacim sa podmienkam
transformujuceho sa hospodarstva Slovenskej republiky sice neexistuje, ale
pravna uprava statusu sudcov v pravnom State predpoklada osobitnu a stabilnt
upravu. Rovnako vyslovil, Ze prdvna Uprava, ktord viaze Upravy platov sudcov
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na vyvoj priemerného platu zamestnanca narodného hospodarstva, sleduje
legitimny ciel' v podmienkach transformujiiceho sa hospodarstva a ze za
svojvol'né zo strany zékonodarnej moci nemozno kvalifikovat’ doasné vylucenie
ustanovenia pravneho predpisu o valorizacii platu z posobnosti (neuplatnenie),
ato s prihliadnutim na docCasni povahu takéhoto opatrenia a jeho ciel’, ktorym
nie je natlak, ktory by chcel a mohol ovplyviiovat’ sudcov pri ich rozhodovace;j
¢innosti, ked’ze sa vztahuje na vSetkych stavnych ¢initel'ov a netyka sa vyluéne
sudcov (PL. US 12/05).

Ziada sa tiez uviest, 7e Gstavny sid vo svojej doterajiej judikature celoroéné
zmrazenie platov sudcov nadvézujuce na zavazné ekonomické opatrenia v
pripade krizy nesankcionoval ako nesuladné s ustavou (PL. US 52/99, PL. US
12/05). Obdobne rozhodol ustavny sud v zasade aj vo veci sp. zn. PL. US
99/2011, v ktorej posudzoval (okrem iné¢ho) vypustenie ustanovenia zakona o
sudcoch o valorizacii v kontexte s vyraznejSim rastom priemerného platu
zamestnanca narodného hospodarstva. Za ustavne nestuladné vSak povazoval
opakované odkladanie nadobudnutia u¢innosti pravnej normy priznavajicej
sudcom uréita zlozku ich platovych prijmov [tzv. 14. plat (PL. US 12/05)],
pri¢om za nesuladné s Gstavou povazoval tiez opakované novelizacie ustanoveni
tykajiicich sa nadobudnutia uCinnosti prislusSnych pravnych noriem
ustanovujucich platy sudcov s poukazom na to, ze neakceptuju ustavné limity
spocivajice vo vynimocnej alebo docasnej povahe vylicenia uplatiovania
pravnych noriem upravujicich priznanie d’alSieho sudcovského platu.

1. Z dosial uvedeného vyplyva, ze tUstavny sid podla svojej doterajSej
judikatiry povazuje restriktivny zasah zakonodarcu do platovych pomerov
sudcov z ustavného hladiska za akceptovateny a udrzatel'ny v pripade, ak st
kumulativne splnené tieto podmienky, ktoré sa viazu k posudzovanému
reStrikénému zasahu:

a) ide o zéasah, ktory je primerane (dostatocne) oddvodneny nepriaznivou
ekonomickou situaciou §tatu, primerany tejto ekonomickej situacii a zaroven
neohrozujuci Standardnu Zivotnu uroven sudcov,

b) ide o zasah, ktory ma do¢asnt povahu a trva len nevyhnutni dobu,

¢) ide o zasah, ktory nie je prejavom svojvole zakonodarcu.

K primeranému oddvodneniu napadnutého restrikéného zasahu do platov
sudcov ekonomickou situiciou

Zo vieobecnej asti dovodovej spravy k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiia
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych
pomeroch niektorych ustavnych Cinitelov Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony
(parlamentna tla¢ ¢. 1202), vyplyva, Ze navrh na ponechanie platov a pausalnych
nahrad niektorych ustavnych cinitelov na Urovni ustanovenej v roku 2011,
okrem sudcov Ustavného sudu a sudcov vSeobecnych sudov, u ktorych sa plat
ponechal na urovni urCenej v roku 2012, bol oddvodneny konsolidaciou
verejnych vydavkov v navrhu rozpoétu verejnej spravy na roky 2015 az 2017,
a to s ohl'adom na potencialne uplatnenie Gstavného zakona ¢. 493/2011 Z. z. o
rozpoCtovej zodpovednosti (d’alej aj ,ustavny zakon o rozpoctovej
zodpovednosti‘).

Predseda nérodnej rady vo svojom vyjadreni (len) vo vseobecnej rovine
poukazuje na vynimoc¢nost okolnosti prijimania napadnutej pravnej upravy
a v konkrétnostiach odkazal na ¢l. 126 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie, ktory trvalo vyzaduje od Clenskych statov, aby sa vyhybali nadmernému
Statnemu deficitu, ktorého referen¢na hodnota - vo vztahu k hrubému domécemu
produktu - je ustanovena na 3 %, priCom zaroven zdoraziuje, Ze prave v zaujme
dodrzania pozadovaného kritéria bola prijata aj napadnuta pravna uprava.
Navrhovatelka naproti tomu vo svojom navrhu argumentuje konkrétnymi
makroekonomickymi ukazovateImi hospodarskeho vyvoja v Slovenskej
republike a zddraziiuje skutocnost, ze pre rok 2014 nie st (neboli) splnené
kritérid na uplatnenie tzv. dlhovej brzdy podl'a prislusnych ustanoveni tistavného
zékona €. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti, ktoré¢ by oddvodinovali
reStrikény zdsah do platovych pomerov sudcov, ako aj inych verejnych
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funkcionarov.

Ustavny sid nespochybiiuje potrebu prijimat opatrenia na posilnenie
mechanizmu smerujuceho k zabezpecovaniu zavizkov vykonnej moci vo sfére
verejnych financii, ktory je determinovany principom zodpovednej rozpoctovej
politiky vyplyvajicim z clenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej unii.
Rovnako tak ma ustavny sad primerany reSpekt k zakladnému cielu
sledovanému tstavnym zakonom ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti,
ktorym je dosiahnutie dlhodobej udrzatelnosti finanéného hospodarenia
Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 12 ods. 4 Gstavného zékona o rozpoctovej zodpovednosti ak vyska dlhu
dosiahne 53 % podielu na hrubom domédcom produkte a zaroveni nedosiahne 55
% podielu na hrubom doméacom produkte,

a) vlada predlozi na rokovanie narodnej rady navrh opatreni, ktorymi navrhuje
zabezpecCit’ znizenie dlhu a

b) znizia sa platy clenov vlady na uroven ich platov v predchadzajucom
rozpo¢tovom roku, ak ich platy v predchadzajicom rozpoctovom roku boli
niz8ie; zniZenie platov sa vykond na obdobie od prvého dna kalendarneho
mesiaca nasledujiceho po zverejneni vysky dlhu az do konca kalendarneho
mesiaca, v ktorom bola zverejnena vySka dlhu nizSia ako 53 % podielu na
hrubom doméacom produkte.

Vyska dlhu k 31. decembru 2013 predstavovala 54,6 % a k 31. decembra 2014
predstavovala 53,6 % hrubého domaceho produktu (pristupné na
http://www.rozpoctovarada.sk/svk/rozpocet/200/aktualny-vyvoj-dlhu-sr).

V stvislosti s prepojenim mechanizmu ur¢ovania platov tstavnych Cinitel'ov na
deficit verejnych financii ustavny sad vo svojej doterajSej judikatire uz uviedol,
ze ucelom takejto pravnej Upravy je vyvodit voci ustavnym Cinitelom zvlastnu
kombinaciu pravnej a politickej zodpovednosti, ale zaroven v tejto suvislosti
zdoraznil, Ze sudcovia sa z tejto skupiny ustavnych ¢initel'ov vymykaju, kedze
st nadani nezavislostou, s menovani natrvalo a nesu pravnu, nie politickl
zodpovednost’ a chod verejnych financii nemézu realne ovplyviovat’, pricom
vzhl'adom na tieto skutocnosti formuloval pravny zaver, v zmysle ktorého sa
prevzatim koncepcie penalizacie za stav verejnych financii do vypoctu platov
sudcov a do ich hmotného zabezpeCenia vnasa komponent arbitrarnosti
a neitatelnosti (PL. US 99/2011).

Vychadzajic zo vSeobecne formulovaného vyjadrenia predsedu narodnej rady
o potrebe vyhybat’ sa nadmernému Statnemu deficitu, ako aj len vo vSeobecne;j
rovine formulovaného vyjadrenia vlady, v zmysle ktorého sa restriktivnym
zasahom do platov sudcov reaguje na stav ekonomiky, a nepresvedCivé
argumenty obsiahnuté vo vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy k vladnemu navrhu
zakona (parlamentna tla¢ ¢. 1202), tGstavny sud konstatuje, Ze posudzovany
zdsah zékonodarcu nesplfia uz prvii (a pritom zasadni) z kumulativnych
poziadaviek ustavnej akceptovatelnosti restrikéného zasahu do platovych
pomerov sudcov, teda ze ide o zasah, ktory musi byt dostatocne odoévodneny
nepriaznivou ekonomickou situaciou §tatu. Podmienku dostatocného (a teda
ustavne akceptovateI'ného) odévodnenia restriktivneho zasahu do platov sudcov
totiz nemodze spiftat’ jednoduchy odkaz na zavizok exekutivy udrzat deficit
verejnych financii pod uroviiou 3 % hrubého domaceho produktu, ked’ze tento
zavazok je trvaly a nemenny. Nedostato¢nost’ oddvodnenia restriktivneho zasahu
zakonodarcu pritom uUstavny sud vnima aj cez prizmu priaznivych
makroekonomickych ukazovatelov, na ktoré¢ vo svojom ndvrhu poukazuje
navrhovatel’ka, na ktoré ndrodna rada a ani vlada nereagovali, a teda v kone¢nom
dosledku tvrdeniam navrhovatelky nijakym spdsobom neoponovali, a teda
nijakym spésobom nespochybnili ich vecni spravnost’.

Predbezny zaver tstavného sudu o absencii dostatocnej oddévodnenosti zasahu
zékonodarcu do platovych pomerov sudcov zaroven vyluuje potrebu
preskiimavat’ primeranost’ restrikéného zasahu do platovych pomerov sudcov
z hl'adiska jeho spdsobilosti ohrozit’ Zivotnu uroven sudcov.

Aj napriek tomu, Ze uz absencia dostatocného (Gstavne akceptovate'ného)
oddvodnenia restrikéného zasahu do platovych pomerov sudcov ekonomickou
situaciou Statu je sama osebe dostatocna na prijatie zaveru o nesulade napadnutej
pravnej upravy s¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy, ustavny sud
povazuje za potrebné vyjadrit sa aj k dalS§im podmienkam ustavnej
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akceptovatelnosti  restrikéného zasahu do platovych pomerov sudcov
formulovanych v jeho doterajSej judikatire, t. j. k jeho docasnosti a zékazu
svojvole.

K argumentacii navrhovatel’ky vyplyvajicej z jej navrhu o vplyve rozhodovacej
¢innosti sudcov na Statny rozpocet Slovenskej republiky a 0 moznom zasahu do
ich nezavislosti Gstavny sid len pre uplnost’ odkazuje na svoj nazor vysloveny
vo veci PL. US 99/2011 a zdérazituje, Ze sudcovia aj ked’ niekedy rozhodujii vo
veciach majtcich §irsi spolo¢ensky rozmer a dosah, nemozno tvrdit’, Ze uvedené
samo osebe spochybniuje podstatu ich nezavislosti a nestrannosti.

K docasnosti napadnutého restrikéného zasahu do platov sudcov

O docasny restrikény zasah do platov sudcov by islo v takom pripade, ak by bola
jednoznaénym sposobom obmedzena dizka jeho trvania. O dodasny restrikény
zasah do platov sudcov vSak nepochybne nepdjde vtedy, ak sa jeho trvanie pre
d’alsie obdobie viackrat prostrednictvom naslednych opatreni zékonodarcu (bez
primeranych dévodov) predlzuje. Ide o tak( pravnu Gpravu, ktora bola prijata uz
tretikrat za sebou, priCom v dosledku nej su platy sudcov aj vroku 2015
zmrazené na urovni platov z roku 2012.

Ak by tustavny sud navrhovatel'kou napadnuty postup zakonodarcu akceptoval,
tak by mu vo svojej podstate umoznil opakovane (permanentne) predlzovat
trvanie v minulosti uskutoéneného restrikéného zasahu do platov sudcov na
vopred neurCené casové obdobie. V dosledku toho by sa zarovein vo
vSeobecnosti akceptovany mechanizmus uréovania platov sudcov vo védzbe na
priemerni nominalnu mesaéni mzdu zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky za predchadzajuci kalendarny rok stal len fiktivny (deklaratérny). Na
tomto zéklade ustavny sud konstatuje, Ze napadnuty reStrikény zasah do platov
sudcov nere$pektuje ani podmienku docasnosti, ¢o je d’alsi dovod na zaver
o jeho nesulade s €l. 1 ods. 1 v spojenti s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy

K svojvol'nosti restrikéného zasahu do platov sudcov

V posudzovanom pripade narodnd rada zjavne nereSpektovala klacové Ccasti
doterajsej judikatiry Gstavného sudu k problematike platovych pomerov sudcov
(najméd podmienenost’ restrikénych zasahov do platov sudcov nepriaznivou
ekonomickou situaciou $tatu, ako aj ich docasnost’), resp. ich tucelovo
dezinterpretovala. Za tychto okolnosti su v posudzovanom restrikénom zasahu
do platov sudcov podla nazoru ustavného sudu pritomné aj prvky svojvole
zékonodarcu, ¢o je d’al$i dovod na to, aby tstavny stid rozhodol o jeho nesulade
s ustavou z hl'adiska nereSpektovania zakazu svojvole.

Ustavny sud konstatoval, Ze posudzovany restrikény zasah do platov sudcov je
z ustavného hladiska neakceptovatelny, ked’ze nie je dostatocne oddvodneny
existujucim stavom a potrebami ekonomiky, nespiiia podmienku dogasnosti a je
poznamenany prvkami svojvole. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, ze
ustanovenia § 291 ods. 4 a 5 zakona o platovych pomeroch a § 151za zékona
o sudcoch nie st v sulade s ¢1. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sad sa vyjadril aj k argumenticii vlady o moznej pozitivnej
diskriminacii ostatnych ustavnych Cinitel'ov v porovnani so sudcami stvisiacej s
ich platovymi pomermi. Vlada potencidlnu pozitivnu diskriminaciu sudcov
oproti inym tustavnym Ccinitelom odvadza od zasady rovnocennosti zloziek
zakonodarnej, vykonnej a sidnej moci, ktorti aj podla nazoru ustavného sudu
nepochybne mozno odvodit’ zustavného textu; tuto zasadu vSak nemozno
interpretovat’ a aplikovat’ rigidne a izolovane, t. j. bez vizby na ustavné principy.
Ustavny sud ale vtejto suvislosti v prvom rade poukazuje na rozdielne
postavenie arozdielne funkcie jednotlivych zloziek moci v Ustavnom
mechanizme a zddraziuje, ze z ustavného postavenia sudcov na jednej strane
a predstavitel'ov zakonodarnej a vykonnej moci na strane druhej s prihliadnutim
na princip nezavislosti sudcov a princip delby moci vyplyva rozdielny
dispozi¢ny priestor k platovym reStrikcidam uplatiiovanym vo¢i sudcom
v porovnani s dispozi¢nym priestorom k takymto restrikciam, ktoré poskytuje
ustavna a zakonna uprava vo vzt'ahu k predstavitelom zakonodarnej a vykonnej
moci (m. m. PL. US 12/05). Z tychto dévodov rozdielny pristup k platovému
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ohodnoteniu sudcov nemdze sam osebe zalozit’ pozitivnu diskriminaciu sudcov
oproti ostatnym ustavnym cinitel'om, ktorych platové ohodnotenie je upravené
zakonom o platovych pomeroch. Zarovei tstavny sud podciarkuje, Ze restrikéné
zasahy do platovych pomerov ustavnych Ccinitelov, ktoré sa uskutoCnili
v ostatnom obdobi, st do zna¢nej miery poznacené prvkami populizmu aktualnej
parlamentnej vacsSiny, ktoré nadobudaju na intenzite spravidla v suvislosti
s bliziacimi sa parlamentnymi vol’bami. Navyse ide o restrikéné zasahy, ktoré vo
svojej podstate nie s sposobilé riesit’ problémy suvisiace s deficitom verejnych
financii (spory takto ziskané su zjavne marginalne na to, aby mohli vyraznejsie
napomdct’ pozitivnemu vyvoju vo sfére verejnych financii). Ak sa takéto
reStrikéné zédsahy do platovych pomerov tykaji ,,politickej” sféry (organov
zakonodarnej a vykonnej moci), tak st zo strany ustavného sudu (az na extrémne
vybocenia) v zasade tolerovatel'né. Ak sa vSak restrikéné zasahy premietaju do
platovych pomerov tych zloziek ustavného mechanizmu, ktoré by mali byt zo
svojej podstaty (i Ustavného textu) nezavislé, tak je ustavnou povinnostou
ustavného sudu na ne reagovat’ prostrednictvom svojej judikatiry. Stidna moc,
ako aj iné s0cCasti ustavného mechanizmu, ktorych tstavné postavenie
charakterizuje princip nezavislosti, totiz nemoézu doplacat na populizmus
a ucelove kalkulécie aktérov politického zépasu.

2. Mechanizmus urcovania platov sudcov Gstavného stidu je v zasade identicky s
mechanizmom ur¢ovania platov sudcov vSeobecnych sudov (porovnaj § 2
v spojeni s § 16 ods. 1 zdkona o platovych pomeroch a § 2 spojeni s § 23 ods. 1
zéakona o platovych pomeroch a § 66 ods. 1 zakona o sudcoch).

Novelizaciou zakona o platovych pomeroch uskutoénenou zakonom ¢&. 362/2014
Z. z. zékonodarca vykonal rovnaky restrikény zdsah do platov sudcov ustavného
stdu, ako do platov sudcov vSeobecnych sudov, t. j. aj platy sudcov tstavného
sudu boli opakovane zmrazené na urovni platu z roku 2012. Za uvedenych
okolnosti niet pochyb o tom, Ze pravne zavery vyslovené v Casti II1.3 tohto
nalezu vo vztahu k napadnutému restrikénému zasahu do platov sudcov
vseobecnych siidov sa v plnom rozsahu vztahuji aj na restrikény zasah do platov
sudcov ustavného stdu. Sudcovia vSeobecnych sudov, ako aj sudcovia
ustavného stdu st rovnako sudcami a ztohto titulu st ¢lenmi organov studne;j
moci (sudov), na ktorych postavenie sa v zdsade rovnako vztahuji vsetky
ustavné principy vratane principu nezavislosti, ktory je deklarovany v ¢l. 144
ods. 1 ustavy. Navyse z porovnania textu tstavného sl'ubu sudcu tistavného stidu
(¢l. 134 ods. 4 ustavy) a textu ustavného sl'ubu sudcov vSeobecnych sidov (¢l
145 ods. 4 tstavy) mozno vyvodit zaver, Ze Ustavou priznana a ustavou
garantovana miera nezavislosti sudcov ustavného sidu pri ich rozhodovani je
vys$$ia nez u sudcov vSeobecnych sudov. Ak teda tstavny std dospel zaveru, ze
§ 291 ods. 4 a 5 zékona o platovych pomeroch a § 151za zakona o sudcoch nie st
v stlade s €l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy, tak nemoze vyslovit’ iny
pravny nazor na ustavnu akceptovatelnost’ § 291 ods. 3 zdkona o platovych
pomeroch, ktorym doslo k restrikénému zasahu do platov sudcov ustavného
sudu.

Vynimka so zasady viazanosti Ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania
ustanovenej v § 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude je explicitne vyjadrena v § 40
zakona o ustavnom sude, podla ktorého ak tstavny sad pri rozhodovani podla
¢l. 125 ustavy zisti nesulad preskiimavaného pravneho predpisu nizZ$ej pravnej
sily s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinadrodnou zmluvou,
a pritom zisti nesulad aj d’alSich pravnych predpisov s predpismi vysSej pravnej
sily alebo s medzinarodnou zmluvou, vyda nalez o zistenom nesulade aj tychto
dalsich pravnych predpisov.

V posudzovanej veci predsednicka Sudnej rady Slovenskej republiky nepodala
navrh na vyslovenie nesuladu § 291 ods. 3 zakona o platovych pomeroch, ktorym
sa urcil plat sudcov tstavného sidu na rok 2015, s €l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144
ods. 1 dtstavy. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci predstavuje
nenapadnuty §291 ods. 3 zdkona o platovych pomeroch vo vztahu
k ustanoveniam § 291 ods. 4 a 5 zédkona o platovych pomeroch, ktorych nesulad
s ustavou napadla navrhovatelka, klasicky (priam ,,ucebnicovy®) priklad na
uplatnenie postupu podla § 40 zékona o ustavnom sude.

Prekédzkou uplatnenia postupu podl'a § 40 zakona o istavnom stide nemoze byt
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ani skutoCnost, Ze by sa prostrednictvom neho mal ustavny sad pravne
relevantnym spésobom vyjadrit' k platovym pomerom svojich sudcov. Ustavny
sud si uvedomuje potencidlny expresivny ndboj a mimoriadnu chulostivost
pravnej situdcie, pri ktorej si prostrednictvom svojej rozhodovacej aktivity osvoji
moznost’ odstranit’ restrikény zasah zdkonodarcu do platov svojich sudcov, a to
napriek tomu, Ze ide o aktivitu, ktoru explicitne prezumuje zakon o Uistavnom
stide. Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina, 7¢ zd’aleka by neslo o prvy
pripad, ked’ by mal rozhodovat’ o platoch svojich sudcov (pozri v tomto naleze
uz viackrat spomenuté konania vo veciach PL. US 14/94, PL. US 52/99, PL. US
12/05 ¢&i PL. US 99/2011), pri¢om zaroven tieZ uZ viackrat rozhodoval o stilade
zakona o Ustavnom sude, teda ,,svojho* zdkona s ustavou. V tejto stvislosti
mozno poukézat’ napriklad na konania vedené pod sp. zn. PL. US 122/98,
PL. US 1/01, resp. PL. US 8/2013, predmetom ktorych boli otdzky tykajice sa
pravneho postavenia sudcov ustavného sudu.

Z povahy a postavenia ustavného sudu ako jediného sidneho organu ochrany
ustavnosti, proti ktorého rozhodnutiam nemozno podat’ opravny prostriedok,
teda z pozicie tzv. hraniéného organu, vyplyva, Ze realne moze byt vystaveny
situaciam, v ktorych bude musiet’ riesit’ a rozhodovat’ otazky, ktoré sa tykaji
jeho samého, resp. jeho sudcov. Pre sudne organy vSeobecne a pre Ustavny sud
osobitne plati zdkaz denegatio iustitiae (zdkaz odmietnutia spravodlivosti),
ktorého podstata spociva v tom, ze ak Ustava, alebo zakon poskytuje ustavnému
stdu uréita kompetenciu, potom tstavny sid musi — ak st inak splnené procesné
podmienky — byt schopny taku kompetenciu uplatnit’ a o podanom navrhu, ktory
sa na tato kompetenciu odvolava, rozhodntit’ (m. m. PL. US 99/2011, bod 106).
V danom pripade je podla nazoru tstavného sudu celkom oéividné, ze pravne
zavery vyslovené k ustavnej neakceptovatelnosti restrikéného zdsahu do platov
sudcov vSeobecnych sudov sa v plnom rozsahu vztahuju aj na restrikény zasah
do platov sudcov ustavného sudu, t. j. neuplatnenim postupu podl'a § 40 zdkona
o ustavnom sude by tustavny sud zjavne rezignoval na svoju kl'i€ova funkciu
sidneho organu ochrany ustavnosti. Ustavny sud by totiZ svojim rozhodnutim
neodstranil protitistavny stav, ktory zistil v priebehu konania o navrhu
navrhovatel’ky podl'a ¢l. 125 ods. 1 Gstavy, ktorého predmetom bolo postudenie
ustavnosti pravnych noriem s identickymi pravnymi doésledkami, aké ma § 291
ods. 3 zékona o ustavnom sude. Ustavny stud navyse nad ramec tohto konania
konstatuje, Ze svojou pasivitou v danom pripade by len prehibil diskriminaéné
prvky, ktoré podla platnej a Gcinnej zakonnej upravy realne existuju medzi
zékonnou tupravou platovych pomerov sudcov vseobecnych sudov a sudcov
ustavného sudu [pozri najmé § 77 zakona o sudcoch ustanovujici pre sudcov
vSeobecnych sudov narok na dalsi plat (tzv. 13. a 14. plat), na ktory sudcovia
ustavného sudu zakonom priznany narok nemaji], ktoré v§ak s predmetom tohto
konania nestvisia priamo.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud s poukazom na svoju funkciu stidneho
organu ochrany Ustavnosti a svoju doterajSiu judikatiru, uplatitujic postup podla
§ 40 zakona o ustavnom sude, vyslovil aj nesulad § 291 ods. 3 zakona
o platovych pomeroch s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 ustavy.

3. Navrhovatel’ka sa domaha aj vyslovenia nestiladu napadnutej pravnej upravy
s ¢l. 2 ods. 2 tstavy, podla ktorého $tatne organy moézu konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. V tejto
Casti ustavny sud navrhu navrhovatel’ky nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny stid v sivislosti s bodom 3 vyroku tohto nalezu konstatuje, e povazuje
za prekonané judikatéorne pristupy, ktoré uplatinoval predovsetkym v prvych
rokoch svojho fungovania, ked’ samotny zaver o nesulade napadnutého zékona
s nicktorymi ustanoveniami ustavou ,,mechanicky* vnimal aj ako jeho nesulad
s ¢l. 2 ods. 2 ustavy (pozri napr. PL. US 37/95, PL. US 38/95, PL. US 25/00).
Takyto pristup mozno oznadit’ za tautologicky. Vyslovenie nestiladu napadnute;j
pravnej Gpravy s ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz prichadza do uvahy len v pripade, ak by
doslo k extrémnemu vybodeniu z pravomoci zikonodarcu (m. m. PL. US
99/2011, bod 92). V danom pripade podl'a ndzoru ustavného sudu k extrémnemu
vyboceniu z Gstavnych limitov zdkonodarnej pravomoci narodnej rady nedoslo.

Ulohou narodnej rady bude do Siestich mesiacov od vyhlasenia tohto nalezu v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky uviest § 291 ods. 3, 4 a 5 zakona
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Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych Ccinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov a § 151za zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov do suladu s ¢l. 1
ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak tak narodna
rada v tejto lehote neurobi, stratia oznaCené ustanovenia zakona o platovych
pomeroch a zakona o sudcoch po uplynuti tejto lehoty platnost’.

Na zaklade uvedeného tstavny sud rozhodol tak, ze:

Ustanovenia § 291 ods. 4 a5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 120/1993 Z. z. oplatovych pomeroch niektorych ustavnych Ccinitelov
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 151za zékona ¢.
385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a ozmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l
144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 291 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky C¢.
120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tstavnych ¢initelov Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov nie jev sulade s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s €l
144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vo zvy$nej Casti navrhu nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: PL. US 14/94, PL. US 52/99, PL. US 12/05,
PL. Qs 99/2011, PL. US 14/94, PL. US 52/99, PL. US 12/05, PL. US 122/98,
PL. US 1/01, PL. US 8/2013, PL. US 37/95, PL. US 38/95, PL. US 25/00

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov § 151za

zék. €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tustavnych ciniteloch
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov § 291 ods. 4

zak. €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitel'och
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov § 291 ods. 5

zéak. ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tstavnych ¢initel'och
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov § 291 ods. 3

kluéové slova

stlad - stlad pravnych predpisov

Ustavny std Slovenskej republiky - vztah k vieobecnym sudom
mzda, plat

pravny §tat

sudca - nezavislost

Uznesenie:

spisova znatka PL. US 46/2015
popularny nazov Sulad § 87 pism. f) a § 105 ods. 1 OSP
sudca spravodajca LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o stlade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

28.10.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

l:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l1. 1 ods. 1

analyticka pravna veta

Odovodnenie kazdého navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom (vratane
odovodnenia navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov) je
neoddelitelnou stcastou samotného navrhu na zacatie konania pred ustavnym
sidom. Zo zakona o ustavnom sude nevyplyva, aby za oddvodnenie navrhu na
zacatie konania pred Gstavnym stidom bolo povazované iné, nez odovodnenie
obsiahnuté v navrhu na zacatie konania pred Gistavnym stidom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 15. juna
2015 doruceny navrh Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*
alebo ,,navrhovatel) na zaGatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona
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Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o tstavnom stide) o sulade § 87 pism. f)
a § 105 ods. 1 prvej a druhej vety zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky sudny poriadok®) s
¢l. 48 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Okresny sid podal navrh na
zacatie konania pred ustavnym sudom v suvislosti s konanim vedenym okresnym
sidom pod sp. zn. 16 C 174/2015, ktoré bolo z doévodu podania navrhu
ustavnému sudu prerusené uznesenim sp. zn. 16 C 174/2015 z 23. aprila 2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16. maja 2015. Navrhovatel' v navrhu uviedol,
ze za odovodnenie navrhu ziada povazovat celé oddvodnenie pripojené¢ho
uznesenia €. k. 16 C 174/2015-19 z 23. aprila 2015.

Ustavnému sadu bol 14. septembra 2015 doru¢eny navrh okresného sudu
na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy a podl'a § 18 ods. 1 pism.
d) zakona o ustavnom sude o sulade § 105 ods. 1 prvej a druhej vety
Obcianskeho stidneho poriadku s ¢l. 48 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Okresny sud podal navrh na zacatie konania pred Gstavnym sidom v
suvislosti s konanim vedenym okresnym sudom pod sp. zn. 16 Cb 15/2015, ktoré
bolo z dévodu podania ndvrhu tstavnému sudu prerusené uznesenim sp. zn. 16
Cb 15/2015 z 29. juna 2015, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 6. augusta 2015.
Navrhovatel' v navrhu uviedol, Ze za odévodnenie navrhu ziada povazovat’ celé
oddvodnenie pripojeného uznesenia €. k. 16 Cb 15/2015-14 z 29. jina 2015.

z odovodnenia

So zretelom na obsah obidvoch navrhov na zacatie konania pred dstavnym
sidom, podl'a ktorych oznac¢ené ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku nie
st v sulade s €l. 48 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ustavny sud
povazoval za dovodné v zdujme hospodarnosti konania spojit’ konanie o oboch
navrhoch navrhovatela. Vychadzajuc z uvedeného, tistavny sud podla § 31la
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
rozhodol, Ze veci vedené pod sp. zn. Rvp 8547/2015 a sp. zn. Rvp 12955/2015
spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 8547/2015.
Ustavny siad navrhy navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti pléna ustavného stidu podl'a § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude. Pri
predbeznom prerokovani Gstavny sud skamal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania prijatiu ndvrhov na zacatie konania na d’alsie
konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial’ ide o prvy navrh na zalatic konania o stlade pravnych predpisov,
navrhovatel’ vo svojom navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
neuviedol ziadne argumenty, ktorymi by podporil svoj ndvrh na vyslovenie
nestladu, ale len uviedol: ,,Za oddvodnenie navrhu Ziadame povazovat’ celé
oddévodnenie pripojeného uznesenia €. k. 16 C 174/2015-19 z 23. aprila 2015.“
Pokial’ ide o druhy navrh na zadatie konania o stlade pravnych predpisov,
navrhovatel’ ani v tomto ndvrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
neuviedol ziadne argumenty, ktorymi by podporil svoj ndvrh na vyslovenie
nestladu, ale obdobne ako v pripade svojho prvého navrhu len uviedol: ,,Za
odovodnenie navrhu ziadame povazovat celé odovodnenie pripojeného
uznesenia €. k. 16 Cb 15/2015-14 z 29. juna 2015.

Ustavny sid poukazal na to, ze kazdy navrh na zacatie konania pred ustavnym
sidom musi bez vynimky spiiat’ vieobecné nalezitosti, ktoré sa tykaji formy a
obsahu navrhu na zacatie konania pred ustavnym siidom. Pokial’ ide o obsahové
nalezitosti, v zmysle § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude kazdy navrh na zacatie
konania pred ustavnym sudom musi obsahovat, akej veci sa tyka (1), kto ho
podava (2), pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel' domaha (3), odovodnenie navrhu (4) a navrhované dokazy (5).
Odovodnenie kazdého navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom (vratane
odovodnenia navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov) je
neoddelitelnou sucastou samotného navrhu na zacatie konania pred ustavnym
sidom. Zo zakona o ustavnom sude nevyplyva, aby za oddvodnenie navrhu na
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zacatie konania pred Gstavnym sudom bolo povazované iné, nez odévodnenie
obsiahnuté v navrhu na zacatie konania pred Gistavnym stidom.

Z uvedeného vyplyva, ze v zmysle § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude
navrhovatel' nedisponuje moznostou ,ziadat* ustavny sud o to, aby za
oddvodnenie jeho navrhov na zacatie konania o sulade pravnych predpisov boli
povazované odovodnenia pravoplatnych uzneseni tvoriace prilohy jeho navrhov
na zacatie konania o stlade pravnych predpisov.

Podla doterajsej rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu (PL. US 16/02, PL. US
3/98, PL. US 25/2014, PL. US 39/2014), je procesnym predpokladom na podanie
navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov vSeobecnym sidom
aj prerusenie konania, pricom tento procesny predpoklad vSeobecny sud
preukazuje uznesenim, ktoré obsahuje vyrok o pravoplatnom preruseni konania.
V pripadoch, ak navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podava
vSeobecny sud, jedinym uéelom pripojenia pravoplatného uznesenia o preruseni
konania vedeného pred vSeobecnym sidom je preukazat’ splnenie procesného
predpokladu na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
vSeobecnym sudom, a to pravoplatné prerusenie konania pred vSeobecnym
sudom.

Ustavny sud konstatoval, Ze v oboch navrhoch okresného sidu na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov absentuje odévodnenie, ktoré je podstatnou
obsahovou nalezitostou kazdého navrhu na zacdatie konania o sulade pravnych
predpisov. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze navrhy
okresné¢ho sidu na zalatie konania o sulade pravnych predpisov nespliaju
nalezitosti vyzadované zakonom o tstavnom sude, ¢o uz samo osebe odovodnuje
odmietnutie navrhov na zacatie konania podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude.

Ustavny std preto rozhodol tak, Ze:

Veci vedené Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 8547/2015
asp. zn. Rvp 12955/2015 spojil na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 8547/2015.

Navrhy Okresného sidu Dunajska Streda na zacatie konania o stilade pravnych
predpisov odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: PL. US 16/02, PL. US 3/98, PL. US 25/2014,
PL.US 39/2014, PL. US 9/2012, PL. US 1/2014, PL. US 7/2014,
PL. US 32/2015, PL. US 34/2015

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov §
87 pism. f)
zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov §
105 ods. 1

kPucové slova

konanie pred ustavnym sudom - podmienky konania pred Gstavnym sidom
navrh - odmietnutie
stilad - stilad pravnych predpisov

spisova znacka

PL. US 47/2015

popularny nazov

Ciastkovy protokol

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o stlade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

28.10.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

analyticka pravna veta

Odovodnenie kazdého navrhu na zacatie konania pred tstavnym stdom (vratane
odovodnenia navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov) je
neoddelitel'nou stcastou samotného navrhu na zacatie konania pred ustavnym
sidom, a teda musi byt obsiahnuté v samotnom névrhu na zacatie konania pred
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ustavnym stdom. Zakon o ustavnom sude teda voObec nepripista, aby za
oddvodnenie navrhu na zacatie konania pred istavnym sidom bolo povazované
cokol'vek iné, nez odovodnenie obsiahnuté priamo v samotnom ndvrhu na
zacatie konania pred ustavnym sadom.

Ustavny sid dospel k zaveru, e vzhladom na nestlad znenia petitu
s odovodnenim, navrh navrhovatelov na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov neobsahuje odévodnenie, ktoré by spiiialo dostatoéné ustavno-préavne
poziadavky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bol 24.
septembra 2014 doruc¢eny navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,navrhovatelia”), na zaCatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o sulade ¢l. IV bodu 3
§ 47a ods. 1 slov ,,Spravca dane modze pocas daiovej kontroly vyhotovit
giastkovy protokol, ak* zdkona ¢. 218/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zdkon
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony (d’alej len ,,zikon &. 218/2014 Z.
z.°), s ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a s ¢l. 13 ods. 4 ustavy.
Navrhovatelia vo svojom navrhu okrem iného uvadzaju:

Bod 3 v ¢l. IV zakona zavadza novy § 47a, ktory obsahuje ustanovenia o novom
indtitate, tzv. ,&iastkovy protokol“. Ciastkovy protokol sa zavadza ako novy
institat v stvislosti s vykonavanim danovej kontroly pri uplatneni nadmerného
odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty (DPH). Vlada tak reagovala na fakt, ze pri
danovej kontrole zadrziava kontrolny subjekt kontrolovanému subjektu v
mnohych pripadoch velké financné prostriedky, ¢o im (kontrolovanym
subjektom) vytvara obrovské tazkosti pri ich podnikani, na ¢o sa tito
podnikatelia zacali hromadne stazovat. Na zaklade tejto situacie preto
zakonodarca schvalil ,ustupok®™, podla ktorého moéze spravca dane pocas
kontroly vydat’ ciastkovy protokol a vratit’ tak kontrolovanému subjektu cast
zadrziavanych penazi. Problémom vsak je dikcia ustanovenia, ktord je podla
navrhovatelov v rozpore s uvedenymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astavy*).

Podra ¢l. IV bod 3 schvaleného zakona:

,,§ 47a Ciastkovy protokol

Spravca dane moze pocas danovej kontroly vyhotovit’ ¢iastkovy protokol, ak

a) kontrolovany dafiovy subjekt nie je zverejneny v zozname platitel'ov dane
z pridanej hodnoty podla § 52 ods. 6 alebo

b) sa danova kontrola nevykonava na zaklade poziadania organov cinnych
v trestnom konani.

Na obsah ¢iastkového protokolu sa vzt'ahuje § 47 primerane.

Dorucenim c¢iastkového protokolu daiiovému subjektu nie je ukoncend danova
kontrola®.

Za napadnuté ustanovenia povazujeme Cl. IV (zmena a doplnenie zékona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov),
bod 3, § 47a ods. 1 tivodnu vetu ,,Spravca dane méze pocas danovej kontroly
vyhotovit’ ¢iastkovy protokol, ak®.»

Svoj navrh navrhovatelia odoévodiuji okrem iného aj takto:

...mame za to, ze pravidla, ktoré tu nastavil zakonodarca, si nedostato¢né. Tieto
pravidlda neumoznuju ziadnu predvidatelnost kontrolovaného subjektu v tom
ohl'ade, ako bude postupovat spravca dane (danovy urad), neumoziiuje
predvidat, v akom ¢asovom horizonte bude takto postupovat, aky dalsi svoj
postup ma zvolit, v zavislosti od ¢asu a vykonania takéhoto postupu a ¢i vobec,
ked’ze zakon o tomto postupe hovori len ako o moznosti zo strany daiiového
uradu. Tieto pravidla nie su v stlade s ¢l. 1 ods. 1 v spojitosti s ¢l. 2 ods. 2
ustavy.

Naopak, spravca dane na zaklade zédkona postupuje v duchu prezumpcie viny
(zadrzi peniaze podnikatela) a zarovehr o dizke zadrziavania tychto pefiazi
rozhoduje na zaklade vlastného konania/nekonania, pricom o objektivnej potrebe
dizky &asu pri zadrziavani tychto pefiazi je tazko povedat’ Gokolvek; vzdy zalezi
len na spravcovi dane...Na to, aby boli vSetky tieto podmienky naplnené, je
potrebné v zdkone stanovit presné pravidla postupu spravcu dane voci
podnikatel'ovi, vratane jeho jednotlivych procesnych krokov a lehét, kedy je
mozné potrebné jednotlivé procesné tikony vykonat. Len na zéklade takychto
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presne stanovenych pravidiel  je totiz mozné Z0 strany
regulovaného/kontrolovaného subjektu predpokladat’ oCakévané nasledky, ktoré
takéto konanie $tatneho organu budu mat’.

Pokial’ vsak zékon stanovuje, ze ¢iastkovy protokol pri danovej kontrole vydat
mdze, ¢o nezaklada ziadnu pravnu istotu, ako bude postupované, ¢i vobec bude v
tomto zmysle pri konkrétnej danovej kontrole postupované, v akej lehote a pod...
Na podporu svojho navrhu uvadzaju tieto ustavnopravne argumenty:

... nejednoznacné napadnuté ustanovenie zakona méze vyrazne ovplyvnit pravo
na podnikanie, ktoré nie je len pravom stat’ sa podnikatelom a vykonavat
podnikatel'sku ¢innost’, ale aj byt pri tejto ¢innosti neruseny nad mieru potrebnt
a oddvodnenu, akceptovanu verejnym zaujmom (daiiova kontrola takym
zaujmom je), priCom vsak takéto ruSenie musi mat’ svoje jasné pravidla. V
opacnom pripade dochadza k zdsahu do prava subjektu na podnikanie, pricom
tento zasah sa deje na zaklade svojvole organu Statu, o je nepripustné. Ak ma
zasah do slobody podnikania objektivny charakter, potom uvolnenie tohto
zasahu musi mat’ taky isty charakter, zakon nesmie umoznovat stav, kedy jeden
podnikatel'sky subjekt bude spod tohto zasahu aspon ¢iastocne oslobodeny,
pri¢om inému toto umoznené nebude, bez objektivneho dovodu...

Napadnuté ustanovenia zdkona nie su v sulade s principom proporcionality,
nakol’ko nezarucujt, ze ciel’, ktory maji dosiahnut, aj dosiahnuty bude (¢l. 13
ods. 4 ustavy). Pouzitie tychto ustanoveni je ponechané na svojvoli spravcu
dane, priCom tak nie je zarucené, Ze bude u€inok tohto zakonného nastroja bude
moct’ zasiahnut' vsetky relevantné subjekty, ktorych sa dana situdcia tyka.
Zaroven tak je poruSena sloboda podnikania podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy, pretoze
dizka a intenzita obmedzenia podnikatela nakladat’ so svojimi pefaznymi
prostriedkami nie je u kazdého v relevantnej situacii skimana rovnako, ale len
na zéklade svojvble spravcu dane. Takéto konanie mdze vazne negativne
ovplyvnit, az poskodit’ podnikatel'ské subjekty...»

z odovodnenia

Ustavny sud navrh navrhovatelov predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti pléna tstavného sudu podla § 25 ods. 1 zakona o istavnom stde. Pri
predbeznom prerokovani ustavny sud skimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude nebrania prijatiu navrhov na zacatie konania na d’alsie
konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema Ustavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo néavrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V ramci predbezného prerokovania ustavny sud zistil, Ze navrh navrhovatel'ov
nespliia zakonom predpisané nalezitosti ustanovené pre odovodnenie navrhu na
zatatie konania, ktoré by spinali Gistavno-pravne poziadavky.

Podla nazoru ustavného sudu navrhovany petit [rozhodnutie o nestlade
uvadzacej vety § 47a ods. 1 zakona ¢. 218/2014 Z. z. textu ,,Spravca dane moze
pocas danovej kontroly vyhotovit’ Ciastkovy protokol, ak* (d’alej aj ,,napadnuty
text) soznacenymi Clankami uUstavy| sam osebe nesignalizuje moznost
vyslovenia jeho nestladu s ozna¢enymi ¢lankami ustavy. Odovodnenie navrhu
predlozeného navrhovatelmi nekoresponduje a nijako nesuvisi s napadnutym
textom, ¢o vedie ustavny sud k zaveru, ze napadnuty text ako nesuladny
s oznacenymi ¢lankami Gstavy nie je nijako oddévodneny.

Ustavny sud predovietkym poukazuje na to, e kazdy navrh na zacatie konania
pred Gstavnym sudom musi bez vynimky spifiat’ vieobecné néleZitosti, ktoré sa
tykaju formy a obsahu navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sadom. Pokial
ide o obsahové nalezitosti, v zmysle § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude, kazdy
navrh na zacatie konania pred Ustavnym sidom musi obsahovat,, akej veci sa
tyka (1), kto ho podava (2), pripadne proti komu navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha(3), odévodnenie ndvrhu (4) a navrhované
dokazy (5).

Z § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude tak bez akychkol'vek pochybnosti
vyplyva, ze odévodnenie kazdého ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym
sidom (vratane odovodnenia navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov) je neoddelitelnou stcastou samotného navrhu na zacatie konania
pred ustavnym sudom, a teda musi byt obsiahnuté v samotnom ndvrhu na
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zaCatie konania pred Ustavnym sidom. Zakon o uUstavnom sude teda vobec
nepripista, aby za oddvodnenie ndvrhu na zacatie konania pred Gstavnym
suidom bolo povazované cokol'vek iné, nez odovodnenie obsiahnuté priamo
v samotnom navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom.

Z uvedeného tak bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze v zmysle § 20 ods. 1
zakona o ustavnom side navrhovatelia nedisponuju moznostou ziadat stavny
sid oto, abyspoukazom na § 20 ods. 3 zékona o Gstavnom sude za
odovodnenie navrhu bolo povazované oddvodnenie, ktoré je sucastou navrhu,
ktoré s napadnutym textom nijako nesuvisi.

Ustavny sud dospel k ziveru, Ze vzhladom na nestlad znenia petitu
s odovodnenim, navrh navrhovatelov na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov neobsahuje odévodnenie, ktoré by spiiialo dostatoéné tistavno-pravne
poziadavky, a preto navrh navrhovatel'ov odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude z dévodu nesplnenia zédkonom predpisanych nalezitosti.

pouzité odkazy na Ustavny std Slovenskej republiky: PL. US 9/2012, PL. US 1/2014, PL. US
relevantni judikatiru 7/2014, PL. US 32/2015, PL. US 34/2015

ustavného sudu, ESCP
a inych studov

stuvisiace pravne predpisy | Cl. IV bod 3 § 47a ods. 1 zékona &. 218/2014 Z. z.

kPacové slova stlad - stilad pravnych predpisov
konanie pred uistavnym sudom - podmienky konania pred Gstavnym sidom

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti uistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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