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druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb
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Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.11.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 47 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Procesna vada spocivajuca v tom, ze v rdmci konania o odvolani, ktoré bolo
iniciované len obzalovanym, druhostupniovy sud posudi skutok ako trestny ¢in s
prisnej$ou trestnou sadzbou, naplia dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, pretoZe je v rozpore so zasadou zakazu reformatio
in peius.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie svojich zékladnych prav
podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl’a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho stdu z 30. oktobra 2008 a jemu
predchadzajiicim postupom, ako aj uznesenim najvyssieho sudu z 12. februara
2015 a jemu predchadzajucim postupom. K poruSeniu oznacenych prav malo
podl'a stazovatela dojst’ v dosledku toho, Ze:

- v podanom dovolani predlozil svoju argumentaciu, ktorou namietal porusenie
zéasady zékazu reformatio in peius tym, Ze najvyssi sud ako sud odvolaci, ktory
konal vyhradne z jeho podnetu, t. j. len na zaklade nim podaného odvolania,
zmenil v rozsudku z30. oktéobra 2008 pravnu kvalifikdciu skutku podla
skutkovej podstaty s prisnejSou trestnou sadzbou a nasledne mu uvedenym
rozsudkom ulozil trest podl'a jeho ndzoru prisnejsi nez ten, ktory mu bol ulozeny
prvostupiiovym rozsudkom krajského sudu z 27.juna 2007, pricom Vv tejto
suvislosti poukazal na fakt, ze mu pefiazny trest mu bol ulozeny az v konani o
nim podanom odvolani a navySe podla neho bez skumania jeho osobnych a
majetkovych pomerov,

- najvyssi sud ako sid dovolaci sa vobec nevysporiadal s jeho namietkou zakazu
reformatio in peius, ktorti v konani predlozil a povazuje ju za pravne relevantnu,

- najvyssi sud ako sud dovolaci dospel k nespradvnemu zéveru, podla ktorého mu
bola celkova vymera trestu rozsudkom z 30. oktobra 2008 zniZena, a preto u
neho k poruseniu zasady zdkazu reformatio in peius nemohlo dojst’, pretoZe nie
je mozné ,,vazit* dva kvalitativne r6zne druhy trestov, pretoze ich porovnavanie
je vylucené,

- v sidnom spise sa nenachadzaju listinné dokazy (overené fotokdpie danovych
priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april az september




1996), ktoré boli relevantnymi dokazmi pre dané trestné konanie,

- konanie v predmetnej veci trvalo neprimerane dlho priblizne 12 rokov, a preto
bolo v tomto pripade ulozenie nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody podla
neho nepripustné,

-sudy zucastnené na rozhodovani v jeho veci sa s jeho namietkami
predlozenymi v konani nevysporiadali ustavne konformnym spdsobom, a tym
podl’a neho porusili jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

Zo spisového materialu v predmetnej veci je zrejmé, Ze krajsky sud rozsudkom
z27.jona 2007 uznal stazovatela vinnym zo spachania pokracovacicho
trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 Trestného zédkona ucinného do 1.
januara 2006 scasti dokonaného a scasti v Stadiu pokusu a odsudil ho podla §
250 ods. 4 Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006 na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 8 rokov, na vykon trestu ho zaradil do prvej
napravnovychovnej skupiny, ulozil mu trest zakazu Cinnosti riadit motorové
vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 6 rokov, zrusil vyrok o treste rozsudku
okresného sudu sp.zn. 5 T 104/04 z 11. aprila 2005 v spojeni s rozsudkom
krajského stidu sp. zn. 3 To 23/07 z 15. méja 2007 vo vyroku o treste a sposobe
jeho vykonu, a zdrovenn zrusil vsSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad, a zaviazal stazovatel'a nahradit’ daniovému uradu Skodu v sume 8 740
000 Sk.

Najvyssi sud rozsudkom z 30. oktébra 2008 rozhodol o odvolani stazovatela
tak, ze zrusil rozsudok krajského stidu z 27. juna 2007 a uznal ho vinnym zo
spachania pokraCovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 5
Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006 scasti dokonaného a scasti v
stadiu pokusu a odsudil ho na sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov,
na vykon trestu ho zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny, ulozil mu
penazny trest vo vymere 1 000 000 Sk, v pripade, ze by vykon peniazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, najvyssi sud stanovil st'azovatel'ovi nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, ulozil mu trest zdkazu ¢innosti riadit
motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 6 rokov, zrusil vyrok o treste
ulozenom mu rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 T 104/04 z 11. aprila 2005 v
spojeni s rozsudkom krajského stidu sp. zn. 3 To 23/07 z 15. méaja 2007, ako aj
vyrok o spdsobe jeho vykonu a sucasne zrusil vSetky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujice, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad, a zaviazal ho uhradit’ danovému uradu skodu v sume 8 740 000
Sk.

Proti rozsudku najvysSieho sidu z 30. oktobra 2008 podal stazovatel 12.
decembra 2011 dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sad uznesenim sp. zn. 2
TdoV 9/2012 z 28. juna 2013 (d’alej len ,,uznesenie najvysSicho sudu z 28. juna
2013%) tak, Ze dovolanie stazovatela podla § 382 pism. c¢) zakona ¢. 301/2005
Z.z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok*‘) odmietol.

Ustavny std svojim nalezom sp. zn. 1. US 695/2013 zo 4. juna 2014 napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu z 28. juna 2013 zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie.

Najvyssi sud nasledne uznesenim z 12. februara 2015, ktoré bolo stazovatel'ovi
dorucené 31. marca 2015, podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
stazovatel’a odmietol na neverejnom zasadnuti.

z odovodnenia

Z obsahu rozhodnuti stidov zi€astnenych na rozhodovani v tejto veci je zrejmé,
ze vsulade s § 564 ods. 4 Trestného zdkona tieto v predmetnom konani
postupovali podl'a Trestného zakona uc¢inného do 1. januara 2006. Stazovatel
bol v odvolacom konani iniciovanom vylu¢ne nim rozsudkom najvyssieho sudu
z 30. oktobra 2008 uznany vinnym z trestného ¢inu s prisnej$ou trestnou sadzbou
a uvedenym rozsudkom bol zmeneny podl'a neho v jeho neprospech aj trest
ulozeny mu rozsudkom krajského sudu z 27. jina 2007 tak, ze celkovd vymera
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny, bola znizena z 8 na 5 rokov, a
navySe mu bol uloZeny peitazny trest 1 000 000 Sk, priCom pre pripad
umyselného zmarenia tohto peniazného trestu mu bol uloZeny nahradny trest
odnatia slobody v trvani 1 roka.

Z obsahu uznesenia z 12. februara 2015 vyplyva, Ze podl'a nadzoru najvyssiecho
sidu sa postavenie stazovatela po vydani rozsudku najvysSieho sidu z 30.




oktobra 2008 nezhorsilo, resp. uvedeny rozsudok podla neho vo vztahu k
stazovatelovi nemal ziadne nepriaznivé dosledky, pretoze trest ulozeny mu
najvyssim sudom ako sudom odvolacim povazoval za miernejsi ako ten, ktory
mu bol ulozeny krajskym stidom v rozsudku z 27. juna 2007.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uz uviedol
(napr. II1. US 392/2010, III. US 110/2012, IV. US 163/2012), Ze sa stotoziuje aj
s judikatarou Ustavného siadu Ceskej republiky (napr. I US 670/2005) a
vieobecnych stidov pdsobiacich v Ceskej republike v trestnych veciach, z ktorej
vyplyva, ze ,,Za zmenu rozhodnutia v neprospech obvineného mozno povazovat
akukol'vek zmenu a v ktoromkol'vek vyroku, pokial zhorSuje postavenie
obvineného a priamo sa ho dotyka...“, alebo hovori o tom, Ze ,,zdkaz reformatio
in peius®... tieZ znamena, ze ,,sudcovi (siidu), ktory prejednava odvolanie, nie je
dovolené zmenit’ rozhodnutie prvostupniového sudu k horSiemu, inak by sa totiz
pravo na podanie opravného prostriedku stalo do znacnej miery formalnym,
kedy sice urcité osoby by mali pravo podavat’ opravné prostriedky, ale z obavy,
Ze toto pravo by sa mohlo obratit’ proti nim, by ho radsej nevykonavali®, ktora
(judikatira) je v sulade s pravnou tedriou (porov. Samal, P.: K tpravé trestniho
procesu v letech normalizace alebo Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech
1945— 1989, Praha : Karolinum, 2004. s. 328).

Navrat k doslednému uplatiiovaniu zadkazu reformatio in peius je potrebné
chapat’ ako sucast’ procesu navratu k zasadam pravneho §tatu.

Zakaz reformatio in peius je preto potrebné chapat’ nielen z pohl'adu nasledkov
trestnopravnej zodpovednosti, ale je ju potrebné interpretovat’ podstatne SirSie,
za zmenu k horSiemu v neprospech obvineného je potom potrebné povazovat
akukol'vek zmenu a v ktoromkol'vek vyroku, pokial' zhorSuje postavenie
obvineného a priamo sa ho dotyka, bez ohl'adu na to, o ktorej otazke z tych, o
ktorych sa v trestnom konani rozhoduje, bolo v danom pripade rozhodované (in.
Pravni rozhledy/C. H. BECK, ¢... 10/1998 nebo 22/1999 ZbRt). K extenzivnej
aplikacii zakazu reformatio in peius vedie i zrejmy fakt, Ze poslednym arbitrom
toho, ¢o je ¢i nie je na jeho prospech, by mal byt zdsadne obvineny, nie sud,
ktory je nepochybne pri uvahe, ¢i nejaka zmena obvinenému prospieva ¢i vobec
nie, vedeny i vlastnymi hodnotovymi predstavami.

Z uvedeného vyplyva, ze =zdkaz reformatio in peius sa vztahuje,
resp. neobmedzuje len na vyrok o treste, ale na akukol'vek zmenu rozhodnutia,
ktorou by sa zhorSovalo postavenie obzalovaného.

Uvedené pravne zavery sa odzrkadluji aj v praxi slovenskych vSeobecnych
sudov, ktoré vo svojej judikatire pravidelne v suvislosti s uplatiovanim zasady
reformatio in peius konstatuji vo vzt'ahu k rozsahu uplatiovania tejto zasady, Ze
zmena k horSiemu moéze nastat’ v skutkovych zisteniach, pouzitej pravnej
kvalifikacii, druhu a vymere trestu, vo vyroku o ochrannom opatreni, ako aj vo
vyroku o nahrade Skody, priCom takto Siroko koncipovany zakaz zmeny k
horSiemu plati aj pre konanie o odvolani.

V danom pripade stazovatel namietal poruSenie zasady reformatio in peius
okrem iné¢ho aj v stvislosti so zmenou pravnej kvalifikacie skutku najvyssim
sidom v jeho rozsudku z 30. oktébra 2008, ktorym bol uznany vinnym zo
spachania trestného ¢inu s prisnejSou trestnou sadzbou nez v rozsudku krajského
stdu z 27. jina 2007.

Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na viaceré rozhodnutia vieobecnych
sidov, v ramci ktorych tieto sidy v konani o opravnom ¢i mimoriadnom
opravnom prostriedku napriek existencii dovodov na zmenu pravnej kvalifikacie
skutku uvedenej v nimi preskiimavanom rozhodnuti tito pravnu kvalifikdciu
skutku nezmenili prave v dosledku dosledného uplatiovania zasady zakazu
reformatio in peius.

Z uvedeného je zrejmé, ze rovnako ako ustavny sud aj v§eobecné sudy vo svojej
judikatare aplikujic zasadu zakazu reformatio in peius dospeli k zaveru, Ze
procesna vada spocivajiica v tom, ze v ramci konania o odvolani, ktoré bolo
iniciované len obzalovanym, druhostupnovy sud posudi skutok ako trestny ¢in s
prisnejsou trestnou sadzbou, napiia dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, pretoze je v rozpore so zdsadou zakazu reformatio
in peius.

Z hladiska kautel spravodlivého procesu je nepripustny postup, ktory zakaz
reformatio in peius pauSalne potla¢i v prospech zasady objektivnej pravdy.




Vzhl'adom na uvedené z ustavnopravneho pohl'adu uznesenie najvyssicho sudu z
12. februara 2015, ktoré preferuje zasadu objektivnej pravdy pred zasadou
zakazu reformatio in peius, neobstoji a je zalozené na tustavne nekonformnom
vyklade relevantnej pravnej tpravy (§ 259 ods. 3 Trestné¢ho poriadku t¢inného
od 1. januara 2000).

KedZze v pripade stazovatela poziadavka minimalnych garancii procesnej
povahy (jednou z nich je zakaz reformatio in peius) ustanovenych v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nebola dodrzana, postup najvysSicho sudu mal za
nasledok popri poruseni zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 Gstavy) aj porusenie prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny std riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti nepovazoval
za vhodné ani ucelné zaoberat sa osobitne preskimavanim porusenia
oznacenych prav rozsudkom najvysSicho sudu z 30. oktobra 2008, ako ani
dal§imi stazovatelom namietanymi skutocnostami tykajucimi sa porusenia
zasady reformatio in peius v suvislosti s uloZzenim prisnejSicho trestu,
nezohladnenim vplyvu neprimeranej diZky trestného konania v tejto veci pri
ulozeni trestu, namietkou premlcania trestného stihania, absenciou vysluchu
obvineného ¢i absenciou listinnych dokazov v spise spojenymi aj s namietanym
porusenim zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 tUstavy, ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
kedZze namietka, na zaklade ktorej ustavny std rozhodol (porusenie zakazu
reformatio in peius), bola dostacujiica na vyslovenie porusenia oznacenych prav
a na zrudenie uznesenia najvyssicho sidu z 12. februdra 2015. Ulohou stdnej
ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym stdom je predovSetkym chranit’
obCana pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sG z ustavného hl'adiska
neospravedlnitené a neudrzatelné. Ustavny sud poukazuje aj na to, e prave z
doévodu zruSenia uznesenia najvysSieho sudu z 12. februara 2015 a vratenia veci
na d’al§ie konanie ma najvyssi sud nielen moznost, ale aj povinnost’ v rozumne
dostato¢nej miere vysporiadat’ sa opdtovne aj s tymito namietkami stazovatela a
nasledne o nich rozhodnit’ v ramci dovolacieho konania.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze

Zéakladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky porusené boli.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

Staznosti vo zvy$nej ¢asti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad Slovenskej republiky: III. US 392/2010, III. US 110/2012,
IV. US 163/2012, PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US 95/2011, 1. US 17/01
Najvyssi sud Slovenskej republiky: 1 Tdo V 19/2011, 2 To 10/2012, 2 Tdo
50/2012, 1 TdoV 9/2012, Tpj 102/2010

Krajsky std v Ziline: 1 To 19/2014

Ustavny sud Ceskej republiky: I. US 670/2005

Najvyssi sud Ceskej republiky: 5 Tz 57/98, 6 Tdo 1088/2002, 6 Tdo 535/2008

suvisiace pravne predpisy

§ 259 ods. 3 zékona €. 140/1961 Zb. trestny zakon v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

trestny ¢in - pravna kvalifikacia trestného ¢inu

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu - pravo na spravodlivy
proces

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-zakaz ,,reformatio in peius®

trest - ukladanie trestov

spisova znacka

1. US 378/2015

populiarny nazov

Pokuta podl'a zakona ¢. 357/2004 Z. z.

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.11.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustavny zakon ¢&. 357/2004 Z. z. ¢l.
Ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z. ¢




analyticka pravna veta

Zakonom ustanovena povinnost organov verejnej moci dbat’ na splnenie
zakonnych nalezitosti tak samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho
odovodnenia (vratane zistenia skutkového stavu a jeho hodnotenia v
dostatocnom rozsahu) predstavuje nielen jednu zo zakladnych podmienok pre
zékonu zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tiez jednym zo zadkladnych znakov
ustavne ustanoven¢ho postupu. Preto nedostatky formy rozhodnutia alebo
povrchnost’ odovodnenia je v rozpore s Ustavnymi principmi pravneho a
demokratického Statu. To plati v celom rozsahu aj pre rozhodnutia vydané v
konani podla ¢l. 9 ustavného zakona.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Navrhovatel' navrhoval preskiimat’ rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce
Bartosova Lehotka (dalej len ,,obecné zastupitel'stvo®) sp. zn. 2/20/07/2015
z20. jala 2015 asp. zn. 1/20/07/2015 z 20. jola 2015 (dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutia“).

Rozhodnutim sp. zn. 2/20/07/2015 obecné zastupitel'stvo ulozilo navrhovatel'ovi
ako verejnému funkcionarovi, starostovi obce, pokutu podla ¢l. 9 ustavného
zakona ¢.357/2004 Z.z. o ochrane verejné¢ho zdujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,ustavny zakon*)
vsume 15 348 € zodpovedajucej dvanastmesacnému platu verejného
funkcionara za poruSenie povinnosti ustanovenej ¢l. 4 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 2 pism.
a) ustavného zakona, pretoze ,,vedome neinformoval obecné zastupitel'stvo
a obcanov obce o ziadosti sukromnej firmy o vydanie stanoviska obce v ramci
prebiechajuceho spravneho konania o povolovani banskej Cinnosti v k. u.
BartoSova Lehotka, uprednostnil osobny zaujem pred verejnym zaujmom
azarovenn vyuzil svoju funkciu, prdvomoci znej vyplyvajiice a informacie
nadobudnuté pri jej vykone na ziskavanie vyhod v prospech pravnickej osoby*.
Navrhovatel’ sa branil aj tym, Ze podal k podnetu fyzickej osoby z 11. méja 2015
na vydanie protestu prokuratora vyjadrenie z 8. juna 2015, na zaklade ktorého
okresna prokuratiura odlozila podnet fyzickej osoby, pretoZe nezistila porusenie
zakonnosti postupu navrhovatel'a pri vydani stihlasného stanoviska obce k planu
otvarky, pripravy a dobyvania loZiska bentonitu. Obecné zastupitel'stvo vsak i na
zaklade vyjadrenia okresnej prokuratiry ulozilo navrhovatel'ovi pokutu.

Z d’alsieho rozhodnutia sp. zn. 1/20/07/2015 z 20. jula 2015 vyplyva, Zze obecné
zastupitel'stvo nim ulozilo navrhovatelovi ako verejnému funkcionarovi,
starostovi obce, pokutu podla ¢l. 9 ustavného zadkona v sume 1 279 €
zodpovedajiicej jeho mesacnému platu verejného funkcionara za porusenie
povinnosti ustanovenej v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona, pretoze ,nepodal
Oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za rok 2014
sposobom a v termine stanovenom v tomto zakone“. Navrhovatel' uviedol, Ze
neporusil ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona, pretoze ,,0znamenie” riadne podal 30.
marca 2015 na obecnom, ¢o uviedol aj vo svojom vyjadreni k sprave komisie na
ochranu verejného zaujmu. Aj naprick tomu mu pokuta obecnym
zastupitel'stvom bola ulozena.

Ulohou tistavného sudu bolo v tomto konani posudit, &i rozhodnutia obecného
zastupitel'stva o uloZzeni pokut st zakonné, jasné a zrozumitelné a tiez aj
z pohladu ustavného stidu preskimatelné a riadne odévodnené, resp. ¢i skutkové
apravne zavery tykajice sa protipravnosti konania verejného funkcionara
(navrhovatel’a ako starostu obce), ako ich definovalo obecné zastupitel'stvo vo
svojich rozhodnutiach, su v sulade s ustavnym zakonom.

z odovodnenia

Ustavny std konstatoval, e v obidvoch pripadoch st napadnuté rozhodnutia
obecného zastupitel'stva smerujice proti navrhovatel'ovi v kone¢nom désledku
nezakonné.

Zakonom ustanovena povinnost organov verejnej moci dbat’ na splnenie
zakonnych nalezitosti tak samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho
odovodnenia (vratane zistenia skutkového stavu a jeho hodnotenia v
dostato¢nom rozsahu) predstavuje nielen jednu zo zakladnych podmienok pre
zakonu zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tiez jednym zo zdkladnych znakov
ustavne ustanoveného postupu (€l. 46 ods. 1 Ustavy) a ochrany prav. Nedostatky
formy rozhodnutia, povrchnost' ¢i nedostatok oddvodnenia, alebo povrchnost’
dokazného konania je Vv rozpore sTUstavnymi principmi pravneho a
demokratického Statu.

Pokial’ ide o rozhodnutie 1/20/07/2015, ustavny sad zistil, Ze okresna
prokuratira pri vybavovani podnetu fyzickej osoby, konstatovala, Ze starosta




obce ako Statutarny organ obce neprekrocil svoje pravomoci, ked’ v stanovisku
z 28. aprila 2014 uviedol, ze obec BartoSova Lehotka nemd namietky k planu
otvarky, pripravy a dobyvania loziska bentonitu v dobyvacom priestore Dolna
Ves za niou urcenych podmienok, ktoré boli $pecifikované v stanovisku a tykali
sa zabezpeCenia opatreni proti prasnosti, hlu¢nosti a dékladného odvodnenia
lomu.

Vychéadzajic znavrhov navrhovatela a predlozenych listinnych dokazov
a vyjadreni ucastnikov, Ustavny std dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
obecného zastupitel'stva sp. zn. 2/20/07/2015 z 20. jula 2015 (jeho vyrok v Casti
udelenia pokuty vo vySke dvanastnasobku platu) atiez jeho oddvodnenie za
udajné porusenie ¢l. 4 ods. 1 a ods. 2 pism. a) ustavného zakona nie je v stlade
s tymto Ustavnym zakonom.

Napadnuté rozhodnutie obecného zastupitel'stva je podla nadzoru tstavného stidu
neurité, nepresvedCivé, atym aj nepreskimatelné z hladiska nenaplnenia
zakonnych podmienok uvedenych v ¢l. 4 ods. 1 a 2 ustavného zakona, pretoze
spoCiva iba v jedinom vSeobecnom zisteni, ze navrhovatel' ,,vedome
neinformoval obecné zastupitel'stvo a obcanov obce o ziadosti sikromnej firmy
o vydanie stanoviska obce v ramci prebiehajiceho spravneho konania o
povol'ovani banskej ¢innosti v k.u. BartoSova Lehdtka ..., a tiez v konStatovani,
ze ,,starosta obce vyuzil svoje pravomoci, rozhodol za obec sam, nedal moznost’
vyjadrit’ sa obecnému zastupitel'stvu a obanom obce, ¢im si vedome nepreveril
verejny zaujem... Uvedenym postupom starosta obce zjavne uprednostnil osobny
zaujem pred verejnym zaujmom a zaroven vyuzil svoju funkciu, pravomoci znej
vyplyvajuce a informacie nadobudnuté pri jej vykone na ziskavanie vyhod
v prospech pravnickej osoby,...”.

Tieto vSeobecné zavery su podla ustavného sidu neakceptovatelné
predovsetkym preto, ze znich nevyplyva zakladny vytykany postulat, ¢i aj
naozaj skutocne a redlne a bez akychkol'vek pochybnosti ,,starosta obce zjavne
uprednostnil osobny zaujem pred verejnym zaujmom...“ alebo ,,vyuzil svoju
funkciu, pravomoci z nej vyplyvajice a informacie nadobudnuté pri jej vykone
na ziskavanie vyhod v prospech pravnickej osoby*.

Iba neinformovanim obecného zastupitel'stva a obanov nemohol bez dalSicho
uprednostnit’ osobny zaujem a vyhody pre iného, o to viac, ak v tomto konani
nezistila ni¢ protipravne ani okresna prokuratura. Iny pohlad na vec by
v okolnostiach posudzovanej veci mohol mat’ stavny sud napr. vtedy, ak by
bolo v konani preukdzané korup¢né spravanie alebo nejakd ina vyhoda
v prospech navrhovatel'a stivisiaca s jeho ne/Cinnostou pri ,,povolovani banskej
¢innosti“. Toto v§ak z napadnutého rozhodnutia nevyplyva a deciznym organom
(obecnym zastupitel'stvom) nebolo ani preukazané. Ak teda nebolo riadne
zistené idajné protipravne konanie navrhovatel’a (a ani ustavny sud také dovody
vtomto konani nezistil), mohlo ist v tejto veci iba nanajvy$ o politicka
zodpovednost’ navrhovatel’a, ktori m6zu obcania obce zohl'adnit’ v najbliz§ich
vol'bach do organov samospravy obci.

Obecné zastupitel'stvo vo svojom rozhodnuti iba mechanicky citovalo text
ustavného zdkona, bez preukazania kauzality pripadnej konkrétnej (protipravnej)
¢innosti navrhovatela ako starostu obce, ktory je tiez jednym z organov obce
(navyse Statutarom), pretoze ju zastupuje aj navonok.

Zakonom ustanovena povinnost' organov verejnej moci dbat’ na splnenie
zédkonnych naleZitosti tak samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho
odovodnenia (vratane zistenia skutkového stavu a jeho hodnotenia v
dostato¢nom rozsahu) predstavuje nielen jednu zo zakladnych podmienok pre
zakonu zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tiez jednym zo zékladnych znakov
ustavne ustanoven¢ho postupu. Preto nedostatky formy rozhodnutia alebo
povrchnost oddvodnenia je v rozpore s ustavnymi principmi pravneho a
demokratického Statu. To plati v celom rozsahu aj pre rozhodnutia vydané v
konani podla ¢l. 9 ustavného zakona.

Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatoval, Ze z napadnutého rozhodnutia
zakonne dostatocnym spdsobom nevyplyva, zeby sa navrhovatel’ dopustil takého
konania, ktoré by malo byt v rozpore s¢l. 4 ods. 1 a¢l. 4 ods. 2 pism. a)
ustavného zdkona, ktord vada nie je konvalidovatelna v priebehu tustavno-
sudneho prieskumu.

Na tomto zavere ustavného sudu nemeni ni¢ ani opravné uznesenie, ktoré bolo




vydané 30. septembra. Toto opravné uznesenie navrhovatel’ nenapada a nie je ani
dovod pojat’ ho do vyrokovej Casti rozhodnutia ustavného stidu, a to uz len
z toho dovodu, Ze sdm osebe nespdsobuje ziadne pravne ucinky.

Co sa tyka druhého napadnutého rozhodnutia &. 1/20/07/2015, istavny sud zistil,
ze oznamenie vyplnené navrhovatel'om podl'a tistavného zakona za obdobie roku
2014 obsahuje prilohu, ktorou je potvrdenie podla zakona ¢. 595/2003 Z. z.
o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov z 27. februara 2015 vyhotovené
M. R., zamestnankynou obce. Toto oznamenie obsahuje na prvej a 6smej strane
podaciu peciatku Obecného uradu BartoSova Lehdtka ¢. 89/2015 s oznacenim
,»Do8lo“:, na ktorej je uvedeny datum ,,30.03.2015%. K tomuto ozndmeniu bola
prilozena kopia dennika doslej posty, z ktorej vyplyva, ze az 14. maja 2015 pod
por. ¢. 89/2015 bolo dorucené, resp. zaevidované na podatelni ,,0znamenie
funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov® podané navrhovatel'om,
¢o je zna¢ény rozpor s tvrdenim navrhovatel'a, Ze podanie dorucil skuto¢ne uz 30.
marca 2015, ked'ze iné pisomnosti predchadzajlice tomuto zapisu st jasne
deklarované v denniku doslej posty pod poradovym ¢islom 81/2015 z 30. aprila
2015 az poradovym cislom 88/2015 z 13. maja 2015. Z uvedeného teda
s najvacSou pravdepodobnostou vyplyva, ze nemozno uznat argumentaciu
navrhovatel'a o v€asnosti podania ozndmenia v lehote do 31. marca 2015.
Z knihy doslej posty tvrdenie o doruceni oznamenia v tento deni (30. marca
2015) vobec nevyplyvalo a ani navrhovatel’ k tomuto tvrdeniu neuviedol a ani
nepredlozil Ziaden iny dokaz. Obecné zastupitel'stvo vo svojom rozhodnuti tato
obranu navrhovatela preto spravne neakceptovalo, Napadnuté rozhodnutie
obecného uradu v tejto Casti je v pripade uloZenia pokuty v sume mesa¢ného
platu za porusenie ¢l. 7 ods. 1 tGstavného zakona spravne, pretoze vychadza zo
zisteni a dokazovania vykonaného obecnym zastupitel'stvom, ktoré¢ v konecnom
dosledku preukazuje porusenie €l. 7 ods. 1 ustavného zakona.

Ustavny sid po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze
argumentacia stazovatela nie je sposobild spochybnit’ ustavnu stladnost’
rozhodnutia vyboru ¢. 1/20/07/2015.

Ustavny sud preto rozhodol tak, e

1. Rozhodnutie obecného zastupitel'stva ¢. 2/20/07/2015 zrusil.

2. Rozhodnutie obecného zastupitel'stva ¢. 1/20/07/2015 potvrdil.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: IV. US 1/07, IV. US 182/07, I. US 356/08,
V. US 278/08, 111. US 158/09

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov § 4
zakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii

verejnych funkciondrov v zneni neskorsich predpisov § 7

klucové slova

Ustavny std Slovenskej republiky - pravomoc tstavného sidu
arbitrarnost’

samosprava - izemna

pokuta - ulozenie

skutkovy stav vec i - zistenie

verejny zaujem, spolo¢ensky zaujem

ustavnost’

Nalez - prietahy:

spisova znacka

1. US 40/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o zaplatenie sumy

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.11.2015

dotknuté ¢lanky ustavy

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2




a medzinarodnych zmliav

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Podl'a kons$tantnej judikatiry Gstavného sudu podstatou, ti€elom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty ucastnika konania. Tento ucel spravidla nemozno dosiahnut
po pravoplatnom preruseni konania, ku ktorému doslo v sulade so zakonom. Ak
neddjde k odpadnutiu prekazky preruseného konania postupom predvidanym
v Obcianskom stidnom poriadku, nemoézu sa v prerusenom konani vykonavat
ziadne procesné ukony smerujuce k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov.
Ustavny sad preto neé¢innost’ okresné¢ho sidu v dosledku existencie zakonnej
prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné prietahy v konani.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o zalobe stazovatela
o zaplatenie sumy 5 311 € s prislusenstvom. Od podania navrhu vo veci uplynulo
takmer 6 rokov. Stazovatel tvrdi, Ze napadnuté konanie trvd neprimerane
dlho, je zdihavé, neefektivne a nehospodarne. V napadnutom konani podla
nazoru st'azovatel’a dochadza k zbytoénym prietahom.

z odovodnenia

Podl'a konstantnej judikatiry Gstavného sudu podstatou, Gcelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty ucastnika konania. Tento ucel spravidla nemozno dosiahnut
po pravoplatnom preruseni konania, ku ktorému doslo v sulade so zakonom. Ak
neddjde k odpadnutiu prekazky preruseného konania postupom predvidanym
v Obcianskom stidnom poriadku, nemoézu sa v prerusenom konani vykonavat
ziadne procesné ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov.
Ustavny sad preto neé¢innost’ okresného sidu v dosledku existencie zakonnej
prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné prietahy v konani.

Vzhl'adom na uvedené sa Ustavny std zaoberal len Cast'ou napadnutého konania
od 26. juna 2009 do vydania uznesenia z 2. oktobra 2012 o preruseni
napadnutého konania. Uvedené obdobie neindikuje, ze by doslo k relevantnym
prietahom v uvedenom obdobi. Ak Zalovany predlozil dokaz o svojej docasnej
praceneschopnosti a tato trvala az do jeho smrti, existoval dolezity dévod na
odroCenie nariadenych terminov pojednavani. Preto v okolnostiach pripadu
nemozno hovorit otom, Ze stazovatel nepredlozil dbékaz o svojej
praceneschopnosti, resp. ze neexistoval tento dovod na odrocenie pojednédvani.
Vychadzajic z uvedenych skutocnosti Gstavny sud konstatoval, ze v doterajSom
priebehu napadnutého konania nedoslo k zbyto¢nym prietahom, preto nemohlo
dojst’ ani k poruseniu oznacenych prav stazovatela.

Toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a)
zékona o Gstavnom stde, a preto st'azovatelovi nebrani po splneni zadkonom
ustanovenych podmienok, aby podal v tej istej veci novu staznost’.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice I porusené nebolo.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

prietahy v konani-pri preruseni konania
prietahy v konani-nec¢innost’

spisova znacka

1. US 235/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o ndhradu §kody

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.11.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2




analyticka pravna veta

Sudu konanie, ktoré trva tak neobycajne dlho, ako to bolo v danej veci (od roku
1996, pozn.), mozno uz len na zaklade jeho posudenia ako celku povazovat’ za
nezlucitel'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tistavy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia namietali poruSenie prava podla oznadeného ¢lanku Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bardejov v konani o nahradu
Skody. Zalobcovia podali proti stazovatel'om Zalobu v roku 1996.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std v stlade so svojou doterajSou
judikatarou zohladiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie ticastnika sidneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). V stlade s Eurépskym sudom pre I'udské prava
ustavny sud prihliada pritom aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre st'azovatela.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania
vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o zaplatenie pelaznej Ciastky 3 319
€ s prislusenstvom z titulu ndhrady Skody, pretoze v Casti naroku zalobcov
z titulu uplatiovania uslého zisku bolo konanie pravoplatne zastavené uz v roku
2011. Vzhladom na nutnost nariadenia znaleckého dokazovania, ako aj
kontrolného znaleckého dokazovania v tomto pripade mozno napadnuté konanie
povazovat’ po skutkovej stranke za zlozitejSie, ako to uviedol aj okresny sud vo
svojom vyjadreni k st'aznosti, pretoze bolo potrebné vypocut aj viacerych
svedkov. Samotni skutkova zlozitost vSak nemozno davat do suvislosti s
pretrvavajucou neefektivnou cCinnostou okresného sudu. Po pravnej stranke
pritom ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

2. Spravanie stazovatel'ov ako Ucastnikov sudneho konania je druhym kritériom
pri posudzovani, ¢i v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom.
Ustavny sud sa &iastoéne zhodol s vyjadrenim odporcu, e stazovatelia a ich
pravny zastupca sa mali pricinit’ na zbyto¢nych prietahoch. Stazovatelia, resp.
ich pravny zastupca, sa viackrdt nezacastnili na urcenych pojednavaniach,
ospravedlniac (v prevaznej vac¢Sine pripadov), ale ineospravedlniac svoju
neucast, ¢omozno v celkovom kontexte prebiehajiceho stidneho sporu
povazovat’ aj za pravne vyznamnu okolnost’, t. j. za takt, v désledku ktorej doslo
k podstatnému prediZeniu prebiehajiiceho sudneho konania (toto sa vedie viac
ako 19 rokov, pozn.). Pravny zastupca stazovatelov sa tiez nezucastnil vysluchu
svedkov, ktorych navrhol vypocut' zalobca v 1.rade doziadanym sudom (25.
maja 2012, 26. maja 2012 a 6. novembra 2012), aj ked’ mu boli upovedomenia
o vysluchu svedkov riadne a v€as v predstihu doruc¢ené, hoci to je iba jeho pravo,
ktoré nevyuzil, anie jeho povinnost, aani na zaciatku konania bez
ospravedlnenia na pojednavani na odvolacom sude 24. novembra 1997.
Stazovatel'ka sa navyse (bez ohladu na to, ze je pravne zastupend) doteraz
nezucastnila ani jediného pojednavania (Zije v mieste sidla okresného studu) a vo
veci nebola ani vypocuta, hoci bola na tieto pojednavania aj predvolavana. Tieto
skutocnosti Ustavny sud zobral tiez do tvahy a zohladnil ich pri priznani
konkrétnej sumy finanéného zadost'uéinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatoval,
ze z ustavnopravneho hladiska je neakceptovatelné, ze predmetné konanie
nebolo pravoplatne skoncené, hoci prebieha na okresnom sude od 20. augusta
1996. Podl'a nazoru ustavného stidu konanie, ktoré trva tak neobycajne dlho, ako
to bolo v danej veci, mozno uzlen na zaklade jeho postdenia ako celku
povazovat’ za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Vzhladom na uvedené tUstavny sid nevymedzoval pripadné konkrétne useky
jeho necinnosti a ani obdobia, ked’ sa spis nachadzal na krajskom sude, ale
poukézal iba na relevantné dévody neefektivnosti postupu okresného sudu, ktoré
vyplyvaju napr. aj z posledného uznesenia krajského sidu, ktorym opakovane
zru$il rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, ked’ uviedol
»ze nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v zrusujicom
uzneseni a nezist'oval vysku Skody, ktora vznikla zalobcom z porusenia zmluvy
a vo veci nenariadil znalecké dokazovanie...“. Konanie sa d’alej vyznacovalo aj
znacnou nehospodarnost'ou, pretoze okresny spolu nariadil az 44 terminov
pojednavani, ale tie prevazne odrocoval (aj na neurcito) najméa pre nepritomnost’
ucastnikov a ich pravnych zastupcov. Obdobne pribral do konania viac znalcov a




vykonal niekol’ko vysluchov tucastnikov, svedkov (aj doZiadanymi sudmi)
a podobne, ale dosial’ vo veci samej eSte nevydal také prvostupniové rozhodnutie,
ktorym by bolo celé konanie o predmete sporu (nadhrade skody) prévoplatne
skoncené, ¢o je z tistavného hl'adiska neakceptovateIné. Vec mal okresny sud
sledovat’ uz davno ako restancnu s osobitnym reZimom a pozornost'ou. Okresny
sid bol neddsledny aj v tom, ze v priebehu konania nevyuzil poriadkové
opatrenia podla § 53 ods. 1 OSP v pripade, ked ucastnici konania (aj
stazovatelia a ich pravny zastupca, resp. protistrana v spore) neospravedlnili
svoju neucast, ¢im sa konanie zbytoéne predlzovalo, teda si nezvolil taky
procesny postup v sudnom konani, ktory o najskér odstradni stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa obratili na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.
V tejto suvislosti ustavny sud neakceptoval vyjadrenie okresného sudu, Zze
nebolo mozné konat' v tejto veci bez prietahov v dosledku nedostato¢ného
personalneho obsadenia sidu a Castej zmeny sudcov, pretoze podla ustalenej
judikatary tustavného sudu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpelit' konanie, ako aj skuto¢nost, ze Slovenska republika nevie alebo
nemoéze v Case konania zabezpeéit primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na sude, ktory opradvneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej
pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia pradva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju
Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom
konani.

Ustavny sud preto rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Bardejov porusené bolo.

Okresnému stidu Bardejov prikézal konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatelom priznal finan¢né zadostucinenie kazdému v sume po 3 000 € a
nahradu trov konania.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

ujma, nahrada Skody - majetkova ujma

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

prietahy v konani - neefektivny postup

prietahy v konani - nadmerna zatazenost’, nadmerné mnozstvo veci
pojednavanie - kolizia pojednavani

spisova znacka

1. US 280/2015

popularny nazov

Prietahy v konani o zaplatenie kipnej ceny

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.11.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Konanie prebiehajuce na druhom stupni stdnej sustavy nemozno z hladiska
eventualnej skutkovej zlozitosti porovnavat’ s konanim na prvom stupni, a to aj s
poukazom na § 213 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku, podla ktorého je
odvolaci sud viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sid prvého stupna s
vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V konani vedenom Okresnym sudom KoSice I (d’alej len ,,okresny std®) sa
stazovatel’ a spol. v procesnom postaveni zalobcu domaha vo¢i Zalovanému
zaplatenia sumy 48 131,18 € s prisl. z titulu zaplatenia kipnej ceny za predaj
bytu. Okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom z 1. marca 2013,
ktorym zalobe stazovatela aspol. v plnom rozsahu vyhovel. O odvolani
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zalovaného proti predmetnému rozsudku okresného sidu kona Krajsky sud v
Kosiciach od 4. juna 2013.

z odovodnenia

Judikatara tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v
primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu.
1. V stvislosti s prvym kritériom ,,zlozitost’ veci® Gistavny sud konstatoval, Ze v
danom pripade posudzované konanie prebichalo na druhom stupni stdnej
sustavy, a teda ho nemozno z hladiska eventudlnej skutkovej zlozitosti
porovnavat’ s konanim na prvom stupni, a to aj s poukazom na § 213 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého je odvolaci sud viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil sad prvého stupna s vynimkami
ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 (vynimky sa na dany pripad nevztahovali,
pozn.), krajsky sud ziadne dokazovanie sdim vo veci nevykondval. Aj v pripade
pripustenia urcitej zlozitosti veci vzhladom na potrebu krajského sudu
oboznamit’ sa s dokazovanim zistenym a ustilenym skutkovym stavom a s
potrebou posudenia spravnosti jeho vyhodnotenia prvostupniovym sudom,
ustavny sud konStatoval ustavnu neakceptovatelnost’ trvania konania na sude
druhej inStancie v trvani dva roky, najma ak z kontextu veci vyplyva, Ze konanie
ako takeé trva uz viac ako 6 rokov.

2. V stvislosti so spravanim stazovatela ako ucastnika konania ustavny sud
nezistil v jeho spravani ziadnu taka skutoénost, ktora by prispela k predizeniu
posudzovaného odvolaciecho konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj postupom krajského sudu, ktory v danom
pripade vec prejednal bez vykonania nového alebo opakovania uz vykonaného
dokazovania a bez nariadenia pojednavania, pricom zo stdneho spisu zistil, Ze
krajsky sud od napadnutia mu veci 4. jina 2013 do rozhodnutia vo veci 20. maja
2015 nevykonal vo veci ziadny iny procesny ukon. Obranu krajského sudu,
podla ktorého pravymi pri¢inami prietahov v danej veci bol velky napad veci
vsenate ,1 Co“, nebolo mozné ani v tomto pripade akceptovat.
Vzhl'adom na to, ze krajsky sud v napadanom konani vedenom uZ rozhodol
uznesenim z 20. maja 2015, tstavny sud dospel k zaveru, ze pravna neistota
stazovatela bola tymto, pokial ide o odvolacie konanie, odstranena
anepovazoval za potrebné prikazat’ krajskému sudu, aby vo veci konal bez
zbytocnych prietahov.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Kosiciach
porusené bolo

Stazovatelovi priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € a
uhradu trov pravneho zastiipenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

odvolanie - odvolacie konanie
prietahy v konani - nadmerné zatazenost', nadmerné mnoZzstvo veci

spisova znacka

1. US 347/2015

popularny nazov

Prietahy v konani o zaplatenie ceny diela

sudca spravodajca

JUDr. Marianna Mochnacova PhD.

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.11.2015

dotknuté ¢lanky ustavy

7

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
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a medzinarodnych zmliav

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v
konani, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavny sud v stilade so svojou doterajSou
judikatrou zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie ti¢astnika sidneho konania
(2) a postup samotného sidu (3). V sulade s judikatarou ESEP v ramci prvého
kritéria tUstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v
posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel namietal porusenie oznadenych prav postupom Okresného sudu
Zilina v konani o zaplatenie ceny diela, ktoré sa zacalo v roku 2005 a v ktorom
stazovatel’ vystupuje v procesnom postaveni navrhovatel’a.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v siidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), tstavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou zohladiiuje tri zékladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania
(2) a postup samotného sidu (3). V sulade s judikatarou ESEP v ramci prvého
kritéria tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v
posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela.

1. Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, Ustavny sud
konstatoval, ze predmet posudzovaného konania (naroky na zaplatenie ceny
diela — stavebnych prac) sa po pravnej ani skutkovej stranke nejavi tak zlozity,
aby mohol odévodiiovat’ celkovii dizku posudzovaného konania.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred okresnym stdom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k
poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud nezistil ziadne okolnosti, ktorymi by stazovatel' prispel
ku vzniku prietahov.

3. Dal3im kritériom, podl'a ktorého ustavny sad hodnotil, ¢ v uvedenom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.
Ustavny sad po obozndmeni sa s priebehom posudzovaného konania
konStatoval, Ze namietané konanie sa zacalo 24. februara 2005, trva viac ako 10
rokov a dosial’ nie je pravoplatne skongené. Vzhladom na celkovi dizku
posudzovaného konania, opakované obdobia uplnej necinnosti okresného sudu v
obdobi od aprila 2007 do novembra 2009, t. j. v obdobi viac ako 2 a pol roka, a v
obdobi od juna 2010 do podania staznosti Gstavnému sidu 22. jina 2015 a
nasledne, t. j. v obdobi viac ako Styroch rokov, posudzované konanie ako celok
charakterizuje neefektivny postup okresného sudu.

Ustavny sud preto rozhodol tak, e

Zakladné pravo stazovatela, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina porusené bolo.
Okresnému stdu Zilina prikazal konat’ bez zbytoénych prietahov.

St'azovatel'ovi priznal finanéné zadostuCinenie v sume 5 000 € a nahradu trov
pravneho zastlipenia.

St'aznosti vo zvySnej Casti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

prietahy v konani - neefektivny postup

spisova znacka

1. US 361/2015

populirny nazov

Prietahy v konani o nahradu $kody

sudca spravodajca

JUDr. Marianna Mochnac¢ova PhD.

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez
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datum rozhodnutia

04.11.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zbytoéné prietahy v konani (ako aj neprimerana dizka konania) mozu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou, resp. neststredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' je zalobcom v 1.rade vystupujicim v sudnom konani vedenom
okresnym sudom, v ktorom sa proti Slovenskej republike doméha podl'a zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu sposobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov ndhrady skody,
ktora mu mala vzniknit’ v dosledku nespravneho tradného postupu prislusného
stavebného uradu. Konanie sa zacalo v roku 2008. Stazovatel zastava nazor, ze
v namietanom konani postupom okresného siudu doslo v dosledku jeho
nedéinnosti k poruSeniu ozna¢enych prav.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoCnym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zadkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatrou zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna, fakticka,
pripadne procesna zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Gicastnika
stidneho konania (2) a postup samotného stdu (3). V sulade s judikaturou ESIP
ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela.

Ustavny std pri posudzovani namietaného konania prihliadol tieZ na skutoénost’,
7e svojim predchadzajicim nalezom sp. zn. II. US 178/2015 z 27. maja 2015
konstatoval porusenie zakladného prava navrhovatelky v 2. rade na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v predmetnom konani, okresnému stdu prikazal
konat' bez zbytocnych prietahov a menovanej priznal primerané financné
zadost'u€inenie v sume 3 000 € a nahradu trov konania.

1. Pokial ide o pravnu zlozitost’ preskimavanej veci ustavny sud vec stazovatel'a
nepovazoval z pravneho hladiska za zlozitd, priCom obsah stdneho spisu
nepotvrdzuje ani nadmernt fakticki zlozitost predmetnej veci. V désledku
procesnej aktivity stazovatel'a sa musel okresny sud kvalifikovane vysporiadat’ s
jeho procesnymi navrhmi, ¢o tiez malo vplyv na dizku napadnutého konania,
avsak tieto skuto¢nosti nie su v posudzovanom pripade sposobilé odévodnit’ jeho
celkova dizku viac ako sedem rokov bez meritorneho rozhodnutia veci.
Opakované zmeny Zaloby alebo upresniovanie jej petitu, ako ani mnoZzstvo a
charakter vedl'ajsich procesnych tkonov ti¢astnikov konania, ako aj okolnosti, za
ktorych musel okresny sud o nich rozhodovat’, nemali vyluény vplyv na jeho
celkova dizku. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze procesnou
zlozitostou veci nemozno ospravedliovat doterajsiu dizku napadnutého
konania.

2. Ustavny sud pri hodnoteni d’alieho kritéria — spravania stazovatela ako
ucastnika napadnutého konania — poukézal na to, ze k pravu ucastnika konania
na efektivny, rychly a ucelny postup stidu v konani pristupuje aj jeho procesna
povinnost’ prispievat’ k dosiahnutiu ucelu sudneho konania v€asnym reagovanim
na pokyny sidu a oznamenim potrebnych skutoénosti. Ustavny sid vzal do
uvahy skutocnost’, ze z dovodov na strane stazovatela nebolo odrocené ani
jedno nariadené pojednavanie.

3. Ustavny sud zistil, ze doterajsi postup okresného siidu v priebehu napadnutého
konania je poznamenany obdobiami jeho ni¢im neoddvodnenej necinnosti
(obdobia od novembra 2008 do januara 2010, od decembra 2010 do januara
2012, od jala 2013 do jula 2014), ktoré st v rozpore s ustavnou poziadavkou
prerokovania veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze okresny sid v tychto
obdobiach nevykonal Ziadny relevantny tkon smerujuci k odstraneniu stavu
pravnej neistoty stazovatel’a. Ustavny sid povazoval za potrebné uviest, Ze tieto
obdobia necinnosti okresného sidu mali rozhodujuci podiel na celkovom
spomaleni napadnutého konania.

Ked’Ze Gstavny sud svojim predchadzajiicim nalezom sp. zn. II. US 178/2015
z27. méja 2015 prikazal okresnému sudu konat vo veci bez zbytoénych
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prietahov, neprichadzalo do tvahy opakovane zaviazat' okresny sid na tato
povinnost’.

Ustavny sud preto rozhodol tak, e

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava II porusené boli.
St'azovatel'ovi priznal finanéné zadostuéinenie v sume 3 000 € a uhradu trov
konania.

St'aznosti vo zvySnej Casti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

prietahy v konani - ne¢innost’

prava a slobody — pravo na sudnu a ini pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

nespravny uradny postup

spisova znacka

1. US 386/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o vydanie nehnutelnosti

sudca spravodajca

JUDr. Marianna Mochnacova PhD.

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.11.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Univerzalna sukcesia vyvoldva automaticky aj procesnopravne nastupnictvo,
konajtci sud nemusel uplatiiovani zmenu uznesenim pripustit. Stazovatelka
vstlpila do predmetného konania v tom §tadiu, v akom sa nachadzalo pred
zmenou ucastnikov konania. Uvedena skuto¢nost mé podl'a nazoru ustavného
sidu zasadny vyznam pre vymedzenie obdobia, ktoré podlicha postudeniu
namietanej protiustavnosti konania okresného sudu, pretoze v uvedenom pripade
nedo$lo ku vzniku nového procesnopravneho vztahu, ale k procesnoprdvnemu
nastupnictvu do uz existujuceho procesnopravneho vztahu. Aj s prihliadnutim na
tento zaver ustavny sud nemal pochybnost’, Ze stazovatelka mdze uplatihovat’
pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre stadium konania, ktoré
predchadzalo tejto zmene.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie oznacenych prav postupom Okresné¢ho stidu
Zilina v konani o vydanie nehnutel’nosti, v ktorom je odporkynou, a ktoré trva
spolu uz 23 rokov.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a
tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v
stilade so svojou doterajSou judikatirou zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého
kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost veci, Ustavny sud v zhode so svojimi
predchadzajiicimi rozhodnutiami, ktorych predmetom bolo preskimanie tohto
konania, konstatoval, ze v posudzovanom pripade ide o konanie narocné najma
na preukdzanie povodnych pravnych vztahov vzniknutych v pétdesiatych a
Sest'desiatych rokoch minulého storocia, ale aj skutkovo naro¢né preukazovanie,
ktoré si vyzaduje aj znalecké dokazovanie (obdobne pozri III. US 152/04).
Dokazna situacia vzniknutd v tomto konani si navySe vyziadala potrebu
vykonania kontrolného znaleckého dokazovania, o ktoré sa doba predmetného
konania predlzuje, a asova naro¢nost’ napadnutého konania tiez suvisi s vac§im
poctom ucastnikov konania, pricom v priebehu konania viaceri ti€astnici konania
zomreli a do konania vstipili ich pravni nastupcovia. Tieto skutoCnosti
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jednoznaéne prispievaju k prediZeniu celkovej dizky konania.

2. Pri hodnoteni podla d’al§ieho kritéria — spravania st'azovatel’ky v predmetnom
konani, ustavny sud zistil, ze okresnému stdu bolo 27. februara 2015 oznamené,
ze 14. decembra 2014 zomrela pravna predchodkyna st'azovatel’ky, ¢im doslo k
procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSicho tcastnika
konania na strane odporkyne, a to na zaklade univerzalnej sukcesie (z titulu
dedenia). Ked’ze univerzalna sukcesia vyvolava automaticky aj procesnopravne
nastupnictvo, konajici sid nemusel uplathovani zmenu uznesenim pripustit’.
Stazovatel’ka vstupila do predmetného konania v tom S$taddiu, v akom sa
nachadzalo pred zmenou ucastnikov konania. Uvedena skutocnost mé podla
nazoru ustavného sidu zasadny vyznam pre vymedzenie obdobia, ktoré podlieha
posudeniu namietanej protiustavnosti konania okresného sudu, pretoze v
uvedenom pripade nedoslo ku vzniku nového procesnopravneho vzt'ahu, ale k
procesnopravnemu nastupnictvu do uz existujiiceho procesnopravneho vztahu.
Aj s prihliadnutim na tento zaver ustavny sid nemal pochybnost, ze
stazovatel’ka méze uplatiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj
pre §tadium konania, ktoré predchadzalo tejto zmene. Ustavny sid nalezom
sp. zn. 111 US 319/2011 zo 4. oktdbra 2011 pravnej predchodkyni stazovatelky
v dosledku vyslovenia poruSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru priznal primerané finanéné zadost'ucinenie v
sume 5 000 €. Vzhl'adom na uvedené predmetom rozhodovania tstavného sudu
v tomto konani mohlo byt len preskimanie poruSenia oznafenych prav
stazovatel’ky, resp. jej pravnej predchodkyne v ¢ase po 8. novembri 2011, ked
nadobudol pravoplatnost nalez sp. zn. III. US 319/2011 zo 4. oktobra 2011. Z
obsahu spisu v predmetnej veci nevyplyva ziadna skuto¢nost’, z ktorej by bolo
mozné vyvodit, ze stazovatelka alebo jej pravna predchodkyna svojim
spravanim v uvedenom obdobi prispeli k predizeniu uvedeného konania.

3. Tretim kritériom bol postup okresného sudu v predmetnej veci od 8. novembra
2011, t. j. po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu sp.zn. IIL US 319/2011
20 4. oktobra 2011. Ustavny sid prihliadol na potrebu nariadenia znaleckého
dokazovania a kontrolného znaleckého dokazovania. Ustavny sud vzhladom na
neprimerant celkova diZku konania v tejto veci pripomina, Ze je povinnostou
okresného sudu venovat’ zvlastnu pozornost’ urychleniu tohto konania. Ustavny
sud po preskumani priebehu konania po 8. novembri 2011 a spisového materidlu
v predmetnej veci dospel k zaveru, ze postup okresného sudu sa vyznacoval na
zaciatku obdobia nesustredenou, resp. neddslednou cinnost'ou, pricom v tejto
suvislosti poukazuje predovSetkym na ukony spojené s ustanovenim znalca zo
Zilinského kraja, napriek namietke vznesenej i¢astnikmi konania, ktora sa v ase
ustanovovania znalca v spise uz nachadzala.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud rozhodol tak, ze:

Zéakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného stdu Zilina porusené boli.

Stazovatel'ke priznala primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 3 000 € a
nahradu trovy konania.

St'aznosti vo zvy$nej ¢asti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbyto¢nych prietahov

ucastnik konania - zmena

znalec, znalecky posudok - stidny

zlozitost’ veci - pravna a fakticka zlozitost’ veci

prietahy v konani - neefektivny postup

spisova znacka

1. US 419/2015

popularny nazov

Prietahy v exeku¢nom konani

sudca spravodajca

Peter Brnak
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druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.11.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o pravach dietat’a ¢l. 3 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sad pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovietkym pri
posudzovani dizky konania prihliadol aj na povahu konania dotykajuceho sa
ochrany zaujmov malolet¢ho dietata a jeho osobného statusu, ktoré si vo
vSeobecnosti vyzaduju postup stdu s osobitnou starostlivostou. Povaha tohto
konania preto podmieniovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym
suidom ztoho hladiska, ¢i vtiom doSlo neinnostou alebo neefektivnou
¢innost'ou k zbytonym prietahom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka namieta porusenie oznaCenych prav postupom Okresné¢ho sudu
Martin v exekuénom konani, v savislosti s rozhodovanim o namietkach
povinného proti predbeznym trovam exekucie z roku 2010. Podla zisteni
ustavného sidu okresny sud 23. oktobra 2015 namietky povinného proti
predbeznym trovam exekiicie zamietol.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud v stilade so svojou doterajSou
judikatarou zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su: prdvna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tiCastnika sudneho konania a
postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre st'azovatel’ku.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je vymozenie
zamesSkaného vyzivného, bezného vyzivného, ako i trov konania a trov exekicie.
Ustavny sad pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovietkym pri
posudzovani dizky konania prihliadol aj na povahu konania dotykajuceho sa
ochrany zaujmov malolet¢ho dietata a jeho osobného statusu, ktoré si vo
vSeobecnosti vyzaduju postup stidu s osobitnou starostlivostou. Povaha tohto
konania preto podmieniovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym
suidom ztoho hladiska, ¢i vtiom doSlo neinnostou alebo neefektivnou
¢innostou k zbytoénym prietahom. Pokial ide o kritérium zlozitost' veci,
ustavny sud dospel k zaveru, ze preskimavané konanie nie je po pravnej
ani skutkovej stranke zlozité.

2. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytoénych prietahov v sidnom konani ustavny sud rovnako nezistil ziadne
okolnosti, ktoré by signalizovali nedostatocnti aktivitu stazovatelky ako
ucastnicky konania. Napokon anisamotny okresny sud nenamietal Ziadne
skutocnosti, ktoré by mali byt zohladnené na tarchu stazovatelky pri
posudzovani otazky, ¢i azakych dbévodov doslo v napadnutom konani
k zbytocnym prietahom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatelky zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava zaruéeného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného studu. Ustavny
sud po preskimani postupu okresného siidu v posudzovanom konani dospel k
zaveru, ze zavaznym nedostatkom, ktory narusil plynulost konania okresného
sidu, bolo obdobie necinnosti (od juna 2010 do septembra 2015, t. j. Casové
obdobie vySe 5 rokov), v ktorom okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom
branila akékol'vek zakonna prekazka. Pasivitou okresného sudu bolo poznacené
obdobie od 21. jina 2010, ked boli okresnému sudu dorucené namietky
povinného proti predbeznym trovdm exekucie, do 21.septembra 2015, ked
okresny sid vyzval sudneho exekutora na predlozenie exekucného spisu.
Ustavny sid sa na tomto mieste vyrovnal aj s argumentaciou predostretou
v stanovisku okresného sudu, ktory zbytoéné prietahy odévodnil dlhodobym
nadmernym zatazenim exeku¢ného oddelenia a dlhodobym nedostatocnym
personalnym obsadenim okresného stdu.Skutocnost’, Ze okresny sid mal
personalne problémy, ktoré nedokazal vyrieSit' a ktoré nasledne viedli
k nadmernému zatazeniu exekuc¢ného oddelenia, nemoze byt pripocitand na
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tarchu ucastnika konania anema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci
obcana, ktory sa nan obratil.

Stazovatel'ka namietala aj porusenie clanku 3 ods. 2 Dohovoru o pravach
dietat’a, ktory v8ak podla ustavného sudu nie je priamo aplikovatelny okresnym
sidom v exekucnom konani, ale su aplikované zédkonné upravy vytvorené na
realizacii tohto zmluvného zavizku. Z uvedeného dovodu tstavny sid v tejto
Casti staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostuéinenia ustavny std prihliadal
na ti skutocnost, ze hoci samotnd stazovatel'ka prietahy v konani svojou
¢innostou/nefinnost'ou nezapri€inila, pocas celych piatich rokov necinnosti
okresného sudu nepodala predsednicke okresného stidu ani jednu staznost’ na
prietahy, ateda neiniciovala Ziadny tukon smerujici k uskutocneniu
akychkol'vek opatreni proti zbytoénym prietahom v konani. UCcinil tak
az povinny v septembri 2015 staznostou na prietahy doruc¢enou okresnému sidu
8. septembra 2015, ktora bola zo strany vedenia okresného sidu vyhodnotena
ako dovodna.

Ustavny sud preto rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo maloletej stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Martin porusené
bolo.

Okresnému stidu Martin prikazal konat’ bez zbytoénych prietahov.

Maloletej stazovatel’ke priznal finan¢né zadost'ucinenie v sume 2 000 € a
nahradu trov konania.

Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

prietahy v konani - nadmerna zatazenost’, nadmerné mnozstvo veci

prietahy v konani - neefektivny postup

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

vyZivovacia povinnost’ - vyzivné

malolety

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vilucéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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