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spisova znacka

11. US 481/2015

populiarny nazov

Dovolanie po zaplateni peniazného trestu

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.11.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 47 ods. 3
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Odsudenému, ktorému bol ulozeny penazny trest a ktory tento ulozeny penazny
trest vykonal zaplatenim sumy peiiazného trestu, nemozno odopriet’ pravo podat’
dovolanie len zddévodu, ze jeho odsudenie bolo zahladené, kedze by tym
neprimeranym spdsobom a v rozpore s podstatou a Gcelom instititu dovolania
doslo k obmedzeniu pristupu odsudeného k sudnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo
do podstaty a zmyslu zédkladného prava na sudnu ochranu (PLz. US 4/2015 z 18.
marca 2015).

skutkovy stav a zidkladné
fakty

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec (d’alej len
,okresny sud) bol stazovatel uznany za vinného z precinu kradeze a bol mu za
to ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmienecnym odkladom
na skusobnu dobu 18 mesiacov. Na zdklade odvolania stazovatel'a rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) bol rozsudok
okresného siidu zruseny vo vyroku o treste a stazovatel'ovi bol ulozeny penazny
trest vo vyske 500 €. Pre pripad imyselného zmarenia vykonu penazného trestu
bol stazovatelovi ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani 4
mesiacov. Uznesenim najvysSSieho sudu bolo dovolanie stazovatel'a smerujice
proti rozsudku krajského stidu odmietnuté podla § 382 pism. f) Trestného
poriadku, a to preto, Ze po vykonani ulozeného penazného trestu nastali i¢inky
zahladenia odsudenia v zmysle § 92 ods. 2 v spojeni s § 32 pism. d) Trestného
zékona. M4 to znamenat', Ze sa na st'azovatel'a hl'adi, akoby nebol odsudeny.
Uvedeny postup najvyssieho sudu je podla nazoru stazovatela v rozpore so
zasadami demokratického a pravneho $tatu, ustavnymi pravami vyplyvajicimi z
prava na spravodlivy proces, pretoze hoci navonok formalne bola vec
stazovatel’a spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom, nie je pravdou, ze by ucinky zahladenia odsudenia boli
konec¢né tak, aby sa na st'azovatel'a skuto¢ne hl'adelo, akoby nebol odsudeny. Ide
najmid o zaznam v registri trestov, kde pri vydani odpisu z neho vzdy bude
pravoplatné odstdenie vyznacené. Preto v pripade uchadzania sa o aktivity, kde
sa vyzaduje odpis z registra trestov a plati nulova tolerancia tykajuca sa
beztrestnosti, toto platit nebude. Takyto pristup povazuje stazovatel za
diskriminaény.




z odovodnenia

Rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu st medzi G¢astnikmi konania nesporné.
Naproti tomu ako sporna sa javi pravna otdzka, ¢i v dosledku vykonania
penazného trestu jeho zaplatenim a z toho vyplyvajucim zahladenim odstudenia
priamo zo zakona s u¢inkom, ze sa na obvinen¢ho hladi, ako keby odsudeny
nebol, dochadza aj k zaniku moznosti preskimat’ na zdklade dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku zakonnost’ pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku. Kym podla stazovatela to mozné je, najvyssi sid v napadnutom
uzneseni tito moznost’ vylucuje.

Ustavny sid sa uvedenou pravnou problematikou v minulosti uz viackrat
zaoberal a vzhl'adom na rozporné stanoviska II. a III. senatu doSlo k postupu
podla § 6 zdkona o ustavnom sude, pricom bolo prijaté stanovisko na
zjednotenie odchylnych pravnych nazorov v tomto zneni:

Odsudenému, ktorému bol ulozeny penazny trest a ktory tento ulozeny penazny
trest vykonal zaplatenim sumy pefnazného trestu, nemozno odopriet’ pravo podat’
dovolanie len zddvodu, Ze jeho odsudenie bolo zahladené, kedze by tym
neprimeranym sposobom a v rozpore s podstatou a ucelom institatu dovolania
doslo k obmedzeniu pristupu odstdeného k stidnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo
do podstaty a zmyslu zakladného prava na sudnu ochranu (PLz. US 4/2015 z 18.
marca 2015).

Z  citovaného  zjednocujuceho  stanoviska  vyplyva  predovSetkym
neakceptovatel'nost’ argumentu najvyssicho sidu, podla ktorého by priznanie
prava podat’ dovolanie v danom pripade bolo v rozpore s principom rovnosti
procesnych stran, pretoze ak by tito moznost’ mal odsudeny, nutne by musela
byt pripustena aj u generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator®), ktory by mohol podat’ dovolanie aj v neprospech
odsudeného smerujice k zhorSeniu jeho postavenia, ¢o by nasledne umoznovalo
otvorenie uz ukonceného trestnoprdvneho vztahu a zvratenie priaznivych
vysledkov pre odsudeného spocivajucich v tom, Ze sa na neho hl'adi, akoby
odsudeny nebol. Taktto argumentaciu najvysSicho sudu mozno povazovat za
redukciu zédkonom ustanovenych podmienok, dévodov a okruhu 0s6b
opravnenych podat’ dovolanie. Legalizujicim dovodom takejto redukcie nemoze
byt argumentacia zaloZena na reSpektovani principu rovnosti procesnych stran,
ked’Ze neexistuje legitimny dovod ani ciel’, pre ktory by nebolo mozné priznat
rovnaké procesné prava pre vSetky procesné strany. V danom pripade ide o
priznanie prava podat dovolanie aj voci rozhodnutiu, ktoré vykazuje
nezakonnost a ktoré odsudeny medzi¢asom vykonal. Priznanie, a teda uplatnenie
tohto procesného prava vo svojich dosledkoch znamena naplnenie, a nie popretie
podstaty principu rovnosti procesnych stran.

Nad ramec uvedenej argumentacie mozno poukdzat’ na to, ze v ramci principu
rovnosti procesnych stran generalny prokurator nepochybne moéze podat’
dovolanie proti pravoplatnému oslobodzujicemu rozsudku, ¢o nasledne tiez
umoziiuje otvorenie trestnopravneho vztahu, ktory uz bol ukonceny, a to v
spojeni so zvratenim priaznivych dosledkov pre stithaného spocivajucich v tom,
ze oslobodenim spod obzaloby doslo k deklarovaniu jeho neviny. Pritom
nemozno mat’ najmenSie pochybnosti o tom, Ze pravoplatny oslobodzujuci
rozsudok treba povazovat za omnoho priaznivej$i nez pravoplatny odsudzujici
rozsudok spojeny s fikciou, ze sa na odsudeného hl'adi, ako keby odsudeny
nebol.

Dalej zo zjednocujuceho stanoviska vyplyva, Ze nepripustnost dovolania
podaného odsudenym, ktory uz vykonal ulozeny trest, nemozno bez d’alSiecho
vyvodzovat’ ani z explicitného znenia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
vztahujlicich sa na dovolanie. Za rozhodnutie, ktorym bola vec pravoplatne
skonéend, je potrebné podla ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku
povazovat’ pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci samej, ktorym je okrem in¢ho
aj rozsudok, ktorym bol uloZeny trest, resp. ochranné opatrenie, alebo bolo
upustené od potrestania. V tejto stvislosti nemozno za tUstavne udrzatelné
povazovat’ pravne zavery najvysSicho sudu, ktory konstatoval, Ze odsudzujicim
rozsudkom treba rozumiet’ taky rozsudok, na zaklade ktorého existuji ucinky, ze
sa na pachatel'a hl'adi ako na odstideného.

Podl'a tistavného sudu je z hl'adiska pripustnosti dovolania bez vyznamu, ¢i sa v
dosledku zahladenia odsudenia hl'adi na osobu odstudeného ako na osobu, ktora
odsudend nebola, ked’ze z hl'adiska pripustnosti dovolania je rozhodujice to, ¢i




existuje odsudzujice rozhodnutie a ¢i toto nadobudlo pravoplatnost. Inymi
slovami, podmienkou podania dovolania je existencia samotného odstdenia
pachatela. Naopak, podmienkou dovolania nie je absencia zahladenia odsudenia
spojend so zakonnou fikciou neodsudenia. Fikcia neodstidenia stazovatela
vyplyva z vykonania uloZeného penazného trestu na zaklade pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku, pricom odopretim prava podat dovolanie proti
takémuto pravoplatnému rozhodnutiu by nebolo mozné naplnit’ deklarovany ucel
in§titGtu  dovolania, ktorym je odstranit ucinky zaloZzené nezakonnym
pravoplatnym rozhodnutim.

Ustavny sud pripomenul, Ze zahladenie odstdenia spojené so zakonnou fikciou
neodsudenia neznamena zanik vSetkych nepriaznivych U€inkov spojenych s
odstudenim, ked’ze tieto nemozno obmedzovat’ vylu¢ne na skutoCnost, ze vo
vypise z registra trestov sa zahladené odsudenia neuvadzaju. Existencia
odsudzujuceho rozhodnutia totiz uplatnenim fikcie neodsudenia nezanika,
pri¢om trest, ktory odsudeny vykonal a ktory mu bol zahladeny, ma stale platny
pravny zéklad v odsudzujucom rozhodnuti. Vykonany a zahladeny trest
postihuje pachatel’a aj sekundarne, lebo zaklada pre poSkodeného pravny titul na
uplatnenie prava na nahradu Skody a trov. Osobitne treba zdoraznit, ze
zahladenim odstdenia alebo zdkonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba
skutocnost’” odstidenia za trestny ¢in, ale nie aj sama skutocnost’, Ze pachatel’
trestny ¢in spachal.

Napokon mozno eSte dodat’, Ze, vychadzajic z pravneho ndzoru najvysSicho
stdu, by zrejme v pripade zahladenia odsudenia s ¢inkami fikcie neodstidenia
nebolo mozné Ucinne podat’ ani navrh na obnovu konania, hoci by dodatocne
vysli najavo dokazy preukazujuce nevinu odstideného. Takyto nasledok je
zrejmym popretim zadkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie. NavySe nepripustnost mimoriadneho opravného
prostriedku znemoznuje, aby takato osoba uplatnila narok na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym odstdenim (I US 475/2014).

Nebolo mozné vyhoviet' poziadavkam stazovatela na vyslovenie porusenia ¢l.
47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Zo skutkového stavu uvedené¢ho v staznosti, ale
ani z dalSich uvah stazovatela vobec nevyplyva, v akych konkrétnych
okolnostiach, resp. suvislostiach malo podla nazoru stazovatela dojst k
poruseniu uvedenych prav.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim porusil zakladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jeho pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie.

St'azovatel'ovi priznal thradu trov pravneho zastipenia.

Staznosti vo zvysnej Casti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Ustavny std Slovenskej republiky: PLz. US 4/2015, II. US 475/2014

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

zahladenie odsudenia
dovolanie - pripustnost’

spisova znacka

11. US 483/2015

populiarny nazov

Urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vézby

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.11.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 5 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2




analyticka pravna veta

Proces rozhodovania o Ziadosti stazovatel’ky o prepustenie z vdzby trvajuci na
okresnom sude 58 dni sa javi ako neprimerany, a preto obstoji zaver, ze doslo k
poruseniu prava stazovatelky na urychlené rozhodnutie o d’alSom trvani jej
vézby podla €l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela zo 14. maja 2014 bola
stazovatel’ka obvinena z obzvlast’ zavazného zlo¢inu poistovacicho podvodu.
Uznesenim Okresného sidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) bola st'azovatel'ka
vzatd do véizby z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) ac)
Trestného poriadku. Nasledne boli podané viaceré ziadosti o prepustenie
stazovatel’ky z vézby, resp. bolo rozhodované o predlzeni jej vdzby. Vec sa v
st¢asnosti nachadza v stadiu pripravného konania.

Ziadost' stazovatelky o prepustenie z vizby bola okresnym siidom zamietnuta.
Naslednym uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud“) bola
zamietnuta st'aznost’ podana st'azovatel’kou ustne do zapisnice 7. aprila 2015.
Podla nazoru stazovatel’ky jej zakladné pravo na osobntl slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy a jej pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia
slobody podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru bolo porusené postupom a rozhodnutiami
okresného stdu a krajského stidu. Stazovatel’ka sa nachadza vo vizbe uz viac
nez | rok, pricom konanie a rozhodovanie o vizbe trvalo prili§ dlho, a to az 74
dni do rozhodnutia krajské¢ho stidu. Podl'a nazoru stazovatelky nebolo o jej
ziadosti o prepustenie z vizby z2. marca 2015 rozhodované v lehotach
predpokladanych Trestnym poriadkom, a tym bolo prieskumné konanie
o zakonnosti (dovodnosti) d’alSieho trvania vazby znemoznené.

Podl'a nazoru stazovatel’ky porusenie poziadaviek vyplyvajucich z ¢l. 17 ods. 2
ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s urychlenostou rozhodovania o
ziadosti o prepustenie z vizby zakladd v tomto pripade nezdkonnost a
neustavnost’ rozhodnuti vS§eobecnych stidov o vizbe, a preto je nevyhnutné prijat’
zaver o neustavnosti d’alSicho trvania vizby stazovatelky.

z odovodnenia

,»O vézbe musi sid rozhodnut’ urychlene (,,bref délai, ,,speedily*). Lehota zacina
podanim navrhu alebo Ziadosti o kon¢i vydanim kone¢ného rozhodnutia sudu,
prip. dorucenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného.
Neexistuje nijaké pevne ustanovena lehota, v ktorej by sud musel rozhodnut. Ci
sa rozhodlo urychlene, posudzuje sa podla vSetkych okolnosti pripadu. Spravidla
vsak lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti v
zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru® (Bezicheri c. Taliansko, Sanchez - Reisse c.
Svajéiarsko, I1. US 432/2013, I1. US 193/2014, II. US 80/2015).

Z listinnych dokazov, ktoré mal Gstavny std k dispozicii, ako aj zo vzajomne
nespornych (nespochybnovanych) tvrdeni ucastnikov konania, je mozné zo
skutkového hl'adiska ustalit’ tieto rozhodujuce skutocnosti:

Ziadost' stazovatel’ky o prepustenie z vizby bola okresnému sidu dorudena 9.
marca 2015. Tohto diia doslo aj k urceniu terminu vysluchu stazovatel’ky na 30.
marec 2015. Hned’ po vysluchu bolo o Ziadosti rozhodnuté tak, ze tato bola
zamietnutd. Uznesenie bolo pisomne vyhotovené 9. aprila 2015 a k jeho
expedovaniu stranam a obhajcom doslo 14. aprila 2015. Ked’Ze jeden z obhajcov
stazovatel’ky dr. S. uznesenie neprevzal, po emailovej korespondencii s nim
doslo k prevzatiu uznesenia 30. aprila 2015, a to na poste, kde bola zasielka
uloZena. Spis bol predloZzeny krajskému stdu 4. maja 2015, avsak toho istého
diia bol krajskym stdom vrateny s tym, ze sa v flom nenachidza doklad o
dorueni zéasielky obhajcovi dr. S. Spolu s dokladom o doruéeni bol spis 5. maja
2015 znova predlozeny krajskému sudu, doru¢eny mu bol 6. maja 2015.

Mozno konstatovat, ze od momentu dorucenia ziadosti stazovatelky o
prepustenie z vizby okresnému sudu 9. marca 2015 do momentu uplného
vybavenia veci okresnym sudom, teda do momentu (druhého) predlozenia spisu
krajskému stidu na rozhodnutie o st'aznosti 6. maja 2015, uplynulo celkom 58
dni, teda takmer 2 mesiace.

Je zrejmé, ze z hladiska namietaného porusenia oznafenych prav treba
povazovat’ obdobie od 14. aprila 2015, teda od momentu, ked’ sa expedovalo
uznesenie okresného stidu stranam a obhajcom, do 6. maja 2015, ked bol spis
opakovane predlozeny krajskému stidu (celkom 22 dni), za kritické.

Podl'a nazoru krajského sudu prietahy vzniknuté v stvislosti s doru¢ovanim
uznesenia okresného siidu obhajcom stazovatel’ky (najmi obhajcovi dr. S) treba
pripisat’ na tarchu stazovatel’ky, ktord jednak svojich obhajcov ¢asto menila, ale




najmé neoznacila ziadneho z nich ako opravneného na dorucovanie pisomnosti.
Tym vyvolala stav, v ktorom uznesenie muselo byt dorucené vsetkym obhajcom
bez vynimky, pri€om len ¢o bol proces dorucovania ukonceny, bol spis okamzite
predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o st’aznosti.

Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze prietahy stuvisiace s doruCovanim uznesenia
zapri¢inil okresny sid, ktory nepostupoval v zmysle § 44 ods. 8 Trestného
poriadku, resp. nevyuzil moznost’ vyzvat stazovatelku v ramci jej vysluchu 30.
marca 2015, aby oznacila obhajcu, ktorému sa maji dorucovat’ pisomnosti.

V zasade by nemala v pripadoch, ked’ ma obvineny stc¢asne viacero zvolenych
obhajcov, nastat’ situacia, v ktorej by bolo potrebné pisomnosti dorucovat
vSetkym obhajcom. Prioritné je pravo volby obvineného. Ak toto pravo
nevyuZzije, potom sa pisomnosti doruc¢uji obhajcovi zvolenému ako prvému v
poradi. Napokon, ak obhajcovia boli zvoleni naraz, urci obhajcu na dorucovanie
pisomnosti obvineny. Z dosial uvedeného mozno vyvodit, ze postup, ktory
zvolil okresny sud, by prichadzal do Gvahy iba v pripade, Ze vSetci obhajcovia
boli zvoleni naraz, pricom stazovatel'ka neurcila toho obhajcu, ktorému sa ma
pisomnost’ dorudit’. Z pohl'adu tstavného studu treba konstatovat’, ze ani z tvrdeni
ucastnikov konania, ale ani z listinnych doékazov, ktoré mal tstavny sud k
dispozicii, nevyplyva, Ze by iSlo o obhajcov zvolenych naraz, teda o taku
situaciu, ked’” osobu obhajcu pre doruCovanie nebolo mozné ustalit’ na zaklade
¢asového poradia vyplyvajiceho z ddtumu zvolenia toho-ktorého obhajcu. Ak by
vSak aj iSlo o takyto pripad, treba prisvedCit stazovatel’ke, Ze mala byt
okresnym sudom v ramci vysluchu 30. marca 2015 upozornena na potrebu urcit
obhajcu pre dorucenie uznesenia okresného sudu, ¢o sa vsak nestalo.

Za relevantni nepovazoval ustavny sid ani namietku, Ze stazovatelka Casto
menila svojich obhajcov. Vyuzivala tym ako obvinena iba svoje zdkonné pravo,
¢o spravidla nemoze byt obvinenému pripisované na tarchu.

Za daného skutkového stavu Ustavny sud nemoze prisvedCit’ pravnemu nazoru
okresného sudu, podl'a ktorého prietahy pri rozhodovani o d’alSom trvani viazby
sivisiace s doru¢ovanim uznesenia okresného sidu vSetkym obhajcom
stazovatel’ky maju ist' na tarchu stazovatel’ky.

Proces rozhodovania o zZiadosti stazovatel’ky o prepustenie z vézby trvajici na
okresnom sude 58 dni sa javi ako neprimerany, a preto obstoji zaver, ze doslo k
poruseniu prava stazovatelky na urychlené rozhodnutie o d’alSom trvani jej
vizby podla ¢€l. 17 ods. 2 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Daldim poziadavkam stazovatelky nebolo mozné vyhoviet. Stazovatelka
pozadovala, aby boli uznesenia okresného siidu a krajského sudu zrusené a aby
ustavny sud prikazal okresnému sudu ihned’ prepustit’ stazovatelku z viazby.
Uvedené poziadavky sformulovala stazovatel’ka v suvislosti so svojim pravnym
nazorom, podl'a ktorého pomalé rozhodovanie o vizbe, resp. o jej d’alSom trvani,
je dovodom na prepustenie obvineného z véizby. Uznesenim tstavného stdu €. k.
II. US 483/2015-23 z 12. augusta 2015 bola ta Gast staznosti, ktorou sa
stazovatel’ka domahala zruSenia uzneseni vSeobecnych sudov a prepustenia z
vézby, odmietnuta pre zjavni neopodstatnenost. Vychadzajuc z uvedeného,
nebolo mozné tejto d’alSej Casti st’aznosti vyhoviet'.

Ustavny sud preto rozhodol tak, Ze:

Okresny sud Nitra porusil pravo stazovatel’ky na urychlené rozhodnutie o
ziadosti o prepustenie z vizby podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.
Stazovatel’ke priznal thradu trov pravneho zastipenia.

Staznosti vo zvysnej Casti nevyhovel .

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky: II. US 432/2013, 11. US 193/2014,
1. US 80/2015 )
ESLP: Bezicheri c. Taliansko, Sanchez - Reisse ¢. Svaj¢iarsko,

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

vézba - preskiimavanie vézobnych dévodov




Nilez - prietahy:

spisova znacka

11. US 238/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o ndhradu $kody

sudca spravodajca

doc. JUDr. Ladislav Orosz CSc.

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.10.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v
konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladiiuje tri zakladné
kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Gcastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a
jeho vyznam pre st'azovatela.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia st uc¢astnikmi konania o ndhradu $kody vedeného Okresnym sudom
Bratislava II v procesnom postaveni navrhovatelov. Navrh na zacatie konania
bol okresnému sudu doruéeny 13. novembra 2006.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v siidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohl'adiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ustavny sid v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a
jeho vyznam pre st'azovatela.

1. V suvislosti s posudzovanim zlozitosti veci ustavny sud konstatoval, Ze
predmetom namietaného konania je rozhodovanie o nahrade $kody, ktort mal
stazovatelom sposobit odporca prevadzkovou ¢&innostou. Ustavny sid
nepovazuje posudzovanu vec za pravne zlozita, pretoze takéto spory tvoria
Standardnti sucast rozhodovacej agendy okresnych sudov. Z predlozeného
vyjadrenia podpredsednicky a spisu okresného sudu nevyplyva ani skutkova
zlozitost’ napadnutého konania, preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravnou
ani skutkovou zloZitostou veci nemozno ospravedliiovat’ doterajsiu dizku
napadnutého konania.

2. Spravanie stazovatela ako i¢astnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Ustavny std zo zapozi¢aného sudneho spisu nezistil Ziadnu vyznamna okolnost’,
ktora by bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatelov, ktori st ucastnikmi
konania, v suvislosti s prietahmi v tomto konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, priCom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle
ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou
necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty.

Zo sudneho spisu sp. zn. 14 C 231/2006 vyplyva, ze v doterajSom priebehu
namietaného konania sa vyskytli obdobia kratkodobej neodévodnenej necinnosti
okresného sudu (od 21. januara 2009 do 7. oktobra 2009, od 11. januara 2011 do
15. jula 2011), avSak konanie ako celok je podla nazoru ustavného sidu
poznacené najmé neefektivnou, resp. nesustredenou Cinnostou. Nesustredenost’
a nedoslednost’” postupu okresného sudu spociva v tom, ze rozsudok vo veci
samej Krajsky sad v Bratislave v odvolacom konani zrusil z dévodu, ze
ucastnikovi konania sa postupom sudu prvého stupnia odiala moznost’ konat




pred sidom, a vec mu vratil na d’alSie konanie, ako aj v tom, Ze viaceré
rozhodnutia okresného stidu boli poznamenané chybami, ktoré bolo potrebné
opakovane odstrailovat’ opravnymi uzneseniami. Takyto postup nesmeruje
efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnika konania, a preto nie je
zlucitelny so zdkladnym pravom st'azovatelov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

ZohTadiujuc doterajsiu neprimerant dizku namietaného konania (takmer devit
rokov), predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatel'ov, Gstavny sud dospel k
zaveru, ze v jeho doterajSom priebehu doslo k zbytoénym prietahom, ktoré boli
sposobené tak neoddvodnenou necinnostou, ako aj neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innost'ou okresného stdu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II porusené boli.
Okresnému sudu Bratislava II prikazal, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.
St'azovatel'om priznal financné zadostucinenie kazdému v sume po 4 000 € a
uhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prietahy v konani - neefektivny postup
prietahy v konani - neinnost’

spisova znacka

11. US 385/2015

populiarny nazov

Prietahy v exeku¢nom konani

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

29.10.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

analyticka pravna veta

Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' sidne konanie, ho
nezbavuje zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sidnom konani. Namietka
nedostatocného personalneho obsadenia sidu a vo vdzbe na to neprimeraného
zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy nepredstavuje dovody, ktoré by mohli
byt interpretované inak nez technické a organiza¢né problémy, ktoré vsak
nemoézu ist’ na tarchu ucastnika, ktory od sudu pravom ocakéava ochranu svojich
prav bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel'’ka namietala poruSenie oznacenych prav postupom okresného sidu v
exeku¢nom konani, v ktorom vystupuje v procesnom postaveni povinnej v 2.
rade. Exekucné konanie prebicha od roku 2000. O jej navrhu na zastavenie
exekucie z roku 2008 nebolo rozhodnuté.

z odovodnenia

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, sa skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie ucastnika a postup sudu. Ustavny
sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre st'azovatela.

1. Namietané konanie nepovazoval ustavny sid (z vyjadrenia okresného sidu
vyplyva, Ze ani tento sid) za pravne ani fakticky naroéné, preto dizka
namietaného konania nie je zavisla od zlozitosti posudzovanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky v
namietanom Konani, Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’




osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov
doslo v predmetnych konaniach k zbytocnym prietahom vo vztahu k formalno-
pravnemu postupu namietaného konania. Ina situacia je vSak vjej malo
aktivnom pristupe pri vysporadivani predmetu exekucie (dlznt Ciastku zaplatila
az v roku 2013).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného siidu v namietanom
konani. Konanie zacalo 22. septembra 2000 dorucenim ziadosti stdneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud d’alsi tkon
vo veci (okrem udelenia poverenia pre sudneho exekutora 29. septembra 2000)
urobil az 15. februara 2013, teda o 13 rokov. V d’'alSom obdobi postup okresného
stdu nemozno povazovat za efektivny (okrem samotného zdihavého postupu
okresného sudu ustavny sud zistil, Ze jednotlivé c¢isla listov spise neboli
zakladané v chronologickom poradi, ¢o uz samo osebe sved¢i prinajmenSom
o nedodslednosti konajuceho sudu). Dalej ustavny sud zistil, 7e stazovatelka
zaplatila dlznu Ciastku aj s trovami 25. jula 2013 a okresny stid konanie zastavil
uznesenim 15. aprila 2015 (pravoplatnost nadobudlo 11. maja 2015), teda o dva
roky po zaplateni. Na zaklade uvedeného zistenia ustavny sid konstatoval
existenciu zbytocnych prietahov v namietanom konani okresného sudu pocas
celého posudzovaného obdobia.

Obranu predsedu okresného sidu o persondlnom poddimenzovani okresného
sidu ao vysokom napade exekucnych veci nemozno akceptovat. V tejto
stvislosti ustavny sud poukazuje na judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, ako aj vlastnu stabilizovantl judikataru, z ktorej vyplyva, ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' sudne konanie, ho nezbavuje
zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v sidnom konani. Namietka nedostato¢ného
personalneho obsadenia siidu a vo vizbe na to neprimeraného zat'azenia sudcov
pri vybavovani agendy nepredstavuje dévody, ktoré by mohli byt interpretované
inak nez technické a organizacné problémy, ktoré vSak nemdzu ist' na tarchu
ucastnika, ktory od sidu pravom ocakava ochranu svojich prav bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresné¢ho studu
Nové Zamky porusené bolo.

Stazovatel'ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € a uthradu trov
konania.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani - nadmerna zatazenost’, nadmerné mnoZzstvo veci
prietahy v konani - neefektivny postup

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti uistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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