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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie XII./2015
Senat 111
Nalez:
spisova znatka I11. US 459/2015
populiarny nazov Oddbvodnenie rozhodnutia o predbeZnom opatreni
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.11.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Povinnost'ou krajského stidu ako odvolacicho sudu bolo, aby na vsetky podstatné
namietky stazovatela uvedené v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu
prvostupiiového sudu dal jednoznaéni odpoved. Ani poziadavka rychlosti
konania o navrhu na nariadenie predbezné¢ho opatrenia nemoze ospravedlnit
vydanie neoddvodneného rozhodnutia, ktoré neodpoveda na riadne uplatnené
odvolacie namietky ucastnika konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' v procesnom postaveni odporcu je ucastnikom konania o urcenie
vecného bremena prava prechodu a prejazdu vedeného pred Okresnym sudom
Namestovo. Okresny sud stazovatelovi ulozil povinnost do pravoplatného
skoncenia oznacené¢ho konania strpiet’ prechod a prejazd motorovych vozidiel zo
strany navrhovatela, zamestnancov navrhovatela, tretich os6b prichadzajucich
do priemyselnej budovy navrhovatela v suvislosti s jeho podnikatel'skou
¢innostou cez v uzneseni Specifikovany pozemok, a to v rozsahu v sucasnosti
existujiicej pristupovej cesty vedicej cez areal Technickych sluzieb mesta
Tvrdosin. V odvolacom konani iniciovanom stazovatelom krajsky sad
uznesenie okresného sudu napadnutym uznesenim potvrdil.

Stazovatel' namieta, Ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni vobec nezmienil
o dévodoch neakceptovania st'azovatelom predlozenych dokazov o tom, ze pri
kupe susediacich pozemkov prdvnym predchodcom navrhovatel'a bol v kiipnej
zmluve so stazovatelom dohodnuty len prejazd zasobovacich vozidiel,
vzhl'adom na ¢o si mal navrhovatel' riesit’ pristup k svojim nehnutel'nostiam
samostatne. Rovnako namieta, ze krajsky sud sa o dovode neakceptovania jeho
namietok, vobec nezmienil. Odovodnenie napadnutého uznesenia povazuje
stazovatel za nepresvedCivé a arbitrarne. Stazovatel napokon namieta aj
skutoénost, Ze nebol oboznameny s vyjadrenim navrhovatel'a k jeho odvolaniu
proti uzneseniu okresného stidu ani mu nebola doru¢ovand zaloba.

z odovodnenia

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade auplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stiidmi bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav, aaké skutkové apravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikécie s tstavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych




slobodach. Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze rozhodnutie
vSeobecného sidu moéze preskimavat’ v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zédkladného prava
alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu moédzu byt teda
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak ztstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, IIL.
US 268/05).

Sucastou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je taktiez pravo ucastnika konania na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. suplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIl. US 78/07, IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved na vietky otazky
nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majii pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného studu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(napr. II. US 44/03, 111. US 209/04, I. US 117/05).

Ustavny std uZ vo svojej judikatire konstatoval, e rozhodovanie a rozhodnutie
onavrhu na nariadenie predbezného opatrenia mozno povaZovat za sucast
zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy (II. US 37/00, II. US
46/00, 11. US 222/04).

Ustavny sid ako nezavisly sudny orgéan ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) sa
preto  spravidla nepovazuje za opravnené¢ho zasahovat' do rozhodnuti
o predbeznych opatreniach, ked’ze nie je sucast'ou sustavy vSeobecnych sudov, a
okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ucastnikov konania
nezasahuju koneénym spdsobom (IV. US 82/09). Ustavny std posudzuje
problematiku predbeznych opatreni zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo
o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimocnych
okolnosti. Ustavny std moéze zasiahnut' do rozhodnuti vseobecnych sudov
o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného
siudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (II1. US 169/2010).

Stazovatel’ v podstatnom namieta arbitrarnost’ napadnutého uznesenia z dévodu,
ze neodpovedd na pravnu argumentaciu, ktord predlozil v odvolani proti
uzneseniu okresného sudu, a je tak prejavom svojvdle. Rovnako namieta, ze pred
rozhodnutim krajského sudu nebol oboznidmeny s vyjadrenim navrhovatel'a
k stazovatelovmu odvolaniu, v désledku ¢oho nemal prilezitost’ k nemu zaujat’
vlastné stanovisko.

Zo zapozi¢aného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ovo
odvolanie proti uzneseniu okresného sidu obsahovalo rozsiahlu argumentaciu.
Na osvedcenie skuto¢nosti tvrdenych v odvolani proti uzneseniu okresného sudu
stazovatel’ pripojil pocetné listinné dokazy v rozsahu 52 stran.

Ustavny sad uviedol, 7e vSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovi
presvedcivost’, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre Sirsiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedCivé.

Ustavny sud si je vedomy, Ze v konani o nariadenie predbezného opatrenia
vSeobecny sud rozhoduje spravidla bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov
k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a tento navrh im dorucuje az
spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené (§ 75 ods. 7
OSP). Pri rozhodovani v odvolacom konani vSak uz krajsky sud ma k dispozicii
stanovisko aj ucastnika konania, ktory podal odvolanie (pri nariadeni
predbezného opatrenia je to spravidla protistrana v konani), pricom zasady
riadneho a spravodlivého procesu vyzaduju, aby na vznesené ndmietky a tymto




ucastnikom osvedcené okolnosti vztahujuce sa na vec zaujal oddvodnené
stanovisko.

Po preskiimani napadnutého uznesenia a obsahu odvolania st'azovatel'a a k nemu
pripojenych listinnych dokazov ustavny sid konstatoval, Ze krajsky sud sa so
stazovatelom uplatnenymi namietkami ustavne akceptovatelnym spdsobom
nevysporiadal a svoje rozhodnutie riadne neoddévodnil. Ustavny sid dospel
k zaveru, ze doterajSie konanie arozhodovanie krajského sudu bolo
jednostranné, pretoze konajuci krajsky sud nevyhodnotil podstatné listinné
dokazy, ktorymi staZovatel osvedCoval svoje tvrdenia o existencii ingj
pristupovej cesty k nehnutelnosti ani obsah zmluvnych dojednani upravujucich
prava apovinnosti medzi ucastnikmi konania tykajicich sa vyuzivania
pozemkov v stazovatelovom vlastnictve navrhovatelom, uzavretych v Case
bezprostredne predchadzajicom podaniu navrhu na vydanie predbezného
opatrenia. Krajsky sid neodovodnil ani vplyv staZovatelom vznesenych
namietok na okolnosti, ktoré osvedéovali podmienky dovodnosti naroku,
ktorému bola predbeznym opatrenim poskytnuta predbezna ochrana.

Ustavnému stdu sa zaver krajského siidu o naliehavej potrebe dogasnej tipravy
pomerov ucastnikov konania, ako aj zdver otom, ze ddvodnost naroku
navrhovatel’ky je v konani osved¢end, vzhl'adom na uz uvedené dévody javi ako
zjavne neodovodneny, a tak arbitrarny a nestuladny s oznacenym pravom na
studnu ochranu. Povinnost'ou krajského sudu ako odvolacieho sudu bolo, aby na
vSetky podstatné namietky stazovatela uvedené v odvolani proti napadnutému
rozhodnutiu prvostupiiového sidu dal jednoznacnii odpoved’. Oddévodnenie
rozhodnutia krajského sudu vSak takéto zavery podla nazoru tstavného sidu
neobsahuje, je nepresvedCivé a zjavne neodovodnené, ¢im redlne zasiahlo do
zakladného prava stazovatela zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ttstavy ustavne
nepripustnou intenzitou odévodiiujiicou zasah ustavného sudu. Ani poziadavka
rychlosti konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemoze
ospravedlnit’ vydanie neodovodneného rozhodnutia, ktoré neodpoveda na riadne
uplatnené odvolacie namietky ucastnika konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zéakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského stiidu v Ziline porusené bolo.
Uznesenie Krajského sudu v Ziline zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie
Stazovatel'ovi priznal thradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad SL US 13/00, 1. US 17/01, 1. US 268/05, 1IV. US 77/02,
11 US 78/07, IV. US 115/03, 1IL. US 209/04, 11. US 44/03, 1I1. US 209/04, 1. US
117/05, 1. US 37/00, II. US 46/00, 1I. US 222/04, IV. US 82/09, I1I. US
169/2010, 1. US 243/07, IV. US 1/02, 1I. US 174/04, 11I. US 117/07, III. US
332/09

ESIP: Kraska c. gvajéiarsko 7 29.4.1993, séria A, €. 254-B, 5. 49, § 30

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

arbitrarnost’

prava aslobody — pravo na sudnu aini pravnu ochranu - pravo na sudnu
ochranu

predbezné opatrenie

rozhodnutie - odovodnenie

spisova znacka

IIL. US 483/2015

populirny nazov

Urychlené rozhodovanie o zakonnosti vézby

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.11.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢1. 5 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 17 ods. 2

analyticka pravna veta

Od kvalifikovaného obhajcu bolo mozné spravodlivo oCakéavat, ze ziadost’ o
prepustenie z vizby na slobodu adresuje organu ¢innému v trestnom konani
prislusnému na rozhodnutie o nej, a to prave aj z dévodu urychlenia rozhodnutia
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0 osobnej slobode osoby v detencii, ktoru zastupoval.

Relevantnd doba rozhodovania okresného sidu o osobnej slobode stazovatela
predstavovala 31 dni vratane necinnosti trvajicej tyzdne, ¢o s prihliadnutim na
vsetky uz uvedené okolnosti je potrené hodnotit’ ako dobu neprimerane dlhu a
nezlucite'ni s obsahom a ucelom stazovatel'om oznacenych prav.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' tvrdi, ze okresny sid svojim postupom pri rozhodovani o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu porusil jeho pravo na osobnu slobodu
zarucené v ¢l. 17 ods. 2 ustavy a pravo na slobodu a bezpecnost’ zaru¢ené v ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, a to z dovodu nedodrzania poziadavky neodkladnosti a
urychlenosti pri rozhodovani o ziadosti.

Obhajca stazovatela osobne podal 25. augusta 2014 okresnému stdu ziadost
o prepustenie stazovatela a d’alSicho obvineného z vdzby na slobodu. Referatom
z25. augusta 2014 dala zdkonna sudkyna pre pripravné konanie pokyn
na zaslanie kopie ziadosti stazovatela Okresnej prokuratire Trnava (d’alej len
,»okresna prokuratira®) na vyjadrenie a zaslanie vySetrovacicho spisu. Tuto
upravu zakonnej sudkyne trestna kanceldria prevzala 25. augusta 2014.
K realizacii upravy sudkyne pre pripravné konanie trestnou kancelariou doslo
19. septembra 2014 a okresnd prokuratira kopiu ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu prevzala 22. septembra 2014. K ziadosti sa
okresna prokuratara vyjadrila listom z24.septembra 2014 dorucenym
okresnému sudu 26. septembra 2014 v tom zmysle, ze jej nevyhovela. Sudkyna
pre pripravné konanie 29. septembra 2014 nariadila vysluch st'azovatela
a d’alSieho obvineného na 2. oktober 2014. Uznesenim z 2. oktobra 2014 okresny
sud rozhodol tak, Ze ziadost’ stazovatel’a (a d’alSiecho obvineného) o prepustenie
z véizby na slobodu zamietol. Uznesenie osobne v ten isty den prevzali vSetci na
vysluchu pritomni, t. j. stazovatel’, d’alsi obvineny, ich obhajca aj prokurator
okresnej prokuratiry. Pretoze stazovatel a rovnako aj d’al$i obvineny podali
ihned do zapisnice proti rozhodnutiu okresného sudu staznost' (nasledne
doplnenu ich obhajcom 6. oktdbra 2014), sudkyna pre pripravné konanie dala 2.
oktobra 2014 pokyn trestnej kancelarii vyhotovit' predkladaciu spravu pre
krajsky sud, ktorému bol spis doruceny 7. oktobra 2014. Krajsky sid 14. oktobra
2014 vo veci nariadil neverejné zasadnutie na 16. oktober 2014, na ktorom
staznosti  stazovatela a dalSicho obvineného zamietol. Rozhodnutie
druhostupiiového sudu bolo stazovatel'ovi a jeho obhajcovi doruc¢ené 27. oktdbra
2014.

z odovodnenia

Z judikatiry stavného sudu vyplyva, Ze jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadavky
neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vazby
v zmysle ¢l. 17 ods. 2 (a 5) ustavy, ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa
posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace
st prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj III. US 7/00,
I. US 18/03). Tejto poziadavke preto spravidla nemodze zodpovedat' lehota
konania presahujuca na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani
ne¢innost’ trvajica tyzdne (III. US 255/03, I1. US 353/06).

Pri posudzovani neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zakonnosti
vézby sa vychadza aj z pravidla, Ze ked’ sa na rozhodovani o navrhoch osoby
pozbavenej osobnej slobody na preskiimanie zakonnosti tohto pozbavenia
zastnilo viac stupiiov sidov, berie sa do uvahy celkova dizka konania, to
znamend od podania navrhu az do prévoplatného rozhodnutia o fiom (napr.
rozsudky Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veciach Letellier v. Francuzsko,
26. 6. 1991, § 56 a Navarra v. Franctuzsko, 23. 11. 1993, § 28).

St'azovatel’ namieta, Ze o jeho ziadosti o prepustenie z vazby rozhodoval okresny
std 39 dni, ¢o ,,nemozno povazovat’ za urychlené konanie®.

Zo skutkového hladiska povazuje Ustavny sid za preukazané, ze ziadost
stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu bola okresnému stidu dorucena 25.
augusta 2014. Trestna kancelaria pokyn sudkyne pre pripravné konanie na
zaslanie kopie ziadosti stazovatela na vyjadrenie okresnej prokuratire
a vyziadanie spisu realizovala 19. septembra 2014 zaslanim pripisu okresnej
prokurature, ktora ho prevzala 22. septembra 2014 a jej vyjadrenie spolu
s vySetrovacim spisom bolo okresnému sudu dorucené 26. septembra 2014.
Termin vysluchu bol 29. septembra 2014 nariadeny na 2. oktober 2014, kedy
bolo o ziadosti stazovatela rozhodnuté a uznesenie stranam trestného konania
dorucené.




Na zaklade uvedeného mozno konStatovat’, ze konanie o ziadosti st'aZovatela
trvalo na okresnom sude od 25. augusta 2014 do 2. oktobra 2014, teda celkom 38
dni.

Podl'a nazoru ustavného sudu vSak nie je nemozné uvedent celkovil dobu trvania
rozhodovania o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vézby na slobodu pripisat’
iba na vrub okresnému sidu. Stazovatel bol v trestnom konani zastipeny
kvalifikovanym obhajcom, od ktorého bolo mozné spravodlivo ocakavat, ze
ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu adresuje organu ¢innému v trestnom
konani prislusnému na rozhodnutiec o nej (tak ako to mozno vyvodit z
ustanovenia § 79 ods. 3 Trestného poriadku), a to prave aj z dovodu urychlenia
rozhodnutia o osobnej slobode osoby v detencii, ktora zastupoval— v tomto
pripade stazovatel’a.

V danej veci pravomoc okresného sudu rozhodovat o ziadosti stazovatela
vznikla az vo chvili, ked’ sa prokurator rozhodol ziadosti nevyhoviet, a z tohto
doévodu ju postipil okresnému stidu.

Z uvedeného vyplyva, ze obdobie od 19. septembra 2014, ked’ okresny sud
vyzval okresnu prokuratiru vyjadrit’ sa k ziadosti stazovatel’a, do 26. septembra
2014, ked vyjadrenie okresnej prokuratiry spolu s vySetrovacim spisom bolo
okresnému stidu dorucené, teda celkom 7 dni, treba povazovat’ za taky prietah v
konani, ktory vznikol pri¢inenim stazovatela (jeho obhajcu). V tomto smere
ustavny sud scasti uznal argumentaciu okresného stidu uvedenu vo vyjadreni
sp. zn. 1 SprV/789/2015 z 21. oktobra 2015 k prijatej staznosti.

Obdobie od 26. augusta 2014 (po tom, ako sudkyna pre pripravné konanie
25. augusta 2014 dala trestnej kancelarii prikaz vyziadat stanovisko okresnej
prokuratiry) do 19. septembra 2014 (ked’ doslo k realizacii prikazu sudkyne pre
pripravné konanie trestnou kancelariou) vSak treba povazovat’ za taky prietah pri
rozhodovani o vézbe st'azovatela, za ktory je zodpovedny vyluc¢ne okresny sud.
Ide o obdobie v trvani 25 dni, pocas ktoré¢ho nebol vo veci vykonany ziaden
ukon (t. j. necinnost’ ratand na tyzdne) a je z pohladu ustavnopravnej ochrany
irelevantné, ¢i prietah spdsobila sudkyna pre pripravné konanie alebo trestna
kancelaria okresného sudu.

V obdobi od 19. septembra 2014 do 2. oktébra 2014 (13 dni) ustavny sad
povazoval postup okresného sudu v predmetnom konani vzhladom na
vykonavané ukony za dostatocne rychly.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze relevantna doba rozhodovania
okresného siidu o osobnej slobode stazovatela predstavovala 31 dni vratane
necinnosti trvajicej tyzdne, ¢o s prihliadnutim na vSetky uz uvedené okolnosti je
potrené hodnotit’ ako dobu neprimerane dlhi a nezlucitelnt s obsahom a uc¢elom
stazovatel'om oznaéenych prav.

Pokial’ ide o obranu okresného sudu spocivajiicu v poukazani na ,,mimoriadne
vysoku zatazenost sudu a nedostatoéné personadlne obsadenie sudu®, tato
ustavny sud neakceptoval.

Stazovatel' navrhol priznat mu financné zadostucinenie v sume 5000 €,
¢o odovodnil tym, ze ,samotné konanie a rozhodnutie Ustavného stidu aj
v pripade kladného rozhodnutia o... staznosti, uz nemdze dostatocne zhojit’
pochybenie vSeobecnych sudov®, ktoré stazovatel povazuje ,,za mimoriadne
zavazné™ a je tohto nazoru, Ze ,,pre u¢inni napravu porusenia... oznacenych prav
je potrebné... nemajetkovii ujmu kompenzovat’ finan¢ne*. Stazovatel’ dodal, ze
postupom okresného sudu ,,stratil déveru v spravodlivy proces”. V aktudlnej veci
stazovatela s prihliadnutim na vSetky jej konkrétne okolnosti [nefinnost
okresného sudu ratana na tyzdne, celkova doba trvania rozhodovania okresného
sidu, ale aj prispenie stazovatela (jeho obhajcu) k celkovej dizke trvania
konania] ustavny sud vsulade so zasadou spravodlivosti povazoval za
primerané, aby okresny sud zaplatil stazovatel'ovi ako financné zadostu¢inenie
za utrpenu nematerialnu ujmu ¢iastku 1 000 €.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu zaruéené v &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpec¢nost’ zarucené v ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v stvislosti s
poziadavkou urychleného rozhodnutia o osobnej slobode postupom Okresného
siidu Trnava porusené bolo.




Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostuclinenie v sume 1000 € whradu trov
konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: III. US 7/00, I. US 18/03, III. US 255/03, 1I.
US 353/06, 11. US 48/96, 1. US 18/98, 11. US 52/99, III. US 56/02, IV. US 210/,

Bezichieri z roku 1989, A—164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a
Sanchez — Reisse z roku 1986, A—107, § 55, rozsudok vo veci Koendjbiharie v.
Holandsko, 25. 10. 1990, § 27, Vodenicarov c. Slovenska republika, rozsudok z
21.12. 2000, § 33 — § 36, Letellier v. Franctizsko, 26. 6. 1991, § 56 a Navarra v.
Francuzsko, 23. 11. 1993, § 28

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody - pravo na osobni slobodu
vézba - Ziadost’ o prepustenie

Nalez - prietahy:

spisova znacka I11. US 348/2015
populdrny nazov Prietahy v konani o zodpovednosti za vady diela
sudca spravodajca Rudolf Tkécik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.10.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri posudzovani postupu konajtcich sidov vychadzal ustavny sud z toho, ze k 1.
januaru 2008 presiel na zaklade zakona ¢. 511/2007 Z. z. vykon sudnictva vo
veci stazovatela z Okresn¢ho sidu Trnava na okresny sud (u ktorého bola
povodne aj zaloba podand). Z uvedeného doévodu v zmysle ustanoveni § 18a ods.
1 v spojeni s § 18b ods. 1 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch siidov
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov nesie okresny sud
zodpovednost za porusenie oznaCenych prav stazovatela aj za obdobie,
v ktorom vo veci konal Okresny sud Trnava.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ je ti€astnikom konania vedeného Okresnym sudom Piestany (d’alej
len "okresny sud") a to na strane zalovaného, kde sudne konanie bolo zacaté na
zaklade Zaloby o uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady podanej zalobcami
v roku 2001.

z odovodnenia

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) tstavny sud
skima vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade
stazovatel’a preskimal z hl'adiska charakteru prejednavanej veci jej skutkovi a
pravnu zlozitost' (1), d’alej spravanie stazovatela v priebehu konania (2)
a napokon aj postup okresného sudu vratane postupu Okresného sudu Trnava
3).

1. Predmetom konania v posudzovanej veci je uplatnenie prav zo zodpovednosti
zavady diela. Ustavny sad je toho nazoru, Ze predmetné konanie sa sice
vyznacuje urcitym stupiiom skutkovej zlozitosti veci, ktord je dana
predovsetkym potrebou vykonania znaleckého dokazovania, avSak tato okolnost’
sa v doterajSom Stadiu konania nemohla nijako podpisat’ na plynulosti postupu
konania, kedZze k nemu konajice sudy do casu posudzovania veci UGstavnym
sidom nepristapili.

2.V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytoénych prietahov v sidnom konani ustavny sad zistil urcité okolnosti
signalizujiice nedostato¢nu aktivitu zo strany stazovatel’a ako ucastnika konania.
ISlo o pasivitu stazovatela v suvislosti s vyzvami konajuceho stidu, na ktoré
stazovatel’ nereagoval pruzne, v primeranych lehotach. Zarovenn vSak ustavny
sud dodava, Ze uvedené negativne momenty na strane stazovatela maja
neporovnatelny charakter so zavaznymi nedostatkami v postupe konajucich
sudov.




3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup konajucich stdov. Zavaznymi
nedostatkami, ktoré naruSili plynulost konania, boli obdobia necinnosti (v
celkovom rozsahu takmer siedmych rokov), v ktorych sidy nekonali bez toho,
aby im v tom branila zdkonna prekazka. Ide o obdobie od 8. decembra 2003 do
2. méja 2006, od 6. februara 2007 do 21. novembra 2008, od 19. marca 2009 do
12. januara 2010, od 25. februara 2010 do 24. oktobra 2012, od 8. novembra
2012 do 31. jula 2013.

K obrane okresného stidu o nedostatonom personalnom obsadeni sidu a s tym
stivisiacou jeho neprimeranou zatazenostou predstavujicou podla okresného
stdu objektivne okolnosti majice negativny dopad na plynulost’ konania vo veci
stazovatel’a ustavny sud poukazal na svoju ustalent judikataru, podla ktorej v
stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze personalne
problémy justicného systému nezbavuju §tat zodpovednosti za zbytocné priet'ahy
v sudnom konani. Namietka personalnych komplikacii nema povahu okolnosti,
ktora by vylucovala alebo znizovala zodpovednost sudu za rozhodnutie vo veci
obcana, ktory sa nan obratil.

Ustavny sad dodal, Ze pri posudzovani postupu konajucich sidov vychadzal
z toho, ze k 1. januaru 2008 presiel na zaklade zdkona ¢. 511/2007 Z. z. vykon
sudnictva vo veci stazovatela z Okresné¢ho sidu Trnava na okresny sud (u
ktorého bola povodne aj Zzaloba podand). Z uvedeného dovodu v zmysle
ustanoveni § 18a ods. 1 vspojeni s § 18b ods. 1 zakona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
nesie okresny sud zodpovednost’ za porusenie oznacenych prav stazovatel’a aj za
obdobie, v ktorom vo veci konal Okresny sid Trnava.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany porusené boli.
Okresnému sudu Piestany prikdzal konat bez zbytocnych prietahov.
St'azovatel'ovi priznal primerané finanéné zadostuéinenie v sume 5 000 € a
uhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani - necinnost’

spisova znacka

IIL. US 395/2015

popularny nazov

Prietahy v konani o zaplatenie sumy

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

27.10.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny stid uznava, e praceneschopnost’ alebo lie¢ebny pobyt st relevantnym
dovodom na ospravedlnenie neucasti na pojednavaniach pred vseobecnymi
sudmi, nemozno vSak pri rozhodovani o staznosti takéhoto ucastnika na prietahy
v konani neprihliadnut’ na tieto okolnosti, pokial' skuto¢ne mali preukédzatelny
dopad na celkovu dizku trvania doterajsieho konania.

Priznanie finanéného zadost'u€inenia, ktoré je peniaznou protihodnotou utrpenej
nemajetkovej ujmy, podl'a nazoru tstavného siidu v tomto pripade neprichadza
do uvahy, pretoze stazovatelka zisadnym spdsobom prispela k predizeniu
priebehu napadnutého konania.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ka namietala neprimerani dizku konania vedeného na Okresnom
side Poprad (dalej len "okresny sud") o zaplatenie dlhu s prislusenstvom.
Uvedené konanie zacalo zalobnym navrhom pravneho predchodcu stazovatelky,
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ktory bol okresnému stidu doruéeny 24. oktobra 2002. Stazovatel’ka vstapila do
konania 12. maja 2010, kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie okresného
sidu z 30. marca 2010, ktorym bola pripustend zmena ucastnikov na strane
navrhovatel'a. Napriek tomu, Ze okresny sud vo veci uz dvakrat meritorne
rozhodol, jeho rozhodnutia boli odvolacim sidom zrusené a vratené okresnému
sidu na d’alSie konanie, priCcom napadnuté konanie nebolo dosial’ napriek jeho
13-roénému priebehu pravoplatne skonéené.

z odovodnenia

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj poruSenie
zéakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, skima tstavny sud vZzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla
spravania ucastnikov konania a spésobu, akym v konani postupoval sud.
Ustavny sud konstatoval, Ze v pripade stazovatel’ky dolo k procesnopravnemu
nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSieho Gcastnika konania na strane
navrhovatel'a, a to na zdklade singularnej sukcesie (zmluva o postipeni
pohladavky). KedZe singularna sukcesia (na rozdiel od univerzalnej sukcesie)
nevyvoldva automaticky aj procesnopravne nastupnictvo (sukcesiu), musel
konajuci sud (odporca) uplatiovani zmenu svojim uznesenim pripustit’. Na
zéklade navrhu stazovatelky na pripustenie zmeny ucastnikov konania
doruceného okresnému sudu 31. jala 2009 okresny sud svojim uznesenim z 30.
marca 2010 navrhu stazovatelky na zmenu ucastnikov konania na strane
navrhovatel'a vyhovel. Pravoplatnost'ou tohto uznesenia (12. maj 2010) vstipila
stazovatel’ka do predmetného konania v tom Stadiu, v akom sa nachadzalo pred
zmenou ucastnikov konania. Tym sa zmena Gcastnikov konania 1isi od zameny
ucastnikov konania (§ 92 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku), kde
nedochadza k vstupu do doterajSicho procesnopravneho vztahu a kde
pravoplatnostou uznesenia o povoleni zdmeny vznikd novy procesnopravny
vztah. Uvedena skuto¢nost’ ma podl'a nazoru ustavného stidu zdsadny vyznam
pre vymedzenie obdobia, ktoré podlicha postdeniu namietanej protitistavnosti
konania okresného sudu, pretoze v uvedenom pripade v dosledku sudom
povolenej  zmeny Ucastnikov  konania nedoSlo k  vzniku  nového
procesnopravneho vztahu, ale k procesnopravnemu nastupnictvu do uz
existujiceho procesnoprdvneho vztahu. Aj s prihliadnutim na tento zaver
ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ka modze uplatiiovat’ pravo na konanie
bez zbytocnych prietahov aj pre Stddium konania, ktoré predchadzalo tejto
zmene.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je rozhodovanie
o zaplatenie dlhu s prisluSenstvom z titulu neuhradené¢ho najomného. Ide o
konanie, ktoré spravidla nebyva skutkovo zlozité, v tomto pripade vSak tstavny
sid pripusta uréitt mieru skutkovej zlozitosti veci, ktora mala vplyv na
predizenie priebehu napadnutého konania. Ide predovietkym o opakované
navrthy na zmenu ucastnika konania, navrhy na oslobodenie od sudnych
poplatkov, na ustanovenie zastupcov z radov advokatov a navrhy na vydanie
predbezného opatrenia. Po pravnej stranke vec nie je osobitne narocna. Navrhy
tohto typu tvoria Castll a beznli agendu okresnych sudov. V danej veci sa vsak
musel okresny sud vysporiadat’ s viacerymi procesnymi navrhmi, ¢o taktiez
neprispelo k rychlosti konania.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého tistavny sud posudzoval priebeh napadnutého
konania, bolo spravanie stazovatel’ky a jej pravnych predchodcov. Ustavny sud
konstatoval, Ze stazovatelka a jej pravni predchodcovia svojim spravanim
zdsadnym sposobom ovplyvnili priebeh a dizku napadnutého konania.
Stazovatel'ka a jej pravni predchodcovia sa nedostavili v priebehu napadnutého
konania na viac ako 10 nariadenych pojednavani, ktoré v dosledku uvedené¢ho
museli byt odrocené. Z tohto hl'adiska nie je podstatné, ¢i dovodom netcasti
bola praceneschopnost, liecenie alebo kolizia s terminom iného pojednavania. V
uvedenej stvislosti Ustavny sud uznava, ze praceneschopnost alebo liecebny
pobyt st relevantnym ddévodom na ospravedlnenie neucasti na pojednavaniach
pred vSeobecnymi sudmi, nemozno vSak pri rozhodovani o staznosti takéhoto
ucastnika na prietahy v konani neprihliadnut’ na tieto okolnosti, pokial’ skuto¢ne
mali preukazatelny dopad na celkova dizku trvania doterajsicho konania.
Priebeh konania bol nepochybne vyrazne spomaleny aj neucastou na
vysluchoch, ktoré mali byt vykonané doziadanym sidom postupne 23. februara
2004, 13. maja 2004, 10. juna 2004 a 29. augusta 2004. Vysluch stazovatel’ky




bol napokon doziadanym sudom vykonany az 7. septembra 2004, teda takmer po
roku od momentu, kedy o jeho vykonanie poziadal okresny sud. Uvedené
skuto€nosti podla nazoru ustavného sudu do istej miery spochybiiujt aj skutocny
zaujem stazovatel’ky a jej pravnych predchodcov na odstraneni stavu pravnej
neistoty v napadnutom konani. O uvedenom sved¢i aj skutocnost, ze
stazovatel’ka uplatnila ucinny prostriedok napravy v podobe staznosti na
prietahy v konani predsedovi okresného sudu v zmysle § 62 a nasl. zékona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov az 14. augusta 2014, teda po takmer 12-tich rokoch od
zadiatku napadnutého konania. Ustavny sud povazoval za dolezité taktiez
zdoraznit, ze stazovatelka ma v napadnutom konani v sucasnosti procesné
postavenie navrhovatel'a uz iba formalne, pretoZze vecne aktivne legitimovanym
na vymahanie pohl'adavky na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky z 15. jila
2013 uzavretej v zmysle § 524 az § 530 Obcianskeho zakonnika sa stal Ing. J. M.
ako fyzicka osoba, ktory je sucasne likvidatorom st'azovatel’ky.

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, Gstavny sud
konstatoval, Ze aj ked’ bol postup okresného sidu okrem obdobia necinnosti od
22. oktébra 2008 do 30. marca 2010 v zédsade plynuly, bez vacSich intervalov
medzi jednotlivymi procesnymi tkonmi, na druhej strane bol postihnuty
neefektivnostou. Nepochybnym doékazom neefektivnosti postupu okresného
sidu v napadnutom konani sa javi aj skutocnost’, ze krajsky stid dvakrat zrusil
meritérne rozhodnutia okresného sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Pri
konstatovani neefektivnosti postupu okresného sudu v napadnutom konani
zobral Ustavny sud do uvahy najmi ta skutocnost, Ze napadnuté konanie ako
celok nebolo pravoplatne skonéené ani po 13 rokoch od jeho zacatia, ¢o nie je z
ustavnopravneho hl'adiska akceptovatelné. Preto nemohol ustavny sud ani
zohladnit’ namietku okresného sudu uvedent vo vyjadreni k staznosti, Ze
stazovatel’ka neposkytla Ziadnu prilezitost’ na odstranenie protipravneho stavu.
V tejto suvislosti uz Ustavny sud judikoval, ze ak uz konanie trva neprimerane
dlho, ma vSeobecny sud venovat’ zvlastnu pozornost’ jeho urychleniu.
Stazovatelka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie finanéného
zadostucinenia v sume 20 000 €. Priznanie finanéného zadostucinenia, ktoré je
peniaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy, podla nazoru ustavného
sudu vtomto pripade neprichadza do tivahy, pretoze stazovatel’ka zidsadnym
sposobom prispela k predizeniu priebehu napadnutého konania. Ustavny sad
musel zobrat’ do uvahy, ze od 24. marca 2004 vystupuje na strane navrhovatel’a
Ing. J. M., a to striedavo ako fyzicka osoba alebo v dvojjedinom postaveni ako
likvidator (povodného navrhovatel'a), resp. stazovatel. Opédtovné postupovanie
pohladavky anajmi pozicia postupnika (tobdz nie vymahanie pohladavky
na cudzi Gdet, ako to je v suasnosti) uréite nenapliia podmienky kogentnych
zékonnych ustanoveni pre spolo¢nost’ v likvidacii (teda zruSeni) a jej likvidatora
podla § 70 az § 72 Obchodného zakonnika.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu Poprad porusené boli.
Okresnému sidu Poprad prikdzal vo veci konat bez zbytoénych prietahov.
Stazovatel'ke finan¢né zadost'ucinenie nepriznal.

Stazovatel'ke priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl'uéové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a ini pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky




Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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