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Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 2

analyticka pravna veta

Z uvedeného mozno uzavriet’, ze pokial’ spravca dane uskuto¢ni dafiovu kontrolu
napriek existencii zo zakona vyplyvajucej prekazky (uplynutie prekluzivnej
lehoty, opakovana daniova kontrola bez splnenia zdkonnych podmienok), pre
ktort nie je mozné dafiova kontrolu vykonat’, ide o porusenie zasady pravnej
istoty v dafiovom konani, a teda o nezékonny zasah do prav danového subjektu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka v staznosti namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®), ktorym na zéklade niou podaného odvolania potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Trenéine (d’alej len ,krajsky sud®), ktorym tento
zamietol Zzalobu stazovatelky o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer spravcu dane o
vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2008,
vydaného na zaklade danovej kontroly uskutocnenej v obdobi od 4. maja 2011
do 3. méaja 2012. Vo vztahu k stazovatelke v predchadzajicom konani krajsky
sud rozsudkom zrusil predchadzajuce rozhodnutie zalovaného, ktorym potvrdil
rozhodnutie spravcu dane o zniZeni odpo¢tu DPH vydané na zaklade zaverov
dafiovej kontroly na zistenie opradvnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu DPH za zdanovacie obdobie maj 2008 uskuto¢nenej v obdobi od 27.
jula 2008 do 14. septembra 2009. Dévodom zruSenia uvedeného rozhodnutia
bolo nedodrzanie jednoroc¢nej prekluzivnej lehoty na vykonanie a ukoncenie
daniovej kontroly. Na zaklade tohto rozhodnutia krajského sudu vydal zalovany
rozhodnutie o zruseni rozhodnutia spravcu dane a vec vratil na d’alSie konanie
spravcovi dane. Spravca dane oznamil stazovatel'ke zaCatie danovej kontroly
dane z pridanej hodnoty za maj 2008.

Stazovatel'ka namietala, Ze najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil s
nespravnymi a Ustavne neprijatelnymi zavermi krajského sudu, pripadne k
niektorym jej namietkam sa nevyjadril vobec, ¢im porusil oznacené prava
stazovatel’ky. Napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu je preto podla
stazovatel’ky neodovodnené, arbitrdrne a nereSpektujuce zakladné zasady
daniového konania.

z odovodnenia

Ulohou tistavného siidu bolo posudit, &i napadnuté rozhodnutie nie je arbitrarne




a ¢ ho najvyssi sid ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym spésobom
zd6vodnil.

Némietky stazovatel’ky mozno zhrnit' takto: a) dafiova kontrola, ktord tvorila
zakonny podklad pre vydanie rozhodnuti danovych organov, ktoré boli
predmetom presktimania v ramci spravneho stidnictva, bola vykonana v rozpore
so zakonom, ked’Ze v skuto¢nosti iSlo o opakovanu dafiovu kontrolu, a nie riadnu
danova kontrolu, b) po prerokovani protokolu o danovej kontrole sa
neuskuto¢nilo prvostupniové vyrubovacie konanie, pricom touto namietkou sa
najvyssi sud nalezite nezaoberal, c¢) nebola dodrzana zakonna lehota na
vykonanie dokazov, d) nezakonne vykonané dokazy boli nespravne vyhodnotené
tak jednotlivo, ako i vo vzdjomnej suvislosti. Skuto¢ny skutkovy stav veci je v
rozpore so skutkovym stavom, ¢im doSlo k poruseniu zasady volného
hodnotenia dokazov.

Ako zasadni namietku stazovatelky ustavny sid vyhodnotil jej tvrdenie
o nezékonnosti vykonania danovej kontroly.

V tejto suvislosti tGstavny sud povazoval za potrebné poukazat’ na zakladné
zasady danového konania, ktoré uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti judikoval,
ked’ v naleze sp. zn. I. US 238/06 zo 16. decembra 2008 zhrnul, e danové
konanie je ovladané celou radou principov, resp. zasad, ktoré st spolocné pre
celu oblast’ spravy dani a ktoré sa premietajil najméi do roviny prav a povinnosti
subjektov zicastnenych na danovej kontrole a nadvazujicich konani a procesov.
Medzi relevantné principy upravené zakonom o sprave dani patri napr. zasada
zékonnosti, ktora predovsetkym ustanovuje povinnost pre spravcu dane v
dafiovom konani postupovat v sulade so vSeobecne zaviaznymi pravnymi
predpismi. Pre dafiovi kontrolu a dafové konanie je jednou z najvyznamnejSich
zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov, podla ktorej spravca dane
hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vyslo najavo. Zasada rovnosti, podla ktorej vSetky dafiové subjekty maju
v daniovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z
ustavnej zasady rovnosti ucastnikov. Zasada zékonnosti disponuje dominantnym
postavenim voci ostatnym zasadam.

Ustavny std sGdasne pokladal za nevyhnutné poukazat na vyklad pojmu
,dafiova kontrola®, tak ako vyplyva znédlezu sp. zn. I. US 238/06 zo 16.
decembra 2008, v ktorom tstavny sud uviedol: ,,Datiova kontrola nepredstavuje
samostatné danové konanie, ale je Ciastkovym procesnym postupom, ktory sa
uskutoénuje v ramei daiiového konania; nie je teda samostatnou fazou daiového
konania, ale tkonom spravcu dane. Danova kontrola sa spravidla zacina
spisanim zapisnice o zacati danovej kontroly. Ukonc¢ena je diiom prerokovania
protokolu o danovej kontrole s kontrolovanym daiovym subjektom. Protokol o
danovej kontrole nemozno povazovat’ za rozhodnutie, pretoze nim sa danovému
subjektu neukladaju prava a povinnosti, ale je iba podkladom na pripadné
vydanie platobného vymeru. Danova kontrola je teda svojou povahou procesom
kontrolnym, a nie rozhodovacim.” V suvislosti s uvedenym tstavny sud dodava,
ze danova kontrola ako stbor ¢iastkovych ukonov spravcu dane je vykonavana v
ramci konkrétneho danového konania, ktorym sa rozumie konanie o jednej dani
(druh dane) za jedno zdanovacie obdobie vedené proti konkrétnemu daiiovému
subjektu. Zo vSeobecnych zasad a principov danového konania, tak ako boli uz
uvedené, vSak vyplyva, Ze v uritych pripadoch nie je mozné dafiovi kontrolu
vykonat’. Jednou zo zakonnych prekdzok vykonania danovej kontroly, ktord uz
bola judikatarou vSeobecnych sudov, ako aj Ustavného sudu potvrdena, je
uplynutie prekluzivnej lehoty pre uskutoénenie dafiovej kontroly. Dalsia
prekazka uskutocnenia danovej kontroly je podla nazoru ustavného sudu
modifikaciou zasady res iudicatae, pretoze aj v danovom konani je potrebné
zohl'adnovat’ zdkladny procesnopravny princip ne bis in idem. Uvedeny princip
sa podla nazoru ustavného sidu preniesol do danového konania ako zédkaz
opakovanej danovej kontroly, ktory vsak nie je chapany ako absolitny, ked’ze za
splnenia zdkonom presne stanovenych podmienok vyplyvajicich zo zdkona o
sprave dani je mozné opakovanu dafiova kontrolu uskutocnit. Pojmom
opakovana danova kontrola mozno teda oznalit postup spravcu dane, ktory
vykonava v poradi druht danovt kontrolu tej istej dane za to isté zdanovacie
obdobie u totozného danového subjektu.




Pre postdenie toho, ¢i v danom pripade ide o opakovanu danova kontrolu, je
podla nazoru ustavného stdu rozhodujuce aj vymedzenie rozsahu oboch
daniovych kontrol. Spravca dane teda moéze u toho istého subjektu vykonat
daniovtl kontrolu rovnakej dane za rovnaké zdanovacie obdobie, pokial druha
danova kontrola bude mat’ vymedzeny odlisny rozsah. V Ziadnom pripade nie je
mozné vykonanie opakovanej danovej kontroly len pre ucely konvalidovania
pochybeni spravu dane pri predchadzajucej danovej kontrole.

Najvyssi sad prevzal pravny zaver krajského sidu, Ze kontrolu opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH a danovi kontrolu na odpocet
DPH je potrebné povazovat’ za dve rozlicné danové kontroly, pretoze zakon o
sprave nevylucuje, aby u daniového subjektu nemohli byt’ vykonané obe uvedené
daniové kontroly za rovnaké zdanovacie obdobie. K odlisnostiam spoc¢ivajicim v
rozsahu uskutocnenych danovych kontrol nezaujali vSeobecné sudy ziadne
relevantné zavery.

Vo vztahu k stazovatelkou namietanému nespravnemu procesnému postupu
danovych organov po zruSeni prvého rozhodnutia spravcu dane (vydaného po
skonéeni danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na nadmerny odpocet
DPH) predchadzajicim rozhodnutim zalovaného vydanym na zaklade rozsudku
krajského sudu tustavny sud vychadzajuc zo svojej judikatiry konStatoval, Ze
daniové konanie kon¢i pravoplatnostou meritérneho rozhodnutia spravcu dane
alebo odvolacieho organu, avSak rozhodnutie odvolacieho organu o zruseni
prvostupiiového rozhodnutia a vrateni veci na dalSie konanie nemozno
povazovat’ za rozhodnutie, ktorym sa pravoplatne rozhodlo o predmete konania.
Po nadobudnuti jeho pravoplatnosti predsa musi pokrac¢ovat’ konanie na prvom
stupni, ktorého zaviSenim bude meritérne rozhodnutie. Ako zo staznosti a jej
priloh vyplyva, predchadzajice daiiové konanie nebolo dosial ukoncené
ziadnym meritérnym rozhodnutim.

S uvedenou ndmietkou st'azovatel'ky sa najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal nalezitym spdsobom, a preto je odovodnenie jeho rozhodnutia v
tejto Casti nepreskiimatel’né.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia podl'a nazoru ustavného sudu taktiez
nevyplyva relevantné zaujatie stanoviska najvysSieho sudu k staZovatelkou
nastolenej otazke, kedy prebehlo vyrubovacie konanie. Argumenty stazovatel’ky
zostali v podstate nezodpovedané, a preto ustavny sud hodnoti odovodnenie
napadnutého rozhodnutia v tejto Casti ako nepreskimatel'né a nepresvedcive.
Ustavny sud tiez pristapil k posudeniu namietky stazovatelky o nezakonnosti
dokazov ziskanych spravcom dane a ich nespravneho hodnotenia jednotlivo, ako
aj vo vzajomnych suvislostiach. Najvy$si sid v odovodneni napadnutého
rozhodnutia k tejto namietke stazovatelky uviedol, ze v zhode s krajskym
sidom povazuje vykonané dokazovanie za zakonné. Ustavny sud dospel k
zaveru, ze namietka stazovatelky o nezakonnosti dokazov bola najvyssim
sidom zodpovedana len vseobecne, kedZe v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia je konStatovand zdkonnost' vykonanych dbokazov bez zaujatia
relevantného stanoviska k uvedenému tvrdeniu stazovatel’ky.

Vzhl'adom na uvedené zistenia povazuje Ustavny sud stazovatel’kou napadané
rozhodnutie najvyssieho sudu za arbitrarne a nepreskiimatelné a rozhodol tak,
ze:

Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jej prdvo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky porusené boli.

Rozsudok NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky zruSil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

St’azovatel’'ovi priznal uhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sid Slovenskej republiky: m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, m. m. I. US
13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1. US 115/02, 1. US 176/03, m. m. IIL. US
226/06, II1I. US 283/2010, 1. US 238/06, III. US 24/2010, I1I. US 281/2010, III.
US 279/09

Ustavny sud Ceskej republiky: III. US 89/99, II. US 334/02

suvisiace pravne predpisy

zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v ststave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

dan-odpocet dane




dan-z pridanej hodnoty
prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
dani-daniové konanie

spisova znacka

1. US 321/2015

popularny nazov

Podanie dovolania po vykonani ulozeného penazného

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — Nalez

datum rozhodnutia

09.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

ustavny zakon ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 40 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

analyticka pravna veta

Odopretie prava podat’ dovolanie odstidenému len z dévodu, Ze sa na neho v
dosledku vykonania mu uloZeného penazného trestu hladi ako keby nebol
odstdeny, neprimeranym sposobom a v rozpore s podstatou a tcelom institutu
dovolania obmedzuje pristup odstideného k studnej ochrane, ¢im zasahuje do
podstaty a zmyslu zédkladného prava na sidnu ochranu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v spojeni s uznesenim Krajského studu
Zilina (d’alej len ,krajsky sud“) uznany za vinného z preéinu nebezpeného
vyhrazania, za ¢o mu bol uloZeny pefiazny trest, nahradny trest odnatia slobody
vo vymere desat’ dni a trest prepadnutia veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim stazovatel'om podané dovolanie odmietol.
V ostatnom podal stazovatel’ staznost’ tistavnému studu. Pre uplnost’ je potrebné
skonstatovat’, ze okresny sid Zilina rozsudkom (svojim prvym rozhodnutim vo
veci, pozn.) rozhodol o oslobodeni stazovatela z dévodu, ze nebolo dokazané,
ze sa stal skutok, pre ktory bol obzalovany stihany. Krajsky sid uznesenim
(svojim prvym rozhodnutim vo veci, pozn.) rozhodol o zruseni rozsudku
okresného sudu a vrateni veci na d’alSie konanie.

z odovodnenia

Staznost’ stazovatel'a smerovala v jej prvej rovine voéi uzneseniu najvyssieho
sudu, ktorym tento sid odmietol stazovatelom podané dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok v jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci a v
druhej rovine svojej argumentacie stazovatel broji voci predovSetkym
skutkovym zaverom vyplyvajucim z uznesenia krajského sudu, ktorym bolo
zamietnuté nim podané odvolanie voci rozsudku okresného sidu, ktorym bol
odsideny za precin nebezpe¢ného vyhrazania. Najvyssi sid oddvodil svoje
rozhodnutie o odmietnuti dovolania tym, Ze vykonom penazného trestu a trestu
prepadnutia veci zo strany stazovatela doslo k zahladeniu odstdenia, a teda uz
od ¢asu pred podanim dovolania sa nantho hl'adelo, akoby nebol odstideny. Podl'a
najvysSieho sudu stav zahladenia odstidenia znamena, ze neexistuje odsudenie,
ktorym sa ulozila sankcia a teda jeho dosledkom musi byt aj to, Ze podanie
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku uz neprichddza do uvahy.
Najvyssi sud vychadzajic zo zékonnej fikcie neodsudenia stazovatel'a povazuje
jeho dovolanie za nepripustné, lebo nesmeruje proti existujicemu
odsudzujucemu rozhodnutiu, proti ktorému by ho bolo mozné podat’.

Ustavny sud vo veci sp. zn. PLz. US 4/2015 z 18. marca 2015 v podstatnom
uviedol, ze je toho nazoru, ze z hl'adiska pripustnosti podania dovolania je bez
vyznamu, ¢i sa v dosledku zahladenia odstidenia hl'adi na osobu odstideného ako
na osobu, ktord odsidend nebola, kedze z hladiska pripustnosti podania
dovolania je rozhodujuce to, ¢i existuje odsudzujuce rozhodnutie a ¢i toto
odsudzujuce rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Tomuto zaveru plne
koresponduje aj znenie citovaného ustanovenia § 165 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého odsudzujucim rozsudkom je rozsudok, ktorym sid obzalovaného
uznal za vinného. Podmienkou podania dovolania je teda existencia uz
samotného odsudenia pachatel’a - podmienkou podania dovolania nie je absencia
zahladenia odsudenia spojend so zékonnou fikciou neodsudenia. Fikcia
neodsudenia staZzovatela vyplyva z vykonania ulozeného penazného trestu na
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zéklade pravoplatného odsudzujiiceho rozsudku, pricom odopretim prava podat
dovolanie proti takémuto pravoplatnému rozhodnutiu by nebolo mozné naplnit’
deklarovany ucel instititu dovolania, ktorym je odstranit’ ucinky zalozené
nezakonnym pravoplatnym rozhodnutim.

Existencia odsudzujiiceho rozhodnutia totiz uplatnenim fikcie neodstudenia
nezanikd, pricom trest, ktory odsudeny vykonal a ktory bol odsidenému
zahladeny, ma stale platny pravny zaklad v odsudzujicom rozhodnuti.

a) Aj po zahladeni odstidenia spojeného so zakonnou fikciou neodsudenia tak
zostavaji zachované uCinky spojené s vykonanym a zahladenym trestom vo
vztahu k odsudeniu, a to v prvom rade vo forme zdznamu v odpise z registra
trestov, priCom prave odpis z registra trestov bez evidovaného odsudenia
pachatela je zakonnou podmienkou a predpokladom na plné uplatnenie
subjektivnych prav pachatel’a, napr. prava na zamestnanie, a to prave v pripade v
Statnej sprave.

b) So zahladenim odsudenia pachatela nezanikaju ani d’alSie ucinky spojené s
ulozenym, ale zahladenym trestom, ako je napr. strata vaznosti v spolo¢nosti,
ked Géelom uloZeného trestu je okrem iného aj vyjadrit moralne odsudenie
pachatela spolocnostou, ktory je naplneny uz pravoplatnym uloZenim trestu,
pri¢om jeho vykonanim

a naslednym zahladenim tieto ucinky nezanikaji a nie st ani automaticky
reparovang.

¢) Vzhl'adom na to, ze existencia odsudzujiceho rozhodnutia uplatnenim fikcie
neodstdenia nezanika, nemoze odsudeny v stvislosti s jeho vykonanim ziadat
ani napr. nahradu sSkody alebo nemajetkovej ujmy, kedZe existencia
pravoplatného odsudzujuceho rozhodnutia znamend, Ze trest bol ulozeny v
sulade so zdkonom.

d) Vykonany a zahladeny trest postihuje pachatela aj sekunddrne, ked uz
samotné pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol pachatel’ uznany za vinného a bol
mu uloZeny trest, zaklada pre poskodeného pravny titul na uplatnenie prava na
nahradu Skody a trov v civilnom konani (pokial nahrada Skody nebola
poskodenému priznand uz v trestnom konant).

e) Pokial’ ide o nepriaznivé Ucinky spojené s odsudenim, k zaniku ktorych
nedochadza ani zahladenim odsudenia, je napokon potrebné osobitne zdoraznit)
ze fikcia, v zmysle ktorej sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny,
nelikviduje samotny fakt spachania Cinu, nebrani tomu, aby sid pri hodnoteni
osoby pachatela v neskorSom trestnom konani pre iny trestny ¢in prizeral na
skutoénost,, Ze pachatel’ spachal trestny ¢in, a aby z tohto vyvodil prislusné
zavery z hl'adiska sklonu pachatela k trestnej ¢innosti a podobne.

Podl'a nazoru tstavného sudu osobe, ktorej odstidenie bolo zahladené, nemozno
odnat’ moznost’ podat’ dovolanie proti odsudzujiicemu rozhodnutiu len z toho
doévodu, Ze jej odsudenie bolo zahladené, ked’ze by sa jej tym odniala moznost’,
aby (v pripade odoévodnenosti dovolania) v konecnom doésledku dosiahla
zru$enie rozhodnutia o svojom odsudeni, a teda dosiahla odstranenie uz
uvedenych negativnych désledkov odsudenia.

Odopretie prava podat’ dovolanie odsudenému len z dévodu, ze sa na neho v
dosledku vykonania mu uloZeného penazného trestu hladi ako keby nebol
odsudeny, neprimeranym sposobom a v rozpore s podstatou a Gcelom institutu
dovolania obmedzuje pristup odstideného k stdnej ochrane, ¢im zasahuje do
podstaty a zmyslu zékladného prava na sidnu ochranu.

Podl’a €l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatilovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a
ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto
ustavou. K vykladu pravnych predpisov v generalnej rovine ustavny sud uz
judikoval, ze ,,Vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit’ v
realnom uplatneni zakladného prava. Medzera v pravnej Uiprave nemdze mat’ za
nasledok porusenie zakladného prava stazovatela garantovaného v ustave. V
takomto pripade je potrebné pouzit' taky vyklad, ktory by zakladné pravo
nielenze neporusoval, ale naopak, garantoval®.

Ustavny sud konstatoval, Ze najvyssi sud, rozhodujic o stazovatelom podanom
dovolani, postupoval restriktivne a nevykonal ustavne suladny vyklad
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ked svoj zaver o odmietnuti
stazovatelom podaného dovolania zalozil na zavere o vykonani ulozeného
penazného trestu a zahladeni stazovatelovho odstdenia, ¢im tak porusil




stazovatel'om oznacené zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud rozhodol tak, ze:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim porusil zakladné pravo
stazovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustayy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods.
1 a ¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

St'azovatel'ovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia.
St’aznosti vo zvySnej Casti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny stid Slovenskej republiky: 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US
13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05, L. US 352/06, IV. US 77/02, 111
US 63/06, I. US 331/09, 1. US 316/2011, IV. US 186/07, PL. US 15/98, II. US
148/06, IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, . US 82/07, IV. US 182/07,
PLz. US 4/2015, 11. US 31/04, . US 30/99.

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

dovolanie-dovolacie konanie
vykon trestu

spisova znacka

1. US 355/2015

populiarny nazov

Z4asada kontradiktornosti a rovnosti zbrani

sudca spravodajca

JUDr. Marianna Mochnac¢ova PhD.

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — Nalez

datum rozhodnutia

16.12.2015

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 6 ods. 3 pism. ¢
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 3 pism. d
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud zvyraziluje, e poziadavka ,kontradiktornosti konania“ sa v
judikatire ESCP chape skor formalne — z jej hl'adiska nie az tak vel'mi zalezi na
skutoénom obsahu a vyzname informéacie alebo argumentov predlozenych sudu,
¢o v okolnostiach danej veci plati o to viac, kedZze v hre je trestnopravna
represia, ktord je v podmienkach pravneho Statu prostriedkom ,,ultima ratio®.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
saidu Martin (d’alej len ,okresny sud“) uznany za vinného z precinu
nebezpecného vyhrazania a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dva
roky a osem mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia. Krajsky sid uznesenim stazovatelom podané odvolanie
zamietol a najvyssi sud uznesenim stazovatel'om podané dovolanie odmietol. V
ostatnom podal stazovatel’ na istavnom sude staznost.

z odovodnenia

Stazovatel' v staznosti poukdzal na to, ze krajsky sud ako odvolaci sud
anajvyssi sud ako dovolaci sud sa s nevyhovenim jeho navrhu na vykonanie
dokazovania nielenze nevysporiadali ustavne akceptovatelnym spdsobom, ale
nevysporiadali sa snim Ziadnym sposobom, ¢im doslo k poruSeniu prava
stazovatela na spravodlivy sadny proces a zaroven dodal, Ze suvedenym
postupom porusovatel'ov suvisi aj porusenie jeho prava na obhajobu. Stazovatel’
taktiez poukdzal na to, Ze najvysSim sidom mu nebolo dorucené vyjadrenie
prokuratora, a tak nemal moznost’ oboznamit’ sa s nim a vyjadrit’ sa k nemu, ¢im
taktiez doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu (poruSenie zasady
kontradiktornosti a rovnosti zbrani).

Podla stabilizovanej judikatury istavného sudu kazdy ma pravo na to, aby sa v
jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy a tiez na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu sudne;j
ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne
interpretovana platna a u¢inna pravna norma. Ustavny sud dalej uviedol, Ze
rozhodnutiu vSeobecného sudu vo veci samej musi predchadzat jeho postup




zodpovedajuci garanciam spravodlivého stidneho konania v zmysle prislusnych
ustanoveni ustavy a prisluSnej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a
zakladnych slobodach (v kontexte danej veci v stlade predovSetkym s
dohovorom), najmé garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave
na kontradiktoérne konanie.

Ustavny sad v okolnostiach posudzovanej veci uzatvoril, e z principu
kontradiktornosti konania tiez vyplyva, ze samotny ucastnik konania musi mat
moznost posudit’, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu
(protistrany v sidnom konani) pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a
pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné
sa k nemu vyjadrit’; nezalezi pritom, aky je jeho skutocny ucinok na sudne
rozhodnutie.

Stazovatel’ podal mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie okresnému stdu,
ktorému bolo nasledne dorucené pisomné vyjadrenie Okresnej prokuratiry
Martin (dalej len ,,okresna prokuratira®), pricom spisovy material tykajici sa
predmetnej veci bol doruéeny najvysSiemu sudu. Nasledne bol spisovy material
vrateny z najvyssieho stidu spét’ okresnému sudu, a to z dévodu nutnosti dorucit’
poskodenym ako strandm v trestnom konani stazovatelom podané dovolanie.
Spisovy materidl bol opédtovne predlozeny najvySSiemu sudu, ktory
stazovatelom podané dovolanie odmietol. Z uveden¢ho je teda zrejmé, ze
najvyssi std konal neststredene uz v case, ked’ vratil vec okresnému sudu ako
pred¢asne predlozent s pokynom na dorucenie stazovatelom podané¢ho
dovolania poskodenym, ked’ze mal a mohol poverit' okresny sud aj vykonanim
dorucenia vyjadrenia okresnej prokuratiry staZovatelovi a jeho pravnemu
zastupcovi, alebo tak mal u¢init’ sam.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné prava st’azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. ¢) ad) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6éd uznesenim NajvySSieho stidu Slovenskej
republiky porusené boli.

Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia.

Staznosti vo zvySnej Casti nevyhovel.
Ustavny sud riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti nepovazoval

za vhodné ani ucelné zaoberat sa dal$imi stazovatelom predostretymi
namietkami (totoznost’ skutku, odmietnutie navrhov na doplnenie dokazovania,
nedostatocné vysporiadanic sa s obhajobnymi namietkami st'azovatela)
smerujucimi a atakujiicimi aj uznesenie krajského sudu, ked’ze prave z dévodu
zru$enia napadnutého rozhodnutia najvysSicho sudu a vratenia veci na d’alSie
konanie ma najvy$si sid nielen moznost, ale aj povinnost v rozumne
dostato¢nej miere vysporiadat’ sa opitovne aj s namietkami stazovatela, ktoré st
predmetom tejto podanej staznosti, a nasledne o nich rozhodnut v ramci
dovolaciecho konania. Z uvedenych dovodov tustavny sud tejto Casti staznosti
nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: IV. US 77/02, III. US 63/06, I. US 49/01, I.
US 1/03, 1. US 313/05, IV. US 35/02, III. US 186/02, PL. US 3/09, 1. US
76/2011, PL. US 95/2011

ESLP: Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002, § 45 a 46,
rozsudok ESLP vo veci De Haes a Gijsels v. Belgicko z 24. 2. 1997, § 53, m. m.
vec K. S. proti Finsku, rozsudok ESI’P z 31. 5. 2001; vec F. R. proti Svajéiarsku,
rozsudok ESTP z 28. 6. 2001

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

dovolanie-dovolacie konanie
konanie-kontradiktornost’

spisova znacka

L. US 373/2015

popularny nazov

Kritéria pre urCenie ceny elektriny

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a

Nalez — Nalez




sposob vybavenia

datum rozhodnutia

25.11.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 1 pism. a
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 35 ods. 1

analyticka pravna veta

V danom pripade sa najvyssi sud v napadanom rozsudku v kontexte uvedené¢ho
nevysporiadal s dopadom nezdkonného postupu distributora siete, ktory
podmienky a sposob vykonania funk¢nej skusky nestanovil explicitne vo svojom
prevadzkovom poriadku v zdujme pravnej istoty neurCitétho poctu
prevadzkovatel'ov zariadeni na vyrobu el. energie z obnovitelnych zdrojov pre
ucely ich jednotnej aplikacie vo vsetkych obdobnych pripadoch, ale tato
nezakonnost’, navy$e v konani o jej preskiimanie (podl'a druhej hlavy V. ¢asti
OSP) najvyssi sad ustavne neudrzatelnym sposobom ospravedlnil a
konvalidoval svojim subjektivnym vykladom nemajicim oporu v jasnych
ustanoveniach zakona o podpore OZE a vyhlasky o cenovej regulacii.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Krajskym sidom
v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sa stazovatel podanou Zalobou domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
(dalej len ,,urad pre regulaciu®) ako prvostupnového spravneho organu v spojeni
s rozhodnutim Regulaénej rady Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len
»regulacna rada®) ako druhostupnového spravneho organu, ktorymi oznacené
spravne organy rozhodli o cene za 1 MWh elektriny pre rok 2012 vyrobenej zo
slnecnej energie v zariadeni (solarne panely, d’alej len ,,zariadenie na vyrobu
elektrickej energie®) prevadzkovanom stazovatelom ako vyrobcom elektriny, a
to na zéklade zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o podpore OZE®) v spojeni s vyhlaskou,
ktorou sa ustanovuje cenova reguléacia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska o
cenovej regulacii®). Krajsky stid rozsudkom Zalobu st'azovatel'a proti ozna¢enym
rozhodnutiam tiradu pre regulaciu a regulacnej rady zamietol stotozniac sa s ich
zavermi, s ktorymi sa stotoznil v odvolacom konani aj najvyssi sid v napadanom
rozsudku.

V staznosti podanej Ustavnému sudu stazovatel namietal arbitrarnost
rozhodnutia najvyssicho sudu z dovodu nedostatkov jeho odévodnenia, v ktorom
absentuje odkaz na pravne normy, ktoré boli podkladom rozhodnutia, ba, navyse,
najvyssi sid poruSenie imperativu daného SSE — Distribucii ako spravcovi
distribu¢nej siete v § 5 ods. 14 zakona o podpore OZE spocivajuceho v
povinnosti upravit vo svojom prevadzkovom poriadku sposob a podmienky
vykonania funk¢nej skuSky zariadeni na vyrobu elektrickej energie podla
stazovatel’a tiplne bezprecedentne ospravedlnil a tito nezdkonnost’ (v konani o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu) konvalidoval odkazom
na znenie interného protokolu o funkénej skuske vydaného SSE — Distribtciou.
Podl'a stazovatela v dosledku toho, Ze napriek zrejmej absencii transparentnych
podmienok na vykonanie funk¢nej skusky v prevadzkovom poriadku SSE —
Distribucia najvys$si sud prisadil pravnu relevanciu podpisu protokolu o
vykonani funkénej skusky ako skutocnosti rozhodnej pre posudenie datumu
uvedenia zariadenia na vyrobu el. energie do prevadzky, t. j. jeho pripojenia do
distribu¢nej siete, od ktor¢ho sa nasledne odvija cena za 1 MWh vyrobenej
elektrickej energie, a to aj napriek tomu, Ze zdkon vyslovene uvadza, ze casom
uvedenia zariadenia do prevadzky je datum, kedy bola Uspe$ne vykonana
funk¢na skuska®, t. j. datum jeho faktického pripojenia do distribuéne;j siete.

V neposlednom rade stazovatel’ namietal, ze v dosledku rozhodnutia najvyssSieho
sidu stotozniaceho sa s nazorom krajského sidu, ako aj spravnych organov
doslo aj k zasahu do jeho prava na podnikanie.

z odovodnenia

Z citovaného vyplyva, Ze najvyssi stid sa v napadanom rozsudku v celom
rozsahu stotoznil so svojim rozhodnutim v inej obdobnej veci, podl'a ktorého
predpokladom uspesného vykonania, resp. zaviSenia vykonania funkénej skusky
nie je datum jej faktického vykonania, ale Ze tymto rozhodnym datumom, od
ktorého sa v konecnom dosledku odvija ur€enie ceny za elektricku energiu
vyrobenu z obnovitelnych zdrojov, je datum vystavenia protokolu o uspeSnom




vykonani funkénej sktsky.

Z relevantnych ustanoveni vyhlasky o cenovej regulacii vyplyva, Ze relevantnou
skutonostou pre urcenie ceny elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energie je ¢as uvedenia zariadenia na vyrobu el. energie do prevadzky, pricom
podla zékona o podpore OZE zariadenie na vyrobu el. energie sa povazuje za
uvedené do prevadzky diom uspesného vykonania funkénej skusky pripojenia
tohto zariadenia vyrobcu elektriny do distribuénej ststavy, ktorej sposob a
podmienky vykonania ma byt podla zdkona o podpore OZE ureny v
prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribu¢nej ststavy. Sucasne zo
zakona o podpore OZE vyplyva, ze funkénd skuska je uspesne vykonand, ak
zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky na pripojenie do
distribu¢nej sustavy, o com vyda prevadzkovatel’ distribucnej stistavy vyrobcovi
elektriny doklad o uspesnom vykonani funkénej skiisky do 10 dni odo dia jej
vykonania.

Z rozhodnutia najvysSieho sidu vyplyva, ze aj napriek dokazovanim zistenej
skuto¢nosti, ze SSE — Distribucia ako spravca distribuc¢nej siete si v rozpore s
imperativom danym mu zakonom o podpore OZE spocivajuceho v povinnosti
upravit vo svojom prevadzkovom poriadku spdsob a podmienky vykonania
funkénej skusky tito povinnost’ neplnil, takze distributor objektivinym a tradom
pre regulaciu (ktory schvaluje prevadzkovy poriadok distriblitorov)
preskimatelnym spdsobom neurcil, kedy povazuje funkénu skusku za
vykonant, najvyssi sad tito nezdkonnost’, paradoxne v konani o preskiimanie
zakonnosti, opomenul, resp. prehliadol a pri ustdleni rozhodného Casu na
vykonanie funkcnej sktsky tento nedostatok zaplatal svojim vykladom o
nutnosti prisadit’ v tomto smere pravnu relevanciu internému protokolu spravcu
distribu¢nej siete o vykonani funkcnej skusky, vyklad formy (usporiadania)
ktorého je vSak vzhladom na jeho vSeobecnii nezdvédznost, a teda aj
nevynutitelnost’ zna¢ne polemicky.

V tejto suvislosti najvys$si sud pri vyhodnoteni relevantného datumu uvedenia
zariadenia stazovatela na vyrobu elektrickej energie do prevadzky, t. j. pri
urceni datumu vykonania funk¢nej skusky tohto zariadenia, neprisudil primarne
délezitost’ zneniu zakona, podl'a ktorého sa vSeobecne rozumie ¢asom uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bola tspesne vykonana
funkénd skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, priCom
funkéna skuska je uspesne vykonana, ked’ zariadenie vyrobcu elektriny splia
technické podmienky na pripojenie do ststavy, ale v tomto smere najvyssi sud
absolutne bezprecedentne, Ustavne neudrzatelnym spdosobom, v rozpore so
zakonnymi ustanoveniami pripisal dolezitost aj tzv. administrativnej kontrole
vykonania funkénej skusky riaditelom podpisujicim za distributora protokol o
uspesnom vykonani funkénej skasky. Najvyssi sid sa vSak v tomto smere
nevysporiadal s tym, ¢i zakon o podpore OZE alebo vyhlaska o cenovej regulacii
spaja alebo nespaja s tymto protokolom o funkénej skuske nejaky pravom
predpokladany pri¢inny nasledok, ktorym je urcenie ceny za vyrobu elektrickej
energie z obnovite'nych zdrojov.

V danom pripade sa najvyssi sud v napadanom rozsudku v kontexte uvedené¢ho
nevysporiadal s dopadom nezdkonného postupu distributora siete, ktory
podmienky a spdsob vykonania funkénej skasky nestanovil explicitne vo svojom
prevadzkovom poriadku v zaujme pravnej istoty neurcitétho poctu
prevadzkovatel'ov zariadeni na vyrobu el. energie z obnovitelnych zdrojov pre
ucely ich jednotnej aplikacie vo vSetkych obdobnych pripadoch, ale tto
nezékonnost, navySe v konani o jej preskimanie najvyssi sud ustavne
neudrzatelnym spdsobom ospravedlnil a konvalidoval svojim subjektivnym
vykladom nemajiucim oporu v jasnych ustanoveniach zakona o podpore OZE a
vyhlasky o cenovej regulécii.

Okrem toho sa najvyssi sid v odovodneni svojho napadaného rozsudku sice
argumentacne odvolal na iné svoje rozhodnutie v obdobnej veci, avSak
neindikoval priznaky a Specifika typické pre tento konkrétny posudzovany
pripad v interakcii na odvolacie namietky stazovatela, ktoré tak ostali
nezodpovedané. Najvyssi sud sa taktiez nevysporiadal s tym, ze v roku 2012
v suvislosti s inym zariadenim na vyrobu el. energie tiez vo vlastnictve
stazovatel’a Urad pre regulaciu rozhodol celkom opacne.

Vzhladom na uvedené nedostatky odévodnenia napiddaného rozhodnutia




najvysSieho sudu ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Zakladné pravo st’azovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 35 ods. 1 Usta\_fy Slovenskej republiky v spojeni s €l. 13 ods. 1 pism.
a) acl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky porusené bolo.

Rozsudok Najvys§Sieho sudu Slovenskej republiky zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

Stazovatel’ovi priznal thradu trov prdvneho zastipenia.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych siudov

Ustavny sud Slovenskej republiky: I. US 13/00

suvisiace pravne predpisy

zak. ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitel'nych zdrojov energie

kPucové slova

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

spisova znacka

1. US 398/2015

populirny nazov

Prietahy v konani o nahradu $kody

sudca spravodajca

JUDr. Marianna Mochnac¢ova PhD.

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — Nalez

datum rozhodnutia

09.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vyuzitie moznosti danych tucastnikovi konania procesnymi predpismi na
uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v obcianskom sudnom konani sice
sposobuje predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat ako
postup, désledkom ktorého s zbytocné prietahy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prava vyplyvajuceho z oznaceného ¢Elanku
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného
sidu v konani onahradu Skody zacatom na zaklade zaloby, ktora bola
okresnému stdu dorucend 25. januara 2011.

z odovodnenia

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné
kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid konstatoval, ze po pravnej
a skutkovej stranke vec nemozno hodnotit’ za pravne ani skutkovo zlozitu,
pricom je vSak potrebné uviest, ze rozhodnutie vo veci si vyzadovalo
vypracovanie znaleckych posudkov, ¢o prispelo ku faktickej zlozitosti veci,
a tym aj k prediZeniu konania.

2. Pri hodnoteni podl'a druhého hodnotiaceho kritéria, t.j. spravania stazovatel’ky
ako ucastnicky konania, Gstavny sid nezistil vyznamnu okolnost’, ktora by mala
byt osobitne zohladnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych
dévodov doslo v napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Stazovatel’ka sice
navrhovala vo veci vypracovanie znaleckych posudkov, ¢o prispelo k prediZeniu
konania, avSak vyuzitie moznosti danych ucastnikovi konania procesnymi
predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v obCianskom sudnom
konani nemozno kvalifikovat' ako postup, dosledkom ktorého su zbytocné
prietahy.

3. Napokon ustavny stid hodnotil aj postup okresného sudu z hl'adiska existencie
zbytoénych prietahov v konani (tretie hodnotiace kritérium), pricom zistil, ze
celkova doba neCinnosti okresného sudu predstavovala takmer 29 mesiacov.
Napadnuté konanie bolo tiez poznacené nesustredenou ¢innostou, ked’ okresny
sud napriek tomu, Ze i$lo o konanie oslobodené od platenia sudnych poplatkov,
vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku 6 mesiacov po podani
navrhu. Obranu okresného sidu spocivajucu v argumentacii o opakovanych
zmenach zakonnych sudcov z dbévodu praceneschopnosti zakonného sudcu
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ustavny sud neakceptoval. Namietka pretrvavajiceho vysokého napadu veci ¢i
namietka ¢astych zmien zadkonnych sudcov, neprimeraného zatazenia sudcov pri
vybavovani agendy ¢i dokonca technickd nefunkcnost' sudu nema povahu
okolnosti, ktorda by vylucovala alebo znizovala zodpovednost sudu za
rozhodnutie vo veci obgana, ktory sa naii obratil. Ustavny sud opakovane
konstatoval, Ze aj v pripade osobnych prekazok na strane sudcu méze dojst’ ku
poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Je vecou $tatu a
organizacie prace sudov, aby za situacie, ked’ tomu nebrani ziadna zakonna
prekazka, nedochadzalo ku zbyto¢nym prietahom v konani.

Na zaklade uvedenych skutoénosti rozhodol tstavny sud tak, ze zédkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru postupom okresného sudu porusené bolo.

Ustavny sud stazovatelke priznal finanéné zadostucinenie v_sume 2 000 €
a pravo na thradu trov konania. StaZnosti vo zvy$nej ¢asti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prietahy v konani-ne¢innost’

Nalez - prietahy:

spisova znacka

1. US 251/2015

popularny nazov

Prietahy v exeku¢nom konani

sudca spravodajca

JUDr. Marianna Mochnacova PhD.

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Podl'a doterajSej judikatiry tGstavného sudu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecCit' konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemdze v Case konania zabezpecCit’ primerany pocet pracovnikov na stde,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuji §tat povinnosti za
pomalé konanie spdsobujuce zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prava vyplyvajuceho z oznaceného Clanku
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného
sudu v exeku¢nom konani od 14. septembra 2012. Stazovatelka podala navrh na
vykonanie exekucie proti povinnému 13. jula 2012 a okresny sid 14. septembra
2012 vydal sidnemu exekitorovi poverenie na vykonanie exekucie.

z odovodnenia

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) v stlade so svojou
doterajSou judikatarou pri rozhodovani o staznosti zohladnil tri zakladné
kritéria:

1. Pokial ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
konstatoval, ze exekucné konanie spravidla treba povazovat’ za konanie tak po
pravnej stranke, ako aj po stranke faktickej (skutkovej) za pomerne jednoduché.
Je to dané tym, Ze o spore Ucastnikov exekucného konania bolo uz pravoplatne
rozhodnuté vo veci samej exeku¢nym titulom, ktory je podkladom na nariadenie
exekucie. Zmyslom exekuc¢ného konania je nlitena realizdcia prav opravneného,
ked’ze povinny dobrovol'ne nesplnil, resp. Ciasto¢ne nesplnil povinnosti ulozené
v pravoplatnom exeku¢nom titule.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria — spravania stazovatel’ky v predmetnom
konani ustavny sud konS$tatoval, Ze nezistil ni¢, ¢o by svedCilo o tom, Ze
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stazovatel’ka svojim spravanim prispela k prediZeniu tohto konania a ani okresny
sud vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatel’ke nevycital ziaden podiel na
doterajsej dizke predmetného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného sudu v napadnutom
konani. Ustavny sud zistil, Ze okresny sad 14. decembra 2012 svojim uznesenim
rozhodol o namietkach povinného proti exekucii, ktoré mu boli predlozené
sidnym exekutorom 26. oktobra 2012. V obdobi od 21. januara 2013
(okresnému stidu bolo doruc¢ené odvolanie opravnenej proti uzneseniu zo 14.
decembra 2012) az do 28. aprila 2015 (pokyn stdnej kancelarii zaslat podané
odvolanie opravnenej povinnému, aby sa k nemu v lehote 10 dni vyjadril, a
nasledne predlozit’ predmetnu vec krajskému stidu), t. j. v obdobi trvajucom viac
ako 2 roky a 5 mesiacov v tejto veci okresny sud nevykonal Ziadny procesny
ukon smerujuci k jej rozhodnutiu. Okresny sud bol v uvedenom obdobi necinny
bez toho, aby jeho d’alsiemu postupu branila zakonna prekazka, pricom tato doba
vyznamnym spdsobom ovplyvnila celkova dizku predmetného konania a mozno
ju oznacit’ za dlhotrvajici zbyto¢ny prietah v konani. Oznacené obdobie ako
prietah vzniknuty v predmetnom konani uznal aj predseda okresného sudu vo
svojej odpovedi na vyzvu tstavného sudu.

Obranu okresného sudu spocivajiicu vo vysokom napade veci ako dovodu, ktory
by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujicou prietahy v konani, ustavny sud
neakceptoval. Podl'a doterajsej judikatiry tistavného sudu nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych $tat musi zabezpeCit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Zze Slovenska
republika nevie alebo nemoze v Case konania zabezpeit primerany pocet
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom désledku nezbavuji
Stat povinnosti za pomalé konanie sposobujiice zbytocné prietahy v siidnom
konani. Tento pravny nazor je konformny s judikatirou ESCP.

Na zaklade uvedenych skutoénosti rozhodol tistavny sud tak, ze zdkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru postupom okresného siidu porusené boli.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €
a pravo na uhradu trov konania. Vo zvyS8nej Casti staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

exekucia-exekuc¢né konanie

sud-necinnost’

prietahy v konani-ne¢innost’

prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

spisova znacka

1. US 342/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o vyporiadanic BSM

sudca spravodajca

JUDr. Marianna Mochnacova PhD.

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud zdoraznuje, Ze samotna skutocnost, Ze stazovatel’ sa nachadza vo
vézbe, resp. vo vykone trestu odnatia slobody, neznamena, Ze nema pravo
zucastnit’ sa pojednavania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' namietal poruseniec prava vyplyvajiceho z oznaceného ¢lanku
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného
sidu v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
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zacatom na zaklade navrhu staZzovatel'a doru¢eného sudu 8. juna 2007.

z odovodnenia

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné
kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid konstatoval, Ze po pravnej
stranke ide o konanie o vyporiadanic BSM po rozvode manzelstva, ktoré patri
k standardnej rozhodovacej ¢innosti stidov. Po skutkovej stranke tiezZ nemozno
hodnotit’ vec ako zlozitu.

2. Pri hodnoteni podla druhého hodnotiaceho kritéria, ktorym je spravanie
stazovatela ako ucastnika konania, ustavny sud zistil, Ze stazovatel' ndvrhom
doru¢enym stdu 18. novembra 2011 navrhol zastavit konanie z ddvodu
nedostatku finan¢nych prostriedkov na pravneho zastupcu a proti uzneseniu,
ktorym okresny sud tomuto navrhu nevyhovel, podal stazovatel odvolanie,
o ktorom krajsky sid uznesenim z 31. maja 2012 rozhodol tak, Ze uznesenie
okresného sudu z 9. janudra 2012 potvrdil. Stazovatel' taktiez viackrat ziadal
o0 odrocenie pojednavania, raz z dévodu, ze jeho pravny zastupca si nestihol
nastudovat’ spis, priCom vSak nepreukazal skuto¢nost’, ze ma pravneho zastupcu
(pojednavanie nariadené na deit 16. december 2013), inokedy z dovodu, ze
poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie pravneho zastupcu a odmietol
vypovedat’ bez pravneho zastupcu (pojednavanie nariadené na den 12. marec
2014), pricom dna 21. augusta 2014 Centrum pravnej pomoci okresnému sudu
oznamilo, ze konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci stazovatelovi
bolo zastavené z dovodu, Ze stazovatel' nedolozil pozadované doklady. Na
pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 31. januéara 2014 sa stazovatel’ nedostavil bez
ospravedlnenia. Dna 2. maja 2015 ziadal o vydanie predbezného opatrenia
a napriek tomu, ze tento navrh stazovatela nemal Ziadny stvis s prerokiivanou
vecou, stazovatel podal proti uzneseniu sudu, ktorym bol tento néavrh
zamietnuty, odvolanie, v dosledku ¢oho musel byt spis predlozeny krajskému
sud na rozhodnutie o odvolani. Na zéklade uvedeného ustavny sid konstatoval,
7e konanie stazovatela vyznamnou mierou prispelo k neprimeranej dizke
konania, hoci plati zasada, Ze prava platia len bdelym (vigilantibus iura). V
slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje
prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mézu stracat
svoje prava.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup samotného okresného stidu. Ustavny
sud zo spisu vyziadaného z okresného sudu zistil v postupe sudu v obdobi od 2.
novembra 2007, kedy stazovatel’ zaplatil sidny poplatok, do 29. jala 2013, kedy
okresny sud nariadil pojednavanie na 16. oktober 2013, zbytocné prietahy, ktoré
boli zapri¢inené necinnostou, neefektivnou a neststredenou cinnostou sudu.
Postup okresného sudu, ked namiesto zabezpeCenia UcCasti staZovatela na
pojednavaniach prostrednictvom eskorty vykonal od 26. maja 2008 mnozstvo
tikonov, aby zabezpetil vysluch stazovatel'a v Ustave na vykon trestu, ktory bol
v dosledku takéhoto postupu zrealizovany az 16. februara 2010, hodnoti tstavny
sud ako neefektivny. Ako nesustredent ¢innost’ okresného sidu hodnoti ustavny
sud skutocnost, ze potom, ako samotna odporkyna na pojednavani 19. maja
2010 trvala na tom, aby bol stazovatel’ osobne pritomny na pojednavani, okresny
sud stazovatel'ovi predvolanie na pojednavanie, ktoré sa malo uskuto¢nit’ 20.
oktobra 2010, nezaslal. Od 8. augusta 2012, kedy bol spis vrateny z krajského
stdu, do 29. jula 2013, kedy sud nariadil termin pojednavania na 16. oktdber
2013, bol okresny sud takmer rok necinny.

Ustavny sud zaroven konstatoval, Ze celkova dizka konania, ked’ od podania
navrhu uplynulo uz viac ako 8 rokov a vo veci nebolo rozhodnuté ani na prvom
stupni, je neakceptovatel'na.

St'azovatel’ Ziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume 8
000 €. Pri urceni primeraného finanéného zadost'udinenia ustavny std prihliada
okrem iného na vyznam veci pre stazovatela, jeho spravanie a dizku konania.
Podl'a nazoru ustavného siidu v tomto pripade do uvahy priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia neprichadzalo, a to z viacerych ddévodov. K
prietahom v konani podstatnou mierou prispel sam stazovatel spravanim
v konani pred okresnym stidom. Z takéhoto spravania stazovatela v spojeni s
jeho navrhom na zastavenie konania ustavny sud zaroveil usudzuje, Ze
stazovatel’ nemd zaujem na meritornom rozhodnuti, a teda vec nema pre neho
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podstatny vyznam. NavySe, je potrebné uviest, Ze stazovatel svoj navrh na
priznanie primeraného finanéného zadostulinenia ni¢im relevantnym
neodovodnil.

Na zaklade uvedenych skutoénosti rozhodol tistavny sud tak, ze zékladné pravo
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej Iehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu poruené bolo.

Okresnému stidu prikazal v konani konat’ bez zbytoénych prietahov.
Stazovatel'ovi nepriznal finan¢né zadostudinenie.

Stazovatel'ovi priznal narok na tihradu trov konania.
St’aznosti vo zvySnej Casti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

prietahy v konani-neefektivny postup
prietahy v konani-ne¢innost’

spisova znacka

1. US 350/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o vydanie veci

sudca spravodajca

JUDr. Marianna Mochnac¢ova PhD.

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

25.11.2015

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania v trvani 9 rokov bez pravoplatného
skonéenia veci (zohladiujic aj predchadzajice konanie v trvani viac ako Styri
roky na krajskom sude v danej veci), ako aj beric do uvahy neefektivnost’
¢innosti okresného sudu ustavny sud dospel k nazoru, ze okresny sud svojim
postupom spdsobil zbytoéné prietahy v konani, ¢im doSlo u stazovatela k
poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primerangj
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' namietal poruSenie prava vyplyvajuceho z oznaCenych clankov
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a Listiny zékladnych
prav a slobdd (d’alej len , listina) postupom okresného sudu v konani o vydanie
veci, v ktorom ma procesné postavenie odporcu. Predmetné konanie zacalo na
zaklade uznesenia krajského sadu z 13. méja 2002, ktorym bol vzajomny navrh
navrhovatel'a (v danom konani v opacnom procesnom postaveni) vyluceny na
samostatné konanie. Na zaklade uznesenia najvyssieho stidu bol spis krajského
stdu postupeny okresnému sudu ako sudu prislusnému na konanie 31. oktdbra
2006.

z odovodnenia

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) v salade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohladnil tri zakladné
kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gistavny std
konstatoval, ze predmetné konanie méze v danej veci predstavovat’ ur€ity stupen
zlozitosti suvisiaci so zodpovedanim otazok tykajucich sa presného oznaéenia a
identifikacie dokladov, ktorych vydania sa navrhovatel domaha. Z hl'adiska
posudzovania pravnej zlozitosti takéto konanie nemozno povazovat’ za zlozité.
Pravna uprava je obsiahnutd v Obcianskom zikonniku, pricom aj metodika
postupu sudov v takychto veciach je ustdlend a podporend stabilizovanou
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judikatGrou. Zaloby takéhoto typu tvoria stilu stdast’ rozhodovacej &innosti
vSeobecnych sudov.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
konani pred vieobecnym studom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sid z
obsahu spisu dospel k zaveru, ze stazovatel’ nezapricinil prietahy v konani a ani
spomalenie postupu okresného sudu, ked’Ze po cely ¢as namietaného konania z
dovodov na jeho strane boli zrusené a odrocené iba dve pojednavania nariadené
okresnym sudom. Na druhej strane tstavny sud vzal do ivahy, Ze navrhovatel’ v
doterajSom priebehu konania viackrat menil, resp. upresiioval Zalobny petit,
pri¢om okresny siid sa musel s tymito procesnymi tkonmi vysporiadat’, ¢o malo
objektivne vplyv na doterajsiu dizku namietaného konania.

3. Pokial ide o tretie kritérium podstatné pre skimanie existencie zbyto¢nych
prietahov v konani, ktorym je samotny procesny postup okresné¢ho sudu, ustavny
sud konstatoval, Ze z priebehu namietaného konania vyplyva, Ze spis bol
postipeny okresnému sudu ako sudu prislusnému na konanie 31. oktdbra 2006.
Prvy rozsudok okresného sidu v danej veci bol vydany 24. juna 2008.
Predmetné prvostupnové rozhodnutie bolo na zaklade odvolania stazovatela
zru$ené uznesenim krajského sidu z 9. novembra 2010 a vec bola vratena na
dalsie konanie. Na odvolacom sude sa spis okresného sudu nachédzal z dévodu
rozhodovania o uvedenom riadnom opravnom prostriedku dva roky. Spis
okresného sudu sa na krajskom sude z dovodu rozhodovania o odvolaniach
podanych navrhovatel'om nachadzal e$te dvakrat, a to v obdobi od 18. augusta
2011 do 9. januara 2012, ako aj v obdobi od 16. septembra 2013 do 6. decembra
2013. V oboch pripadoch boli uznesenia okresného sidu odvolacim sidom
potvrdené ako vecne spravne. Uvedené obdobia tak nemozno pripisat’ na tarchu
okresného sudu. Z predlozeného stidneho spisu vyplyva, ze konanie nie je dosial’
pravoplatne skoncené napriek tomu, ze vo veci sa uskutoCnilo dvanast
pojednavani (z toho sedem po zruSeni prvého rozsudku okresného sudu), ¢o
sved¢i o neefektivite postupu okresného sidu v namietanom konani, pokial’ ide
o organizaciu nim nariadenych pojednavani. Vzhladom na doterajsiu dizku
konania v trvani 9 rokov bez pravoplatného skoncenia veci (zohladiujiic aj
predchadzajice konanie v trvani viac ako Styri roky na krajskom stide v danej
veci), ako aj bertc do uvahy neefektivnost’ ¢innosti okresného stdu ustavny sad
dospel k ndzoru, ze okresny sud svojim postupom spdsobil zbytocné prietahy v
konani, ¢im doSlo u stazovatela k poruSeniu jeho zidkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tstavny sud tak, ze zakladné pravo
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stdu porusené boli a okresnému stdu prikazal
v konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud stazovatelovi priznal finanéné zadostuéinenie v sume 1 000 €
a pravo na thradu trov konania. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prietahy v konani-neefektivny postup
konanie-sporové

spisova znacka

1. US 376/2015

populiarny nazov

Prietahy v exeku¢nom konani

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — Nalez

datum rozhodnutia

09.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
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analyticka pravna veta

Ustavny sid pri preskimani spisu okresného sudu nezistil Ziadnu okolnost,
ktorou by stazovatelka prispela k zbytocnym prietahom v konani, hoci na
druhej strane na jej tarchu mozno pricitat, ze od 15. novembra 2010, ked
dorucila okresnému sudu odvolanie proti jeho uzneseniu zamietnuti jej namietok
proti exekucii, prakticky az do 3. jina 2015, ked’ podala navrh na zastavenie a
odklad exekucie, sa o svoju vec vobec nezaujimala (vigilantibus iura), ¢o
ustavny siid zohladnil pri priznani vysky finanéného zadostu¢inenia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie prava vyplyvajuceho z oznaceného clanku
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného
stidu v exeku¢nom konani vedenom na tomto side od roku 2009, v ktorom je
V procesnom postaveni povinnej.

z odovodnenia

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) v stlade so svojou
doterajSou judikatarou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné
kritéria:

1. Pokial ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud konstatoval, Ze po pravnej a
ani skutkovej stranke nemozno rozhodovanie o navrhu na zastavenie a odklade
exekucie v ramci exeku¢ného konania, ktoré patri k Standardnej agende
vseobecnych sudov, hodnotit’ ako zlozité.

2. Druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo
k zbytoénym prietahom, je spravanie Glastnika konania. Ustavny sad pri
preskiumani spisu okresného siudu nezistil ziadnu okolnost, ktorou by
stazovatel’ka prispela k zbytoénym prietahom v konani, hoci na druhej strane na
jej tarchu mozno pricitat, ze od 15. novembra 2010, ked” dorucila okresnému
sudu odvolanie proti jeho uzneseniu zamietnuti jej nadmietok proti exekucii,
prakticky az do 3. jina 2015, ked’ podala navrh na zastavenie a odklad exekucie,
sa 0 svoju vec vobec nezaujimala (vigilantibus iura), ¢o Gstavny sud zohladnil
pri priznani vysky finanéného zadost'u¢inenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup samotného okresného sudu
v napadnutom konani. Ustavny sud preskamal spis okresného sadu a zistil, Ze
okresny sud bol necinny od 25. oktobra 2010, ked vydal (prostrednictvom
sudneho uradnika) uznesenie, ktorym zamietol ndmietky stazovatelky proti
exekucii, az do 14. méja 2015, ked o jej odvolani rozhodol sudca okresné¢ho
stdu (necinnost’ viac ako 54 mesiacov bez akejkol'vek zakonnej prekazky). Dia
4. juna 2015 podala stazovatel’ka navrh na zastavenie a odklad exekucie, o
ktorom tiez nebolo dosial’ rozhodnuté. Navyse stavny sud z priloh k staznosti
zistil, ze 9. februara 2011 opravneny v exekuCnom konani podal na
exekutorskom trade navrh na zastavenie exekucie proti povinnej st'azovatel’ke a
nasledne stidny exekutor 4. maja 2011 postapil tento navrh okresnému sadu. V
spise okresného suidu sa vsak tieto podania nenachadzali a nie si zaevidované,
¢o mozno pripisat’ na tarchu okresného sudu a jeho administrativy.

Na zaklade uvedenych skutoénosti rozhodol tistavny sud tak, ze zdkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.

1 _dohovoru postupom okresného sidu porusené boli a okresnému stidu prikazal
v konani konat’ bez zbytoénych priet'ahov.

Ustavny sud stazovatelke priznal finanéné zadost'ucinenie v sume 300 € a pravo
na uhradu trov konania.

Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

prietahy v konani-ne¢innost’

exekucia-exekuc¢né konanie

prietahy v konani-ne¢innost’

[ spisova znatka

[ 1. US 381/2015
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populiarny nazov

Prietahy v konani o ndhradu mzdy

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

25.11.2015

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

analyticka pravna veta

Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo
objektivne realizovalo. Zakladnou povinnost'ou stidu a sudcu je preto zabezpecit
taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho
rozhodnutie.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatelia namietali poruSenie prava vyplyvajuceho z oznafeného c¢lanku
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom okresného stidu
v konani o nahradu mzdy zneplatného skoncenia pracovného pomeru.
Stazovatelia st GiCastnikmi tohto konania od roku 1996 v pravnom postaveni
zalobcov.

z odovodnenia

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) v stlade so svojou
doterajSou judikatarou pri rozhodovani o staznosti zohladnil tri zakladné
kritéria:

1. Pokial ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
dospel k zaveru, ze preskimavané konanie nie je po pravnej ani skutkovej
stranke zlozité - jeho predmetom je konanie vo veci ndhrady mzdy z dévodu
neplatného rozviazania pracovného pomeru, teda ide o vec patriacu do
Standardnej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov. Napokon ani
podpredsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni nenamietala zlozitost
okresnym sudom posudzovanej veci. Doteraj§ia dizka namietané¢ho konania teda
nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSicho kritéria, teda spravania ucastnikov sudneho
konania, ustavny sid pri preskumani spisu nezistil ziadnu okolnost, ktorou by
samotni stazovatelia akymkol'vek spdsobom prispeli k zbytocnym prietahom v
konani.

3. Napokon, pokial’ ide o tretie kritérium podstatné pre skiimanie existencie
zbytoénych prietahov v konani, ktorym je samotny procesny postup okresného
stdu, Gstavny sud zddraznil, Ze hoci namietané konanie posudzoval ako celok,
pre zdoraznenie hodnotenia posledného treticho kritéria ,,pomyselne rozdelil
posudzované konanie okresného sudu na dve casovo na seba nadvizujice etapy,
a to etapu od 7. februara 1996 do 6. maja 2004 a etapu od 7. maja 2004 po
sucCasnost.

V priebehu prvej etapy konania okresného sidu v ¢ase od podania zaloby do 6.
maja 2004, okresny sud nepochybne konal bez zasadnejSich prietahov a nariadil
viacero terminov pojednavani (celkovo 8 pojednédvani), z ktorych boli niektoré
odrofené¢ na iny termin, respektive na neurito na doplnenie dokazovania
(celkovo 5 pojednavani). V kontexte hodnotenia prvej etapy konania okresného
sudu vSak ustavny sud zdoraznil, ze nielen necinnost, ale aj nesustredend a
neefektivna Cinnost' vSeobecného sidu moze zapri€init porusenie Ustavou
zaru¢ené¢ho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Hoci v ramci prvej posudzovanej etapy konania vedeného okresnym sudom bolo
do 6. maja 2004 vo veci rozhodnuté spolu trikrat, proti vSetkym trom
prvostupiiovym rozhodnutiam okresného stidu boli zo strany zalovaného podané
odvolania, Vo vSetkych troch pripadoch boli napadnuté prvostupnové
rozhodnutia zo strany krajského sudu zrusené z dovodu ich nepreskiimatel'nosti a
z dévodu potreby vykonania d’alSieho dokazovania zo strany okresného sudu.
Uvedené len sved¢i o znacne nesustredenej a neefektivnej Cinnosti okresného
stidu v posudzovanom konani.

V priebehu druhej, ¢asovo nadvazujicej etapy konania okresného sudu od 7.
maja 2004 po stcasnost’ okresny sud v dosledku pochybenia zakonného sudcu
JUDr. Milana Jurka spdsobil v konani vedenom okresnym sudom svojou
absolutnou necinnostou v trvani jedendst’ rokov extrémne prietahy, v dosledku
ktorych doslo k neospravedlnitelnému poruseniu zakladného prava stazovatel'ov
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podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Na zaklade uvedenych skutoénosti rozhodol tstavny sud tak, ze zédkladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného stidu porusené bolo a okresnému sudu prikazal
v konani konat’ bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud st'azovatel'om priznal finanéné zadost'uéinenie kazdému v sume po
5 000 € a pravo na thradu trov konania. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prietahy v konani-extrémne

spisova zna¢ka

1. US 409/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o zaplatenie penaznej sumy

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — Nalez

datum rozhodnutia

09.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V suvislosti s obrannou argumentaciou okresného sidu, podl'a ktorej dovodom
vzniknutého obdobia neéinnosti mali byt” sukromné problémy zakonného sudcu
okresného sudu, v suvislosti so stazovatel’kou namietanym a Ustavou
garantovanym zakladnym prdvom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, nie je mozné akceptovat, pretoze ustava v €l. 48 ods. 2 zavézuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prava vyplyvajuceho z oznaceného ¢lanku
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného
sidu v konani o zaplatenie penaznej sumy z titulu nedodrzania zmluvnych
dojednani v zmluve o dielo. Navrh na zacatie predmetného konania podala
stazovatel’ka na okresny sud 9. januara 2007.

z odovodnenia

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny stad*) v stlade so svojou
doterajSou judikatirou pri rozhodovani o staznosti zohl'adnil tri zakladné
kritéria:

1. V suvislosti s prvym kritériom ,,zlozitost’ veci“ Ustavny sud konanie, ktorého
predmetom je spor o zaplatenie konkrétnej financnej Ciastky z titulu nesplnenia
zmluvnych dojednani, nepovazuje za pravne ani skutkovo zlozité, pretoze
metodika postupu siidov v tychto veciach je jasnd a podporend stabilizovanou
judikatirou. Zlozitost’ predmetného konania neuvadzal ani samotny okresny sud
a nenasvedCuje jej ani charakter okresnym sidom vykonanych procesnych
ukonov v danej veci.

2. V suvislosti s druhym hodnotiacom kritériom, t.j. so spravanim stazovatelky
ako ucastnicky konania, ustavny sud nezistil v jej spravani ziadnu taku
skuto¢nost, ktora by prispela k predizeniu posudzovaného konania okresného
sudu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj postupom okresného sudu (tretie
hodnotiace kritérium), pricom v jeho postupe zistil jedno vyrazné obdobie
necinnosti poznacené absolutnou procesnou pasivitou okresného sudu v trvani
viac ako 3 roky, a to v obdobi od 15. marca 2012, ked’ sa konalo pojednévanie,
ktoré bolo odroc¢ené na neurcito — do 30. marca 2015, ked’ okresny stid opatovne
vo veci nariadil pojednavanie. V suvislosti s obrannou argumentaciou okresného
stdu, podla ktorej dovodom vzniknutého obdobia necinnosti mali byt sikromné
problémy zakonného sudcu okresného sudu, v suvislosti so stazovatelkou
namietanym a ustavou garantovanym zakladnym pravom na prerokovanie veci
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bez zbytocnych prietahov, nie je mozné akceptovat,, pretoze ustava v ¢l. 48 ods.
2 zavizuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoziiujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Ustavny sid v skimanom postupe okresného sidu zistil aj jeho neefektivny a
nesustredeny postup, ktory mal tieZ svoj vplyv na celkové prediZenie skimaného
konania, ked’ prvykrat 30. decembra 2008 krajsky sud vratil odvolanie
okresnému sidu bez jeho vybavenia kvoli tomu, Ze okresny sud vec predlozil
pred¢asne. Aj druhykrat krajsky sud 26. aprila 2011 zrusil rozsudok okresného
sudu kvoli nedostatoCne zistenému skutkovému stavu, ¢o taktiez sved¢i o
neefektivnej praci a postupe okresného sudu, v dosledku coho musela byt vec
vratena na d’alSie konanie okresnému stidu. Vzhl'adom na uvedené zistenia nie je
mozné skimany postup okresného sidu v konani kvalifikovat ako primerany
a plynuly.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tstavny sud tak, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru postupom okresného sudu porusené bolo.

T

Ustavny sud stazovatel’ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € a
uhradu trov prdvneho zastupenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prietahy v konani-neefektivny postup

spisova znacka

L. US 423/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o uréenie vlastnickeho prava

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia
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Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud preto dospel k nazoru, ze doteraj$im postupom okresného stidu uz
len z dévodu celkového trvania tohto konania (Styri roky bez rozhodnutia vo veci
samej na prvom stupni, neefektivna ¢innost’ pri znaleckom dokazovani s realnym
predpokladom, ze napadnuté konanie nebude v dohladnom c&ase pravoplatne
skonéené) doslo u stazovatelky k poruSeniu jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy, ako aj
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie prava vyplyvajuceho z oznaceného clanku
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho
sidu v konani o uréenie vlastnickeho prava, v ktorom ma procesné postavenie
7alobkyne. Zaloba bola okresnému sidu doruéena 13. oktobra 2011.

z odovodnenia

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) v stlade so svojou
doterajSou judikatarou pri rozhodovani o staznosti zohladnil tri zakladné
kritéria:

1. Pokial' ide o hodnotenie napadnutého konania z hladiska zlozitosti veci,
ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie o Zzalobe o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam s prisl. (odstranenie plotu a zumpy, neskor kovového stipa a
odkvapovej rury, Casti vyvodu plynu, pozn.) patri do S$tandardnej agendy
vSeobecnych sudov a v zasade ho nemozno hodnotit’ ako pravne ani skutkovo
zlozité, hoci v tomto pripade skutkovu zlozitost veci nemozno jednoznacne
vylucit, pretoze vyplyva i z protichodnych vypovedi ucastnikov konania,
svedkov, znaleckého posudku k predmetu sporu, ktory bol aj prilozeny k zalobe,
resp. aj inych relevantnych dokumentov. Okresny sud na ten ticel musel nariadit’
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aj znalecké dokazovanie, avSak vo svojom vyjadreni k staznosti pripadna
fakticku zlozitost’ veci vobec nenamietal.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v
preskimavanej veci, Ustavny sud pri preskiimani spisu nezistil ziadnu okolnost,
ktorou by stazovatelka vyrazne prispela k prediZeniu tohto konania. Naopak, v
konani bola aktivna, podala aj staznosti na postup okresného sudu a bola aj
pravne zastupena advokatom, ktory sa zucastiioval nariadenych pojednavani,
hoci na druhej strane ustavny sid nemohol tiez prehliadnut, ze priebezne
vyuzivala svoje procesné opravnenia a podavala navrhy na zmenu Zaloby, o
ktorych musel okresny sud rozhodovat’, ¢im sa konanie predlzovalo.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo k
poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresného studu.
Pri skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu
uvedeného zakladného prava, Ustavny sid zistil, ze to tak je. Z doterajSieho
priebehu napadnutého konania vyplyva, ze okresny sud sice vykonaval
jednoduché procesné ukony, urobil aj ohliadku nehnutelnosti a vyhotovil
fotodokumentaciu z nej, ako aj dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi
dokazmi a vypocutim ucastnikov konania az na Styroch pojednavaniach od
oktobra 2012 do marca 2013, avSak podl'a ndzoru ustavného sudu konal od 15.
aprila 2013, ked zrusil pojednavanie z dovodu nariadenia znaleckého
dokazovania, zjavne nekoncentrovane a neefektivne, pretoZze samotné konanie
celkovo trva uz viac ako Styri roky a do dne$ného dna okresny sud nevydal
ziadne rozhodnutie vo veci samej. V tejto suvislosti ustavny sud nemohol
stihlasit’ s obranou okresného stdu spocivajiicou v personalnych problémoch ako
dévodu, ktory by mal byt” objektivnou pri¢inou spdsobujicou prietahy v konani.
Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie
alebo nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemoézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju
Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytoéné prietahy v sidnom
konani.

Na zaklade uvedenych skutoénosti rozhodol tstavny sud tak, ze zédkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru postupom okresného sudu porusené bolo a okresnému sudu prikazal
v konani konat’ bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 1 € a pravo na
uhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

zadost'uéinenie-priznanie

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbyto¢nych prietahov

vlastnictvo-vysporiadanie

znalec, znalecky posudok-znalecké dokazovanie

konanie-efektivnost’

prietahy v konani-neefektivny postup

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
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vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.

21



	I. ÚS 314/2015
	Opakovaná daňová kontrola
	I. ÚS 321/2015
	Podanie dovolania po vykonaní uloženého peňažného
	I. ÚS 355/2015
	Zásada kontradiktórnosti a rovnosti zbraní
	I. ÚS 373/2015
	Kritériá pre určenie ceny elektriny
	I. ÚS 398/2015
	Prieťahy v konaní o náhradu škody
	I. ÚS 251/2015
	Prieťahy v exekučnom konaní
	I. ÚS 342/2015
	Prieťahy v konaní o vyporiadanie BSM
	I. ÚS 350/2015
	Prieťahy v konaní o vydanie veci
	I. ÚS 376/2015
	Prieťahy v exekučnom konaní
	I. ÚS 381/2015
	Prieťahy v konaní o náhradu mzdy
	I. ÚS 409/2015
	Prieťahy v konaní o zaplatenie peňažnej sumy
	I. ÚS 423/2015
	Prieťahy v konaní o určenie vlastníckeho práva

