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analyticka pravna veta

Obmedzenie akéhokol'vek zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody
prejavu mozno povazovat za ustavne akceptovateIné len vtedy, ak ide o
obmedzenie, ktoré¢ bolo ustanovené zikonom, resp. na zaklade zékona,
zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a, t. j. ospravedliiuje
ho existencia nalichavej spoloCenskej potreby a primerane (spravodlivo)
vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. musi
ist’ 0 obmedzenie, ktoré je v sulade so zdsadou proporcionality.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze JUDr. M. T. (dalej len
»zalobca®) podal proti stazovatelke 29. jula 2010 Zzalobu o ochranu osobnosti,
ktorou sa domahal ,,1. uverejnenia ospravedlnenia na titulnej strane dennika
SME v troch nasledujicich vydaniach v zneni uvedenom v petite Zaloby, 2.
nadhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 150.000 EUR, 3. nahrady trov konania.
Ospravedlnenie a nemajetkovi ujmu pozaduje Zalobca za udajné neopravnené
informovanie o jeho osobe v ¢lankoch, ktoré malo zasiahnut’ do jeho cti, l'udskej
dostojnosti, dobrého mena, povesti a sukromia.®.

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) vydal c¢iastocny
rozsudok, ktorym zaviazal stazovatel’ku v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia uverejnit’ v strede hornej polovice titulnej strany dennika SME v
troch po sebe nasledujucich vydaniach ospravedlnenie velkymi pismenami
abecedy v zneni petitu navrhnutého zalobcom. Na zaklade odvolania
stazovatel’ky oznacené rozhodnutiec okresného sudu potvrdil krajsky sad
napadnutym rozsudkom. O dovolani stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku
krajského stdu rozhodol najvy$si sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho
odmietol.

Najvyssi sud prezentoval bohati judikatiru slovenskych studov k tejto otazke,
priCom za prevazujuci povazoval nazor, Zze nedostatok riadneho odovodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f) OSP a teda ani jeho
pripustnost’, ale ide len o tzv. int vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b) OSP,
ktorou mozno len odoévodnit’ podanie dovolania“. S poukazom na judikatiru
stavného sudu (I1I. US 198/2011) stazovatelka vyvodzuje zaver, Ze ,,dovod




nepreskumatel’nosti zaklada aj pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP*.
Stazovatel'ka tiez tvrdi, ze najvySsi sid napadnutym uznesenim porusil jej
zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 tstavy aj tym,
ze sa nestotoznil s jej nazorom, podl'a ktorého jej postupom krajského sudu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sudom, ku ktorému malo dojst’ tym, ze jej krajsky
std nedorucil vyjadrenie Zalobcu k jej odvolaniu proti ¢iastoénému rozsudku.
Stazovatel’ka v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie najvysSicho stdu
sp. zn. 4 Cdo 46/2012 z 26. februara 2013, v ktorom pripustil nespravodlivost
odvolacieho konania, v ramci ktorého sa odvolaci siid vyjadrenim Zzalovaného k
odvolaniu zaoberal, pricom ho uviedol do obsahu oddévodnenia svojho
rozhodnutia bez toho, aby vyjadrenie zalovaného k odvolaniu bolo dorucené
zalobcovi, a uzatvéra, ze je v rozpore s principom pravnej istoty, ak ,,Najvyssi
sud k rovnakej otazke zaujal v priebehu 1 roka v dvoch rozhodnutiach dva
protichodné zavery...*.

K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu stazovatel’ka okrem iného
uvadza:

»-.. konanie, ktoré predchddzalo vydaniu druhostupiiového rozsudku sa neméze
javit’ ako spravodlivé, ked’ zalobca pdsobil na prvostupiiovom sude, ktory vydal
prvostupniovy rozsudok. Jeho manzelka JUDr. M. T. PhD. je sudkyna na
odvolacom sude adokonca mala byt c¢lenkou senatu, ktory rozhodoval o
odvolani stazovatela. Aj ked’ zrozhodovania v tejto veci bola nakoniec
vylicena, postupne 6 sudcov Krajského siidu v Banskej Bystrici uviedlo, ze sa
citia vo veci zaujati. Stazovatel’ sa domnieva, Ze v prejednavanej veci nebol do
uvahy brany objektivny aspekt nestrannosti a nebolo prihliadnuté na postavenie a
predchadzajicu Cinnost sudcov (ale aj zalobcu), ktori rozhodovali
na druhostupfiovom stde ako i prvostupiiovom sude.

V nadviznosti na poziadavku riadneho odovodnenia rozhodnuti sudov
stazovatelka namieta nedostatocné vysporiadanie sa krajského sudu s jej
argumentaciou. Krajsky siid v napadnutom rozsudku podl'a stazovatelky ,,vobec
nevysvetlil, v com spociva zavaznost' zasahov spdsobenych ¢lankami, ktora ma
zakladat’ pravo zalobcu na uverejnenie troch opakujicich sa ospravedlneni®.
Podrla stazovatelky sa krajsky stid zna¢ne nestandardnym spdsobom vysporiadal
s testom proporcionality (tzv. Alexyho formula), pricom tymto spdsobom poprel
zavery ustavného sudu opakovane prezentované v jeho nedavanej judikatire
prave k aplikacii testu proporcionality.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l.46 ods. 1 vspojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim
najvyssicho siudu ako dovolacieho stidu, ako aj porusenie svojho zakladného
prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni so zakladnym
pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom
krajského sudu ako odvolacieho sudu.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho sidu
Podla stabilizovanej judikatiry tistavného stidu vseobecny sud neméze porusit
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v
stlade s procesnopravnymi  predpismi  upravujiicimi  postupy Vv
obgianskopravnom konani (m. m. I. US 8/96, I. US 6/97, 11. US 81/00). Takymto
predpisom je vo veci stazovatel’ky Obciansky stdny poriadok. Pravo na stdnu
ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania pred
obc¢ianskopravnym sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani
procesné podmienky upravuji § 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej upravy
pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu sa v § 237
OSP vyslovne uvadza, ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady
uvedené v pismene a) az pismene g) tohto zakonného ustanovenia. Dovolanie je
pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho stidu v pripade uvedenom v § 238 ods.
2 OSP.

Vychadzajiuc zo svojej doterajsej judikatury, Gstavny sid povazuje za potrebné
zdoraznit’, ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskutoCnenie
dovolacieho konania, patri zasadne do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu, t.




j. najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia stdnej
moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, Ze tstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu
ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarne;
Struktary systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy st
primarne zodpovedné za vyklad a aplikéaciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie prav
aslobdd vyplyvajicich z ustavy alebo Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (I. US 4/00), preto pravomoc Gstavného sadu pri ochrane
prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stdov (m.m.IL US 13/01), alebo vseobecné sidy neposkytni
ochranu oznacenym zakladnym pravam stazovatela v stlade s tstavno-
procesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

Ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie najvyssieho siidu, ktorym dovolaci
siud odmietol dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 15
Co 144/2012 z 27. marca 2013 ako nepripustné podla § 243b ods. 5 v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢) OSP.

Stazovatel'ka formuluje tri zdsadné namietky smerujuce proti napadnutému
uzneseniu najvysSieho sudu, ktorym podla jej nazoru doslo k poruSeniu jej
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Prvou namietkou
vyjadruje vyhrady proti prdvnemu ndzoru najvysSieho sudu, podla ktorého
,»dovod nepreskumatel’'nosti nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism.
f) OSP“. Druhda namietka stazovatelky smeruje k podla nej nespravnemu
pravnemu posudeniu (ne)odnatia moznosti konat pred sidom z ddvodu
»hedorucenia vyjadrenie zalobcu k odvolaniu stazovatelky proti Ciasto¢nému
rozsudku okresného sudu z 29. februdra 2012 zo strany najvysSieho sudu. Tretia
namietka stazovatel’ky sa tyka pripustnosti dovolania pre procesnt1 vadu konania
podla § 237 pism. g) OSP, kedze krajsky sud pri rozhodovani o odvolani
neprihliadal na objektivne dévody vylucenia sudcov z konania a rozhodovania
VO veci.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud sa priklonil s poukazom
na rozhodnutie ob¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu publikovaného v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod ¢. R
111/1998 (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 5/1997 z 28. augusta 1997) k
pravnemu zaveru, ze nepreskimatel'nost’ rozhodnutia sudu zakladéa len tzv. ina
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP, nie vSak procesnu vadu
konania v zmysle § 237 pism. f) OSP, tak ako to tvrdila stazovatel’ka. Ustavny
sud v suvislosti s prvou namietkou stazovatel’ky zdoraziuje, Ze citovany pravny
nazor najvyssieho sidu je podporeny aj judikatirou samotného tstavného sudu,
na ktori v kone¢nom dosledku najvyssi sud velmi detailne v napadnutom
uzneseni aj odkazuje (napr. IV. US 499/2011, 1. US 275/2012, II. US 148/09) a
ktort tistavny sud nema dévod spochybniovat, kedze predstavuje vacSinovy
nézor jeho senatov (k tomu pozri I1I. US 551/2012).

Ustavny stid povazuje argumentaciu najvyssicho siidu obsiahnutt v napadnutom
uzneseni k druhej namietke stazovatelky za ustavne akceptovatelni. Je
konformna aj s pravnymi nazormi vyslovenymi v doteraj$ej judikatiire istavného
sidu. Ustavny sud totiz vo svojej doterajsej judikature viackrat vyslovil,
ze nevyziadanie stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého
ucastnika nema pravnu relevanciu v pripade, ak sud rozhodujiuci o opravnom
prostriedku nezalozi svoje rozhodnutie na vyjadreni druhého tucastnika k
opravnému prostriedku, t. j. vtedy, ked’ jeho vyjadrenie k opravnému prostriedku
nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku (k tomu pozri m.
m. I. US 2/05, 1. US 100/04, 1. US 335/06, IV. US 281/2012). Ani v stvislosti s
druhou namietkou stazovatel’ky teda Ustavny sid nema dévod spochybiiovat’
zavery najvys$Sieho sidu o tom, Ze postupom krajského sudu, ktory nedorudil
vyjadrenie zalobcu k odvolaniu stazovatel'ky proti Ciastoénému rozsudku
okresného sudu z 29. februara 2012 st'azovatel’ke, nedoslo k odnatiu moznosti
konat’ pred sudom podla § 237 pism. f) OSP. Z napadnutého uznesenia vyplyva,
ze najvyssi sud preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu vratane
argumentacie zalobcu k odvolaniu stazovatel’ky a dospel k zaveru, Ze tato
nemala pre rozhodnutie v merite veci zdsadny vyznam, ¢im aj absencia
vyjadrenia stazovatel’ky k tejto argumenticii Zalobcu stratila na pravnej




relevancii.

Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, ze najvys$si sud porusil princip pravnej
istoty, ked’ze vjej veci rozhodol inak, ako v inych obdobnych pripadoch,
ustavny sud konsStatuje, Ze nie je jeho ulohou zjednocovat’ rozhodovaciu prax
vSeobecnych stdov, pretoze zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou
odvolacich suadov, resp. najvyssieho sudu (obdobne napr. 1. US 199/07, I. US
235/07).

V dalsom ustavny sad dava do pozornosti tu Cast’ odévodnenia rozhodnutia
najvysSicho stdu, v ktorom sa najvy$si sid podla nadzoru ustavného stdu
ustavne akceptovatelnym sposobom vysporiadal s namietkou stazovatelky
tykajlicou sa pripustnosti dovolania pre procesni vadu konania podla § 237
pism. g) OSP tym, ze krajsky sud pri rozhodovani o odvolani neprihliadal na
objektivne dévody vylucenia sudcov z konania a rozhodovania vo veci.

Ustavny sud konstatuje, Ze dovolaci sid sa zaoberal a tistavne akceptovatelnym
sposobom aj vysporiadal so vSetkymi namietkami stazovatelky, ktorymi
odovodiovala pripustnost’ dovolania, s ktorymi sa vSak najvyssi sud nestotoznil,
a preto jej dovolanie odmietol ako nepripustné. Napadnuté uznesenie
najvysSiecho stidu nemozno podla nazoru ustavného sudu povazovat za
neodévodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych
zaveroch, ktoré nemaju oporu v zakone, resp. popieraji podstatu, zmysel a ucel
v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku
(upravujucich pripustnost’ dovolania v ob¢ianskopravnych veciach).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze sucastou zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti
opravného prostriedku uvadzané stazovatel’kou, v dosledku c¢oho ich
»herespektovanie” suidom ani nemozno bez d’alS§icho povazovat za porusenie
oznacen¢ho zakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’
posudit, ¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného
dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho stidu
Obciansky stdny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity spdosob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu stazovatel'ky k
stdnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud staznosti v casti, ktorou stazovatelka
namietala porusenie svojho zakladného prava na suadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu,
nevyhovel.

K namietanému porusSeniu ziakladnych prav podl'a ¢L. 26 ods. 1 a 2 tstavy
v spojeni so zakladnym pravom podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
rozsudkom krajského sudu

Z doterajSej judikatiry tstavného stdu vyplyva, Zze v pripade procesného
rozhodnutia (teda odmietavého rozhodnutia, pozn.) najvyssicho sudu o dovolani
prichadza do uvahy ajtstavny prieskum rozhodnutia odvolacieho sudu
(napadnuty rozsudok krajského stidu, pozn.), a to v lehote na podanie staznosti
proti rozhodnutiu o dovolani (m. m. II. US 324/2010, III. US 192/2010).
Stazovatel'ka namieta, ze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je tstavne
akceptovatelnym spdsobom oddvodneny, ked’ze odvolaci sud sa podla jej
tvrdenia nedostatocne vysporiadal s jej odvolacimi namietkami, ktoré smerovali
proti tymto pravnym zaverom:

1. nepravdivost’ vyroku ,,T. lovil zadarmo*

2. nepravdivost’ vyroku ,,T. zakazal o sebe pisat™

3. nespravne oznacenie pol'ovnickeho zdruzenia

4. nacasovanie ¢lankov

5. ohrozenie bezpecnosti zalobcu informovanim o pol'ovackach

6. dovodnost’ utajenia tidajov o zalobcovi

7. nedostatocné opisanie skutocnosti v ¢lankoch» (d’alej spolu aj ,,namietky
nedostatocného odovodnenia®).

Touto Castou staznosti stazovatelka primarne namieta porusenie slobody
prejavu, ktord je neoddelitelnou sucastou demokratického usporiadania $tatu,
pri¢om tak podla judikatiry ustavného sudu, ako aj Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (dalej aj ,,ESCP®) sa uplatiuje nielen vo vztahu k ,informaciam“ a
»myslienkam®, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaji za neurazlivé a
neutralne, ale aj k tym, ktoré urdzaji, Sokuju alebo znepokojuju §tat alebo Cast’




obyvatel'stva. V niektorych situaciach vSak musi sloboda prejavu ustlpit’.
Limitujace klauzuly v €l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd explicitne uvadzaji dovody obmedzenia
slobody prejavu, priCom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vzdy
demokratickému charakteru spolo¢nosti (,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné®“). Dévodom takéhoto obmedzenia mdze byt aj ,,ochrana prav
a slobod inych®, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajice zo zakladného prava na
ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 ustavy a konkretizovanom
najmé v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré chrania sikromné osoby pred
neopravnenymi zasahmi zo strany inych sukromnych os6b alebo Statu.
Rozhodnutiami vSeobecnych stidov doslo k zasahu do ustavou garantovanej
slobody prejavu stazovatelky, t. j. doslo k jej obmedzeniu. Ulohou tstavného
sidu bolo posudit, ¢i v danom pripade iSlo z tustavného hladiska o
akceptovatel'né obmedzenie slobody prejavu.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze obmedzenie akéhokol'vek
zéakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat za
ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené
zakonom, resp. na zaklade zdkona, zodpovedd niektorému ustanovenému
legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na dosiahnutie
sledovaného ciel’a, t.j. ospravedlituje ho existencia nalichavej spolocenskej
potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. musi ist o obmedzenie, ktoré je v
stlade so zasadou proporcionality.

V danom pripade i§lo nepochybne o obmedzenie slobody prejavu stazovatel'ky
na zakonnom podklade, ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, pricom zéarovei i§lo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu prava na
stukromie, resp. prava na ochranu osobnosti zalobcu, ¢o nepochybne mozno
povazovat za legitimny ciel. Za tychto okolnosti bolo z hladiska ustavnej
akceptovatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu kl'acové posudit’, ¢i bol
zasah do slobody prejavu stazovatel’ky primerany, t.j. ¢i zodpovedal zasade
proporcionality.

Ustavny sad preto pristipil k preskimaniu proporcionality medzi zasahom
do slobody prejavu stazovatelky a Gstavnymi garanciami prava na sukromie
zalobcu. Na ten ucel, obdobne ako v inych porovnatel'nych pripadoch, ustavny
sud vykonal test proporcionality zalozeny na hl'adani odpovedi na otazky KTO,
OKOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,hovoril* (uverejnil
informaciu).

1. KTO zasah do prava na ochranu osobnosti (prava na sikromie) vykonal
Stazovatel’ka je vydavatelom dennika SME, v ktorom boli inkriminované
¢lanky uverejnené. Stazovatel’ka je v danom pripade teda ,,nositel’om* slobody
prejavu, a preto sa na nu vztahuje zvySena ochrana (privilegované postavenie)
poskytovand novinarom, resp. masmédiam, ktora boli pri rozhodovani
predmetnej veci krajsky sud a pred nim aj okresny sud povinné primeranym
sposobom zohl'adnit’. Z odoévodnenia c¢iastoéného rozsudku okresného sudu,
ktoré krajsky sud napadnutym rozsudkom ,odobril“, vyplyva, ze vo veci
konajuce sudy privilegované postavenie (zvySenu ochranu) stazovatelky, ktoré
ma v suvislosti so slobodou prejavu a rozsirovanim informacii, sice formalne
akceptovali, ale s poukazom, na to, ze kritika sa netykala prace (profesionalnej
¢innosti) Zalobcu ako sudcu, ale jeho sukromného zivota a volnocasovych
aktivit, tito skutoCnost’ vyraznym sposobom spochybnili, ¢o sa prejavilo
v kone¢nom désledku aj v ich meritornych zaveroch.

2. O KOM boli inkriminované ¢lanky a do koho osobnostnej sféry zasahovali
Hranice akceptovatelnosti Sirenia informacii tykajicich sa osobnostnej sféry su
publikovania inkriminovanych ¢&lankov sudcom Specializovaného trestného
sidu, pri¢om v predchadzajucom obdobi bol predsedom Specialneho sudu
(pravneho  predchodcu  Specializovaného  trestného  siadu)  a v obdobi
bezprostredne predchadzajicom casu, ked boli inkriminované Cclanky
publikované, aj verejne (v denniku SME) pripustil, ze sa bude opitovne
uchadzat o funkciu predsedu Specializovaného trestného sudu, pri¢om
v kone¢nom ddsledku bol do tejto funkcie aj opdtovne ustanoveny.

Ustavny sad pripomina, Ze vo svojej judikatire uz vyslovil pravny nazor,




v zmysle ktorého v linii od verejne neznamych jednotlivcov po politikov sa
sudcovia z hl'adiska intenzity ochrany osobnosti nachadzaju uprostred s miernou
tendenciou smerujiicou k politikom. Ustavny sud tento zaver v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci povazuje za ziaduce nielen zdoraznit, ale aj
doplnit’ vtom smere, Ze z hl'adiska intenzity ochrany sukromia je potrebné
diferencovat’ medzi predsedom stidu a ostatnymi sudcami prislusného sudu, ktori
pozivaji nepochybne vyssiu mieru ochrany svojho sikromia ako predseda sudu,
ktory symbolizuje prislusny sid, na Cele ktorého stoji a ktory zastupuje
a reprezentuje navonok, priom uz tym, Ze sa o tito funkciu uchadza, si musi
byt vedomy, Ze bude vystaveny zvysenej pozornosti printovych i elektronickych
médii. Navyse v posudzovanom pripade ide o byvalého predsedu Specialneho
sudu avcase publikovania inkriminovanych clankov uchadzaca o funkciu
predsedu Specializovaného trestného sudu, do pdsobnosti ktorého patrili a patria
(okrem inych) trestné Ciny zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a, trestné
¢iny prijimania uplatku, ako aj ostatné trestné ¢iny suvisiace s korupciou.

Ak Zalobca v predchadzajiicom obdobi vykonaval funkciu predsedu Specialneho
sidu a v case, ked boli publikované inkriminované c¢lanky, sa uchadzal
o funkciu predsedu Specializovaného trestného sudu, tak podla nazoru
ustavného sudu pozival vyrazne niz§iu mieru ochrany svojho sukromia, ako by
na jeho mieste pozivali ini sudcovia. Krajsky sud (a pred nim aj okresny sud)
sice Specifické postavenie zalobcu zohl'adnili, ale podl'a ndzoru Gstavného sudu
nespravne, t. j. v prospech jeho zvySenej ochrany argumentujiic, Ze «... treba
prihliadat’ na $pecialne postavenie Zalobcu ako sudcu Specialneho trestného
stdu, pricom informaécia o jeho aktivitach, o tom, Ze sa pohybuje volne v teréne,
ktory je dostupny potazne aj ,neprajnikom®, priCom je zrejmé, v ktorych
reviroch travi volny cas zalobca, su dostatoénym dovodom preto, aby dané
informacie nebolo mozne brat na lahkt vahu. Pripadna kritika ohl'adom
polovania sa totiz da zverejnit’ aj inym sposobom...».

Zmyslom ochrany identity sudcov nemdze byt vytvaranie nepriechodnej clony
vo vztahu kich koni¢kom ainym volnoasovym aktivitim. Ustavny sid za
relevantny povazuje aj argument st'azovatel’ky, ktora v rdmci svojich namietok
uviedla, ze informovanie ,,0 polovackach po roku od ich uskuto¢nenia...
predstavuju pre zainteresované osoby minimalne bezpecnostné riziko (ak vobec
nejaké)™.

3. CO bolo obsahom inkriminovanych ¢lankov

V denniku SME bol 21. septembra 2009 na titulnej strane uverejneny ¢lanok
,.Séfoval sadu lovil zadarmo®, ktory odkazoval na stranu 3 tohto dennika, na
ktorej bol uverejneny ¢lanok pod nidzvom ,Séfoval sidu, strielal zadarmo®.
Clanok na prvej strane je doplneny o podtitulok ,,Expredseda Specialneho sudu
a $¢f kontrolérov za polovacky neplatili“ a na tretej strane o podtitulok
,Povolenku na odstrel vysokej zveri dostali bezplatne $éfovia Specialneho sadu
a kontrolorov*.

Predmetom ¢lankov boli informécie o mimopracovnych aktivitach zalobcu, ako
aj inych verejnych Cinitel'ov, konkrétne ich aktivna uGcast’ na tzv. host'ovskych
polovackach. Vzhladom na to, ze ide o verejnych cinitelov, ktorych nielen
profesionalne aktivity, ale aj sukromny zivot sa za urcitych okolnosti mézu stat’
predmetom zvySené¢ho verejného zaujmu, uUstavny sud nenachadza ziaden
racionalny dovod, ktory by mohol spochybnit’ pravny nazor, podl'a ktorého
predmetom pozornosti médii moézu byt aj volnoCasové aktivity suvisiace
s polovnictvom. Nemozno prehliadat’, Ze polovnictvo a polovacky maju aj
vyznamny socialny rozmer spocivajuci v styku akontaktoch T'udi rdznych
profesii a tradi¢ne islo a ide aj kontakty verejne znamych, resp. verejne ¢innych
Pudi, ktoré za urcitych okolnosti mézu vyustit' aj do vztahov, ktoré by mohli
spochybniovat’ moralnu integritu a nezavislost' verejne ¢innej osoby. Preto je
celkom pochopitel'né a legitimne, ak je polovanie, resp. polovacky predmetom
zvedavosti tlace.

V nadvidznosti na uvedené ustavny std zdoraznuje, ze pri posudzovani obsahu
prejavu st'azovatel’ky treba zohl'adiiovat’ aj judikatiru ESLP, ktory pripusta, ze v
pripadoch, v ktorych je terCom kritiky konkrétny predstavitel’ sidnej moci, sa
kritika méze dotykat’ tak profesijnej sféry, ako aj sukromného Zivota, aj ked’
kritika zasahujuca do profesijnej sféry poziva z hl'adiska slobody prejavu vyssiu
mieru ochrany, ako v pripadoch, ked ide o kritiku zasahujicu do stikromného




zivota sudcu.

Ustavn}'/ sud zastava nazor, ze nemozno suhlasit’ so zavermi okresného sudu,
ktoré krajsky sud v napadnutom rozsudku nespochybnil. V konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci volnocasova aktivita zalobcu (polovanie ako
jeho konicek), ktory stadl na Cele sudu (a vsucasnosti opédt stoji), ktory
symbolizuje boj s korupciou, mohla byt predmetom legitimneho zaujmu médii
atato skutocnost sama osebe nemdze byt dovodom uprednostnenia ochrany
stikromia Zalobcu pred ochranou slobody prejavu zalovanej (stazovatel’ky).

4. KDE boli inkriminované ¢lanky uverejnené

Vo vSeobecnosti plati, ze ¢im hromadnejSie sa informécia distribuuje, tym vyssia
je ochrana osobnostnych prév. Inkriminované ¢lanky boli uverejnené v denniku
SME, ktory ma celoslovenski pdsobnost nielen v elektronickej, ale aj
v printovej verzii, ktord ma vysoky naklad. V danom pripade je vSak nutné
vnimat’ kritérium miesta zaznenia spornych vyrokov v spojeni s kritériom ich
autora. Ak je ich autorom novinar, tak jeho privilegované postavenie do urcitej
miery neutralizuje kritérium miesta ich zaznenia (m. m. IV. US 139/2010).

5. KEDY boli inkriminované ¢lanky uverejnené

Ustavny sud zdorazituje, e na tarchu stazovatelky nemala byt vyhodnotena
skutoCnost, Zze inkriminované C¢lanky boli publikované v case, ktory
bezprostredne predchidzal vyberu predsedu Specializovaného trestného sidu,
kedze ide ovec legitimneho verejného zaujmu, pricom predmetom tohto
zvy$eného verejného zaujmu moézu byt opravnene vsetky osoby, ktoré o tuto
funkciu prejavili zaujem (zvlast’ ak to urobili verejne), teda aj zalobca.

6. AKO boli informéacie v inkriminovanych ¢lankoch formulované

Eurépsky sid pre Tudské prava pri posudzovani limitov slobody prejavu
starostlivo rozliSuje medzi faktami a hodnotiacimi isudkami. Existenciu faktov
mozno preukazat, zatial' Co otazka pravdivosti hodnotiacich tisudkov nepripusta
dokazy. Ak v konkrétnom pripade su z hladiska ustavnej akceptovatelnosti
posudzované hodnotiace usudky, tak je ochrana vyrokov takéhoto charakteru z
hladiska slobody prejavu s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
intenzivnejsia ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa
mozu ukazat’ neskor ako nepravdivé.

Klasifikacia prejavu ako faktu alebo hodnotiaceho usudku je vecou posudenia
prislusnych  organov, predovSetkym vSeobecnych sudov. VSeobecne
aplikovatelné kritérium na klasifikdciu vyrokov na fakty a hodnotiace tisudky
neexistuje, avSak ESI’P konstatoval, Ze svoju tlohu zohravaji aj okolnosti, ze
povodca vyroku neprezentuje urcité skutocnosti ako istoty, ale vyjadruje len
pochybnosti ¢i podozrenie, a ze jeho snahou je v dobrej viere informovat
verejnost’ o veci vieobecného zaujmu. Ustavny stid vo veci sp. zn. PL. US 12/09
uviedol, ze skutkové tvrdenia s také vyjadrenia, ktoré mozno podrobit’ testu
pravdivosti. Hodnotiace tsudky st potom vsetky ostatné tvrdenia. Ak nie je
mozné skutkové tvrdenia oddelit’ od hodnotiacich tsudkov, je potrebné na nich
nazerat' ako na hodnotiace Usudky, ked’ze tie poskytuji SirSiu mieru ochrany
slobody prejavu.

V posudzovanej veci informécie obsiahnuté v inkriminovanych ¢lankoch krajsky
sid vyhodnotil ako ,nesporné fakty, nie... hodnotiace usudky*. Ustavny sud
povazuje tento zaver krajského sudu za akceptovatelny len vo vzt'ahu k titulkom
inkriminovanych ¢lankov a ¢iasto¢ne aj k niektorym d’al$im informaciam, ktoré
v nich boli obsiahnuté. Ak sa ale titulky skonfrontuju scelym obsahom
inkriminovanych  ¢lankov, ktorych  predmetom je najmd  polemika
o potencidlnom vplyve hostovskych polovaciek na nezavislost' verejnych
Cinitel'ov, tak citovany pravny zaver zd’aleka nie je jednoznacny a mozno ho
uspesne spochybiiovat’.

Ustavny sad pripomina, Ze uz vo veci sp. zn. IL. US 340/09 k otazke vztahu
medzi titulkom a obsahom ¢lanku okrem iného uviedol, Ze sa v titulku objavuji
expresivnejsie, provokujuce & zveli¢ujuce vyjadrovacie prostriedky. Ustavny
sud zaroven v oznacenej veci zddraznil, ze vSeobecny sud rozhodujuci v konani
o ochrane osobnosti musi zohl'adnit’ organickil vizbu medzi titulkom urcitého
¢lanku a jeho vecnym obsahom. Pri ,,izolovanom* posudzovani by totiz vacSinu
titulkov uverejiiovanych v tla¢i bolo potrebné kvalifikovat ako skutkové
tvrdenia, hoci skutoénym zdmerom ich autorov je len prostrednictvom titulkov
uputat pozornost’ Citatelov na ¢lanok, ktory poskytuje informéacie vo forme




hodnotiacich usudkov. Zaroven plati, ze bez dostatoéného zohladnenia
organickej vizby medzi titulkom uritého ¢lanku a jeho vecnym obsahom
spravidla nemozno dojst’ hodnoverne k zaveru, ¢i v iom obsiahnuté tvrdenie je
pravdivé alebo naopak, nepravdivé.

Skutoc¢nost’, ze inkriminované ¢lanky boli oznacené titulkami ,.Séf zrugeného
gpeciélneho sudu lovil zadarmo* a ,,T. zakazal o sebe pisat™, nemdze byt bez
d’alsicho vyhodnotena na tarchu stazovatel’ky a zakladat' dovody na obmedzenie
jej slobody prejavu. Zaroven ale ustavny sud nespochybnuje, Ze uvedené titulky
vyznievajuce ako fakty mohol okresny sud aj krajsky sud podrobit’ testu
pravdivosti, ako aj dalSie tvrdenia ¢i vyroky obsiahnuté v inkriminovanych
¢lankoch.

Stazovatel'ka vo svojich ndmietkach formulovanych v staznosti tvrdi, ze krajsky
sud sa v napadnutom rozsudku nedostatocnym sposobom vysporiadal s otazkou
pravdivosti vyrokov ,,T. lovil zadarmo* a ,,T. zakazal o sebe pisat™, pricom tiez
spochybniuje vahu, ktorh pripisal krajsky sud nespravnemu oznaceniu
pol'ovnickeho zdruzenia, v ktorom mal Zalobca lovit'.

Sam krajsky sud pripustil pravdivost’ tvrdenia (Ze zalobca lovil zadarmo), ale
napriek tomu tento vyrok vyhodnotil zjavne v neprospech stazovatelky,
poukazujuc na formu, akou stazovatelka informdcie o bezplatnom love podala.
Ustavny sid zaver krajského siidu (a predtym tiez okresného sudu) o tom, Ze ide
o nepravdivy vyrok, povazuje za neprimerane tvrdy.

V suvislosti s posudzovanim informdcii obsiahnutych v inkriminovanych
¢lankoch nemozno zabudat, Ze novinar, ktory ich publikoval v denniku SME,
preukazatel'ne dal moznost’ zalobcovi vyjadrit’ sa k skuto¢nostiam, ktoré sa mali
objavit’ v tychto ¢lankoch. Ustavny stid nespochybiiuje, 7 Zalobca formalne v
zmysle § 34 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
sudcoch*) mal a ma pravo ,,... na primerané utajenie udajov o jeho osobe a jeho
rodine®, v okolnostiach posudzovanej veci sa vSak uplatnenie tohto opravnenia
7o strany Zalobcu javi ucelové v zaujme vyhnut sa neprijemnym informaciam o
svojej osobe. Zalobcovi bola redlne poskytnutd moznost’ podat’ vysvetlenie k
otazkam, ktor¢é sa stali predmetom inkriminovanych ¢lankov a pozitivne (vo svoj
prospech) ovplyvnit' ich obsah. Ustavny std zastava nazor, e Zalobca uplatnil
opravnenie vyplyvajiice mu zo zdkona o sudcoch nad ramec ucelu sledované¢ho
zakonom. Za tychto okolnosti podl'a ndzoru tustavného sudu okresny sud aj
krajsky sad mali preskimat, ¢i Zzalobca mal akceptovatelné dovody
na uplatnenie opravnenia vyplyvajuceho mu z § 34 ods. 7 zakona o sudcoch, a az
na tomto zaklade formulovat’ k tomu zavery. Podl'a nazoru tstavného sudu vs$ak
v kazdom pripade skuto¢nost’, ze zalobca uplatnil svoje pravo vyplyvajice mu
70 zékona o sudcoch, nemdze byt’ vyhodnotené na tarchu stazovatel’ky.

Ustavny sid sa nemdze stotoznit’ so zdverom krajského stidu, ktory kvalifikoval
vyrok ,,T. zakézal o sebe pisat* zjavne ako nepravdivy. Naopak, ustavny sud
sthlasi s obranou stazovatelky a konStatuje, ze pouzitie tohto vyrazového
prostriedku nemalo byt pripisané na jej tarchu.

K namietke tykajucej sa nespravneho oznacenia pol'ovnickeho zdruzenia tistavny
sid uvadza, Zze vyrazové prostriedky pouzité v inkriminovanom ¢lanku aj
vzhl'adom na skutoénost, Ze zalobca nespochybnil tvrdenie o priatel'stve s M.
Kepetiom, mozno povazovat za akceptovateI'né zjednodusenie, ktorym novinar
disponuje pri ochrane slobody jeho prejavu, a nepresnosti, ktorej sa dopustil,
nemozno venovat’ taki vahu, ako to vplyva z ¢iastocného rozsudku okresného
stdu, ako aj napadnutého rozsudku krajského sudu.

Nad ramec polemiky, ktori vedie stazovatel'ka prostrednictvom namietok
obsiahnutych vjej staznosti so zavermi krajského sudu vyjadrenymi
s napadnutom rozsudku, ustavny sid povazuje za potrebné uviest, Ze
hodnovernost’ zaverov krajského sudu (ako aj okresného sudu) by bola
nepomerne vysSia, ak by venoval vysS§iu pozornost’ overeniu pravdivosti a najmé
naslednému dokladnému vyhodnoteniu aj takych vyrokov obsiahnutych
v inkriminovanych ¢lankoch, ktorych vypovednd hodnota by mohla svedCit
v neprospech zalobcu, resp. by mohla redlne vyvolat’ urcité pochybnosti o jeho
nezavislosti.

Sumarizujuc svoje predbezné zavery, Ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud
v napadnutom rozsudku uprednostnil ochranu sukromia zalobcu pred slobodou




prejavu st'azovatel’ky, pricom vsak

- nezohladnil, resp. nedostatocne zohladnil privilegované postavenie
stazovatel’ky pri ochrane slobody jej prejavu ako vydavatel’ky dennika SME, v
ktorom boli inkriminované ¢lanky publikované, s poukazom na podla nazoru
ustavného sudu neprijatelny argument, Ze inkriminované ¢lnky sa dotykali
stikromne;j sféry Zalobcu,

- krajsky sud z hl'adiska ochrany sukromia Zalobcu ako sudcu Specializovaného
trestného sidu vobec nezohladnil skutocnost, ze zalobca disponuje niZSou
mierou ochrany svojho stkromia ako ostatni sudcovia tohto sudu, kedze v
nedavnej minulosti zastaval funkciu predsedu Specidlneho sidu a v Case
publikovania inkriminovanych ¢lankov aj verejne pripustil, Ze sa bude uchadzat’
o funkciu predsedu Specializovaného trestného sidu, ktory symbolizuje boj s
korupciou,

- neprimerane obhajoval ochranu prava sukromia Zalobcu poukazom na to,
ze inkriminované ¢lanky sa dotykali jeho volnocasovych aktivit, hoci podla
judikatary ESLP a tieZ nazoru tstavného sidu aj stkromna sféra sudcov méze
byt predmetom kritiky médii a v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci sa
inkriminované ¢lanky navySe dotykali sféry, ktora sa opravnene stala predmetom
verejného zaujmu (icCast’ verejnych Cinitel'ov na host'ovskych polovackach),

- rigorézny zaver krajského sudu o tom, Zze v inkriminovanych ¢lankoch boli
publikované informacie v podobe faktov, ktoré boli nepravdivé, nie je
presvedCivy, a to jednak z hladiska nedostatocného zohladnenia vdazby medzi
titulkom a obsahom inkriminovanych ¢lnkov (najmi vo vztahu k vyroku ,,T.
lovil zadarmo®), ako aj z dévodu neprimeraného formalizmu pri vyhodnocovani
inkriminovanych vyrokov (najmé vo vztahu k vyroku ,,T. zakazal o sebe pisat™).
Stazovatel'ka namieta porusenie svojho zakladného prava na slobodu prejavu
napadnutym rozsudkom krajského sudu v spojeni s porusenim jej zdkladného
prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Bez toho, aby tstavny std
osobitne pripominal svoju ustalent judikatiru k €l. 46 ods. 1 Ustavy, povazuje za
potrebné na tomto mieste zdoraznit, ze zakladné pravo na sudnu ochranu
zarucuje kazdému nielen pravo na pristup k sudu, ale aj urcita kvalitu sidneho
konania pred nezavislym a nestrannym stidom, ktora zahffia aj primeranu kvalitu
sidneho rozhodnutia (m. m. IV. US 233/04), t. j. Gdastnik konania ma okrem
iné¢ho pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktorym mu sud poskytne
jasné a zrozumiteI'né odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. m. m. IIl. US 25/06). Podl'a ndzoru tstavného sidu
napadnuty rozsudok krajského sudu uvedené kvalitativne poziadavky v kontexte
s uz vyslovenymi zavermi nesplia.

Zohladiiujuc uvedené skuto¢nosti, Gstavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sid
v napadnutom rozsudku ustavne neakceptovatelnym spdsobom uprednostnil

ochranu prév na sukromie zalobcu pred ochranou slobody prejavu stazovatelky,
a preto rozhodol, Zze napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo k poruSeniu
jej zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 \istavy v spojeni
s poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud rozhodol zarovet aj o zru$eni rozsudku krajského sudu a vec vratil

krajskému sudu na d’alSie konanie.
Ustavny std priznal st'azovatel’ke finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € a

uhradu trov konania.
Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00, 1I. US
1/95, 1. US 21/96, L. US 4/00, IL. US 13/01, L. US 13/00, L. US 17/01, 1. US
13/00, 1. US 5/00, 1. US 17/00, IV. US 499/2011, 1. US 275/2012, I1. US 148/09,
I US 551/2012, 1. US 2/05, 1. US 100/04, 1. US 335/06, IV. US 281/2012, 1.
US 199/07, 1. US 235/07, 11. US 324/2010, III. US 192/2010, . US 4/02, . US
36/02, 1. US 193/03, II. US 152/08, 1I. US 326/09, 1. US 408/2010, IV. US
492/2012, 11. US 152/08 bod 31, II. US 261/06, IV. US 139/2010, II. US 152/08,
II. US 326/09, II. US 340/09, IV. US 362/09, IV. US 302/2010, IV. US
472/2012, PL. US 12/09, II. US 340/09, IV. US 233/04, US 25/06,1V. US
210/04, . US 15/02, . US 139/02.

Najvyssi sud Slovenskej republiky: 5 Cdo 55/2008, 2 Cdo 5/1997

Ustavny sud Ceskej republiky: I. US 453/03




Spolkovy ustavny std SRN: BVerfG 90, 241, 247, BVerfG 85, 1 15, BVerfG 90,
1,15

ESLCP: Handyside v. UK, staznost’ ¢. 5493/72, rozsudok zo 7. 12. 1976, bod 49,
Prager a Oberschlick v. Raktsko z 26. 4. 1995, staznost’ ¢. 1594/90, Bladet
Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. 5. 1999, staznost’ ¢. 21980/93, Perna v.
Taliansko, staznost’ ¢. 48898/99, rozsudok ESLP zo 6. 5. 2003, bod 39, Sabou
a Pircilab proti Rumunsku, rozsudok ESLP z 28. 9. 2004, staznost’ ¢. 46572/99,
bod 39, Obukhova proti Rusku, rozsudok ESLP z8.1. 2009, staznost ¢.
34736/03, Rizos a Daska proti Grécku, rozsudok ESLP z 27. 5. 2004, st'aznost’
¢. 65545/01, Feldek v. Slovenska republika, rozsudok z 12.7.2001, Jerusalem
v. Rakusko, rozsudok z 27. 2. 2001, Andreescu proti Rumunsku (rozsudok ESCP
7 8. 6.2010, body 94 — 96)

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

prava a slobody — politické-sloboda prejavu a pravo na informacie
dovolanie-pripustnost’

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
ochrana osobnosti

spisova znacka

1L. US 439/2015

popularny nazov

Ucastnik v konani o predbeznom opatreni

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Predbeznym opatrenim mozno podl'a § 76 ods. 2 OSP ulozit’ povinnost’ nickomu
inému nez ucastnikovi konania len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo
ziadat. Tuto int osobu vSak moZzno nasledne povazovat' za ucastnika pre ten
usek konania, vktorom sa rozhoduje ouloZeni povinnosti stcinnostného
charakteru tejto osobe.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Podstatou argumentacie obsiahnutej v UGstavnej staznosti je, Ze staZovatelka
nebola najvy$§im sidom povazovana za Ucastnicku konania v konani
o nariadenie predbezného opatrenia a z toho doévodu sa nemohla domahat
ochrany svojich prav, konkrétne naroku na vyplatu predbeznym opatrenim
zablokovanych penaznych prostriedkov v banke, ¢im jej bolo odopreté pravo na
sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'kou podané dovolanie, ktorym sa po vycerpani riadneho opravného
prostriedku opitovne domahala postavenia i€astnika v konani, bolo dovolacim
senatom najvyssieho siidu procesne odmietnuté.

Dovolaci senat v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Zze st'azovatel'ku
nemohol povazovat za tucastnicku konania, pretoze zo ziadneho dokladu
nevyplyvalo, ze by navrhovatel'ka oznadila stazovatel’ku za Ucastnika konania
alebo ze by o vstupe stazovatel’ky do konania rozhodol sud. V d’alSom sa preto
najvyssi sud zameral na vyklad troch definicii ucastnikov konania (§ 90 a § 94
OSP), v ktorom zdodraziiuje, ze pravo na podanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu sudu (odvolania alebo dovolania) ma len ucastnik konania.
Postavenie stazovatel’ky bolo dovolacim sendtom najvysSicho sudu postdené
»stricto sensu“ podl'a druhej definicie ucastnikov konania (§ 90 OSP) v zmysle
ustanovenia § 74 ods. 2 OSP. Moznost’ aplikacie tretej definicie ucastnikov
konania (§ 94 ods. 1 OSP v zmysle ktorého ucastnikmi konania s aj osoby,
ktorych prava a povinnosti nie st vyslovne upravené vyrokom rozhodnutia,
avSak ich prdvne postavenie je nim nejakym spdsobom dotknuté) na
stazovatel’kinu vec bola podla nazoru dovolacicho senatu najvysSicho sidu
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vylicena, pretoze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany
navrhovatel’kou v sporovom konani. Textacia § 206 ods. 1 OSP (na zaklade
ktorej by v kombinécii s tretou definiciou ucastnikov konania bolo na zvazeni, ¢i
povazovat stazovatel'ku za osobu opravnentl na podanie opravného prostriedku -
odvolania) je podla nazoru dovolacieho senatu najvysSiecho sudu vo vztahu
k veci stazovatelky irelevantna, ked’Ze toto ustanovenie ma upravovat len
suspenzivny ucinok odvolania vo vztahu k GcCastnikovi, resp. za urcitych
podmienok vedlajSiemu ucastnikovi konania. Predmetné ustanovenie podla
nazoru najvyssieho sidu neupravuje okruh ucastnikov konania (a ani nedefinuje
pojem zucastnenej alebo dotknutej osoby, ktord by mala byt povazovana za
osobu opradvnentl na podanie odvolania).

Najvyssi sud teda vkonani o nariadenie predbezného opatrenia svojim
rozhodnutim potvrdil uloZenie povinnosti banke (odporkyni) nevykonat’ vyplatu
penaznej sumy Vv prospech stazovatelky, priCom postavenie stazovatelky
nekvalifikoval ako postavenie ucastnika konania ani ako postavenie zicastnenej
osoby v konani.

z odovodnenia

Pri postdeni postavenia stazovatelky v konani Ustavny sid nad’alej zotrval
na nazore uz vyjadrenom v jeho uzneseni sp. zn. I. US 713/2013, podla ktorého
predbeznym opatrenim mozno podl'a § 76 ods. 2 OSP ulozit’ povinnost’ niekomu
inému nez ucastnikovi konania len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo
ziadat’. Tato inu osobu vSak mozno nasledne povazovat za ucastnika pre ten
usek konania, v ktorom sa rozhoduje o uloZeni povinnosti sucinnostného
charakteru tejto osobe.

V pripade st'azovatel’ky sa vzh'adom na uz uvedenu podstatu zdkladného prava
na stdnu ochranu javil Gstavnému sidu za ustavne neudrzatelny taky vyklad
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku upravujicich tcastnictvo v konani,
ktorym by bola stazovatel’ke odopretd moznost’ akejkol'vek procesnej obrany (a
skrz nej vyjadrenia sa k veci) vo¢i rozhodnutiu vSeobecného sudu ¢o aj len
docasne zasahujuceho do jej prav.

V tejto suvislosti tstavny sud zdoraznil, Ze neodmyslitelnym zakladom prava
na sidnu ochranu je institat ucastnictva v konani. Je to prave vstup do
postavenia ucastnika konania a nasledne reSpektovanie vSetkych ostatnych prav
odvijajucich sa od tohto postavenia, ktory garantuje kazdému zakonom
ustanovenym postupom moznost domahat’ sa svojich prav pred nezavislym
a nestrannym sudom.

Na margo samotného postavenia U€astnika konania tstavny sud dodal, Ze ono
samo osebe eSte nezaklada narok na Uspech namietok v spore, avSak je jednak
garanciou toho, Ze sporom dotknutd strana bude aj vypocutd, atak isto aj
garanciou toho, ze dotknutd strana bude mat vedomost’ o zaati a ukonceni
sporu, v ktorom sa rozhoduje o jej pravach.

Ustavny sud poznamenal, Ze nie je jeho ulohou perfekcionisticky ,,prerabat™
konanie pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym c¢iastkovym
procesnym tikonom mal vyhrady. Ulohou ustavného sidu je ochrafiovat
ustavnost’ (nie ,,obycajnii” zakonnost’) konania pred vSeobecnymi sudmi. Preto
je povinnostou ustavného sudu rozliSovat medzi pripadmi, kedy procesny
postup prieciaci sa zakonu zaroven vyusti do protiistavnosti a nespravodlivosti
konania ako celku, a pripady, kedy uréity procesny postup — hoci by ho aj bolo
mozné osamotene hodnotit’, a to vyluéne z formdlneho pohladu, ako postup
contra legem — protiustavnost’ konania nezalozi (I. US 214/2014).

Kedze najvyssi suad sa v stazovatelkinej veci nepriklonil k ustavne
konformnému vykladu jednoduchého prava a tstavny sud povazoval postup
najvyssieho stidu za natol’ko zavazny, Ze vyustil do protiistavnosti konania ako
celku, bolo pre zabezpecenie ochrany prav stazovatel’ky potrebné rozhodnut’ tak,
ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Vzhladom na vyslovenie porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa tstavny sud d’alej
nezaoberal namietkou porusenia ¢l. 20 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
ani €¢l. 1 dodatkového protokolu. Ochrana prav garantovanych uvedenymi
¢lankami Ustavy je zarucena prave prostrednictvom prava na sidnu a inl pravnu
ochranu (¢l. 46 ustavy) vtom-ktorom konani pred sudom alebo organom
verejnej spravy. Kedze stazovatelke nebol umozneny ,,vstup do konania®, je
nesporné, ze sud jej v konani ani len teoreticky nemohol zabezpecit' rovnost
v konani, moznost vyjadrit sa k dokazom, kontradiktérne konanie, ochranu
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vlastnickeho prava atd’.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢€l. 6 ods.
1 _Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky v Casti, ktorou bolo dovolanie

stazovatel’ky odmietnuté, porusené bolo.
Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v ¢asti, ktorou bolo dovolanie

stazovatel’ky odmietnuté, zruSil a vec vratil NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky na d’alSie konanie.

Stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania.

Vo zvysnej &asti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 27/07, V. US 77/02, 1. US 70/2014,
1. US 713/2013, (I. US 214/2014

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

vyklad (interpretacia)-ustavne konformny

ucastnik konania

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
predbezné opatrenie

prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu

Nalez - prietahy:

spisova zna¢ka

IL. US 458/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o neplatnost’ pravneho tikonu

sudca spravodajca

doc. JUDr. Ladislav Orosz CSc.

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.10.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Personalne problémy a vysokd zatazenost' sudcov nemézu byt na tarchu
ucastnika konania a nemaji povahu okolnosti, ktora by vylucovala
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci
samej.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka je tcCastnickou konania o neplatnost’ pravnych ukonov vedeného
Okresnym sudom Bratislava II. Navrh na zacatie konania bol okresnému sidu
doruceny 4. februara 1997. Stazovatelka vstupila do napadnutého konania na
zéklade uznesenia z 28. méaja 2003, ktorym okresny sud pripustil jej vstup do
konania na strane odporcu ako odporkyne v 35. rade. Oznaéené uznesenie bolo
stazovatel’ke dorucené 13. janudra 2005.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladiluje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava ustavny sid v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a
jeho vyznam pre st'azovatela.

Ustavny sud uz nalezom sp. zn. IV. US 352/2013 z 23. septembra 2013
rozhodol, ze postupom okresného sidu v tomto konani doslo k zbytocnym
prietahom, a tym k poruseniu zékladného prava navrhovatel’ky na prerokovanie
jej veci bez zbytocnych prietahov, na zaklade coho jej priznal finan¢né
zadost'u€inenie a uhradu trov konania. Sucasne ulozil okresnému sidu konat’ vo
veci. Ustavny sad vyslovil porusenie tohto zakladného prava aj vo vztahu k
niektorym ucastnikom oznaceného sudneho konania na strane odporcov, o
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staznostiach ktorych rozhodol nalezmi sp. zn. 1. US 473/2013 z 20. novembra
2013, sp. zn. IIL. US 226/2014 z 10. juna 2014, sp. zn. III. US 329/2014 z 30.
jula 2014 a sp. zn. 1. US 780/2014 z 18. marca 2015. Ustavny std nenasiel dévod
na to, aby sa pri rozhodovani o staznosti stazovatelky odchylil od pravnych
zéverov vyslovenych vo svojich predchadzajticich rozhodnutiach tykajacich sa
namietaného konania.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gistavny sud
konstatoval, ze rozhodovanie o ur¢eni neplatnosti pravneho tkonu tvori beznu
stcast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov. Pripadnt skutkovi zloZitost
vyplyvajucu z osobitnych okolnosti veci tustavny sud nemohol zohladnit,
pretoze sa v doterajSom priebehu konania neprejavila. VA¢si pocet ucastnikov na
strane odporcov ustavny sud taktiez nemohol zohladnit’ ako okolnost’, ktora by
vyrazne komplikovala postup okresného sudu, pretoze okresny sud od
rozhodnutia o ich vstupe do konania o veci v podstate nekonal a nevyuzil ani
moznost’ ustanovit’ im spoloéného zastupcu podl'a § 29a OSP.

2. Ustavny sad nezistil Ziadnu vyznamnii okolnost, ktora by bolo potrebné
pripisat’ na tarchu stazovatelky, ktora je ucastnickou konania, v stvislosti s
prietahmi v tomto konani, av§ak poukazuje na skutocnost’, Ze navrhovatel’ka 1.
oktobra 2014 vzala svoj ndvrh spdt v celom rozsahu a stazovatelka (ako
odporkyna v 35. rade) sa o tomto spédtvzati dozvedela eSte pred podanim
staznosti ustavnému sudu, ¢o vyplyva priamo z odovodnenia st’aznosti.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, priCom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle
ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou
necinnost'ou v§eobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty. Ustavny sud
preskiimal postup okresného sudu v obdobi od vstupu stazovatel’ky do konania.
Okresny sud od 7. septembra 2006, ked” dorucoval ucastnikom konania
uznesenie krajského sudu z 31. maja 2006, az do podania staznosti Gstavnému
stdu (20. aprila 2015) nevykonal ziadne pojednavanie a bol prakticky neéinny
okrem realizacie sporadickych tkonov, ktoré sa tykali doru¢ovania pisomnosti
a ustanovenia opatrovnika Gcastnikom konania, ktorych pobyt nie je znamy.
V napadnutom konani doSlo k spdtvzatiu Zaloby pravnou zastupkynou
navrhovatel’ky, ktord v§ak v tomto konani zastupuje i jedného z odporcov, preto
okresny sud vyzval 25. jina 2015 navrhovatel’ku osobne, aby sa vyjadrila, ¢i trva
na spit'vzati. Posudzované obdobie v napadnutom konani okresného sudu je ako
celok poznamenané jeho necinnostou, sporadicky preruSenou vykonanim
tikonov procesného charakteru. Zohladiujic jeho doteraj$iu neprimeranu dizku
(vy$e dvanast rokov) a poukazujuc na celkovii dizku napadnutého konania
(takmer devitnast’ rokov), ustavny std dospel k zaveru, ze v jeho doterajSom
priebehu doslo k zbytoénym prietahom, ktoré boli sposobené predovsetkym
neoddvodnenou necinnost'ou okresného stdu.

Obranu okresného stdu spocivajucu v uvadzani doévodov, ktoré mali ako
objektivne priciny spdsobit’ tieto prietahy, Ustavny sud s odkazom na svoju
ustalent judikaturu neakceptoval. Personalne problémy a vysoka zat'azenost’
sudcov nemdzu byt na tarchu ucastnika konania a nemaju povahu okolnosti,
ktora by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na
rozhodnutie vo veci same;j.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny std tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II porusené boli.

Stazovatel'ke priznal finanéné zadostucinenie v_sume 3 000 € a thradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani-nadmerna zat’azenost, nadmerné mnozstvo veci
prietahy v konani-nec¢innost
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spisova znacka

11. US 459/2015

popularny nazov

Prietahy v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

sudca spravodajca

doc. JUDr. Ladislav Orosz CSc.

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.11.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ked'Ze singuldrna sukcesia (na rozdiel od univerzalnej sukcesie) nevyvolava
automaticky aj procesno-pravne nastupnictvo (sukcesiu), musel konajici okresny
sud uplatilovani zmenu svojim uznesenim pripustit. Pravoplatnostou tohto
uznesenia vstupila stazovatel’ka do predmetného konania v tom S§tadiu, v akom
sa nachadzalo pred zmenou ucastnikov konania. Uvedend skutoCnost ma
zasadny vyznam pre vymedzenie obdobia, ktoré podlieha posudeniu namietane;j
protitistavnosti konania okresného sudu, pretoze v uvedenom pripade v doésledku
sidom povolenej zmeny tcastnikov konania nedoslo k vzniku nového procesno-
pravneho vztahu, ale k procesno-pravnemu nastupnictvu v uZ existujicom
procesno-pravnom vztahu. Aj s prihliadnutim na tento zaver ustavny stid nemal
pochybnost’ o tom, Ze stazovatel’ka moéze uplatiiovat’ prdvo na konanie bez
zbytoénych prietahov aj pre stddium konania, ktoré predchadzalo tejto zmene.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka je ucastnickou konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nehnutel'nosti vedeného Okresnym sidom Malacky v
procesnom postaveni odporkyne. Navrh na zacatie konania bol okresnému stdu
doruceny 20. jula 2009.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohl'adiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sid v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a
jeho vyznam pre stazovatel’a.

1. Pokial ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
konstatoval, Ze konania o ndvrhoch na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nehnutelnosti tvoria bezni sucast sporovej agendy
vieobecnych sidov v ob¢ianskom sidnom konani. Ustavny suad preto
nepovazoval prerokuvantl vec za pravne zlozitu.

2. Ustavny sud zo zapozi¢aného sudneho spisu nezistil Ziadnu vyznamni
okolnost’, ktora by bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatelky, ktora je
ucastnickou konania, v sivislosti s prietahmi v tomto konani.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle
ktorej zbytocné prietahy v konani mdzu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnost’ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty. Posudzované
konanie okresného sudu bolo vedené proti pravnemu predchodcovi
stazovatel’ky. Stazovatelka vstipila do konania v dosledku procesno-pravneho
nastupnictva na zaklade singularnej sukcesie. Ked'ze singularna sukcesia (na
rozdiel od univerzalnej sukcesie) nevyvolava automaticky aj procesno-pravne
nastupnictvo (sukcesiu), musel konajtci okresny sud uplatiiovani zmenu svojim
uznesenim pripustit’. Pravoplatnost'ou tohto uznesenia vstipila stazovatel’ka do
predmetného konania v tom S§tadiu, v akom sa nachidzalo pred zmenou
ucastnikov konania. Uvedena skutocnost ma podla ndzoru tustavného sudu
zésadny vyznam pre vymedzenie obdobia, ktoré podliecha posiideniu namietane;j
protiistavnosti konania okresného sudu, pretoze v uvedenom pripade v dosledku
siidom povolenej zmeny Gc¢astnikov konania nedoslo k vzniku nového procesno-
pravneho vztahu, ale k procesno-pravnemu nastupnictvu v uz existujicom
procesno-pravnom vztahu. Aj s prihliadnutim na tento zaver ustavny sid nemal
pochybnost’ o tom, Ze stazovatel’ka moéze uplatiiovat prdvo na konanie bez
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zbyto¢nych prietahov aj pre stadium konania, ktoré predchadzalo tejto zmene.

V doterajSom priebehu napadnutého konania sa vyskytli obdobia neodévodnene;j
necinnosti okresného sudu (od 20. jala 2009 do 26. marca 2010, od 8. decembra
2010 do 6. jina 2012). Napadnut¢ konanie je ako celok poznacené
aj neefektivnou, resp. nesustredenou Ccinnostou suvisiacou okrem iného i
s pripravou pojednavania, ked okresny sud predvolal svedka zaviazaného
povinnostou mlcanlivosti bez toho, aby ho v suvislosti s tymto obcianskym
sidnym konanim prisluSny organ tejto povinnosti zbavil. Neefektivne
postupoval okresny sud aj v stavislosti s rozhodnutim o preruseni konania.
Ustavny siud v tejto stvislosti poukazuje na uznesenie krajského sudu, ktory
v odvolacom konani zmenil rozhodnutie okresného stidu o nadvrhu na prerusenie
konania tak, Ze navrh na prerusenie konania zamietol s odévodnenim:
,»Vzhl'adom na dévody podaného navrhu na obnovu konania, charakter dan¢ho
sporu Vv prejednavanej veci, ako aj na skutonost, Ze toho cCasu je uz
spoluvlastnickou predmetnej nehnutelnosti Ing. Z. C., odvolaci sid nezistil
doévod, pre ktory by bolo potrebné v predmetnej veci konanie prerusit...
Zohladiujiic doterajsiu neprimerant dizku namietaného konania (vyse Sest
rokov), predmet sporu, ktorym je majetkovo-pravne vyrovnanie ucastnikov
konania, a jeho vyznam pre stazovatelku, tistavny sud dospel k zaveru, ze v jeho
doterajSom priebehu doslo k zbyto¢nym prietahom, ktoré boli spdsobené jednak
neodévodnenou necinnostou, ako aj neefektivnou, resp. nesustredenou
¢innost'ou okresného sudu.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prévo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Malacky poruSené boli.
Okresnému sudu Malacky prikazal, aby konal bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 2 500 € a uhradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani-neefektivny postup
prietahy v konani-ne¢innost’

spisova zna¢ka

11. US 460/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku

sudca spravodajca

doc. JUDr. Ladislav Orosz CSc.

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zbytocné prietahy v konani mozu byt zapric¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka je tucastnickou konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku
vedeného Okresnym sudom Bratislava I v procesnom postaveni navrhovatelky.
Navrh na zacatie konania bol okresnému sudu doruéeny 25. maja 2010.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohladnuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sutdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a
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jeho vyznam pre stazovatela.

1. Pokial ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
konstatoval, ze konania o navrhoch na zruSenie rozhodcovskych rozsudkov
tvoria beznu sucast’ sporovej agendy vSeobecnych stidov v ob¢ianskom stidnom
konani. Ustavny sid preto nepovazoval prerokavanii vec za pravne zlozitu.

2. Ustavny sud zo zapozi¢aného sudneho spisu nezistil Ziadnu vyznamna
okolnost’, ktora by bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatelky, ktora je
ucastni¢kou konania, v suvislosti s prietahmi v tomto konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, pri¢om vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle
ktorej zbytocné prietahy v konani mdzu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty. V doterajSom
priebehu napadnutého konania sa vyskytli obdobia neodévodnenej ne¢innosti
okresného sudu (od 10. januara 2011 do 26. oktébra 2012, od 26. oktobra 2012
do 25. septembra 2013, od 7.marca 2014 do 5. decembra 2014). Dalsie
pochybenie okresného stdu podl'a nazoru ustavného sudu spociva v tom,
ze konanie ako celok je poznacené neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innost'ou
stivisiacou najmé s pripravou pojednavania, ked’ okresny std takmer az po
piatich rokoch od dorucenia ndvrhu na zacatie konania prerokoval vec na
pojednavani [po predchadzajucom opakovanom odroCovani predovsetkym z
procesnych dévodov (napr. pre nevykazané dorucenie predvolania i¢astnika na
pojednavanie, pre ospravedlnenie odporcu z dévodu praceneschopnosti)].
Zohladiujic doterajsiu dizku namietaného konania (vySe pét rokov), predmet
sporu, ktorym je zruSenie rozhodcovského rozhodnutia, a jeho vyznam pre
stazovatel’ku, Gistavny sud dospel k zaveru, ze v jeho doterajSom priebehu doslo
k zbytoénym prietahom, ktoré boli sposobené jednak neodévodnenou
neCinnostou, ako aj neefektivnou, resp. nesustredenou cinnostou okresného
sudu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol Gstavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I porusené boli.
Okresnému sudu Bratislava I prikazal konat bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 2 500 € a uhradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

prietahy v konani-neefektivny postup
prietahy v konani-ne¢innost

spisova znacka

IL. US 461/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o vyporiadanic BSM

sudca spravodajca

doc. JUDr. Ladislav Orosz CSc.

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.10.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zbytocné prietahy v konani mozu byt zapric¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka je ucastniCkou konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva vedeného Okresnym sudom
Kosice I v procesnom postaveni odporkyne. Navrh na zaCatie konania bol
okresnému sudu doruceny 7. decembra 2007.
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z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladiiuje tri zakladné
kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava ustavny sid v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a
jeho vyznam pre st'azovatela.

1. Pokial ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
konstatoval, Zze konania o navrhoch na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva tvoria bezni sucast
rozhodovacej agendy vieobecnych sidov. Ustavny sud preto nepovaZoval
preroktivant1 vec za pravne zlozitq.

2. Spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym
prietahom. V suvislosti s uZ uvedenym ustavny sud zohl'adnil skutoénost, na
ktor poukazal predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti, a to, Ze
stazovatel’ka na pisomnu vyzvu okresné¢ho sidu na zaujatie stanoviska k navrhu
na zaGatie konania z 13. februara 2012 reagovala aZ 5. novembra 2012. Ustavny
sud vSak konStatoval, ze tato ojedinelda ,pasivita“ stazovatelky nemohla
vyraznym sposobom narusit’ plynulost’ konania okresného stidu ako celku, a tym
prispiet’ k vzniku prietahov v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle
ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou
necinnost’ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty. Rozhodujuce
pochybenie okresné¢ho sudu podla nazoru ustavného stidu spociva v tom, Ze
konanie ako celok je poznacené neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou
stivisiacou najmid so zistovanim pobytu stazovatelky a ustanovenim jej
opatrovnicky na zastupovanie v napadnutom konani. Nesustredenost’ postupu
okresného sudu spociva podla nazoru ustavného sudu aj v tom, Ze okresny sud
uz od 19. novembra 2008 disponoval informaciou, ze stazovatel’ka (odporkyna)
sa zdrziava v Spojenych $tatoch americkych, napriek tomu vykonéaval opakované
Setrenia jej pobytu v Slovenskej republike, nasledne jej ustanovil opatrovnicku
na zastupovanie v konani (dcéru) a az pripisom z 3. maja 2011 zistoval
prostrednictvom Vel'vyslanectva Slovenskej republiky jej adresu v cudzine.
Takyto postup nesmeruje efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty
ucastnika konania, a preto nie je zluciteIny so zdkladnym pravom st'azovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zohladiiujuc doterajSiu
neprimerant dizku namietaného konania (takmer osem rokov), predmet sporu,
ktorym je majetkovo-pravne vyrovnanie byvalych manzelov, a jeho vyznam pre
stazovatel'ku, tistavny sud dospel k zaveru, ze v jeho doterajSom priebehu doslo
k zbyto¢nym prietahom, ktoré boli spdsobené najmd neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innost'ou okresného sudu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol Gstavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu KoSice I poruSené boli.
Okresnému stdu KoSice I prikdzal, aby konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel'ke priznal finanéné zadostucinenie v_sume 3 000 € a thradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

prietahy v konani-neefektivny postup
pobyt
opatrovnik-ustanovenie
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spisova znacka

11. US 462/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o zaplatenie pefiazného plnenia

sudca spravodajca

doc. JUDr. Ladislav Orosz CSc.

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.11.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou nec¢innostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka je v procesnom postaveni navrhovatel’ky ucastnickou konania o
zaplatenie penazného plnenia s prisluSenstvom z titulu uhrady najomného za
obdobie rokov 2006 — 2010 za nehnutelnosti, ktorych je podielovou
spoluvlastnickou, vedeného Okresnym stidom KoSice I (d’alej len "okresny
sud"). Navrh na zacCatie konania bol okresnému sudu doruceny 1. aprila 2008.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v
konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava ustavny sid v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a
jeho vyznam pre st’azovatela.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost' veci, tistavny std
konstatoval, ze konania o zaplatenie peiazného plnenia s prisluSenstvom z titulu
uhrady najomného tvoria bezni sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych
stdov. Ustavny sud preto nepovazoval prerokuvani vec za pravne zloZitu.
KedZze v danej veci bolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie
a s prihliadnutim na jeho zavery i doplnenie znaleckého dokazovania, Gstavny
sud pripasta uréitt mieru faktickej zlozitosti napadnutého konania. Fakticka
zlozitost’ veci nemoéze ospravedlnit’ stav, v akom sa napadnuté konanie
nachadzalo v case dorucenia staznosti ustavnému sidu, mozno ju vSak
zohl'adnit’ pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadostucinenia.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom. Pri
posudzovani veci z hl'adiska tohto kritéria Gistavny sud zohl'adnil skuto¢nost’, na
ktori poukazal predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti, a to, Ze
stazovatel’ka aj protistrana opakovane ziadali (v roku 2010 a 2013) odrocit’
pojednavanie na neurcito s cielom mimosudneho vyrieSenia sporu, ¢o prispelo
k prietahom v posudzovanom konani. Z uvedeného vyplyva, Ze aj spravanie
stazovatelky objektivne sposobilo predizenie napadnutého konania, a preto na
tuto skutoCnost’ tistavny sud prihliadal pri rozhodovani o vyske primeraného
finanéného zadostucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani, pri¢om vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle
ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou
necinnost’ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty. Zo sudneho
spisu sp. zn. 25 C 161/2008 vyplyva, ze v doterajSom priebehu napadnutého
konania sa vyskytli obdobia neodovodnenej necinnosti okresného sudu
(od 23. januara 2009 do 11. februara 2010, od 22. novembra 2011 do 4. jula
2013 — s vynimkou obdobia, ked” bola vec predlozena odvolaciemu sudu od 13.
septembra 2012 do 3. oktébra 2012). Rozhodujice pochybenie okresného sidu
vSak podl'a nazoru ustavného sidu spociva v tom, Ze konanie ako celok je
poznacené neefektivnou, resp. neststredenou cinnostou suvisiacou najmé s
neustdlym odroCovanim pojedndvania predovsetkym z procesnych doévodov
(ospravedlnenie  zalovanej, resp. jej pravneho zastupcu =z dovodu
praceneschopnosti, ziadost' tcastnikov konania o odrocenie pojednavania
z dovodu rieSenia sporu mimostdnou dohodou...), ale i srozhodovanim
o znaletnom, ked’ okresny sid az po 6smich mesiacoch od dorucenia posudku
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vyzyval znalca na doplnenie podkladov pre toto rozhodnutie. Takyto postup
nesmeruje efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnika konania, a
preto nie je zlucitel'ny so zakladnym pravom stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

Zohladiiujic doteraj§iu neprimerant dizku napadnutého konania (vyse sedem
rokov), predmet sporu, ktorym je penazné plnenie slvisiace s najmom
nehnutel’nosti, a jeho vyznam pre stazovatelku, ustavny sud dospel k zaveru, ze
v jeho doterajSom priebehu doslo k zbytoénym prietahom, ktoré boli spdsobené
tak neodévodnenou necinnostou, ako aj neefektivnou ¢innost'ou okresného stdu.
Vzhl'adom na skutocnost’, Ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, Ustavny sud prikdzal okresnému
sudu, aby v konani konal bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na charakter
neefektivnej Cinnosti a obdobia neodovodnenej necinnosti okresného studu, beruc
do avahy doterajsiu neprimeranti dizku napadnutého konania, ako i skutoénost,
ze ide o konanie fakticky zlozitejSie, a s poukazom na spravanie stazovatelky
ako ucastnicky konania dospel tGstavny sud k zaveru, Zze v danom pripade bude
priznanie finanéného zadostucinenia v sume 2 500 € primerané konkrétnym
okolnostiam pripadu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ['Jstavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej
zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych
prav_a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu KoSice I porusené boli.
Okresnému sudu KoSice I prikdzal, aby konal bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'ke priznal finanéné zadostudinenie v sume 2 500 € a pravo na thradu
trov konania

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

prietahy v konani-nec¢innost’
prietahy v konani-neefektivny postup
prietahy v konani-pravna a fakticka zlozitost’ veci

spisova znacka

I1. US 526/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o zaplatenie pefiazného plnenia

sudca spravodajca

doc. JUDr. Ladislav Orosz CSc.

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.12.2015

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Persondlne problémy a vysokd zatazenost' sudcov nemdzu byt na tarchu
ucastnika konania a nemaji povahu okolnosti, ktorda by vylucovala
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci
samej.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'’ka bola ucastnickou konania o zaplatenie pefiazného plnenia z titulu
zmluvy o najme nebytovych priestorov vedeného Okresnym sudom Bratislava 1.
Navrh na zacatie konania bol okresnému sidu doruéeny 29. oktoébra 2009.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoCnym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud v rdmci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a
jeho vyznam pre st'azovatela.

1. Pokial ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, istavny sud
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konstatoval, Zze konania o navrhoch na zaplatenie peniazného plnenia z titulu
zmluvy o najme nebytovych priestorov tvoria beznli stcast sporovej agendy
vieobecnych sidov v ob¢ianskom sidnom konani. Ustavny suad preto
nepovazoval prerokuvantl vec za pravne zlozitu.

2. Ustavny sud zo zapozi¢aného sudneho spisu nezistil Ziadnu vyznamni
okolnost’, ktora by bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatelky, ktora je
ucastnickou konania, v sivislosti s prietahmi v tomto konani.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani, pri¢om vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle
ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnost’ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty. V priebehu
napadnutého konania sa vyskytli obdobia dlhodobej neodévodnenej necinnosti
okresného sudu (od 2. februara 2010 do 16. decembra 2010, od 16. decembra
2010 do 7. aprila 2014, od 6. juna 2014 do 25. februara 2015). NavysSe podla
nazoru ustavného sudu bolo napadnuté konanie ako celok poznafené aj
neefektivnou, resp. nesustredenou Cinnostou okresného sudu stvisiacou s
pripravou pojedndvania, ked’ okresny sud az po viac ako Styroch rokoch od
zaCatia konania (napriek uplynutiu prekluzivnej lehoty) vyzval stazovatelku
na zaplatenie sudneho poplatku za navrh a odporcovi dorucoval poucenie o jeho
procesnych pravach az po takmer piatich rokoch od zacatia konania.
Zohladiujic celkovii dizku napadnutého konania (pit a pol roka), ktord je
zjavne neprimerand, predmet sporu, ktorym je zaplatenie penazného plnenia z
titulu zmluvy o najme nebytovych priestorov, a skuto¢nost, ze odporca bol
niekol’ko dni po pravoplatnom rozhodnuti okresného sudu zruseny a nasledne
vymazany z obchodného registra, ¢im sa stal priznany narok voc¢i nemu
nevymozitelnym, ustavny sud dospel k zaveru, ze v doterajSom priebehu
napadnutého konania doSlo k zbyto¢nym prietahom, ktoré boli spdsobené
dlhodobou necinnostou, ako aj neefektivnou, resp. neststredenou ¢innost'ou
okresného sudu.

Obranu okresného stdu spocivajucu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako
objektivne priiny sposobit’ tieto prietahy, ustavny sid s odkazom na svoju
ustalent judikaturu neakceptoval. Personalne problémy a vysoka zat'azenost’
sudcov nemdzu byt na tarchu ucastnika konania a nemaji povahu okolnosti,
ktora by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na
rozhodnutie vo veci samej.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prévo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slob6d postupom Okresného sudu Bratislava I porusené boli.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 2 500 € a thradu trov
konania.

Vo zvySnej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prietahy v konani-ne¢innost’
prietahy v konani-neefektivny postup

spisova znacka

I1. US 542/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o vyporiadanic BSM

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
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analyticka pravna veta

Systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na
tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v ¢l.
48 ods. 2 Gstavy oslabit’ poukazanim na tzv. objektivne okolnosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' namieta poruSenie oznacenych prav Okresnym sidom Piestany v
konani vo veci vyporiadania BSM medzi stazovatelom ako navrhovatelom a
odporkynou. Navrh na vyporiadaniec BSM stazovatel’ podal 6.5.2011.

z odovodnenia

Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skuma vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu.
V sulade s judikatirou Eurdopskeho stidu pre I'udské prava ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Ustavny sud konstatoval, Ze
posudzovanu vec nemozno ani po skutkovej stranke, ale ani po pravnej stranke
povazovat’ za vec zlozitu. Napokon aj z vyjadreni ucastnikov tohto konania
vyplyva, ze dani vec treba povazovat’ za Standardnu, nijako sa nevymykajiicu
beznej rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskumavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora
by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i
az akych dovodov doslo v predmetnych konaniach k zbytoénym prietahom.
Faktom je, ze dlhSie obdobie nebolo sudu zrejmé, ¢i stazovatel vypovedal
povodnému pravnemu zdstupcovi plnu moc, avsak tato otdzka mohla byt
vyrieSend uz na prvom nariadenom pojednavani vo veci (pokial by k tomu
doslo), okrem toho platné pravne predpisy nebrénili tomu, aby stazovatel' mal
v napadnutom konani hoci aj dvoch pravnych zastupcov (§ 48a Obcianskeho
stidneho poriadku).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej
veci, priCom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim
na celkovii dizku konania a vietky okolnosti daného pripadu. Predovietkym
poukézal na to, Ze napadnuté konanie sa zacalo 11. méja 2011 a okresny sud
nenariadil vo veci dosial’ Ziadne pojednavanie. V predmetnom pripade skiimanie
zvacsa iba administrativnych ukonov vykonanych okresnym sudom je celkom
jednoznaéne nadbyto¢né, pretoze o efektivnom postupe okresného stdu
v napadnutom konani prima facie nemozno hovorit. Necinnost, resp.
neefektivna Cinnost’ okresného sidu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze
okresny sid minimalne tri roky nevykonaval ukony smerujuce k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako navrhovatel pocas napadnutého
sudneho konania nachddzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného
v citovanom c¢lanku ustavy. K tymto zbytoCnym prietahom pritom nedoslo
v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale najméd v dosledku
postupu sudu. Obranu predsednicky stidu, podla ktorej k prietahom v danej veci
,,doslo z dévodu nedostatocnej persondlnej obsadenosti sudu®, ani tejto veci
nebolo mozné akceptovat. Rovnako ani na argumentaciu, podl'a ktorej sudca
,hemoze byt uznany disciplindrne zodpovednym za to, ze je dlhodobo znacne
vytazeny a v dosledku toho jednoducho nie je schopny robit vsetky potrebné
ukony bezodkladne”, v okolnostiach danej veci nebolo mozné prihliadat.
Skutocnost’, ze okresny sid mal personalne problémy, ktoré nedokdzal riesit,
nemoéze byt pripocitana na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti,
ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na
rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nai obratil.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Okresny sud PieStany porusil zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Okresnému sudu PieStany prikdzal konat bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 2 500 € a uhradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
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a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

prietahy v konani-neefektivny postup

spisova znacka

11. US 652/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o zaplatenie pefiazného plnenia

sudca spravodajca

doc. JUDr. Ladislav Orosz CSc.

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 48 ods. 2

analyticka pravna veta

Ustavny std vo svojej stabilnej judikatiire zastdva nazor, Ze pri prechode vykonu
stdnictva z odovzdavajuceho sidu na nadobudajuci sud podla zakona ¢.
511/2007 Z. z. sa takyto prechod uskutocniuje so vSetkymi Ustavnopravnymi
dosledkami vratane plnej zodpovednosti za zbytoéné prietahy v konani aj za
obdobie predchéddzajiice tomuto prechodu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel je ucastnikom konania o zaplatenie penazného plnenia s
prislusenstvom z titulu kapnej zmluvy vedeného Okresnym sidom Bratislava II
v procesnom postaveni navrhovatela. Navrh na zacatie konania bol Okresnému
sudu Bratislava II doruc¢eny 19. januara 2005. V predmetnom konani doslo podl'a
zéakona ¢. 511/2007 Z. z. k prechodu vykonu stidnictva z odovzdavajiceho sudu
(v danom pripade Okresného sudu Bratislava II) na nadobtdajuci sid (v danom
pripade Okresny sud Pezinok).

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava ustavny sid v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a
jeho vyznam pre st'azovatela.

1. Pokial ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
konstatoval, ze konania o zaplatenie pefiazného plnenia s prisluSenstvom z titulu
kipnej zmluvy tvoria beznu cast’ civilnopravnej agendy vSeobecnych sudov.
Ustavny std preto nepovazoval prerokivani vec za pravne zloZitd. Zo
skutkového hladiska tstavny sud zastava ndzor, ze ide o vec, ktord mozno
povazovat’ za fakticky zlozitejSiu (najméd z dovodu potreby vykonat' znalecké
dokazovanie znalcami z dvoch odborov, ako aj potreby zabezpecit vicsie
mnozstvo listinnych dokazov). Ustavny sud zaroveii ale konstatoval, Ze fakticka
zlozitost’ veci nemoze ospravedlnit’ skuto¢nost’, Ze vec ani po uplynuti desiatich
rokov od podania navrhu nie je dosial’ pravoplatne skoncena.

2. Spravanie stazovatel'a ako Gcastnika konania je druhym kritériom. Ustavny
sud zo zapozicané¢ho siidneho spisu nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by
bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatela, ktory je ucastnikom konania, v
stvislosti s prietahmi v tomto konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, pri¢om vychadzal zo svojej ustdlenej judikatury, v zmysle
ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou
necinnost’ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty. Ustavny sid vo
svojej stabilnej judikatire zastava nazor, ze pri prechode vykonu sudnictva z
odovzdavajiceho sudu (v danom pripade Okresného sidu Bratislava II)
na nadobudajuci sud (v danom pripade Okresny sid Pezinok) podla zdkona ¢.
511/2007 Z. z. sa takyto prechod uskutocniuje so vSetkymi Ustavnopravnymi
dosledkami vratane plnej zodpovednosti za zbytocné prietahy v konani aj za
obdobie predchadzajuce tomuto prechodu. Zo stdneho spisu vyplyva, Ze v
doterajSom priebehu napadnutého konania sa vyskytli obdobia kratkodobej
i dlhodobej neoddvodnenej necinnosti okresného stidu (napr. od 27. februara
2012 do 4. aprila 2013, od 18. aprila 2013 do 28. augusta 2014), avSak konanie
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ako celok je podl'a nazoru ustavného siidu poznacené najma neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innost’ou. Nestustredenost’ postupu okresného sudu mozno vidiet’
aj v tom, ze rozsudok vo veci samej Krajsky sud v Bratislave zrusil z dovodu, ze
ucastnikovi konania sa postupom studu odnala moznost’ konat’ pred sudom a ze
sud prvého stupnia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Takyto postup nesmeruje efektivne k odstraneniu stavu
pravnej neistoty Ucastnika konania, a preto nie je zluéitelny so zakladnym
pravom stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Zohladitujiic doterajsiu neprimerant dizku namietaného konania (vySe desat
rokov), predmet sporu a jeho vyznam pre st'azovatela, ale i skutocnost’, ze ide
o fakticky zlozitejSie konanie, Gstavny sid dospel k zaveru, ze v jeho doterajSom
priecbehu doslo k zbytoénym prietahom, ktoré boli sposobené tak
neodévodnenou necinnostou, ako aj neefektivnou, resp. neststredenou
¢innostou okresného sidu. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze napadnuté konanie
nebolo v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu eSte pravoplatne skoncené, tistavny
std prikazal okresnému stdu, aby v konani konal bez zbyto¢nych prietahov.
Vzhl'adom na charakter neefektivnej ¢innosti okresného sudu, beruc do tvahy
obdobia jeho neoddvodnenej neinnosti a doterajsiu neprimerant dizku
napadnutého konania, dospel ustavny sid k zaveru, ze v danom pripade bude
priznanie finanéného zadostucinenia v sume 6 000 € primerané konkrétnym
okolnostiam pripadu.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

Pezinok porusené bolo.
Okresnému sudu Pezinok prikdzal, aby v konani konal bez zbytoénych
prietahov.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 6 000 € a Whradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani-neefektivny postup
prietahy v konani-ne¢innost’
prietahy v konani-pravna a fakticka zlozitost’ veci

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vilucéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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