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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie 1./2016
Senat 111
Nalez:
spisova znatka I11. US 90/2015
populiarny nazov Antidiskriminaéné konanie

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o rasovej diskriminacii ¢l. 6

Dohovor o rasovej diskriminacii ¢l. 5 pism. e

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

Doékazna situacia v antidiskriminac¢nych sporoch je typicka tym, Ze poziadavka,
aby zalujuca strana musela preukazat’, ze bola diskriminovand prave a vyluéne
pre svoj rasovy (etnicky) povod, a nie z iného ddovodu, je celkom zjavne
nesplnitel'nd, lebo preukazat’ motivaciu (pohnutku) zalovanej strany je z povahy
veci vylaéené. Preto podla § 11 ods. 2 antidiskriminacného zdkona postacuje
oznamit’ konajucemu sudu skutocnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat,
7e k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola ucastnickou vyberového konania vyhlaseného mestom
Spisska Nova Ves, v ktorom sa uchadzala o jedno ztroch pracovnych miest
terénneho socialneho pracovnika. Vo vyberovom konani sa suc¢asne obsadzovalo
aj jedno pracovné miesto asistenta socialneho pracovnika. Pracovné miesta boli
financované z prostriedkov poskytnutych Fondom socidlneho rozvoja. Po
vyhodnoteni vSetkych uchadzaCov o pracovné miesto socidlneho pracovnika
stazovatel’ka skoncila na $tvrtom mieste.

Stazovatel'ka sa zalobou podanou 26. augusta 2011 proti mestu podla zakona
¢.365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a0 zmene a  doplneni  niektorych  zédkonov
(antidiskriminacny  zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
mantidiskriminaény zakon®) domdahala uréenia, Ze doslo k poruseniu zasady
rovnakého zaobchddzania, pisomného ospravedlnenia a zaplatenia nemajetkove;j
ujmy v sume 5 000 €. V priebehu konania Zalobny petit ¢iastocne korigovala.
Okresny std SpiSskd Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud“) zalobu stazovatel'ky
zamietol. Podla jeho nazoru bolo stazovatelkinou ,,povinnostou v sulade
s ustanovenim § 11 ods. 1 antidiskriminacného zdakona prioritne uniest dokazné
bremeno tykajice sa skutocnosti, z ktorych mozno odvodit, ze doslo k priamej,
resp. nepriamej diskrimindacii jej osoby a zaroven mala na preukdzanie tychto
skutocnosti predlozit dékazy... V konani viak neprodukovala Ziadne relevantné




dokazy svedciace o tom, zZe doslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania
a teda k diskriminacii jej osoby z dovodu etnicity. Len jej subjektivny ndzor, Ze
bola nevhodnymi otazkami komisie tykajucimi sa jej zdravotného stavu
a schopnosti riesit konflikty diskriminovand, nie je dovodom, ktory by
umoznoval sudu prijat’ zaver, Ze k diskriminacnému postupu vyberovej komisie,
resp. zalovaného, skutocne doslo... Navyse, ako vyplyva izo svedeckych
vypovedi svedkyne S. a O., otizky obdobného charakteru boli kladené i ostatnym
uchadzacom. Okresny sud bol toho ndzoru, Ze stazovatelka , ocakavala
preferencné zaobchadzanie z dovodu jej etnického povodu vzhladom k tomu, Ze
bola Romka a ovladala romsky jazyk. Tieto skutocnosti mohli byt pri vybere
rozhodujuce, avsak iba v pripade, Ze by doslo k rovnosti bodov u jednotlivych
uchadzacov, resp. k dosiahnutiu porovnatelnych vysledkov, co vsak nebol pripad
zalobkyne.

Prvostupiovy  rozsudok napadla stazovatelka odvolanim, v ktorom
argumentovala, ze v prvostupniovej faze konania v otazke porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania dokazné bremeno uniesla. Krajsky sid rozsudkom
napadnuty prvostupiiovy rozsudok v spojeni s dopliiacim rozsudkom potvrdil.

V staznosti dorucenej Gstavnému sudu stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud sa
»hezaoberal v dostatocnej miere jej namietkami a argumentmi v konani, ktoré
predniesla”. Druha staznostnda namietka sa zakladd na tvrdenej uUstavne
nekonformnej interpretdcii § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zédkona.
St'azovatel’ka ustavnému sudu navrhla vyslovit' aj poruSenie zakladného prava
na rovnost’ Gcastnikov konania zaru¢eného ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na ucinny
prostriedok napravy zaruceného ¢l. 13 dohovoru, prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zzivota zaruceného ¢l.
19 ods. 2 ustavy aprava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota
zaruceného ¢l. 8 dohovoru, prava na rovnost' pred zakonom bez rozliSovania
podl'a rasy, farby pleti, narodnostného alebo etnického povodu pri pouzivani
hospodarskych, socialnych a kultirnych prav zaruceného ¢l. 5 pism. ) dohovoru
o odstraneni diskriminacie a prava na u¢inni ochranu pred vSetkymi cinmi
rasovej diskrimindcie zaru¢eného ¢l. 6 dohovoru o odstraneni diskriminacie.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ u¢astnikov konania zaruceného
¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

PoruSenie oznalenych prav vidi stazovatelka vtom, Ze fou tvrdenymi
skutocnostami a predlozenymi dokazmi sa krajsky stid nezaoberal v dostatocnej
miere, ako aj v tom, ze Gistavne nekonformnym spdsobom interpretoval § 11 ods.
2 antidiskrimina¢ného zékona.

1. Prva staznostnd namietka sa tak obsahovo koncentruje na kvalitu hodnotenia
dokazov krajskym stidom, ale aj na kvalitu odévodnenia jeho rozsudku.

Ustavny sid sa zameral na proces objasiiovania skutkového stavu veci
v zalovanom antidiskriminanom konani, ako aj na hodnotenie ddkazov
krajskym sidom. Nielen zakonna, ale aj ustavna kvalita civilného stdneho
konania sa totiz podstatnym sposobom prejavuje v hodnoteni dokazov
konajucim vSeobecnym sidom, ktoré musi zodpovedat’ § 132 OSP. Uvedené
ustanovenie upravuje zasadu volného hodnotenia dokazov, ktora napriek
pomenovaniu nevytvara vSeobecnému sudu priestor pre l'ubovol'né (svojvolné)
hodnotenie dokazov. Prave pripadna svojvol'a v procese hodnotenia dokazov je
neziaducim prvkom v sudnom konani, ktory zaklada nielen rozpor postupu a nan
nadvézujuceho sudneho rozhodnutia so zdkonom, ale aj so zdkladnym pravom
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, lebo svojvola konajuceho sudu
je hrubym narusenim spravodlivej objektivity a kvality sudneho rozhodovania.
Objektivny postup organu verejnej moci sa totiz musi prejavit’ nielen vo vyuziti
vSetkych dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu
pre rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat’)
aj odovodnenie, ktoré preukazatel'ne vychadza z tychto objektivnych postupov a
ich uplatnenia v stlade s procesnymi predpismi (I. US 211/2012).

Problematika tstavnej akceptovatelnosti hodnotenia dokazov vSeobecnym
sidom je vrovine jej prieskumu uzko spitd s pozadovanou kvalitou
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Aj v posudzovanom pripade ustavny sud
vzhl'adom na namietky stazovatel’ky musel pristipit’ k prieskumu hodnotenia




dokazov krajskym sudom ruka v ruke s prieskumom oddévodnenia st'aznostou
napadnutého odvolacieho rozsudku a jeho kvality.

Antidiskriminacné spory je potrebné vo vSeobecnosti povazovat za narocné
na dokazovanie, a to hlavne vo faze hodnotenia vykonanych dokazov. Dovodom
formulovaného zéaveru je prave Specifikum rozlozenia dokazného bremena
zakladajuce sa na povinnosti zalobcu oznamit' sudu skutoénosti, z ktorych
mozno dovodne usudzovat’ (teda nie bez pochybnosti ustalit’), Ze k poruseniu
zasady rovnakého zaobchddzania doslo. Aj Ustavny sid Ceskej republiky vo
svojom naleze z 8. oktdbra 2015 vo veci sp. zn. III. US 880/15 za taziskova v
antidiskrimina¢nych sporoch povazuje tivahu, ¢i v konkrétnom pripade Zzalobca
dokazné bremeno uniesol a zalozil tym presun dokazného bremena
na zalovaného; takéd tivaha musi vyplyvat’ zo starostlivo zvazenych skutkovych
okolnosti pripadu. Ide teda o osobitost’ antidiskriminaénych sporov orientujiicu
pozornost’ ustavno-sudneho prieskumu prave na kvalitu hodnotenia dékazov
z hl'adiska toho, ¢i konajlici vSeobecny sid skutocne starostlivo prihliadol na
vsetko, o vyslo za konania najavo (§ 132 OSP).

Zakladnym doévodom zamietnutia stazovatel’kinej Zaloby na prvom stupni stidnej
sustavy bol pravny nazor okresného sudu, podla ktorého stazovatelka ,,v
konani... neprodukovala ziadne relevantné dokazy svedCiace o tom, Zze doSlo
k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania ateda k diskriminacii jej osoby
z dovodu etnicity®. UZ v tejto konstatacii sa podl'a ndzoru ustavného stidu skryva
naznak  neakceptovania  Specifik  rozlozenia  dokazného  bremena
v antidiskriminacnych sporoch, pretoze okresny sud je toho nazoru, ze
stazovatel’ka mala preukazat’ nielen to, Ze bola diskriminovana, ale aj to, Ze bola
diskriminovana z dévodu etnicity. Stazovatel'’ka ako zalobkyna nebola povinna
produkovat’ relevantné dokazy o poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania
v celej jej obsahovej naplni. T4 je totiz tvorena aj kvalifikovanym dévodom
udajnej diskriminacie (§ 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zékona), ktory Zalobca
nemusi preukazat, postacuje, ak sudu oznami skutocnosti, z ktorych mozno
dovodne usudzovat’, ze pohnutkou diskrimina¢ného konania je napr. jeho rasa ¢i
etnicky povod (IV. US 16/09).

Okresny sud sa nasledne zameral na otazky o zdravotnom stave, ktoré boli
kladené pritstnej c¢asti vyberového konania stazovatelke i ostatnym
uchadzackdm. Potom orientoval pozornost na formdalny charakter kritérii
vyberového konania obsahujicich neodpustitelné poziadavky (minimalne
vzdelanie), ako aj fakultativne vyhody (nie podmienky) pouzitelné v pripade
porovnatel'nosti vysledkov dvoch alebo viacerych uchadzacov.

Popisané hodnotiace aspekty (otdzky na zdravotny stav, povaha kritérii
vyberového konania) podla nazoru tustavného stdu dokazni situaciu
v posudzovanom konani zd’aleka nevycerpavaju. Z obsahu vyziadaného spisu
okresného sudu zretel'ne vyplyva, Ze v priebehu dokazovania sa objavili aj d’alSie
skuto€nosti, ktoré celkovy pohlad na postoj zalovaného k stazovatelke ako
uchadzacke v problematickom vyberovom konani neprehliadnutel'ne dokresluji.
1.1 Mesto vo vyhlaseni vyberového konania (22. septembra 2010) pri vymedzeni
kritérii vyberového konania ako vyhody pre uchadzacov demonstrativne uviedlo
»skusenosti v oblasti terénnej socialnej prace, pripadne v komunitach
ohrozenych alebo postihnutych socidlnym vyli¢enim®, a ,,0sobny zaujem
doplnit’ si vzdelanie* (€. 1. 19). To napriek tomu, Ze v Externom pokyne Fondu
socialneho rozvoja ¢. 6/2010 — Prirucka pre prijimatel'a v ramci vyzvy OP ZaSI-
FSR-2009/2.1/09 (d’alej len ,,pokyn®) — v ¢asti ,,3.2 Kritéria pre vyber socidlneho
pracovnika“ sa ako vyhody demonstrativne uvadzaja nielen tie, ktoré pojalo do
svojho vyhlasenia vyberového konania mesto, ale eSte aj ,uchadzac je
prislusnikom romskej mensiny...“, ,ucast na predchadzajucich vzdelavacich
a komunitnych aktivitaich®, ako aj ,,znalost’ jazyka ciel'ovej skupiny... (¢. 1. 45).
Z hladiska vyvoja dokaznej situdcie potom na rekapitulované skutocnosti
nadvdzovali vypovede c¢lenov vyberovej komisie ako svedkov svedCiacich
v prospech Zalovaného, podla ktorych ,,éi sa niektory z uchadzacov hlasi
k romskej prislusnosti sme sa nepytali...“ (€. 1. 329) a ,,znalost’ romskeho jazyka
sme nezistovali, nebolo to podmienkou* (¢. 1. 101, 327, 329 a ¢. 1. 330).

Okresny sid sa s naznacenym ,,zuZenim“ vyhod plyntcich pre uchadzacov,
ku ktorému mesto v procese realizdcie vyberového konania zjavne pristipilo,
nijako nevysporiadal, a to napriek tomu, ze oba listinné ddokazy predlozené




stazovatel'kou i svedecké vypovede ako dokazy riadne vykonal (strany 6— 9 a
strana 11 rozsudku okresného sudu).

Dokazna situdcia v antidiskrimina¢nych sporoch je typicka tym, ze poziadavka,
aby zalujuca strana musela preukazat, ze bola diskriminovand prave a vylucne
pre svoj rasovy (etnicky) povod, a nie ziného dovodu, je celkom zjavne
nesplnitel'na, lebo preukazat’ motivaciu (pohnitku) zalovanej strany je z povahy
veci vylucené. Preto podl'a § 11 ods. 2 antidiskriminacného zakona postacuje
oznamit’ konajucemu sudu skuto¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat,
ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

Opomenutie povinnosti vysporiadat’ sa s disproporciou medzi kritériami
vymedzenymi Fondom socialneho rozvoja a kritériami uvedenymi vo vyhlaseni
vyberového konania mestom znamend, Zze okresny sud v tejto Casti dokaznej
matérie nezodpovedal na otazku, ¢i zizenie vyhod pre uchadzacov, ku ktorému
pristupilo mesto, je alebo nie je skuto¢nostou, z ktorej mozno dbévodne
usudzovat, ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo (§ 11 ods. 2
antidiskrimina¢ného zakona). Nadvédzne potom tento aspekt ani nevyhodnotil
v spojeni s ostatnymi zistenymi skuto¢nostami. Uzavrel vsak, ze stazovatelka
,»V konani neprodukovala Ziadne relevantné dokazy svedCiace o tom, Ze doslo
k poruSeniu zésady rovnakého zaobchddzania... z dévodu etnicity®. Svojim
nepripustnym selektivnym pristupom k hodnoteniu dokazov preto okresny sud
zreteI'ne neprihliadol na vSetko, ¢o vyslo v konani najavo, tak ako mu to uklada
§ 132 OSP.

Rovnakou vadou potom zatazil svoj rozsudok aj krajsky sud. Stazovatelka na
strane 2 svojho odvolania namietala, Ze ,prijatic uchadzaciek s niZSou
kvalifikaciou, kratSou odbornou praxou, neovladajucich romsky jazyk, od
ktorych sa odliSovala etnickou prisluSnostou... na prvy pohl'ad vyvolali dojem,
ze k odlisSnému zaobchadzaniu doSlo prave zo zakdzaného diskrimina¢ného
dovodu®. Sti¢asne namietla, Ze okresny sud ,,vykonané dokazovanie nespravne
vyhodnotil, kedy dospel k vy$sie uvedenému zaveru“. Aj na strane 3 odvolania
stazovatel’ka vyjadrila nesuhlas so zaverom okresného sudu, Ze ,,vyberové
konanie prebehlo v stilade so zakonom a pokynmi Fondu socidlneho rozvoja...“.
Krajsky sud sa naprieck tomu so zavermi okresného sudu plne stotoznil
a zdoraznil, Zze ,z vykonaného dokazovania nevyplynulo, zeby vo vztahu
k zalobkyni bol zo strany Zzalovaného zvoleny iny postup, ako vo vztahu
k ostatnym uchadzacom®. Navyse, krajsky sud konStatoval, ze st'azovatelka ,,sa
mylne domnieva, Ze prave jej prislusnost k romskemu etniku mala pri
vyberovom konani byt dovodom jej prioritného prijatia. Zalobkyha totiz
prehliada, Ze vyberové konanie sa riadilo presne stanovenymi kritériami, ktoré
boli vopred dané¢ a medzi ktorymi prislusnost’ k romskemu etniku nezohravala
rozhodujtcu ulohu, okrem pripadu rovnakych vysledkov pre uchadzacov.*.

K citovanym doévodom krajského sudu tstavny sid uvadza, ze pokyn Fondu
socidlneho rozvoja nespomina uprednostnenie romskych uchadzadov za
podmienky rovnakych, ale ,,porovnatenych* kandidatov. Krajsky sud (ani
okresny sud) sa voObec nezaoberal interpreticiou pouzitétho pojmu
»porovnatel'nost™ vo svetle reSpektovania zasady rovnakého zaobchédzania, a to
ani na podklade preukazanej skutocnosti, Zze pri hodnoteni jednotlivych
uchadzaciek zohraval ulohu aj subjektivny prvok. Obsahom vyberového konania
totiz nebol len test a odpoved’ na vybranu otazku, ale aj osobny pohovor.
Zaroven vsak krajsky sud nezaujal ziaden hodnotiaci postoj k rozdielom
v kritéridch vyberového konania podla pokynu Fondu socidlneho rozvoja
apodla vyhladsenia vyberového konania mestom, ale o kritéria stanovené
mestom sa oprel bez vyhodnotenia ich povahy z hladiska zasady rovnakého
zaobchadzania. Oba konajlice sudy zjavne ignorovali eventualitu Crtajucu sa zo
stazovatelkou predlozenych dokazov a spocivajucu vtom, ze nedovolene
diskriminaény pristup mohlo mesto uplatnit’ uz v §tadiu uréovania kritérii
vyberového konania, ktorym nasledne priebeh vyberového konania i hodnotenie
jednotlivych uchadzacov formalne konvenovali.

S odvolacimi ndmietkami spojenymi s dokazmi vykonanymi v prvostupiiovej
faze konania sa tak odvolaci sud nevysporiadal, ¢o zakladad rovnaky rozpor s §
132 OSP, ako aj v pripade prvostupniového rozsudku okresného sudu.

1.2 Nezanedbatelnym skutkovym aspektom Zzalovaného antidiskriminaéného
konania, ktory ustavny sud zistil z vyziadaného sudneho spisu okresného sudu,




bol aj preukdzany fakt, ze uchadzacka A. B. sa spociatku uchadzala o miesto
socidlneho pracovnika io miesto asistenta socidlneho pracovnika. Pred
vyberovym konanim si preto musela vybrat preferovani pracovnu poziciu
arozhodla sa uchadzat’ o miesto asistenta socialneho pracovnika (¢. 1. 12 a 13).
Vo vyberovom konani sa ocitla na druhom mieste, a ked’Zze obsadzované miesto
asistenta socialneho pracovnika bolo iba jedno, nebola tspesna (¢. 1. 13).
Bezprostredne po vyberovom konani s fiou v§ak mesto uzavrelo od 1. novembra
2010 na dobu uréiti (do 31. oktobra 2011; neskor predizena do 31. oktdbra
2012) pracovny pomer na krats$i pracovny Cas na pracovné miesto ,referentka
socidlnych veci (€. 1. 322 a 323). Jej pracovna népli napriklad spocivala v tom,
ze sa ,podiela... na starostlivosti o obfanov, ktori potrebuju osobitnii pomoc
a o spolocensky neprispdsobenych obcanov®, ,,poskytuje obcanom poradensku
starostlivost’ v socidlnej oblasti“, ale aj ,,vyhladdva obfanov odkazanych na
socidlne sluzby a pomoc v nudzi“ (€. 1. 324). Pracovna napli zamestnanca na
pracovnom mieste socialneho pracovnika, ktoré sa obsadzovalo v kritizovanom
vyberovom konani, sa podl'a pokynu ststredila na ,,komunitnt a terénnu socialnu
pracu“(¢. 1. 40). Svedkyna D. I. (ispe$na vo vyberovom konani na miesto
socidlneho pracovnika) vo svedeckej vypovedi potvrdila, Ze ,,P. B. momentélne
vykonéva tu ista ¢innost’, ktorti vykondvame my, ale aj chodi s inymi kolegami
z MU, napr. do terénu” (¢. 1. 336).

Stazovatel'ka v prvostupniovej fdze konania na pojednavani 3. novembra 2011
(¢.1.100) namietala, Zze ,minimalne jeden zuchadzadov ato p. B., ktora
nespliala kvalifikaéné predpoklady je momentalne zamestnancom Zalovaného.
Tato nesplnala kvalifikaéné predpoklady na soc. pracovnika, takZe jej bola
poskytnutd moznost’ prihlasit’ sa na poziciu asistenta soc. pracovnika. Tu vSak
neuspela vo vyberovom konani, napriek tomu, si mesto dalo td namahu,
zamestnalo ju, pracuje ako referentka soc. oddelenia, avSak redlne vykondva
funkciu terénneho soc. pracovnika.®.

S popisanou dokaznou ¢rtou prejednavaného pripadu sa okresny sud vobec
nevysporiadal, nezaujal k nej ziadne hodnotiace stanovisko. Krajsky sud v tejto
suvislosti uviedol, ze tato namietka stazovatel’ky ,,nie je dévodna, ked’ze uz pred
stdom prvého stupna bolo preukazané, ze Mgr. A. H. (spravne malo byt' A. B.,
pozn.) sa stala zamestnankynou Zzalovaného, avSak nie na zéklade tohto
vyberového konania“. Citovany nazor krajského sudu je prejavom svojvole.
Krajsky std nereSpektoval zalobny petit pripusteny uznesenim okresného sudu
na pojednavani 15. marca 2012 (€. 1. 333), ktorym v bodoch 1 a 2 stazovatelka
navrhla konStatovat’ porusenie zdsady rovnakého zaobchadzania pri pristupe
k zamestnaniu. V tomto svetle nemozno tvrdeni diskriminaciu skumat
formalisticky len vo védzbe na vyberové konanie ajeho vysledky,
bez akéhokol'vek zretel'a na Casovo a vecne nadvézujuce skutkové okolnosti
(prijatie A. B. do pracovného pomeru na pracovné miesto s rovnakou, resp.
vel'mi podobnou pracovnou népliiou). Prdve materidlne hladisko malo byt
v tomto smere pre krajsky sud urcujuce a s nim sa mal vysporiadat. To vSak
neurobil, ¢o znamena, Ze neuspech stazovatelky vo vyberovom konani hodnotil
bez suvislosti sinymi skuto¢nostami, a tym ani neprihliadol na vsetko, ¢o
v konani vys$lo najavo. Hodnotenie krajského sidu je preto v rozpore s § 132
OSP.

Z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom vyplynuli aj dalSie
skutocnosti, ktoré podla nazoru tstavného sudu v spojeni suz popisanymi
faktami st sposobilé vrhntit’ na celkovi ustdlent dokaznu situdciu aj iné finalne
pravne hodnotenie nez to, ktoré okresny sud i krajsky sid do vyrokov svojich
rozsudkov pretavili.

1.3 Stazovatel’ka namietala, ze do rozhodovania trojclennej vyberovej komisie
zasahovala aj §tvrta osoba (Ing. P. v pozicii zapisovatela). Mesto ako Zalovany
vo vyjadreni k zalobe stazovatel’ky uviedlo, ze zapisovatel’ ani Dr. S. (zéstupca
primatora) ,,nemali pravo hlasovania alebo zasahovania do ¢innosti komisie® (.
1. 88). Sucasne ¢lenka vyberovej komisie Ing. K. vo vyjadreni z 1. decembra
2010 potvrdila, ze ,pén P. pred komisiou konstatoval, ze za akychkol'vek
podmienok (prijatia ¢i neprijatia) budi sp. K. (vtedajSie priezvisko
stazovatel’ky, pozn.) problémy...“. Aj samotny Ing. P. vo svedeckej vypovedi
pred okresnym sudom potvrdil, Ze ¢lenom vyberovej komisie po absolvovani
pohovoru s kazdym uchadza¢om adresoval hodnotiace usudky o tych znich,




s ktorymi mal skasenosti (¢. 1. 330).

Okresny sud sa s popisanym skutkovym aspektom pripadu v zamietavom
rozsudku voObec nezaoberal. Krajsky sud iba vSeobecne zhodnotil, Zze
stazovatel’kine namietky ,,0 netransparentnom zlozeni vyberovej komisie
a vyhodnoteni vysledkov vyberového konania, nie su opodstatnené.
Z pisomnych dokazov predlozenych zalovanym vyplyva, Ze kritéria vyberového
konania boli vopred dané, vyberové konanie sa uskutocnilo za vopred
vyhlasenych podmienok arovnako boli aj vyhodnotené. NavySe, proces
a vysledky vyberového konania boli schvalené FSR, priCom ani zo strany FSR
neboli zistené ziadne nedostatky v procese vyberového konania ako vyplynulo
zo Zaznamu o vysledku kontroly Eurdpskeho socidlneho fondu zo dna 1. 12.
2010.“. K poznatkom ziskanym z vykonanych doékazov o ucasti Ing. P. na
posudeni stazovatel'ky v procese vyberového konania sa teda konajice sudy
hodnotiaco nevyjadrili.

1.4 V stanovisku zo 17. decembra 2010 (¢. 1. 66 a 67) adresovanom
Slovenskému narodnému stredisku pre I'udské prava Fond socidlneho rozvoja
uviedol, ze ,,preskimanim podkladov z vyberového konania a porovnanim
zivotopisov stazovatelky a ostatnych kandidatok na poziciu terénnej socialnej
pracovnicky FSR konStatuje, ze stazovatelka... splnila vSetky kvalifikacné
predpoklady na vykon pozicie terénnej socialnej pracovnicky a z hladiska
pracovnych skusenosti v pozadovanej problematike je objektivne skusenejSia
ako ostatné kandidatky, ktoré boli vo vyberovom konani tspe$né. Podla
podkladov z vyberového konania stazovatelka ma zaroven vysSie dosiahnuté
vzdelanie ako dve uspesné kandidatky.

Z vyssie uvedenych dovodov FSR nemdze vylucit, ze v pripade predmetného
vyberového konania a pripadu stazovatel’ky... mohlo dojst’ k poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania v pristupe k zamestnaniu z dévodu etnicity a/alebo
zdravotného postihnutia, a to i napriek tomu, ze formalne postupy pri vyberovom
konani aj podmienky zmluvy o poskytnuti NFP uzatvorenej medzi FSR
a prijimatel'om neboli porusené.”.

Okresny sud sa citovanému dokazu nevenoval vobec, krajsky sud poukazal
iba na zaznam o vysledku kontroly z 1. decembra 2010 zameranej na
«dodrziavanie vybranych casti z obsahu ,,Vyzvy OP ZaSI-FSR-2009/2.1/09%
ausmerneni v procese personalneho zabezpecenia realizacie aktivit projektu
»UZOL 5P-Platforma pre Podporu, Posiliovanie a Permanentnost Prevencie
socialneho vylucenia“ ¢islo ITMS 27120130368», v ktorom sa konstatovalo, Ze
»heboli zistené porusenia Zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku ¢. 311/2010-1Z-5.0/V zo dna 22. 09. 2010. Neboli zistené ani
nedostatky v procese vyberového konania na pracovné pozicie TSP a ATSP.“.
Ustavny sud akceptuje, Ze vyjadrenie Fondu socialneho rozvoja, podla ktorého
»mohlo dojst k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania“, nie je pre
vSeobecny sud konajuci o antidiskriminacnej zalobe a priori nijako zavidzné. Za
problém z hl'adiska kvality dokazovania v Zalovanom konani vSak povazuje, ze
konajice sudy nezaujali Zziaden relevantny hodnotiaci postoj k tej Casti
vyjadrenia, v ktorej sa zdoraziuje, Ze na zaklade preskimania podkladov z
vyberového konania, teda na zaklade vyznamného stupiia objektivizacie
vlastnych poznatkov Fondu socialneho rozvoja, st zretené lepsie predpoklady
stazovatelky na pracu socidlnej pracovnicky v porovnani s uspeSnymi
uchadzackami.

Okresny sud k analyzovanej Ciastkovej otazke iba vSeobecne konstatoval, Ze ,,iba
samotnd kvantita pri stanovenych kritéridch (ako je napr. maximalne dosiahnuté
vzdelanie, ¢o dizka praxe) sama o sebe nemusela predpokladat’ kvalitny vykon
funkcie®. Krajsky sid vyjadrenie Fondu socidlneho rozvoja nijako
nekomentoval, odkazal iba formalne na vysledok kontroly =zachyteny v
spomenutom zazname o kontrole.

Ustavny sud konstatuje, Ze prva staznostna namietka stazovatel’ky je dovodna.
Z okolnosti popisanych v bodoch 1.1 az 1.4 vyplyva, ze okresny std ani krajsky
sud nevenovali ndleziti pozornost’ skutoCnostiam relevantnym vo vztahu
k predmetu antidiskriminacného konania. Vyhodnotenie, ktord skutocnost
tvrdena a dokazovana v civilnom stidnom konani je pre rozhodnutie vo veci
samej vyznamna a ktord nie, je doménou rozhodovacej pravomoci v§eobecnych
sidov. Ustavnému sudu viak nemozno odiat’ pravomoc kasaéného zasahu do




tohto hodnotenia vtedy, ked’ je v rozpore so zakonnym prikazom vyjadrenym v §
132 OSP v miere spoOsobilej postavit konanie ijeho vysledok do pozicie
nespravodlivosti a neobjektivnosti. V opatnom pripade by sa pravomoc
ustavného sidu odovodnena poziadavkou ochrany zakladnych prav a slobod
uvedenych v €l. 127 ods. 1 ustavy stala netcinnou.

Intenzita zasahu do stazovatelkinho zakladného prava na sudnu ochranu
a do jej prava na spravodlivé sudne konanie je v okolnostiach pripadu zosilnena
selektivnym pristupom oboch konajucich sudov k vyhodnocovaniu dokazovania.
Dokazné prvky svedCiace v prospech Zzalovaného (otazky clenov vyberovej
komisie na zdravotny stav stazovatelky i ostatnych uchadzacov, nedostatocné
preukdzanie priebehu pohovoru so stazovatelkou s vyberovou komisiou,
formalne zaradenie stazovatel’ky na Stvrté miesto v poradi uchadzaciek) okresny
sud 1ikrajsky sud kladli do popredia a v podstate iba na nich zalozili svoje
zamietavé rozhodnutie o zalobe. Naopak, vyhli sa hodnoteniu skutoc¢nosti
svedCiacich v prospech stazovatelky (aspekty uvedené v bodoch 1.1 az 1.4),
atym ich aninemohli hodnotit v stvislosti s ostatnymi dokazmi.
V antidiskrimina¢nom konani, ktoré sa vyznaCuje potrebou starostlivého
zvazenia skutkovych okolnosti pripadu, ako aj objektivnou nesplniteI'nostou
dokaznej povinnosti zalujuceho v celom jej rozsahu, sa identifikované
nedostatky hodnotenia dokazov v stazovatelkinej veci dostavaji do polohy
ustavne neakceptovateI'ného zasahu do jej zakladného prava zaruceného ¢l. 46
ods. 1 Gstavy i do jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

KedZe krajsky sud opomenul doélezité skutocnosti pripadu, logicky ich do
dovodov svojho meritorneho rozhodnutia ani nepojal a nevyhodnotil ich. Tym sa
jeho rozsudok stava nedostatocne odévodnenym, a to v Ustavne vyznamnej
miere. Krajsky sid nezodpovedal na vSetky skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. Aj z hl'adiska kvality odévodnenia je preto jeho staznost'ou
napadnuty rozsudok Ustavne netolerovatel'ny.

Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze pochybenia v procese
hodnotenia dokazov a skuto¢nosti, ktoré v konani o stazovatelkinej
antidiskriminacnej Zalobe vys$li najavo, ako aj na ne nadvazujica nedostato¢nost’
odovodnenia odvolacieho rozsudku krajského sudu, zakladaju pravomoc
vyslovit’ poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla cl.
46 ods. 1 tstavy aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a to tak postupom krajského sidu (hodnotenie dokazov), ako aj jeho
rozsudkom (nedostatocné odévodnenie).

2. Druhd staznostna namietka sa zakladd na tvrdenej ustavne nekonformnej
interpretacii § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona. Podl'a tohto ustanovenia
zalovany je povinny preukazat’, Zze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania,
ak Zalobca oznami sudu skuto¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, ze k
poruseniu zasady rovnakého zaobchédzania doslo.

Rozsudok krajského stidu je nedostatocny pre selektivny pristup krajského sudu
pri vybere dokazov, ktoré boli pouzité pri ustalovani skutkového stavu
prejednavanej antidiskriminacnej veci. To je dévod jeho rozporu s ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sicasne vSak konStatovana vada znemoziuje
ustavnému sudu posudit’, ¢i krajsky sid pri rozhodovani o odvolani stazovatel'ky
reSpektoval rozlozenie dokazného bremena tak, ako ho citované ustanovenie
antidiskrimina¢ného zakona urcuje. Ak konajici vSeobecny sud nepojme do
vyhodnocovania dokazovania vSetky dokazy relevantné z hladiska predmetu
konania a nevysporiada sa s nimi, potom je dana objektivna prekazka pre zaver o
tom, ¢i posudil unesenie dokazného bremena oboch sporovych stran spravne.
Ustavny sud je z uvedenych dovodov toho nézoru, Ze predmetni namietka
stazovatel’ky je nedévodna.

3. Stazovatel’ka Gistavnému stidu navrhla vyslovit’ aj porusenie zakladného prava
na rovnost’ u¢astnikov konania zaruceného €l. 47 ods. 3 tGstavy.

Ustavny std uz dospel k zaveru, Ze postupom a rozsudkom krajského sidu
v odvolacom konani bolo porusené zékladné pravo stazovatel’ky zarucené ¢l. 46
ods. 1 ustavy ijej pravo zaruené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, lebo v procese
hodnotenia dokazov krajsky std porusil § 132 OSP selektivnym pristupom
k vyberu dokazov nasledne hodnotenych, atym aj pojatych do procesu
ustalovania skutkového stavu veci. Krajsky sid vo svojom postupe uplatnil §




132 OSP tak, Ze tym zvyhodnil Zzalovaného, kedZe sa pri rozhodovani
dominantne orientoval na dokazy svedCiace v prospech mesta a opominal
skuto€nosti argumentované stazovatelkou. Doslo tak i k poruSeniu principu
rovnosti zbrani, hoci az vo faze hodnotenia dokazov, a preto bolo potrebné
vyslovit' porusenie stazovatelkinho zakladného prava na rovnost’ ucastnikov
konania postupom krajského sidu v zalovanej odvolacej veci (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

K namietanému poruSeniu prava na ucinny prostriedok napravy
zaruceného ¢l. 13 dohovoru

St'azovatel'ka v odvolani podanom proti zamietavému prvostupniovému rozsudku
okresného sudu explicitne uplatnila odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d)
OSP, teda namietala, Zze okresny sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. V zmysle poziadavky plynucej z¢l. 13
dohovoru bol krajsky sid nasledne povinny o podanom odvolani rozhodnut
sposobom respektujicim pravo na spravodlivy sudny proces z¢l. 6 ods. 1
dohovoru vo vsetkych jeho podobach, teda aj v podobe principu rovnosti zbrani.
Ustavny sud uZ uzavrel, Ze rovnost zbrani bola postupom krajského sudu
porusena, lebo neodstranil vadu postupu a rozsudku okresného sudu, ktory
neprihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo. Takto krajsky sud
odoprel odvolaniu stazovatelky charakter U¢inného pravneho prostriedku
napravy porusenia prava na spravodlivé sidne konanie. Pravo na ucéinny
prostriedok napravy zarucené ¢l. 13 dohovoru preto bolo postupom a rozsudkom
krajského sudu porusené.

K namietanému poruSeniu zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota zaruceného
¢l. 19 ods. 2 tstavy a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného
Zivota zaruceného ¢l. 8 dohovoru

Stazovatel'ka je presvedcend, ze jej diskriminacia pri obsadzovani pracovnej
pozicie socialneho pracovnika ,predstavuje poniZenie... ateda naruSenie jej
psychickej integrity. Znemoznilo je to v ramci pracovného procesu vytvarat’ si
vztahy s inymi l'ud'mi v zamestnani a pokracovat’ v kariérnom raste.*.

Ustavny std dospel k zaveru o poruseni zakladnych prav stazovatelky
zaruCenych ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru z doévodu takého hodnotenia dokazov krajskym sudom, ktoré vykazuje
znamky svojvdle. Pozitivny vyrok tohto néalezu musi nevyhnutne viest k
zru$eniu napadnutého rozsudku krajského sudu a vrateniu veci na dalSie
konanie, v ktorom sa krajsky sud bude musiet’ venovat’ odvolaniu stazovatel’ky
z hladiska dovodu podl'a § 205 ods. 2 pism. d) OSP pri sicasnom reSpektovani §
132 OSP. Dokladné vyhodnotenie vsetkych relevantnych skutocnosti
stazovatel’kinej kauzy bude dostatoénym zakladom pre nasledny pravny zaver
o tom, ¢i v jej veci doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania alebo nie.
Az vtedy bude mozné redlne uvazovat o vidzbe na zdkladné prava a slobody
hmotnej povahy, ateda aj na zakladné pravo na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota zarucené ¢l. 19 ods. 2 ustavy
ana pravo na reSpektovanie stikromného arodinného zivota zarucené ¢l. 8
dohovoru.

V stcasnej situacii prave charakter nedostatkov napadnutého postupu a nan
nadvizujuceho rozsudku krajského sudu nepreukazuje poruSenie zakladnych
prav hmotnej povahy. Konstatovanie poruSenia by znamenalo prejudikciu
skutkovych zaverov v antidiskrimina¢nom spore a aj ich nasledného pravneho
hodnotenia, ¢o Gstavnému stdu v aktudlnom procesnom stave neprislicha. Preto
nemozno vyhoviet' cCasti st'aznosti namietajiicej porusenie zadkladného prava
zaruceného ¢l. 19 ods. 2 tistavy a porusenie prava zaruc¢eného ¢l. 8 dohovoru.

K namietanému poruseniu prava na rovnost’ pred zikonom bez
rozliSovania podla rasy, farby pleti, narodnostného alebo etnického povodu
pri pouZivani hospodarskych, socialnych a kultirnych prav zaruceného ¢l. 5
pism. e) dohovoru o odstraneni diskriminacie a prava na u¢inni ochranu
pred vSetkymi ¢inmi rasovej diskriminacie zaruceného ¢l. 6 dohovoru
o odstraneni diskriminacie

Az ustalenie skutkového stavu v konani pred krajskym sudom, ktoré bude
zodpovedat’ vSetkym poziadavkam plynlicim nan z prava na spravodlivy proces,
bude predstavovat’ potrebnu platformu pre jeho hodnotenie z pohladu toho, &i




stazovatel’ka bola alebo nebola Zzalovanym nedovolene diskriminovana. Preto
v Casti navrhujucej vyslovenie poruSenia prava zarucen¢ho ¢l. 5 pism. e)
dohovoru o odstraneni rasovej diskrimindcie ustavny sud staznosti stazovatel’ky
nevyhovel.

K rovnakému zaveru dospel ustavny sud, aj pokial’ ide o namietané poruSenie
prava na G¢innu ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej diskriminacie podla ¢l. 6
dohovoru o odstraneni diskriminacie. Tento ¢lanok mozno vnimat’ ako Specialne
ustanovenie (vo vztahu k ¢l. 13 dohovoru) poskytujice garanciu u¢inného
prostriedku népravy pre pripady poruSenia prav v stvislosti s rasovou
diskriminaciou (IV. US 10/2010), &o viak neznamena, Ze vyslovenie porusenia
¢l. 13 dohovoru vyvoldva v jednotlivom pripade bez d’alSiecho potrebu
konstatovat’ porusenie ¢l. 6 dohovoru o odstraneni diskriminacie. Aplikacny
rozsah ¢l. 13 dohovoru je nepochybne Sirsi, pretoze poskytuje pravo na Gc¢inny
prostriedok napravy aj proti takym poruseniam prav zakotvenych v dohovore,
ktoré v individualnej kauze vobec nebudu vykazovat Crty rasovej diskriminacie.
O takdto situaciu ide aj v pripade stazovatel’ky.

Ustavne vadny postup a rozsudok krajského sudu za tychto okolnosti ustavny
sud nemdze vyhodnotit’ ako diskriminacny, lebo by tym nepripustne vstupoval
do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov. Aj v Casti namietajicej
porusenie prava zaru¢eného ¢l. 6 dohovoru o odstraneni diskriminacie bolo preto
potrebné staznosti stazovatel'’ky nevyhoviet’.

Po vrateni veci bude potrebné, aby krajsky stid opédtovne prejednal odvolanie
stazovatel’ky proti prvostupniovému rozsudku okresného studu a rozhodol o fiom.
Jeho povinnostou bude riadne sa vysporiadat s explicitne formulovanym
odvolacim dovodom podl'a § 205 ods. 2 pism. d) Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*), na ktorom stazovatel’ka svoje odvolanie zalozila, co si bude
vyzadovat’ dokladny prieskum prvostupiiového postupu i rozsudku okresného
stidu z hladiska ich saladu s § 132 a § 157 ods. 2 OSP. Ustavny sud povazuje za
dolezité, aby krajsky sud vo svetle uvedené¢ho odvolacieho dévodu neopomenul
ani tie dokazy, ktoré svedfia v prospech stazovatelky, a aby sa s nimi
vysporiadal tak, ako to vyzaduje § 157 ods. 2 OSP. Nesmie pritom ignorovat’
stabilne judikované Crty antidiskriminaénych sporov tykajice sa hodnotenia
dokazov predlozenych alebo navrhnutych zalobcom (stazovatelkou), a to
predovsetkym v rovine ich dokaznej sily. Neopomenutel'nou poziadavkou je v
tomto smere hodnotenie dokazov a skutoCnosti, ktoré vysli pocas konania
najavo, nielen jednotlivo, ale aj v ich vzajomnych suvislostiach. Az na zaklade
reSpektovania formulovaného pravneho nazoru tistavného sudu bude mozné, aby
krajsky sud rozhodol o sposobe, akym o odvolani st'azovatel’ky rozhodne.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu zaruéené &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na rovnost’ Gcastnikov konania zarucené
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sadne konanie
zaruCené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd a pradvo na ucinny prostriedok napravy zarucené ¢l. 13 Dohovoru
0 ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach poruSen¢ boli.

Rozsudok Krajského siidu v KoSiciach zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit’ stazovatel’ke trovy konania.

Vo zvy$nej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny stid Slovenskej republiky: II. US 71/97, IV. US 195/07, I. US 37/95, 11.
US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01, I. US 211/2012, 11. US 78/05, 111. US 264/08,
V. US 327/08, 111. US 78/07, IV. US 115/03, 1. US 209/04, 1. US 230/03, II.
US 520/2010, 1II. US 402/08, IV. US 42/09, IV. US 147/04, 1. US 59/00,
11 US 454/2011, IV. US 10/2010

Ustavny stid Ceskej republiky: III. US 880/15, P1. US 37/04

ESLP: Silver a ostatni proti Spojenému kral'ovstvu z 25. 3. 1983, Boyle a Rice
proti Spojenému kralovstvu z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zékonov
/antidiskriminaény zédkon/ v zneni neskorSich predpisov § 11 ods. 2

klucéové slova

diskriminacia
dokazovanie - dokazné bremeno




spisova znacka

111 US 288/2015

popularny nazov

Urcenie veci patriacich do podielového spoluvlastnictva

sudca spravodajca

JUDr. Ivetta Macejkova PhD.

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

25.11.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Poskytnutie penaznych prostriedkov tretej osobe na nadobudnutie nehnutel'nosti,
pripadne zhodnocovanie nehnutelnosti tretej osoby je zasadne povazované za
investiciu do cudzieho majetku a méze byt pravnym titulom na pripadné
vymahanie poskytnutych prostriedkov ako bezddvodného obohatenia, zasadne
vSak samo osebe nepredstavuje pravny titul na nadobudnutie spoluvlastnictva
k nehnutel'nosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ka je v procesnom postaveni zalovanej Gcastni¢kou konania vedeného
na Okresnom sude Kosice II (d’alej len ,,okresny stid*) o urcenie veci patriacich
do podielového spoluvlastnictva. Zalobca sa v oznaéenom konani domahal proti
stazovatel’ke ako Zalovanej, ktora bola v katastri nehnutelnosti zapisana ako
vylucny vlastnik nehnutel'nosti (bytu nachddzajiceho sa na Jenisejskej ulici
v Kosiciach), urcenia, ze predmetny byt vratane podielu priestoru na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku patri do podielového
spoluvlastnictva ucastnikov v podiele 1/2.

Okresny sud zalobe vyhovel auréil, ze predmetny byt patri do podielového
spoluvlastnictva zalobcu a zalovanej stazovatel’ky v podiele 1/2. Z od6vodnenia
rozsudku okresného stdu vyplyva: Zalobca odvodzuje svoje spoluvlastnicke
pravo k predmetnému bytu od dohody ucastnikov konania. Zo spravania zZalobcu
je zrejmé, zZe jeho umyslom bolo nadobudnutie spoluvlastnictva k bytu co
dokazuje samotny jeho vklad na kupu bytu vo vyske 400.000,-Sk, organizovanie
rekonstrukcnych prac, objednanie, montaz a zaplatenie vymeny plastovych okien
bytu v hodnote 34.924,-Sk, pricom sa od zZalovanej nikdy nedomahal vratenia
takto poskytnutych financénych prostriedkov. Ani zalovana sa nepokusala o
pripadné vratenie vkladu, a dalsich investicii, co nasvedcuje existencii dohody o
spoluvlastnictve. V pripade, ak by zalobcovi nesvedcilo spoluviastnicke pravo k
bytu, ktoré naopak preukdazal aj financnym vkladom pri nadobudnuti
nehnutelnosti ¢i zhodnotenim nehnutelnosti nie v nepatrnej vyske, vzniklo by mu
pravo na vratenie vkladu, ¢i na vydanie bezdovodného obohatenia v zmysle §
451 Ob¢. zdk., co vSak Zalobca nikdy netvrdil ani nezZiadal a spraval sa k
nehnutelnosti ako k aj jemu patriacej. Pritom preukdzanie daru financnych
prostriedkov v prospech zalovanej od Zalobcu nebolo preukdzané. Konanie
ucastnikov konania nepochybne svedci o ich umysle zalozit' podielové
spoluviastnictvo k predmetnej nehnutelnosti...

Dalej sa sid zaoberal otizkou, v akom rozsahu si ticastnici spoluvlastnikmi
predmetného bytu. Vychdadzal z toho, Ze k urceniu vysky spoluvlastnickeho
podielu dochadza najcastejsie dohodou spoluvlastnikov. Takato dohoda méze
byt sucastou zmluvy, na zaklade ktorej pri prevode vlastnictva vznika podielové
spoluviastnictvo. Zmluvu o spoluvlastnictve vSak mozno uzavriet' aj samostatne
pred predmetnym ukonom, kedZe zdakon pre nu nevyzaduje Ziadnu osobitnu
formu. Preto moze byt platne uzavretd ustne i konkludentne a nie je potrebné,
aby sa jej ucastnici vopred dohodli aj o ciselnom vyjadreni spoluvlastnickych
podielov. KedZe niet dostatocne presvedcivého dokazu o obsahu dohody o vyske
spoluviastnickych podielov, plati podla ustanovenia § 137 ods. 2 ObC. zdik.
pravna domnienka, ze podiely spoluvilastnikov su rovnaké.

Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelka aj zalobca odvolania,
o ktorych rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len "krajsky sud") tak, ze
napadnuty rozsudok okresného stdu potvrdil. StaZovatelka podala proti
rozsudku krajského sudu dovolanie. Najvyssi sud dovolanie odmietol ako
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procesne nepripustné.

Podstatou staznosti stazovatelky je namietané poruSenie oznacenych
zakladnych prav stazovatelky rozsudkom krajského sidu a uznesenim
najvyssieho stidu Stazovatelka namieta arbitrarnost’ rozsudku krajského sudu,
ktory podla jej ndzoru nedal odpovede na relevantné namietky stazovatelky
uvedené pocas konania, predovsetkym

- ustavne nestladnym spdsobom interpretoval ustanovenia § 46 ods. 2 a § 132
ods. 1 Obcianskeho zékonnika, nezaoberal sa zakonnou poziadavkou
obligatornej pisomnej formy zmlav tykajicich sa prevodu nehnutel'nosti,

- svoj pravny nazor o vzniku a platnosti ustnej dohody medzi ucastnikmi o
vzniku podielového spoluvlastnictva k bytu zalozil na judikatare, ktora sa tykala
vzniku podielového spoluvlastnictva k domu alebo inej stavbe postavenej
spoloénou ¢innost'ou viacerych osdb, ¢o vSak nekoreSponduje so skutkovym a
pravnym stavom v danej veci; krajsky sid sa odklonil od konstantnej
rozhodovacej praxe sudov v obdobnych veciach.

PoruSenie oznaCenych zakladnych prav uznesenim najvyssicho sudu
stazovatel’ka vidi v tom, Ze najvy$si sud v predmetnom uzneseni o dovolani
neodstranil pochybenia stdov nizSieho stupna a nevykonal napravu, ale
namietanym uznesenim odmietol dovolanie ako procesne nepripustné.

z odovodnenia

Podla konstantnej judikatiry twlohou ustavného sudu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne l'udskopravnou medzinarodnou
zmluvou. Postdenie skutkovej otazky vSeobecnym sudom by sa mohlo stat’
predmetom pripadnej kritiky zo strany tstavného sudu len v pripade, ak by
zéavery, ktoré vSeobecny sud zo zisteného skutkového stavu vyvodil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne (I. US 17/01). Ustavny std povazuje za
protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne
odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukazané
skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ
verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuju, kona zésadne
nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom ustanovenych prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu predmetného konania. Ustavny sud v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takého postupu orgénu verejnej moci (mutatis mutandis II.
US 9/00, I1. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vyluCuje svojvola, ktorej nebezpecenstvo spociva v potencidlnom uplatneni
ni¢im (objektivne) nepodlozenej Givahy organu verejnej moci bez akychkol'vek
objektivnych limitov, ktoré su v podmienkach pravneho S$tatu okrem iného
garantované zdkonnymi sposobmi zistovania skutkového zékladu pre
rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ jednak vo vyuziti
vSetkych dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu
pre rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat’)
aj odovodnenie, ktoré preukazatel'ne vychadza z tychto objektivnych postupov a
ich uplatnenia v stlade s procesnymi predpismi (I. US 211/2012).

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sidu

Z citovaného rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze sa stotoznil s odévodnenim
okresného stdu, ktory poukazal na financny vklad Zalobcu pri nadobtdani
nehnutelnosti, na zhodnocovani nehnutel'nosti a na to, Ze konanie ucastnikov,
ako aj zavery vyplyvajuce z vypovedi svedkov mali sved¢it’ o imysle zalozit
podielové spoluvlastnictvo k nehnutel'nosti. Nad ramec argumentacie okresného
sidu zdoraznil, Ze podl'a pravneho nazoru krajského sudu je mozné uzavriet
dohodu o spoluvlastnictve aj samostatne, pred uzatvorenim zmluvy o prevode
nehnutel’nosti.

Krajsky sud vsak neuviedol ziadne relevantné ustanovenia pravnych predpisov,
ktoré¢ by umoziovali vznik podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
takymto sposobom, t. j. ustnou dohodou pred uzatvorenim zmluvy o prevode
nehnutelnosti abez zapisu podielového spoluvlastnictva do katastra
nehnutel'nosti. Odkaz na § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktory vSeobecne
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definuje moznosti nadobuidania vlastnickeho prava k veciam, pripadne na § 137
ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje pojem ,,podiel”, na ktoré¢ je
navySe poukdzané len vrozsudku okresného sudu, nie je vtomto pripade
dostatocny vzhladom na skutocnost, Ze predmetom prevodu bola v danom
pripade nehnutel'nost’ - byt, na nadobudnutie vlastnictva ktorého sa vztahuju
osobitné podmienky [§ 46, § 133 ods. 2, § 588 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
zéakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov]. Pravna uprava Slovenske;j
republiky jednoznane upravuje podmienky prevodu vlastnickeho prava
k bytom, pricom krajsky sud sa s podmienkami prevodu vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti zmluvou v kontexte okolnosti danej veci vobec nezaoberal.
Pokial’ krajsky sud vo svojom vyjadreni poukazuje na judikaturu, Gstavny std
k tejto argumentacii uvadza, ze oznacené sudne rozhodnutia nepredstavuju
ustalentl judikaturu tykajiicu sa nadobudania spoluvlastnickeho podielu k bytu
zmluvou. Uvedené rozsudky Najvyssicho sadu Ceskej republiky sa sice tykaju
urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, rozsudok sp. zn. 22 Cdo 1174/2001
z 5. novembra 2002 sa tyka navrhu na urcenie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nosti vzniknutej vystavbou ako vlastnictva k novo vzniknutej veci (t.
j. originarny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti) a druhé
oznacené uznesenie sp. zn. 22 Cdo 1456/2003 z 27. augusta 2003 sa vztahuje
na nadobudanie podielového spoluvlastnictva k hnutelnym veciam a vymahanie
penaznych prostriedkov investovanych do nehnutelnosti. Vzt'ahuji sa teda na
odlisny skutkovy a pravny stav, ako to je v prerokuvanej veci.

V predmetnej veci na rozdiel od oznaceného rozhodnutia NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 1174/2001 z 5. novembra 2002 nejde o situaciu
tzv. origindrneho nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ale naopak,
o derivativny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava jeho prevodom od
predchadzajiiceho vlastnika.

Pokial’ ide o odovodnenie rozhodnutia, vzhl'adom na preukazané skutkové
okolnosti veci sa javi ako extrémne nelogicky zaver krajského sidu o umysle
zalobcu stat’ sa spoluvlastnikom nehnutelnosti, ked’ aj samotny Zalobca stihlasil
s tym, aby sa napriek jeho finanénym investiciam vylu¢nou vlastnic¢kou
nehnutel'nosti stala stazovatel’ka, ¢o potvrdila aj vypoved svedka Ing. M. U.
Akceptovanie vykladu krajského sudu by v kone¢nom désledku znamenalo, Ze
ktokol'vek, kto poskytol tretej osobe penazné prostriedky (¢i uz darom, p6zickou,
alebo uverom), aby nadobudla vlastnicke pravo k nehnutel'nosti prevodom, by sa
mohol sudnou cestou uspeSne domahat vydania rozhodnutia o jeho
spoluvlastnictve k tejto nehnutel'nosti len z tohto titulu. Takyto vyklad nielenze
nenachddza oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ale prie¢i sa
zmyslu a GCelu striktnej pravnej uUpravy nadobtdania vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, bytom derivativnym spdsobom, pisomnou zmluvou, za
zakonom ustanovenych podmienok a vkladom do katastra nehnutel'nosti.
Poskytnutie penaznych prostriedkov tretej osobe na nadobudnutie nehnutel'nosti,
pripadne zhodnocovanie nehnutelnosti tretej osoby je zasadne povazované za
investiciu do cudzicho majetku a méze byt pravnym titulom na pripadné
vymahanie poskytnutych prostriedkov ako bezddévodného obohatenia, zasadne
vSak samo osebe nepredstavuje pravny titul na nadobudnutie spoluvlastnictva
k nehnutel'nosti.

Ustavny sud konstatuje, Ze zavery krajského sidu nie su dostatoéne odévodnené,
pretoze krajsky sud nezohladnil vSetky okolnosti a Specifikd prerokuvaného
pripadu, z namietaného rozsudku krajského sudu nie je zrejmé, akymi pravnymi
predpismi sa sud pri rozhodovani v merite veci riadil, a vzhl'adom na to nie je
mozné ani zistit Gvahu sudu pri aplikdcii zisteného skutkového stavu na
relevantnd pravnu Gpravu.

Krajsky std neposkytol stazovatel’ke dostato¢ntt ochranu jej zakladného prava
upraveného v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy najmd z toho dovodu, Ze interpretoval
prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o nadobudani vlastnickeho prava
k nehnutel’nosti, k bytu, natol’ko extrémne, ze svojim rozhodnutim vybocil z
medzi Gstavnosti.

K namietanému poruseniu zikladného prava na ochranu vlastnictva podl’a
€l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sidu
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KedZze tstavny sud vyslovil, Ze rozsudkom krajského sidu bolo porusené
zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu, zaoberal sa aj otazkou, ¢i z tohto
porusenia nevyplynul aj zdsah do zdkladného prava stazovatel’ky vlastnit’ a
pokojne uzivat' majetok. V dosledku potvrdzujiiceho rozsudku krajského sudu
totiz stazovatel'ke bola odnata Cast’ jej majetku, ktord patrila do jej vyluéného
vlastnictva. Predmet svojho majetku takto st'azovatel'’ka nemohla pokojne uzivat,
kedZze podla tstavne neakceptovatelného zaveru krajského sidu mala
predmetny byt nadobudnut’ zmluvou platnej len v ¢asti. Vychadzajic z tychto
zaverov, ustavny sud vyslovil aj poruSenie prava stazovatelky vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu.

K namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho siidu

Otazka postdenia, ¢i st, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sidu, nie
do pravomoci ustavného sudu. Otazka postdenia pripustnosti dovolania je
otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest' k zaveru o poruseni
oznacenych prav stazovatel’a.

Ustavny std uz v minulosti konstatoval, e zakladné pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy nemoze vSeobecny sud porusit, ak kona vo
veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy v
ob¢ianskopravnom konani (m. m. II. US 182/2010, III. US 25/2011). Podla
nazoru ustavného sidu je postup najvyssieho stidu v stazovatel’kinom pripade v
stilade s procesno-pravnou upravou (v danom pripade s Obc¢ianskym sudnym
poriadkom), ked’ po zisteni, Ze nie je dany ziaden z dovodov podl'a § 237 a § 238
OSP, dovolaci sud napadnutym uznesenim stazovatel’kino dovolanie odmietol
pre nepripustnost’ .

Ustavny sud konstatuje, e oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu dostato¢ne objasiiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, priCom spdsob
odovodnenia uznesenia nie je v rozpore so zarukami vyplyvajlicimi zo
zékladného prava na sidnu ochranu a nemozno mu vy¢itat’ arbitrarnost’. Ustavny
std preto staznosti staZzovatel’ky v Casti namietajucej porusenie jej zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim najvyssieho stidu o dovolani nevyhovel.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustayy
Slovenskej republiky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ['Jstayy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj jej pravo na

spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ke priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.
Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sid Slovenskej republiky: I. US 17/01, IV. US 150/03, 1. US 301/06,
Iv. US 77/02, 1. US 250/2011, 1. US 9/00, II. US 143/02, 1. US 211/2012, 1L
US 31/04, 1. US 640/2014, 1. US 74/02, 1. US 115/02, I. US 46/03, IV. US 35/02,
II. US 324/2010, 1. US 182/2010, I1I. US 25/2011, 1I. US 539/2011, L. US
50/04, I11. US 162/05, 1. US 16/2012

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov § 46
ods. 2

zékon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov § 132
ods. 1

zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

Vlastnictvo - vysporiadanie

spisova znacka

IIL. US 347/2015

popularny nazov

Obnova konania pred ustavnym sudom

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

Konanie o obnove konania pred ustavnym sidom

druh rozhodnutia a

Nalez - Nalez
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

27.10.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

analyticka pravna veta

Vychadzajuc z odévodnenia rozsudku ESLCP ustavny sud dospel k zaveru, ze
v prejednavanej veci su splnené podmienky na obnovu konania, preto obnovu
konania v napadnutom konani povolil. Ustavny sud vychadzal z toho, ze ESCP
identifikoval ako porusitel’a prave stavny sud, d’alej z toho, Ze poruSenie prava
navrhovatel'ov na pristup k sidu bolo konStatované v stvislosti s rozhodnutim
ustavného sudu v Casti, ktorej Ustavny sud cast' staznosti navrhovatelov
odmietol z procesnych dovodov, preto nedoSlo k meritdrnemu posudeniu ich
argumentov. Za danych okolnosti je tstavny sid toho nazoru, ze aj napriek
absencii vyslovného prikazu opatovného preskiimania napadnutého rozhodnutia
ustavného sudu v odovodneni rozsudku ESLP je vzaujme poskytnutia
materialnej ochrany prav navrhovatel'ov nevyhnutné, aby tstavny sud opatovne
preskiimal ich pdvodné st’aznostné namietky, ked’ze neboli v napadnutom konani
preskimané ustavnym stidom z vecného hl'adiska, a zaroven konstatuje, Ze je to
zarovei potrebné na dosiahnutie Gi¢elu obnovy konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Z predlozeného navrhu na obnovu konania a jeho priloh vyplyva, Ze ustavny sud
o staznosti navrhovatelov vedenej pod sp. zn. IV. US 348/2010 rozhodol
napadnutym  uznesenim, ktorym staznost navrhovatelov  odmietol.
Z oddvodnenia napadnutého uznesenia Ustavného sudu vyplyva, Ze ustavny sud
vo vzt'ahu k rozsudku Okresného sudu Stara Cubovna (d’alej len ,,okresny sud®)
z hladiska mozného prieskumu porusenia oznacenych prav konstatoval
nedostatok pravomoci, vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v PreSove (d’alej
len ,krajsky sud“) konstatoval oneskorenost’ st’aznosti a vo vztahu k uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) konsStatoval
zjavni neopodstatnenost’ staznosti navrhovatelov. Navrhovatelia nespokojni
s vysledkom konania na ustavnom sude podali staznost’ adresovanti Eurépskemu
sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*). O staznosti navrhovatelov ¢.
16639/11 rozhodol ESIP rozsudkom Durdovié¢ a Tran¢ikova proti Slovenskej
republike zo 7. oktobra 2014 (d’alej len ,,rozsudok ESLP*), v ktorom konstatoval
porusenie ich prava na pristup k suadu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor”). Z oddévodnenia
rozsudku ESLP vo veci navrhovatel'ov, najmé vsak z jeho bodu 30 a 31 vyplyva,
ze ESLP ustavnému stdu vytykal to, ze v désledku procesného odmietnutia
staznosti v konani pred ustavnym stidom v Casti tykajucej sa konania vediceho
k napadnutému rozsudku krajského stdu ustavny sud vylaéil zo svojho
preskimania argumenty navrhovatelov, ¢o viedlo ESLP k zaveru, Ze nebolo
dodrzané pravo navrhovatel'ov na pristup k sudu, a preto konstatoval porusenie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

z odovodnenia

Podla ¢l. 133 Ustavy Slovenskej republiky proti rozhodnutiu tstavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim organu
medzinarodnej organizacie zriadeného na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vznikne Slovenskej republike povinnost’
v konani pred ustavnym stdom znovu preskimat’ uz prijaté rozhodnutie
ustavného sudu.

ESLCP ako organ medzindrodnej organizacie vo svojom rozsudku o staznosti
navrhovatel'ov €. 16639/11 zo 7. 10. 2014 v bodoch 30 a 31 uviedol, Ze ,,v
dosledku odmietnutia staznosti vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu
ustavny sud vylucil zo svojho preskumania cast' argumentov stazovatelov,
konkrétne tie, ktoré sa tykali uidajnej nespravodlivosti pri rozhodovani o merite
veci pred sudmi prvej a druhej instancie (pozri odseky 9 a 15 -16).
Prechadzajice uivahy postacuju na to, aby Sud usudil, Ze v dosledku odmietnutia
ich staznosti tvkajucej sa konania vediceho k rozsudku krajského sudu z 24.
aprila 2008 ustavnym sudom, nebolo dodrzane pravo stazovatelov na pristup
k sudu.

Z tohto dovodu teda doslo k poruseniu clanku 6 ods. 1 dohovoru. .
Vychéadzajuc z odovodnenia rozsudku ESLCP ustavny sud dospel k zaveru, ze
v prejednavanej veci su splnené podmienky na obnovu konania, preto obnovu
konania v napadnutom konani povolil. Ustavny sud vychadzal z toho, ze ESCP
identifikoval ako porusitel'a prave ustavny sud, d’alej z toho, ze poruSenie prava
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navrhovatel'ov na pristup k sidu bolo kons$tatované v suvislosti s rozhodnutim
ustavného sudu v Casti, ktorej ustavny sud cast' staznosti navrhovatelov
odmietol z procesnych dovodov, preto nedoSlo k meritérnemu posudeniu ich
argumentov. Za danych okolnosti je ustavny sud toho ndzoru, Ze aj napriek
absencii vyslovného prikazu opatovného preskiimania napadnutého rozhodnutia
ustavného sudu v odévodneni rozsudku ESLP je v zaujme poskytnutia
materialnej ochrany prav navrhovatel'ov nevyhnutné, aby tstavny sud opatovne
preskiimal ich pdvodné st'aznostné namietky, ked’ze neboli v napadnutom konani
preskumané stavnym sidom z vecného hl'adiska, a zaroven konstatuje, Ze je to
zaroven potrebné na dosiahnutie ucelu obnovy konania.

V nadvidznosti na tieto zistenia v zmysle § 75b ods. 2 zakona o ustavnom sude
ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie ustavného sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

V d’alSom postupe bude tstavny sud vychadzat’ z pravneho nazoru vysloveného
v rozsudku ESLP.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Obnovu konania vo veci stazovatelov vedenej na Ustavnom stde Slovenskej
republiky pod sp. zn. IV. US 348/2010 povolil.
Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 348/2010

z 23. septembra 2010 zrusSil a vec vratil Ustavnému sadu Slovenskej republiky
na d’alSie konanie.

Navrhovatel'om priznal thradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

ESLP: Durd'ovi¢ a Tran¢ikova proti Slovenskej republike zo 7. oktobra 2014

suvisiace pravne predpisy

zéikon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov § 75 a
nasl.

Ustava Slovenskej republiky &l. 133

kPucové slova

obnova konania - obnova konania pred ustavnym sudom

spisova znacka

IIL. US 396/2015

popularny nazov

Staznost’ ako efektivny prostriedok népravy

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 21

Ustava Slovenskej republiky &l. 22

analyticka pravna veta

V stvislosti s hodnotenim, ¢i ten ktory pravny prostriedok napravy je efektivny,
vychadza tstavny sud z kritérii ustalenych judikatrou ESIP, medzi ktoré patri
poziadavka pripustnosti, poZiadavka adekvatnosti a poziadavka prakticke;j
ucinnosti prostriedku napravy, pricom podla nazoru ustavného sidu najmi
poslednt z tychto poziadaviek staznost’ podl'a zakona o staznostiach v danom
pripade nesplnala.

Ustavny std v poslednych rokoch pod vplyvom judikatiry ESIP uptita vo
svojej rozhodovacej ¢innosti od nazoru, ze staznost podl'a zakona o st'aznostiach
mozno vzdy povazovat' za efektivny prostriedok napravy nezakonnych zasahov
organov verejnej spravy, pripadne necinnosti organov verejnej spravy. Aj preto
napriek nevyuzitiu staznosti podl'a zakona o st'aznostiach rozsudok najvyssicho
sidu, ktorym bol navrh zamietnuty len z dovodu nepripustnosti
a bez meritérneho preskimania prednesenych namietok, materidlne zasiahol do
obsahu prava na pristup k sudu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru.
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skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel sa v konani v spravnom sudnictve domahal ochrany pred
nezakonnym zasahom Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (d’alej len
»arad®). Najvyssi sud oznacenym rozsudkom navrh podla § 250v Obcianskeho
studneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) bez meritorneho preskiimania zamietol ako
nepripustny z dovodu, ze bol podany bez vycerpania prostriedku, ktorého
pouzitie umoziuje osobitny predpis, t. j. staznost’ podla zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o
staznostiach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o staznostiach®).
Proti rozhodnutiu najvyssieho sidu o navrhu na ochranu pred nezdkonnym
zasahom opravny prostriedok nie je pripustny.

Z popisu skutkového stavu vyplyva, ze urad vykonal v priestoroch
zamestnavatel'a stazovatela inSpekciu v suvislosti s preSetrovanim vo veci
moznych dohdd obmedzujucich hospodarsku sutaz prostrednictvom udajného
koluzivneho spravania ur€itych podnikatelov vo verejnych obstaravaniach so
zameranim na urCité projekty. Povereni zamestnanci Gradu si pocas inSpekcie
mali pod hrozbou sankcii vymienit pristup do sikromného pocitaca stazovatela,
a to aj napriek tomu, Ze ich na sikromnu povahu pocitaca upozornil a vyjadril
nesthlas s prezeranim jeho obsahu. Nasledne stazovatel podal na najvysSom
sude navrh podla § 250v OSP, ktorym sa doméhal ochrany pred opisanym
nezédkonnym zasahom a o ktorom najvyssi sud rozhodol oznac¢enym rozsudkom.
Najvyssi sud z obsahu predlozenych pisomnych podani, ako aj ,,z vysluchov
splnomocnenych zastupcov* zistil, zZe stazovatel moznost ochrany svojich prav,
o ktorych tvrdil, Ze boli poskodené pri vykone inspekcie 4. februdara 2014,
relevantnym sposobom nevyuzil. Podla zaverov najvyssieho sudu nesplnil teda
podmienku vyzadovanu zakonom ako predpoklad pripustnosti konania v zmysle
$ 250v ods. 3 OSP, preto ,,aj s poukazom na citovanu judikatiru, kedze sud
nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nej odchylil (napriklad zasadna
zmena prdavneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacieho stanoviska)*, najvyssi sud navrh stazovatela
ako nepripustny v sulade s ustanovenia § 250v ods. 4 OSP in fine zamietol.
Podstata namietok staZovatel'a spociva v jeho nesuhlase s pravnym nazorom
najvyssieho sidu, podla ktorého mal stazovatel' pred podanim navrhu na sud
moznost domahat’ sa napravy tvrdeného porusenia staznostou podl'a zakona o
staznostiach, a tak nevyuzil efektivny pravny prostriedok napravy, ktory mu
pravny poriadok poskytoval. Rozsudok najvysSieho sudu tak podl'a stazovatela
vychadzal z formalistického vykladu aplikovanej procesnopravnej Upravy s
priamym dosahom na pravo na pristup k sudu.

z odovodnenia

Podl'a § 250v ods. 3 OSP nie je navrh pripustny, ak navrhovatel' nevycerpal
prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa
navrhovatel’ domaha len uréenia, zZe zasah bol alebo je nezdkonny. Navrh musi
byt podany do 30 dni odo diia, ked’ sa osoba dotknutd zdsahom o fom
dozvedela, najneskor vak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

Ustavny sid po preskumani obsahu napadnutého rozsudku najvyssicho stdu
dospel k zaveru, ze najvyssi sud v okolnostiach danej veci vylozil aplikovani
pravnu normu o nepripustnosti navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy (t.j. § 250v ods. 3 OSP) striktne formalisticky, vobec
neprihliadol na Gstavny rozmer zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy zaruCujuici pristup k sidu na preskimanie rozhodnuti a
postupov organov verejnej spravy, ktoré sa dotykaju zakladnych prév a slobdd.
Najvyssi sud sa pomerne podrobne a rozsiahlo venoval samotnej poziadavke
vyCerpania prostriedkov napravy podla osobitného predpisu vo vSeobecnej
rovine. Uplne viak opomenul uviest, pre¢o dospel k zaveru, Ze staznost’ podla
zakona o staznostiach je v pripade konania o navrhu stazovatela podla § 250v
OSP uginnym prostriedkom napravy. Uginnost’ je totiz kIi¢ovym pojmom, s
ktorym sa sud pri posudzovani navrhu proti nezdkonnému zasahu organu
verejnej spravy musi vysporiadat’. Nestaci pritom, ako to urobil najvyssi sud,
demonstrovat’ dolezitost’ poziadavky § 250v ods. 3 OSP, ale treba ju skamat
vzdy osobitne.

Pokial’ ide o moznost' a pravo vzniest namietky kedykol'vek pocas kontroly,
o ktorych by spravny musel viest’ samostatny spis — ako uvadza najvyssi sud vo
svojom vyjadreni k staznosti stazovatela, Gstavny sid povazuje za potrebné
upozornit’, Ze stazovatel' vznesenie namietok tvrdi, rovnako aj to, ze namietky
neboli zanesené do zapisnice ani sa nimi spravny organ nezaoberal. Posudenie
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tychto tvrdeni ucastnikov konania pred sudom je vSak namieste aZ po tom, ako
najvyssi sud dospeje k zdveru, Ze navrh stazovatel’a nie je nepripustny (§ 250v
ods. 3 OSP).

Ustavny std si je vedomy svojej predchadzajucej judikatary (najma IV. US
428/09, 1I. US 758/2014), podla ktorej bol pravny nézor, Ze staznost’ podla
zdkona o staznostiach je efektivnym pravnym prostriedkom napravy
nezakonného zasahu organu verejnej spravy do prav alebo pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb alebo pravnickych osob, vyhodnoteny ako ustavne
udrzatelny. Uvedeny pristup vSak nemozno povazovat za automaticky
aplikovatelny v kazdom pripade bez toho, aby vSeobecny sud aplikujuci toto
zakonné obmedzenie pristupu k sudu nezohladnil, ¢i v konkrétnych okolnostiach
bolo danym pravnym prostriedkom mozné napravu nezakonného stavu aj
materidlne dosiahnut’.

Najvyssi sud sam presiel nazorovym vyvojom od striktného vykladu citovaného
ustanovenia po poziadavku vykladu podmienky pripustnosti navrhu na konanie o
ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy v ustanoveni § 250v
ods. 3 OSP v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy tak,
aby sa vzajomne nevylucovali (rozsudky najvyssieho sudu vo veciach sp. zn. 3
Szn 1/2009, sp. zn. 3Szz 1/2011, sp. zn. 5 Sznz 1/2015). Ani v sGcasnosti nie je
mozné skonstatovat’ jednotnost’ v aplikacii § 250v ods. 3 OSP, avsak je zrejmy
posun k individualnemu sktimaniu navrhov. Treba tiez prihliadat’ na casovy
aspekt konania o staznosti podl'a zakona o staznostiach v pomere k zdkonnym
poziadavkam kladenym na sid v spravnom sudnictve konajiici o navrhu podla §
250v OSP a potrebu ¢o najrychlejSicho odstranenia potencialne nezakonného
stavu.

Ustavny sGd poukazuje na nedavne nalezy v obdobnych veciach, nalez
sp. zn. I11. US 375/2015, v ktorom vyslovil porusenie zakladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szz/3/2014 zo
14. oktobra 2014 a na néalez sp. zn. I1I. US 376/2015, ktorym vyslovil porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a pravo na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho
stdu sp. zn. 1 Szz 1/2014 zo 14. oktdbra 2014. Najvyssi sud, ako aj Gstavny sad
v oznacenych veciach rozhodli na obdobnych skutkovych a pravnych zaveroch
ako v tu prejedndvanej veci.

V suvislosti s hodnotenim, ¢i ten ktory pravny prostriedok napravy je efektivny,
vychadza tstavny sud z kritérii ustalenych judikatarou ESCP, medzi ktoré patri
poziadavka pripustnosti, poziadavka adekvatnosti a poziadavka praktickej
ucinnosti prostriedku napravy, pricom podla nazoru ustavného sidu najmé
posledntl z tychto poziadaviek staznost’ podla zakona o staZnostiach v danom
pripade nespinala, ¢o bolo zjavné uz pred vydanim napadnutého rozsudku
predovsetkym z pisomnych stanovisk napadnutych orgénov verejnej spravy—
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky a Kriminalneho uradu financnej
spravy k navrhu doru¢enému najvyssiemu sudu.

Ustavny sud zarovei poukazuje na to, Ze v poslednych rokoch prive pod
vplyvom judikatury ESCP upusta vo svojej rozhodovacej ¢innosti od nazoru, zZe
staznost’ podla zakona o staznostiach mozno vzdy povazovat za efektivny
prostriedok napravy nezakonnych zasahov organov verejnej spravy, pripadne
nedinnosti organov verejnej spravy, ktora je v podobe nekonania organu verejne;j
spravy obdobou nezdkonného zdsahu do zarucenych prav. Aj preto napriek
nevyuzitiu staznosti podla zdkona o staznostiach rozsudok najvysSieho sudu,
ktorym bol navrh zamietnuty len z dévodu nepripustnosti a bez meritérneho
preskimania prednesenych namietok, materidlne zasiahol do obsahu prava na
pristup k sudu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Namietku nedostatoéného odovodnenia napadnutého rozsudku ustavny sud
nepovazoval za pravne relevantnt, ked’Ze najvyssi sid svoje pravne uvahy
odovodnil relativne podrobne, pri  vyklade a aplikacii relevantnej
procesnopravnej normy vSak mnezohladnil ustavné poziadavky zarucené
oznacenymi pravami podl'a Gistavy a dohovoru.

Pokial’ ide o namietané porusenie prava na ochranu siikromia podl'a ¢l. 19 ods. 2,
3, ¢l. 21 a ¢l. 22 tstavy, v spojeni s ¢l. 8 dohovoru ustavny sud konstatuje, ze
ochranu tychto prav poskytuje v prvom rade vSeobecny sud v konani v spravnom
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stdnictve — ked’Ze k tvrdenému poruseniu citovanych prav malo dojst’ prave
postupom spravneho organu, ktory je predmetom konania podla § 250v OSP.
Podla § 7 ods. 2 OSP v obc¢ianskom stidnom konani sidy preskimavaji aj
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost’ opatreni alebo inych
zéasahov organov verejnej moci. Ak sa rozhodnutie alebo postup organu verejne;j
spravy dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobod, nesmie byt jeho
preskimanie z pravomoci vSeobecnych sudov vylucené. Tuto pravomoc
vieobecného sidu nemozno nahradit’ konanim pred Gstavnym sudom. Ustavou
dana pravomoc totiz neumoziuje ustavnému sidu nahradzat rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vseobecnych sudov, ak je zalozend zdkonom alebo na
zéklade zékona. Ustava ani zikon o ustavnom side nepripustaju, aby si
stazovatelia ako UcCastnici konania zvolili medzi sidnymi organmi ochrany
porusenych zakladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznac¢ne
pozaduje vycCerpanie vSetkych stazovatelom dostupnych prostriedkov napravy.
Ustavny std preto staznosti v tejto asti nevyhovel.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na siudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky porusené boli.

Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zruSil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny stazovatelovi uhradit’ trovy
konania.

Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: 1. US 13/00, I. US 17/01, III. US 268/05, 1.
US 199/07, 11. US 273/08, TV. US 331/09, III. US 313/2010, IV. US 77/02, 1IL
US 271/05, 11L. US 78/07, I1L. US 199/08, 1. US 351/2013, IV. US 428/09, I1. US
758/2014, TI1. US 375/2015, I11. US 376/2015, I. US 60/2011, II. US 513/2011,
IV. US 144/2011, II1. US 115/2013

Najvyssi sud Slovenskej republiky: 3 Szn 1/2009, 3Szz 1/2011, 5 Sznz 1/2015

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov §
250 v

kPacové slova staznost

spisova znacka I11. US 456/2015

popularny nazov Pravo podat’ dovolanie po zahladeni odsudenia
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.12.2015

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 13
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Odsudenému, ktorému bol ulozeny peniazny trest a ktory tento ulozeny penazny
trest vykonal zaplatenim sumy penazného trestu, nemozno odopriet’ pravo podat’
dovolanie len zddvodu, Ze jeho odsudenie bolo zahladené, kedze by tym
neprimeranym sposobom a v rozpore s podstatou a i¢elom instititu dovolania
doslo k obmedzeniu pristupu odsudeného k stidnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo
do podstaty a zmyslu zakladného prava na sudnu ochranu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len
»okresny sud“) uznany vinnym z precinu porusovania domovej slobody, za ¢o
mu bol ulozeny penazny trest vo vymere 1 000 €. Krajsky sid v Trencine vyrok
o treste rozsudku okresného studu zrusil a stazovatel'ovi ulozil pefiazny trest vo
vymere 500 €. Nasledne podané dovolanie stazovatela najvyssi sid odmietol pre
jeho nepripustnost’.

Napadnuté uznesenie najvysSicho sidu ,,a v fiom uvedeny nazor a vyklad...
podla ktorého ak odstideny vykona peiniazny trest jeho zaplatenim, v désledku
fikcie zahladenie odstidenia uz nemdze podat’ dovolanie, pretoze neexistuje
odsudenie, ktorym sa ulozila sankcia, a teda ide o podanie dovolania proti
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svojimi Géinkami neexistujicemu odsudzujucemu rozhodnutiu, stazovatel
nepovazuje za ustavne®. Stazovatel sa stotoziuje s prdvnymi nadzormi ustavného
sudu vyslovenymi v zjednocujucom stanovisku prijatom uznesenim ustavného
stidu sp. zn. PLz. US 4/2015.

K prijatej staznosti najvy$si sud okrem iného uviedol, ze vzhladom na
existenciu zjednocujiceho stanoviska tstavného sudu nebude najvyssi sud s
poukazom na ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky polemizovat’ s ndzormi
ustavného sudu, a navrhuje preto podanej st’aznosti vyhoviet'.

z odovodnenia

Ustavny sud poukazuje na skutoénost, e plénum tstavného sadu na neverejnom
zasadnuti konanom 18. marca 2015 prijalo pod sp. zn. PLz. US 4/2015
zjednocujuce stanovisko, v ktorom vyslovilo tuto pravnu vetu: ,,Odstidenému,
ktorému bol ulozeny penazny trest a ktory tento ulozeny penazny trest vykonal
zaplatenim sumy peiiazného trestu, nemozno odopriet’ pravo podat’ dovolanie len
z doévodu, ze jeho odsudenie bolo zahladené, kedze by tym neprimeranym
spdsobom avrozpore spodstatou a ucelom instititu dovolania doslo
k obmedzeniu pristupu odstidené¢ho k stdnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo do
podstaty a zmyslu zakladného prava na sidnu ochranu.*

Ustavny siid konstatuje, Ze v danej veci je toto zjednocujice stanovisko pléna
ustavného stdu plne aplikovatelné a pri rozhodovani o staznosti vychadzal
z nim formulovanych pravnych nazorov.

V napadnutom uzneseni najvyssi sud s poukazom na § 382 pism. f) Trestné¢ho
poriadku a § 92 ods. 2 Trestného zakona uviedol, ze ak ,, bolo odsudenie
zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby nebol odsudeny (§ 93 ods. 1 Tr.
zak.). Pravaym dosledkom zahladenia odsudenia je teda fikcia neodsudenia.

V pripade, Ze nastavaju, ¢i uz priamo zo zdkona (ako je tomu v posudzovanom
pripade) alebo na zdklade rozhodnutia sudu, pri zahladeni odsudenia pravne
nasledky spojené s fikciou neodsudenia, potom treba do vsSetkych dosledkov
pravne povazovat za neexistujuce odsudzujuce rozhodnutie takej osoby, na ktoru
sa hladi akoby odsudenda nebola.

Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného
prostriedku, je vsak existencia odsudenia pachatela. Pokial' plati fikcia
neodsudenia, ktoru zdkonodarca spojil s institutom zahladenia odsiidenia,
nemozno ju chapat podmienene tak, Ze pre urcité pripady v trestnom konani (ale
i mimo neho) plati a pre niektoré nie.

Zahladenie odsudenia spojené so zakonnou fikciou neodsudenia znamena,
okrem inych dosledkov spojenych s bezuhonnostou urcitej osoby, ze vo vypise z
registra trestov sa jej zahladené odsudenie uz neuvadza. V oblasti trestno-
pravnej zanikaju nepriaznivé nasledky spojené s odsudenim pachatela. Treba
vychadzat z toho, Ze neexistuje odsudenie, ktoré by bolo dovodom pritazujicej
okolnosti alebo recidivy trestnej cinnosti. Zahladenim odsudenia s fikciou
neodsudenia moze takd osoba preukazovat stav svojej bezithonnosti. Nie je uz
povinna pri réznych prileZitostiach, napr. pri prijimam do zamestnania, pri
Ziadostiach o niektoré povolenia, opravnenia a pod, uvadzat' odsudenie, ktoré
bolo zahladené. Plati to aj obrdtene zo strany inych subjektov vo vztahu k tejto
osobe. Odpadnutie prekazky odsudenia teda moéze viest k vzniku alebo k
obnoveniu takych pravnych vztahov, ktoré obéan nemohol nadobudnut alebo sa
ich nemohol dozadovat, pokym existovala prekazka odsudenia pachatela.

KedZe v dosledku toho, zZe odsudenie bolo zahladené, mozu vznikat nové pravne
vztahy, ktoré by inak nemohli nastat, ak by neexistovala podmienka
bezuhonnosti, potom by bolo vaznym zdasahom do stability pravnych vztahov, ak
by na zdklade dovolania niektorej z dvoch hlavnych stran v trestnom konani
alebo dovolania ministra spravodlivosti bolo mozné zvratit novy pravny stav
vznikajuci po vykonani trestu a zahladeni odsudenia spojené¢ho s fikciou
neodsudenia.

Vyrazne by sa v takom pripade nepriaznivo vo vztahu k osobe, u ktorej bolo
odstudenie zahladené, prejavilo podanie dovolania prokuratorom, alebo dalsim
opravnenym subjektom, v neprospech takejto osoby. Nebolo by Ziaduce, aby v
takom pripade, ked’ uz pachatel vykonal trest a doslo aj k zahladeniu odsudenia,
aby generdlny prokurator, eventudlne minister spravodlivosti, mohol podavat
tento mimoriadny opravny prostriedok v neprospech obvineného, smerujuceho k
zhorseniu jeho postavenia a umoznit tak otvorenie takého trestno-pravneho
vztahu, ktory uz bol ukonceny a zvratit tak priaznivé désledky pre pdchatela
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spocivajuce v tom, ze sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Dobrodenie, ktoré
dava zakonodarca v podobe beziihonnosti, na zdklade fikcie neodsudenia osoby,
u ktorej bolo odsudenie zahladené, by stracalo svoj zmysel.

Rovnost stran v konani a zdaujem na stabilite pravnych vztahov vsak
predpoklada aj opak, zZe ani na zdklade dovolania obvineného nie je mozné
pravoplatné a uz aj vykonané a zahladené odsudenie s dosledkami fikcie
neodsudenia, menit.

Preto ak nastal zo zdkona alebo na zdklade rozhodnutia sudu stav zahladenia
odsudenia, ktory ma znamenat, Ze neexistuje odsudenie, ktorym sa ulozila
sankcia, jeho dosledkom musi byt' i to, Ze Ziaden zo subjektov oprdavnenych na
podanie dovolania uz ho nemoze podat (resp. ak ho uz podal, nemozno na jeho
zaklade na existujucom pravnom stave nic menit).

S poukazom na vyssie uvedené preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného MUDr. Michala Castvena podla § 382 pism. f) Tr. por.
ako nepripustné odmietol, kedze smeruje proti svojimi ucinkami neexistujucemu
odsudzujucemu rozhodnutiu, proti ktorému ho nie je mozné v zmysle § 368 ods.
1 a2 Tr. por. podat.*.

Ustavny sad konstatoval, Ze vzhPadom na zakonom podrobne vymedzené
podmienky, doévody, ako aj okruh oséb opravnenych podat dovolanie je
v rozpore s podstatou a icelom institutu dovolania, aby v aplikacnej stidnej praxi
dochadzalo k akejkol'vek d’alSej redukcii zdkonom ustanovenych podmienok,
doévodov a okruhu 0séb opravnenych podat’ dovolanie.

Prave argumentaciu najvyssieho sudu obsiahnuti v napadnutom uzneseni, Ze
podanie dovolania prokuratorom alebo d’al$im opravnenym subjektom by sa
nepriaznivo prejavilo vo vztahu k osobe, u ktorej bolo odstdenie zahladené
anebolo by ziaduce, aby v pripade, ak uz pachatel’ vykonal trest a doslo aj
k zahladeniu odstdenia, aby generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator”) alebo minister spravodlivosti mohli podavat’ tento
mimoriadny opravny prostriedok v neprospech obvineného smerujiceho
k zhorSeniu jeho postavenia, a umoznit' tak otvorenie takého trestno-pravneho
vztahu, ktory uz bol ukonceny, a zvratit’ tak priaznivé dosledky pre pachatela,
mozno povazovat za redukciu zakonom ustanovenych podmienok, dévodov a
okruhu o0s6b opravnenych podat’ dovolanie. Legalizujucim dovodom takejto
redukcie nemdze byt argumentacia zalozena na re$pektovani principu rovnosti
procesnych strdn, pretoze neexistuje legitimny dovod ani ciel, pre ktory by
nebolo mozné priznat' rovnaké procesné prava pre vsetky procesné strany. V
danom pripade priznat pravo podat dovolanie aj voc¢i rozhodnutiu, ktoré
vykazuje nezakonnost’ a ktoré odstideny medziCasom vykonal. Priznanie, a teda
uplatnenie tohto procesného prava vo svojich désledkoch znamena naplnenie, a
nie popretie podstaty principu rovnosti procesnych stran.

Nepripustnost’ dovolania podaného odsudenym, ktory uz vykonal uloZzeny trest,
nemozno bez d’alSiecho vyvodzovat' ani z explicitného znenia uz citovanych
ustanoveni Trestného poriadku vztahujucich sa na dovolanie. Rozhodnutim,
ktorym bola vec pravoplatne skoncend, je okrem iného aj rozsudok, ktorym bol
ulozeny trest.

V tejto suvislosti nemozno za ustavne udrzatelné povazovat' pravne zavery,
ku ktorym dospel najvyssi sud v napadnutom uzneseni, ked konStatoval, Ze
odsudzujice rozhodnutie osoby, na ktorti sa hladi akoby odstdena nebola, je
potrebné pravne povazovat za neexistujlce.

Na rozdiel od prezentovaného pravneho zaveru najvyssSieho sudu je Gistavny sud
toho nézoru, ze z hl'adiska pripustnosti podania dovolania je bez vyznamu, ¢i sa
v dosledku zahladenia odsudenia hl'adi na osobu odstideného ako na osobu, ktora
odsudend nebola, kedZe =z hladiska pripustnosti podania dovolania je
rozhodujiice to, ¢i existuje odsudzujuce rozhodnutic a ¢i toto odsudzujiice
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Tomuto zaveru plne koreSponduje aj
znenie citovaného ustanovenia § 165 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
odsudzujucim rozsudkom je rozsudok, ktorym sid obzalovaného uznal za
vinného. Inak povedané, podmienkou podania dovolania je existencia uz
samotného odstdenia pachatela — podmienkou nie je absencia zahladenia
odsudenia spojend so zakonnou fikciou neodsudenia. Fikcia neodsudenia
stazovatela vyplyva z vykonania ulozeného penazného trestu na zaklade
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, priom odopretim prava podat
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dovolanie proti takémuto pravoplatnému rozhodnutiu by nebolo mozné naplnit’
deklarovany ucel instititu dovolania, ktorym je odstranit’ u¢inky zalozené
nezédkonnym pravoplatnym rozhodnutim.

Ustavny sud na tomto mieste konitatuje, Ze sa nemdze bez vyhrad stotoznit’ ani
s prezentovanymi zavermi najvysSieho sudu, podla ktorych odstidend osoba
mdze zahladenim odstdenia s fikciou neodsudenia preukazovat' stav svojej
beztihonnosti. Podla nazoru ustavného sudu najvyssi sad opomenul, Ze
zahladenie odstidenia spojené so zakonnou fikciou neodsudenia nezaklada zanik
vSetkych nepriaznivych G¢inkov spojenych s odstidenim pachatel’a, pretoze tieto
nemozno obmedzovat’ vylucne na skutocnost’, Ze vo vypise z registra trestov sa
pachatelovi zahladené odstdenia neuvadzaju, kedZze ucinky spojené s
vykonanym a zahladenym trestom vo vztahu k odsudeniu zostavaju zachované
vo forme zaznamu v odpise z registra trestov. Prave odpis z registra trestov bez
evidovaného odsudenia pachatela je v pocetnych pripadoch zakonnou
podmienkou a predpokladom na pIné uplatnenie subjektivnych prav pachatela,
napr. prava na zamestnanie.

Ustavny sud poukazuje d’alej aj na to, e vykonany a zahladeny trest postihuje
pachatela aj sekundarne, ked’ uz samotné pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol
pachatel’ uznany za vinného a bol mu ulozeny trest, zakladd pre poskodeného
pravny titul na uplatnenie prava na nahradu skody v civilnom konani (pokial
nahrada skody nebola poskodenému priznana uz v trestnom konant).

Nemozno opomenut’ ani skutocnost, Ze so zahladenim odsudenia pachatela
nezanikaji d’alSie ucinky spojené s ulozenym, ale zahladenym trestom, ako je
napr. strata vaznosti v spolocnosti, ked’ Gcelom ulozeného trestu je v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zékona okrem iného aj vyjadrit moralne
odsudenie pachatela spolocnost'ou, ktory je naplneny uz pravoplatnym ulozenim
trestu, pricom jeho vykonanim a naslednym zahladenim tieto ti€inky nezanikaju
a nie s ani automaticky reparované.

Osobitne je potrebné zdoraznit, Ze aj v zmysle judikatiry samotnych
vSeobecnych sudov zahladenim odstidenia alebo zakonnou fikciou neodstidenia
pravne zanikd iba skutoCnost’ odsudenia za trestny Cin, ale nie aj sama
skutoénost, ze pachatel’ spachal trestny ¢in (R 7/1975). Fikcia, v zmysle ktorej
sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, nelikviduje samotny fakt
spachania ¢inu, nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni osoby pachatel’a
v neskorSom trestnom konani pre iny trestny Cin prizeral na skutoCnost’, Ze
pachatel’ spachal trestny ¢in, a aby z toho vyvodil prislusné zavery z hl'adiska
sklonu pachatela k trestnej Cinnosti, jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotdm
chranenym Trestnym zakonom, moznosti jeho napravy a podobne. Zavaznost
tejto skutoénosti je v§ak zasadne mensSia ako zavaznost’ skutoCnosti, ze pachatel’
uz bol odstideny (R 10/1974).

Utinky spojené s ulozenym a zahladenym trestom v dosledku jeho vykonania
postihuju odstdeného v moznosti uplatnenia jeho subjektivnych prav a
civilnoprdvnych vztahov amoznost podat dovolanie v danom pripade
predstavuje vykon zdkladného pradva na sudnu ochranu, priCom pravnym
poriadkom umelo konstruovana skutocnost’ — fikcia neodsudenia, neméze upriet
¢i znemoznit' odsudenému pristup k mimoriadnemu opravnému prostriedku,
ktorého pripadné vyhodnotenie ako dovodného a oprava vymedzenych
procesnych a hmotnopravnych chyb modze nasledne v koneénom dosledku
vyustit’ do oslobodenia odsudeného — tzn. preukazania, Ze trestny ¢in nespachal.
Odopretie prava podat’ dovolanie odsudenému len z dévodu, Ze sa na neho
v dosledku vykonania mu ulozeného pefiazného trestu hl'adi ako keby nebol
odsudeny, neprimeranym spdsobom a v rozpore s podstatou a u¢elom institiitu
dovolania obmedzuje pristup odsiden¢ho k sudnej ochrane, ¢im zasahuje do
podstaty a zmyslu zakladného prava na sidnu ochranu.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tstavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na siudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a pravo na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky porusené
boli.

Uznesenie Najvy$Sieho siidu Slovenskej republiky zrudil a vec vratil na d’alSie
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konanie.
St'azovatel’'ovi priznal uhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
L US 17/01, 1. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, IIL US 79/02, 1II. US
179/2013, IV. US 77/02, I11. US 85/09, III. US 190/08, I1I. US 24/2010, IV. US
325/2011, L. US 538/2013, PLz. US 4/2015

ESLP: Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983, Boyle a Rice
proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu - pravo na pristup k stdu
trestné konanie - prava obvineného v trestnom konani

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu - pravo na spravodlivy
proces

dovolanie - pripustnost’

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu - pravo na stdnu
ochranu

spisova znatka I11. US 522/2015
popularny nazov V¢asnost’ odvolania - elektronické podanie
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Najvyssi sud pri overovani vcasnosti podania odvolani stazovatelom proti
uzneseniam krajského stidu nepostupoval spravne, ked’ vychddzal iba z obsahu
predkladacich sprav nachadzajucich sa v jednotlivych spisoch krajského sudu,
ktoré udaj o presnom datume podania odvolani neobsahovali, ¢im sa dopustil
takého procesného pochybenia, ktoré zbavilo stazovatela pristupu k sidu, a tym
aj moznosti, aby najvyssi sud ako odvolaci sud nim podané odvolania meritérne
preskumal.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ v staznostiach uviedol, Ze zalobami podanymi Krajskému stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) sa domahal preskimania zdkonnosti
fiktivnych rozhodnuti starostov obci Rykyncice, Batka, Biskupice, Licince
a Cekovce, ktoré vydali v spravnom konani o spristupnenie informacii podla
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisov. Krajsky sud konania zastavil, pretoZze dospel k zaveru, Ze ,,Zalovany
nemal moznost’ poznat’ obsah ziadosti zalobcu, nedoslo k zacatiu konania podl'a
zakona o slobode informacii, anemohlo ani dojst k zalozeniu fiktivneho
rozhodnutia, ktoré¢ zalobca napada“. Proti tymto uzneseniam podal stazovatel’
odvolania, ktoré najvy$$i sud napadnutymi uzneseniami odmietol ako
oneskorene podané z dévodu, ze ,,zalobca podal prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie az 26. februara 2014 (elektronicky, podpisané zarucenym
elektronickym podpisom), teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania“
vyplyvajucej z § 204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel' v staznostiach namietal, Zze odvolania proti uzneseniam krajského
stidu podal véas a nebol dovod, aby ich najvyssi sid odmietol. Podl'a jeho nazoru
to bol prave najvyssi sud, ktory lehotu na podanie odvolani postdil nespravne,
ked'ze jeho pravny zéstupca este 24. februara 2014 o 8:51 h prostrednictvom
Slovenskej posty, a. s., podal krajskému sidu postovi zésielku s podacim ¢islom
UU928549463SK, ktorej obsahom bol CD-nosi¢ s nahratymi odvolaniami
podpisanymi zaru¢enym elektronickym podpisom. Stazovatel’ poukazal na to, ze
takato moznost podania vyplyva ucéastnikom stdnych konani z inStrukcie
Ministerstva  spravodlivosti  Slovenskej republiky uverejnenej na jeho
internetovej stranke, preto mu nemdze byt na ujmu, Ze v désledku nespravneho
zaevidovania podani elektronickou podateltiou krajského sudu najvyssi std jeho
odvolania meritérne nepreskimal, ¢im zaroven porusil jeho zédkladné pravo na
sidu ohradu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé siidne konanie
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podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

z odovodnenia

Ulohou tustavného sidu bolo zistit, ¢i napadnuté uznesenie najvys§icho stidu
apostup, ktory predchadzal jeho vydaniu, st zustavného hladiska
akceptovatel'né a udrzatel'né.

Ustavny sad v prvom rade povaZuje za potrebné uviest, Ze spornti otazku, &
odvolania staZovatela proti uzneseniam krajského sudu boli podané v¢as, a teda
v stlade s citovanymi procesnopravnymi predpismi, je v okolnostiach daného
pripadu nutné povazovat za skutkovu otazku, ktorej preskimavanie je vo
vieobecnosti limitované jeho Gstavnym postavenim. Ustavny sud totiz uZ skor
vyslovil, ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v zasade nie je
skutkovym sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového
stavu, ktorym by mohol ¢i mal odhalovat pravdivost skutkovych tvrdeni
(1. US 200/2011).

Po presktimani spisov krajského stidu ustavny sud zistil, Ze v kazdom z nich je
zaloZena identicka fotokopia listu advokatskej kancelarie Bardac s. r. o., z 24.
februara 2014 oznaceného ako ,,Zaslanie podani (odvolani) zalobcu®, ktorého
prilohu mal tvorit' ,,CD nosi¢ s podaniami, 1x* (d’alej len ,list). List bol
krajskému sudu doruceny postou ,,26-02-2014“ spolu s prilohou ,,1x CD* a bol
zaevidovany do registra ,,Spr pod sp. zn. Spr 526/14. Vzhladom na to, Ze
postova obalka preukazujiica tito skutocnost’ sa v spisoch krajského sudu
nenachadzala a na liste nebola vyznacend ani informacia/poznamka, ku ktorej
spisovej znacke bola postova obalka pripojend, Ustavny sud vyzval predsedu
krajského sidu na jej dodatoéné predlozenie, ¢o urobil listom sp. zn.
Spr 1358/15 z 1. decembra 2015, v ktorom uviedol, Ze ,,je zrejmé, ze zésielka
bola podana na poste dia 24. februara 2014%. Zo spisov krajského sudu taktiez
vyplyva, ze ,Prijaté elektronické podanie ¢. 140226170247127¢ elektronicka
podatelna krajského sudu prijala a overila 26. februara 2014.

Na zéaklade uvedenych skutoCnosti povazoval ustavny sud za preukazané, ze
postova zasielka s podacim cislom UU928549463SK, ktora bola pravnym
zastupcom st'azovatela podand na poStovi prepravu 24. februara 2014, bola
krajskému sudu riadne dorucena 26. februara 2014, ¢o potvrdila necitatelnym
podpisom nato splnomocnend osoba. Napriek tomu, Ze bolo povinnostou
najvysSieho sudu, aby v stlade s citovanymi ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku na takéto podanie prihliadol a pri odovodinovani svojho
rozhodnutia sa presved¢ivo vysporiadal nielen s otdzkou, ¢i bolo podané
v zakonom ustanovenej lehote, ale najmi s otazkou, ¢i bolo podané zakonom
ustanovenym  spdsobom, tak neurobil, pretoze vychadzal vylucne
z predkladacich sprav, podla ktorych ,,odvolanie voci rozhodnutiu... bolo
dorugené elektronickym podanim dia 26. 02. 2014, Ustavny sud preto dospel
k zé&veru, Ze najvy$si sud pri overovani v€asnosti podania odvolani stazovatelom
proti uzneseniam krajského sudu nepostupoval spravne, ked” vychadzal iba
z obsahu predkladacich sprav nachadzajucich sa v jednotlivych spisoch
krajského sudu, ktoré idaj o presnom datume podania odvolani neobsahovali,
¢im sa dopustil takého procesného pochybenia, ktoré zbavilo stazovatela
pristupu k siidu, atym aj moznosti, aby najvyssi sud ako odvolaci sid nim
podané odvolania meritorne preskumal.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tustavny sud tak, zZe:

Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane [ludskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky poruSené boli.

Uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal uhradu trov prdvneho zastipenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 71/97, V. US 147/08, 11. US 1/95, 11
US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, IV. US
1/02, I1. US 174/04, 111. US 117/07, IL. US 332/09, 1. US 200/2011

Komisie pre 'udské prava (staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’
¢. 10000/83, H. v. United Kingdom)

suvisiace pravne predpisy

zéakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov §
570ds.2a3
zékon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov §
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42 ods. 1
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov §
204 ods. 1

klucové slova

Odvolanie - oneskorené

Nalez - prietahy:

spisova zna¢ka

IIL. US 171/2015

popularny nazov

Prietahy v konani o uréenie neplatnosti zavetu

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.11.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzindrodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

analyticka pravna veta

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatiirou zohladnil tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stucast’
prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,okresny
sud®). Stazovatelka v namietanom konani, ktorého predmetom je urcenie
neplatnosti alografného zavetu a listiny o vydedeni a po rozSireni petitu aj
uréenie, Ze dovody na vydedenia nie si dan€, vystupuje ako odporkyna. Konanie
sa pre okresnym sudom zacalo v roku 2005.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v siidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) v stilade so svojou
doterajSou judikatirou zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a
faktickd zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie Gcastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje
aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zlozitost’ veci, Uistavny sud konstatoval, Ze
spory suvisiace s dedi¢skym konanim tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych sidov a v zasade ich nemozno povazovat za pravne zlozité.
Skutkova zlozitost’ sporov, ktorych predmetom je namietka neplatnosti zavetu ¢i
posudenie otazky existencie dovodov vydedenia, mdze vyplyvat z potreby
rozsiahlejSiecho dokazovania, najmd nevyhnutného znaleckého dokazovania,
avsak ani pri zohl'adneni tejto skutocnosti nie je mozné konstatovat’ mimoriadnu
¢i neStandardnu faktickti a skutkova zlozitost' veci, ked’ze postupy pri
dokazovani v obdobnych veciach je mozné oznacit’ v praxi v§eobecnych sudov
za dostato¢ne Standardizované. Samotnu skutkovu zlozitost’ veci v tomto pripade
nemozno davat’ do suvislosti s neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, ustavny sad dospel k zaveru, e k dizke
posudzovaného konania prispeli aj okolnosti na strane stazovatel’ky a jej
pravnych zastupcov. Ide najmi o nedostatocné informovanie okresného sudu
o zmenach v pravnom zastipeni odporkyne, ktoré malo za nasledok potrebu
realizacie vacsiecho mnozstva procesnych ukonov zameranych na odstranenie
tychto nedostatkov. Konkrétne ide najmi o situaciu, ked odvolanie v mene
stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu podali nezavisle na sebe dvaja
pravni zastupcovia odporkyne, pricom o odvolani ¢i vypovedani splnomocnenia
udeleného pdévodnému pravnemu zastupcovi nemal okresny sid Ziadnu
vedomost’. Rovnako tak nova pravna zastupkyna stazovatel’ky ani stazovatel’ka
sama neozndmili okresnému sidu zmenu sidla pradvnej zastupkyne ¢i jej
neskorsSie vycCiarknutie zo zoznamu advokéatov. VSetky skutocnosti uvedené
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v tomto bode nalezu Gstavny sid musel zohl'adnit’ pri uréeni vysky finanéného
zadost'ucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej
veci a hned’ na tivod poukazal na to, ze trvanie namietaného siidneho konania
v dizke viac ako 10 rokov, z toho 7 rokov na okresnom stde, je uz samo osebe
neprimerané. Ustavny sud konstatoval, Ze postup okresného siidu v namietanom
konani sa nevyznacoval vyznamnejsimi obdobiami uplnej pasivity ¢i necinnosti.
Na druhej strane vSak okresny stid postupoval ¢asto nesustredene a neefektivne.
V prvom rade je potrebné poukazat’ na obdobie od podania navrhu po prvé
pojednavanie, kde okresnému sudu trvalo takmer rok, aby odstranil nedostatky
podania a vo veci uskuto¢nil pojednavanie. Hoci nie je mozné na tarchu
okresného sudu pripisat’ obdobia, kedy vo veci konat' nemohol, ked’ze spis sa
nachadzal v dosledku uplatnenych riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov na sidoch vyS$sej instancie (spolu 2 roky a 3 mesiace), zavery
najvyssicho sidu uvedené v odévodneni jeho zrusujiceho uznesenia, ktorymi
vytyka nevykonanie nevyhnutného dokazovania, aj v tomto pripade sved¢ia
o neefektivnosti postupu okresného studu, ktory vo veci rozhodol bez nalezitého
zistenia skutkového stavu, ¢o malo za nasledok zrusenie jeho rozhodnutia, a tym
aj predizenie celého konania.

Neefektivnym sa tiezZ javi postup okresného sidu, ktory napriek ziadosti znalca
tomuto predlozil stidny spis az po desiatich mesiacoch od jeho ustanovenia, hoci
mu uZ skor prediZil lehotu na podanie znaleckého posudku o 6 mesiacov oproti
povodne uréenej lehote. Aj tato skutoénost’ prispela k celkovej dizke znaleckého
konania v trvani viac ako 18 mesiacov, ¢o je doba vyrazne prevySujuca aj lehotu
poskytnutd znalcovi na zéklade jeho ziadosti o prediZenie lehoty na podanie
znaleckého posudku.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Trnava porusené bolo.

Okresnému stdu Trnava prikdzal konat’ bez zbytoénych prietahov.
Stazovatel’ke priznal finanéné zadost'uinenie v sume 1 000 € a uhradu trov

konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani - neefektivny postup

spisova znacka

IIL. US 286/2015

popularny nazov

Prietahy v konani o neplatnost’ darovacej zmluvy

sudca spravodajca

JUDr. Ivetta Macejkova PhD.

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

25.11.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

analyticka pravna veta

Za prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom
konania nezna$a zodpovednost’ opravnend osoba, ale zodpovednost' v takomto
pripade nemozno pripisat’ ani na vrub Stdtnemu organu konajucemu vo veci.
Dobu potrebnt na rozhodnutie o stazovatel'mi uplatnenych procesnych pravach
ustavny sud nezapocital do doby zbytoCnych prietahov v konani okresného
sudu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sad*).
St'azovatel’ bol odporcom v konani, v ktorom sa navrhovatelia v 1. a 2. rade
domahaju urCenia neplatnosti darovacej zmluvy. Predmetny navrh bol
okresnému sudu doruceny 31. oktdbra 2003.
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z odovodnenia

Postup okresného siidu v namietanom konani bol predmetom uz dvoch nalezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“). V prvom naleze
sp.zn. 1II. US 354/2010 z2.marca 2011 dstavny sad vyslovil, Ze pravo
ucastnikov konania (v tomto pripade navrhovatel'ov) na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov bolo postupom okresného siudu porusené, a prikazal
okresnému sudu konat’ bez prietahov. V druhom néleze sp. zn. III. US 194/2013
z 28. augusta 2013 ustavny sud vyslovil, Ze pravo ucastnika konania (v tomto
pripade odporkyne v 2. rade) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
bolo postupom okresného sudu porusené. V tychto dvoch nalezoch sa ustavny
sud zaoberal procesnym postupom okresného sidu a jeho ukonmi v konani od
momentu zacatia konania, t. j. od 31. oktébra 2003, az do 28. augusta 2013.
V tomto obdobi uz ustavny sid dvakrat rozhodol, Ze postup okresného sudu
v konani sa vyznacoval zbyto¢nymi prietahmi, no porusenie zakladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vyslovil vo¢i inym ucastnikom
daného konania nez je stazovatel' v tejto veci. Vzhladom na uz uvedené sa
ustavny std vo vztahu k popisu procesného postupu okresného sudu zameral
podrobnejsie na obdobie po 28. auguste 2013 a skumal ho len do 8. oktdbra
2014, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie Krajského sidu v Ziline ktorym
bolo konanie voci stazovatel'ovi pravoplatne zastavené.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nych prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v
stilade so svojou doterajSou judikatirou zohladioval tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnikov stdneho konania (2) a postup samotného stdu (3). V stlade s
judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

1. Ustavny std sa stotoZiiuje so svojim nazorom vyjadrenym v skorsich nélezoch
(sp. zn. 1II. US 354/2010 z 2. marca 2011 asp. zn. IIl. US 194/2013 z 28.
augusta 2013), podl'a ktorych spory o takéto naroky nie su pravne zlozité a
existuje k nim aj stabilizovana judikatira vieobecnych sudov. Ustavny sud,
vychadzajuc z doterajSicho priebehu napadnutého konania, nezistil ani ziadne
skuto¢nosti, ktoré by svedcCili o mimoriadnej faktickej zlozitosti veci, hoci na
priebeh konania mohli mat’ nepochybne vplyv aj podavané namietky zaujatosti
zakonnych sudcov zo strany odporcov a ndvrhy na prikazanie veci inému sudu,
resp. rozhodovanie o ndvrhoch predbeznych opatreni, opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam okresného sudu, ako aj iné okolnosti, ktoré stviseli na
zaciatku konania s Castym odrocovanim, resp. rusenim pojednavani z dovodu
neucasti odporcov (aj stazovatela).

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a, Gistavny std
preskiimal celé konanie od jeho zaciatku a zistil, Ze aj stazovatel' v postaveni
odporcu v 1.rade prispel k prediZeniu posudzovaného konania tym, Ze
opakovane svojou netcastou spdsobil odroCenie pojednavania. Stazovatel tiez
podaval mnozstvo névrhov, casto aj neodovodnenych (nadmietky zaujatosti
zakonného sudcu, pripadne vSetkych sudcov okresného sudu, navrh na
prikdzanie veci inému sudu, navrh na prerusenie konania), o ktorych musel
rozhodovat’ najprv okresny sud a po podani opravného prostriedku aj odvolaci
sud.

Ustavny sad vak pri hodnoteni postupu stazovatela bral do uvahy i to, e ako
ucastnik konania nesporne mal pravo na procesné Ukony, ktoré urobil. Za
prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania
vSak neznasa zodpovednost’ oprdvnend osoba, ale zodpovednost v takomto
pripade nemozno pripisat’ ani na vrub $tditnemu organu konajicemu vo veci. V
stlade s touto judikatirou preto dobu potrebni na rozhodnutie o stazovatelmi
uplatnenych procesnych pravach ustavny sid nezapocital do doby zbyto¢nych
prietahov v konani okresného studu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom
konani a poukazal na to, Ze takmer 11-ro¢né trvanie preskimavaného konania je
uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané a neospravedlnitel'né.

Ustavny sud odkézal na zévery vyjadrené vo svojom skorSom naleze sp. zn.
I11. US 354/2010 z 2. marca 2011 vo vztahu k obdobiu od 31. oktobra 2003 do
27. janudra 2011 av néleze sp. zn. IIl. US 194/2013 z 28. augusta 2013 vo
vztahu k obdobiu od 27. januédra 2011 do 28. augusta 2013, na zaklade ktorych
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ustavny sud vyslovil poruSenie oznaceného zakladného prava inych
stazovatel'ov, pretoze tieto zavery su aplikovatelné aj v pripade stazovatela
(zbytocné prietahy v trvani devit’ mesiacov, neefektivna a neststredena ¢innost’
okresné¢ho sudu, ako aj fakt, ze prvé pojednavanie po vysloveni porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustavnym
sidom sa uskuto¢nilo az 28. septembra 2012, t. j. po roku a pol od dorucenia
stdneho spisu ustavnym sudom).

Ako to vyplyva zuvedeného prehl'adu procesnych ukonov okresného sudu,
postup okresného sudu po 28. auguste 2013 bol v celku plynuly bez vyraznych
obdobi necinnosti, avSak, posudzujic konanie okresného sidu vo vztahu
k stazovatel'ovi ako celok, celkova doba trvania sudneho konania, ktoré trvalo
do 8. oktdbra 2014 (ked’ rozhodnutie o zastaveni konania voci staZzovatel'ovi ako
odporcovi v 1. rade nadobudlo pravoplatnost), t. j. takmer 11 rokov, je netinosna
a z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatel'na aj vzh'adom na skuto¢nost, Ze
vo vztahu k postupu okresného sudu ustavny sud vyslovil prietahy v tomto
konani uz dvakrat.

Pretoze ustavny sud v suvislosti s porusenim oznaceného zakladného prava
inych stazovatelov v napadnutom konani uz vo svojom skorSom naleze sp.
zn. I11. US 354/2010 prikazal, aby okresny std konal bez zbytoénych prietahov,
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaji ucastnici tohto
konania, nebolo potrebné tento prikaz opakovat’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol Gstavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Cadca porusené bolo.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v _sume 500 € a ndhradu trov
pravneho zastipenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a ini pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

prietahy v konani - opakované

prietahy v konani - neefektivny postup

spisova znatka I11. US 362/2015
populiarny nazov Prietahy v konani o zaplatenie penaznej sumy
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nielen necinnost, ale aj neefektivna (nesustredend) ¢innost' Statneho organu
(vSeobecného sudu) moéze zapriCinit poruSenie Ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak ¢innost’ S§tatneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatelia obratili na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatelia namietali poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,istava) a prava na prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor™) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len
»okresny sud®). Stazovatelia ako tucastnici konania v procesnom postaveni
navrhovatelov namietali necinnost okresného sidu v konani o zaplatenie
pozadovanej sumy s prisluSenstvom. Z ich staznosti vyplyva, ze okresny sud vo
veci ich zaloby dlhodobo nenariadoval terminy pojednavani, resp. ich
opakovanie odrocoval bez konania vo veci.

27




z odovodnenia

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, skama Ustavny sid Slovenskej
republiky (d’alej len "ustavny sud") vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
pripadu podl'a pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania ucastnikov
konania a spdsobu, akym v konani postupoval std.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium hodnotenia, ktorym je pravna a fakticka zlozitost
veci, ustavny sid konstatoval, Ze predmetom konania je Zzaloba o zaplatenie
pozadovanej sumy s prisluSenstvom. Po pravnej stranke ide o Standardnu
obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva.
Sudy sa tiez mozu opierat’ o dostatok stabilizovanej judikatiry v tejto oblasti.
2.V spravani stazovatel'ov ustavny sud nezaznamenal ziadne okolnosti, ktoré by
prispeli k prediZeniu posudzovaného konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu. Na zédklade
prehl’adu ukonov v danej veci ustavny sud konstatoval, Zze toto konanie je
poznacené ako celok neefektivnostou, nekoncentrovanostou a prietahmi v
konani.

V pociatoénej faze okresny sud sice vykonaval tkony vo veci, avsak po zruSeni
platobného rozkazu (2. februdra 2011) a prevedeni spisu do oddelenia
obcianskopravnych veci (16. méja 2011) okresny stid nekonal viac ako 1 rok a 1
mesiac. Dalsie obdobie ne¢innosti tstavny std zistil v obdobi od 28. novembra
2012 do 26. augusta, resp. 13. januara 2015 (viac ako 2 roky). Neefektivny a
nesustredeny bola aj postup okresného sudu, ked” po dvoch rokoch a piatich
mesiacoch okresny sud zruSil uznesenie, ktorym vyhlasil dokazovanie za
skonéené, a tiez zrusil uznesenie, ktorym bolo pojednavanie odro¢ené pre ucely
vyhlasenia rozsudku a dalej pojednaval vo veci. Ustavny sid v savislosti
s posudzovanim efektivity namietaného konania upriamuje pozornost’ na svoju
doterajSiu judikatiru, podla ktorej nielen neCinnost, ale aj neefektivna
(nesustredena) cinnost Statneho organu (vSeobecného sudu) méze zapriCinit
porusenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ak cCinnost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia obratili na Statny
organ, aby o jeho veci rozhodol.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Usta\_fy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II porusené bolo.

Stazovatelom priznal finanéné zadostuéinenie kazdému vo vyske 1 200 € a
uhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prietahy v konani - neefektivny postup
prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

spisova znacka

IIL. US 378/2015

popularny nazov

Prietahy v konani o neplatnost’ pravnych ukonov

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

analyticka pravna veta

Za prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom
1 znasa z % AVNnena s Z N \

konania neznasa zodpovednost’ opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto

pripade nemozno pripisat’ ani na vrub §tatnemu organu konajucemu vo veci.

skutkovy stav a zakladné

Stazovatel'ka namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
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fakty

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a pradva na prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor”) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
»okresny sud“) v konani o jej navrhu na urCenie neplatnosti pravneho ukonu z
23. decembra 2005.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v siidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, a tym aj k poruSeniu zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) v stilade so svojou
doterajSou judikatirou zohladnil tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a
faktickd zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie Gcastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje
aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatoval, Ze
konania o urcenie neplatnosti pravneho tkonu tvoria beznu sucast’ rozhodovacej
agendy vSeobecnych sudov a v zasade ich nemozno povazovat za pravne ani
skutkovo zlozité. Ustavny sud nezistil, e by i§lo o pravne alebo skutkovo zlozita
vec.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v konani, tistavny sid dospel k zaveru, ze k dizke posudzovaného
konania prispeli aj okolnosti na strane stazovatel’ky. Stazovatel'ka podala navrh
na zacatie konania a navrh na nariadenie predbezného opatrenia s procesnymi
vadami, ktoré bolo treba odstranovat’.

K predizeniu posudzovaného konania prispelo &iastoéne aj to, Ze stazovatelka
podala viackrat odvolanie proti niektorym procesnym rozhodnutiam okresného
stdu, o ktorych musel rozhodovat’ Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud®), ale na druhej strane Ustavny sud pri hodnoteni postupu st'azovatel'ky bral
do uvahy to, ze ako Ucastnicka konania nesporne ma pravo na tieto procesné
ukony, ktoré urobila. Za prietahy vzniknuté v désledku uplatnenia procesnych
prav ucastnikom konania neznasa zodpovednost opravnena osoba, ale
zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani na vrub Statnemu organu
konajucemu vo veci. V sulade s touto judikatirou preto dobu potrebnu
na rozhodnutie o stazovatel'kou uplatnenych procesnych pravach tstavny sad
nezapocital do doby zbyto¢nych prietahov v konani okresného studu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej
veci a poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania v dizke viac ako 9 rokov,
z toho na okresnom sude takmer 7 rokov, je uz samo osebe neprimerané.

Do dne$ného dia nie je vec pravoplatne skonéena. Ustavny sud poukézal na to,
ze aj bez toho, aby blizSie urcoval obdobia necinnosti okresného sudu, uz
samotna dizka predmetného konania na okresnom sude je neprimerana. Okresny
std v konani postupoval neefektivne, o Com sved¢i skuto¢nost’, Ze uznesenim
okresného sudu bolo zastavené konanie pre prekazku listispendencie. Uznesenim
krajského sudu bolo rozhodnutie okresného sidu o zastaveni konania sice
potvrdené, avSak nasledne uznesenim najvysSicho stdu bolo v rameci
dovolaciecho konania uznesenie krajského sudu zrusené. Uznesenim krajského
sidu bolo zruSené uznesenie okresného sidu o zastaveni konania. Uvedeny
postup okresného stidu nesvedéi o tom, Ze by svoju ¢innost’ organizoval v stlade
s povinnost'ou uloZzenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta.

Vyjadrenie okresného sudu, v ktorom poukézal na nedostatoéné obsadenie sudu,
ustavny sud nemohol akceptovat, pretoze v sulade s ustalenou judikatirou
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit primerany pocet
sudcov alebo dalsich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o
odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoéze byt doévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytoné
prietahy v konani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné prévo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu

Bratislava I porusené bolo.
Okresnému sudu Bratislava I prikdzal konat’ bez zbytoénvch priet'ahov
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Stazovatel'ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 2 300 € a thradu trov
konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbyto¢nych prietahov
prietahy v konani - nadmernd zatazenost’, nadmerné mnozstvo veci

spisova znacka

IIL. US 426/2015

populiarny nazov

Priet'ahy v konani o neplatnost’ darovacej zmluvy

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.12.2015

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Je neprijatelné, aby pravna neistota stazovatel'ov v napadnutom konani nebola
odstranend po uplynuti viac ako 12 rokov od zacatia konania, a to ani napriek
tomu, Zze ustavny sud uz svojim nalezom konStatoval existenciu zbyto¢nych
prietahov a okresnému sudu prikazal, aby v napadnutom konani postupoval bez
zbytoc¢nych prietahov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatelia namietaji poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava‘) a prava na prejednanie svojej zlezitosti v primeranej lehote
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor”) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud®)
v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu sp. zn. III. US 354/2010
z 2. marca 2011.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia st v predmetnom sudnom konani
ucastnikmi konania v procesnom postaveni navrhovatel'ov. Konanie, v ktorom sa
stazovatelia domahajii uréenia neplatnosti darovacej zmluvy, zacalo podanim
navrhu 31. oktébra 2003.

Ustavny sud uZ nalezom sp. zn. III. US 354/2010 z 2. marca 2011 rozhodol,
Ze v petite staznosti oznacené prava stazovatel'ov boli postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani porusené, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal
bez zbytoénych prietahov, a stazovatelom priznal finanéné zadostuéinenie
kazdému v sume 1 500 €, ako aj uhradu trov konania.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a
tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len "stavny
sud") v stlade so svojou doterajSou judikatiirou zohl'adiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého
kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Ustavny sad v zhode s hodnotenim vyslovenym v predchadzajticich nalezoch
tykajiicich sa tejto veci konStatoval, ze predmetom napadnutého konania
vedeného okresnym sidom je navrh na urcenie neplatnosti darovacej zmluvy,
priCom stazovatelia si v konani v procesnom postaveni navrhovatelov v 1. a 2.
rade. Podl'a nazoru ustavného sudu spory o takéto naroky nie su pravne zlozité
a existuje k nim aj dostatocné mnozstvo stabilizovanej judikatiry vSeobecnych
sadov. Ustavny sud nezistil Ziadne skutonosti, ktoré by svedgili o mimoriadnej
faktickej zlozitosti veci, a teda by mohli ovplyvnit zasadnym spésobom priebeh
napadnutého konania.

2. Ustavny sud posudzoval aj spravanie stazovatelov vo vymedzenej etape
napadnutého konania (v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
sp. zn. I1I. US 354/2010 z 2. marca 2011) a nezistil také skuto¢nosti, ktoré by

30




v suvislosti s predizenim priebehu napadnutého konania bolo potrebné pripisat
na tarchu st'azovatel'ov.

Co sa tyka hodnotenia procesnych navrhov stazovatelov podanych v priebehu
napadnutého konania, Gstavny sud poukazal na svoju stabilnu judikatiru, podl'a
ktorej za prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom
konania vSak neznasa zodpovednost opravnena osoba, ale zodpovednost
v takomto pripade nemozno pripisat’ ani na vrub Statnemu organu konajucemu
VO veci.

3. Napokon ustavny std hodnotil postup okresného sidu vo vymedzenej etape
napadnutého konania. Podl'a nazoru ustavného sudu aj ked postup okresného
sidu bol vzdsade plynuly, na druhej stane nebol dostatocne efektivny.
V stvislosti s uvedenym tustavny sid poukazal na svoju stabilnii judikatiru
(napr. IV. US 127/08, IIL. US 152/08), podla ktorej je neprijatelné, aby pravna
neistota stazovatel'ov v napadnutom konani nebola odstranena po uplynuti viac
ako 12 rokov od zacatia konania, a to ani napriek tomu, ze ustavny sud uz svojim
nalezom sp. zn. III. US 354/2010 z 2. marca 2011 konstatoval existenciu
zbytoénych prietahov a okresnému stdu prikazal, aby v napadnutom konani
postupoval bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid nepovazoval za potrebné osobitne skumat’
vykonané procesné ukony aberuc do uvahy aj cely doterajsi priebeh
napadnutého konania konstatoval, ze neefektivnym postupom okresného sudu
v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu sp. zn. III. US 354/2010
z2.marca 2011 doslo kzbytoénym prietahom. Ustavny sid neprikazal
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov vzhl'adom na to,
7e tato povinnost mu uZ bola ulozena nalezom sp. zn. III. US 354/2010 z 2.
marca 2011.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych

prav_a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Cadca v _obdobi po
pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US

354/2010 z 2. marca 2011 porusené boli.

Stazovatelom priznal finanéné zadostucinenie kazdému v sume 1 000 € a
uhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

prietahy v konani - opakované
dar, darovanie - darovacia zmluva

spisova znacka I11. US 430/2015
popularny nazov Prietahy v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.12.2015

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud zohladiuje, Ze stazovatel’ ako ucastnik konania ma nesporne pravo
na procesné ukony, ktoré urobil, na druhej strane poukazuje na to, Ze za prietahy
vzniknuté v désledku uplatnenia procesnych prav uc¢astnikom konania nemozno
pripisat’ zodpovednost na vrub sudu konajucemu vo veci. V stlade s touto
judikatarou preto c¢as potrebny na rozhodnutie o procesnych navrhoch
stazovatela Ustavny sid nezapocCital do doby zbytoénych prietahov v konani
okresného sudu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' namietal porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

31




(dalej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud®).

Konanie o zaplatenie poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, v ktorom
stazovatel' namieta prietahy, zacalo jeho Zalobnym navrhom z 23. decembra
2003.

z odovodnenia

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj poruSenie
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, skama Ustavny sid Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a sprdvania ucastnikov
konania a spdsobu, akym v konani postupoval sud.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je rozhodnutie
o zaplatenie stazovatelom narokovanej sumy, ktorG pozaduje zaplatit od
viacerych odporcov z titulu nemajetkovej ujmy. Ide o konanie, ktoré spravidla
nebyva skutkovo zlozité ani po pravnej strdnke narocné. Néavrhy tohto typu
tvoria &astd a beznli agendu okresnych sudov. Ustavny sud z prestudovaného
spisu nezistil, Ze by iSlo o pravne alebo skutkovo zlozitu vec.

2. Dalgim kritériom, ktoré Gstavny std posudzoval, bolo spravanie uastnikov
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze k spomaleniu konania a k prietahom v fiom
vyrazne prispeli aj okolnosti na strane stazovatela. Navrh stazovatel'a nemal
zédkonom predpisané nalezitosti a vadami boli poznamenané aj dalSie jeho
podania predstavujiice navrhy na zmenu a doplnenie zaloby vratane navrhu na
vstup dalSich ucastnikov do konania na strane odporcov. Stazovatel tiez
viackrat vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudcom konajucim vo veci, ¢o bolo
dovodom na zrusenie nariadenych terminov pojednavani. Ustavny sud
zohl'adiluje, ze stazovatel’ ako ucastnik konania ma nesporne pravo na procesné
ukony, ktoré urobil, na druhej strane poukazuje na to, Ze za prietahy vzniknuté v
dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania nemozno pripisat
zodpovednost’ na vrub sudu konajicemu vo veci. V sulade s touto judikatirou
preto ¢as potrebny na rozhodnutie o procesnych navrhoch stazovatela istavny
sud nezapocital do doby zbyto¢nych prietahov v konani okresného stidu.

3. Pokial’ ide o hodnotenie postupu sidu, v posudzovanom pripade sa v konani
okresného stidu vyskytli dlh§ie obdobia necinnosti, predovsetkym v obdobi od
20. decembra 2004 az do 20. januara 2010, resp. 30. marca 2011, ked’Ze tikony
sidu v obdobi od 20. januara 2010 do 30. marca 2011 spocivali len v
opakovanom zistovani miesta pobytu stazovatel'a. Okrem necinnosti bol postup
okresného sudu v napadnutom konani poznaceny aj neefektivnostou. Ako
neefektivny hodnoti Gstavny sud postup stdu pri zistovani miesta pobytu
stazovatela v obdobi od 20. januara 2010 do 18. janudra 2011, predcasné
predlozenie spisu a bezdovodné predlozenie spisu krajskému sidu na
rozhodnutie o namietke zaujatosti.

Ustavny sud zaroven konstatuje neprimerant celkovi dizku posudzovaného
konania, ktoré¢ do doby podania ustavnej staznosti celkovo trvalo uz 10 rokov a
takmer 2 mesiace bez toho, aby bolo prijat¢é meritorne rozhodnutie vo veci.
Skuto¢nost, Ze okresny sid do podania staznosti Gstavnému sudu vo veci
nedokazal rozhodnut’ ani viac ako po desiatich rokoch od zacatia konania, je
neakceptovatel'nd. V tejto suvislosti uz ustavny sud judikoval, ze ak uz konanie
trva neprimerane dlho, ma vSeobecny sid venovat zvlastnu pozornost’ jeho
urychleniu.

Ustavny sad pri rozhodovani vysky primeran¢ho finanéného zadostuéinenia
zohPadnil aj nazor vysloveny v inej stazovatelovej veci sp. zn. 1. US 579/2014,
ktorym odovodnil nepriznanie finanéného zadostu€inenia stazovatelovi. Ako z
neho vyplyva, stazovatel’ opakovane podava na sudy nekvalifikované podania,
ktorymi zatazuje sudy ainé $tatne organy v Slovenskej republike najmi so
zamerom ziskat’ z uvedenych kiuz ¢o najviac finanénych prostriedkov bez
ohl'adu na ich opodstatnenost’. Zaroven tstavny std prihliadol na skutoénost’, Ze
staznost’ st’azovatel'a na prietahy v konani sp. zn. 9 C 257/2004 bola istavnym
stdom dvakrat odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie jeho
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zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I porusené bolo.
Okresnému stdu Bratislava I prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov.
Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € a vhradu trov
pravneho zastipenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

prietahy v konani - neefektivny postup
prietahy v konani - necinnost’

spisova znacka

111 US 486/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o vyporiadanic BSM

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2

analyticka pravna veta

Zbytocné priet'ahy v konani mozu byt zapri¢inené nielen samotnou nec¢innost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, resp. nesustredenou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel'’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®™) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®).

Napadnuté konanie zacalo 29. maja 2012, ked’ bol krajskému sudu po podanom
odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III predlozeny sudny spis na
rozhodnutie. Stazovatel’ka vystupuje v napadnutom konani ako navrhovatel’ka.

z odovodnenia

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v
konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v
stilade so svojou doteraj$ou judikatirou Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny stud“) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ticastnika sudneho konania a
postup samotného stdu. Za sGcast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj
povahu prerokuvanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatoval, Ze
spory o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zasade
nemozno po pravnej ani po skutkovej stranke hodnotit’ ako zlozité. Vzhl'adom na
okolnosti danej veci sa uvedené konstatovanie v celom rozsahu vztahuje aj na
odvolacie konanie napadnuté st'aznost’ou.

2. Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, podla
ktorého tustavny sud z pohladu prietahov posudzuje priebeh napadnutého
konania. Ustavny sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by bolo v stvislosti
s dizkou konania potrebné pripisat na tarchu stazovatelky. Na eventudlny
podiel stazovatelky na predizeni napadnutého konania nepoukazal ani krajsky
sud vo svojom vyjadreni k staznosti.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol samotny postup krajského sidu. Ustavny
sid hodnotiac doterajsi priebeh napadnutého konania konstatoval, ze jeho
priebeh je potrebné hodnotit’ ako neefektivny. O uvedenom svedéi skutocnost’,
ze krajsky sid o podanom odvolani proti rozsudku okresného siidu sice rozhodol
uznesenim z 29. oktdbra 2013 (priblizne po 1 roku a 5 mesiacoch), ked’ uvedeny
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, no po podani
dovolania stazovatel’kou proti uzneseniu krajského sudu najvyssi sid toto
uznesenie zruSil a vec krajskému stdu vratil na d’alSie konanie, v désledku ¢oho
nepochybne doslo k prediZeniu napadnutého odvolacicho konania. Zbyto&né
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prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, resp. neststredenou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej
neistoty.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v
Bratislave porusené bolo.

Krajskému sudu v Bratislave prikazal, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € a thradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

prietahy v konani - neefektivny postup
spoluvlastnictvo - bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov

spisovi znatka I11. US 493/2015
popularny nazov Prietahy v konani o zaplatenie penaznej sumy
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.12.2015

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tait musi zabezpecit primerany pocet
sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o
odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoéze byt doévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom
désledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbyto¢né
prietahy v konani.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel'’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,istava“) a prava na prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud*) v konani o jej zalobe z roku 2000 o zaplatenie peiiaznej sumy.

z odovodnenia

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) v stlade so svojou doterajSou judikaturou zohladnil tri zakladné
kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’
prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatoval, Ze
konania o zaplatenie pefiaznej sumy tvoria beznt sucast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych stdov a v zdsade ich nemozno povazovat za pravne ani skutkovo
zlozité. Ustavny sud nezistil, Ze by islo o pravne alebo skutkovo zlozitl vec.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v konani, Gstavny sid dospel k zaveru, ze k dizke posudzovaného
konania prispeli aj okolnosti na strane stazovatelky. Pokial’ ide o stazovatel’kou
namietané prietahy stvisiace s doruCovanim predvolania na pojednavanie
a zruSujuceho uznesenia odvolacieho sidu, ktoré neboli doru¢ované do ustavu na
vykon vézby, ale na adresu, ktoru stazovatelka uviedla na dorucovanie
pisomnosti, nespravne dorucovanie bolo spdsobené tym, Ze stazovatelka
neoznamila sudu zmenu adresy na doru¢ovanie pisomnosti. Tento prietah ide na
vrub stazovatelky. Taktiez praceneschopnost konatela stazovatelky od
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pojednavania nariadeného na 21. jin 2010 do 28. novembra 2011 prispela
k prediZeniu konania a tito dobu nemozno priéitat’ na tarchu okresného stdu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej
veci a poukazuje na to, e trvanie napadnutého konania v dizke 15 rokov, z toho
na okresnom sude takmer 14 rokov je uz samo osebe neprimerané. Do dne$ného
dita nie je vec pravoplatne skon¢ena. Ustavny sid poukazal na to, Ze aj bez toho,
aby blizsie uréoval obdobia neginnosti okresné¢ho sidu, uz samotnd dizka
predmetného konania na okresnom sude je neprimerana. Okresny sid v konani
postupoval neefektivne, o ¢om sved¢i skutocnost, ze rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) bol prvostupiiovy rozsudok zruseny
avec bola vratend okresnému sudu na dalSie konanie. Uvedeny postup
okresného sidu nesved¢i o tom, zZe by svoju Cinnost’ organizoval v stlade s
povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta.

Vyjadrenie okresného sudu, v ktorom poukazal na nedostatocné obsadenie sudu,
ustavny sud nemohol akceptovat, pretoze v sulade s ustalenou judikatirou
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeéit primerany pocet
sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o
odstranenie svojej pravnej neistoty, nemédze byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytoéné
prietahy v konani.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
préav a zakladnych slob6d postupom Okresného sudu Bratislava I poruSené bolo.
Okresnému sudu Bratislava [ prikdzal konat bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 3 500 € a thradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani - neefektivny postup
prietahy v konani - nadmerna zatazenost’, nadmerné mnozstvo veci

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti uistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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