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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie I1./2016

Plénum
Nalez:
spisova znatka PL. US 2/2012
populiarny nazov Kreovanie a kompetencie stidnej rady
sudca spravodajca Milan Lalik

druh konania

konanie o stlade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sp6sob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.11.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 141a ods. 4 pism.
Ustava Slovenskej republiky &l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 141a ods. 5 pism.
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 141a ods. 5 pism.
Ustava Slovenskej republiky &l. 141a ods. 1 pism.
Ustava Slovenskej republiky &l. 141a ods. 4 pism.
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 1 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 12 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 12 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 13 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 13 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 141 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 141 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.) ¢l. 25

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.) ¢l. 25 ods. b

Ustava Slovenskej republiky &l. 30 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 30 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 30 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 144 ods. 1

o
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analyticka pravna veta

Sudna rada Slovenskej republiky je osobitny nezavisly tGstavny organ sudnej
moci garantujuci predovsetkym nezavislé postavenie sidnej moci a sudcovska
legitimitu, zodpovedajuci za chod sudnictva, spravu sudnej moci a sudnictva,
ako aj transparentnost’ studnictva, a tak by mal byt plnohodnotnym partnerom
moci zakonodarnej a vykonne;j.

Nemoznost’ kreovania stidnej rady ako ustavného organu siidnej moci v stilade s
predstavami ustavodarcu, spdsobena existenciou iba 6smich jednomandatovych
volebnych obvodov na obsadenie deviatich miest ¢lenov sudnej rady volenych
sudcami z ich radov, spdsobuje nesulad napadnutej Upravy s listavou.

skutkovy stav a zakladné

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistavny sud*) bol dorueny




fakty

navrh skupiny 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatelia“) na zacatie konania o sulade:

- ¢lanku II bodu 1 zakona &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zikon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré
zékony v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 467/2011 Z. z.*), s €l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a 2, ¢l. 141a ods. 5 pism. ¢) a d),

- ¢lanku IT bodov 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25 a 28 zakona €. 467/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 0ds. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a
4,¢l. 13 0ds. 1,3 a4, ¢l.30 0ods. 1,3 a4, ¢l 141 ods. 1 a2 a¢l. 141a ods. 1
pism. a) tustavy, ¢l. 25 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt®) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

- Clanku III bodov 2 a 5 zakona ¢. 467/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 12
ods.1,2a4,¢l.130ds.1,3a4,¢l.300ds.1,3a4,¢l. 141 0ods.1a2acl 141a
ods. 1 pism. a) ustavy, ¢l. 25 pism. b) medzinarodného paktu a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru,

- ¢lanku IIT bodu 9 zékona €. 467/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141
ods. 1 a2 acl. 141a ods. 5 pism. ¢) a d) Gistavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Névrh bol prijaty na d’alsie konanie v celom rozsahu a sti¢asne bolo rozhodnuté
o pozastaveni uc¢innosti ¢l. Il bodov 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 a 28 zakona ¢. 467/2011 Z. z., ako aj ¢l. IIl bodov 2 a 5
zakona €. 467/2011 Z. z.

1. Namietany nesulad ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 467/2011 Z. z. s oznaCenymi
Clankami ustavy a dohovoru navrhovatelia odovodnili tym, Ze prijatim
napadaného ustanovenia zakonodarca prekrocil Gstavou dané hranice trojdelenia
Statnej moci na moc zakonodarni, vykonnu a sidnu, ked podla ich nazoru
celkom neopravnene odnal Sudnej rade Slovenskej republiky (d’alej aj ,,sudna
rada®) ustavou jej garantované a zverené kompetencie (i) schvalovat’ zasady
vyberového konania na obsadenie vol'ného miesta sudcu, funkéného postupu
sudcov na sud vyssicho stupiia a na ustanovenie do vyssej sudcovskej funkcie,
(ii) schval'ovat’ zasady hodnotenia sudcov a (iii) schvalovat’ zasady vyberovych
konani na funkcie predsedov a podpredsedov vSeobecnych stdov, ¢im podla
navrhovatel'ov zakonodarca v koneénom dosledku zasiahol do nezavislosti a
nestrannosti sidnej moci, ktorej strdzcom a garantom by mala byt prave sidna
rada.

2. Namietany nesulad ¢l. II bodov 6 — 25 a bodu 28 zdkona ¢. 467/2011 Z. z.,
ktorymi boli v zakone o stidnej rade upravené zasady volieb ¢lenov sudnej rady
volenych zastupcami sudcov, s oznacenymi c¢lankami ustavy, dohovoru a
medzinarodného paktu navrhovatelia odévodnili v prvom rade tym, Ze zavedenie
jednomandatovych volebnych obvodov v sidlach krajskych sudov (t. j. 8
volebnych obvodov) pre volby dsmich (teraz 9, pozn.) ¢lenov sudnej rady su
netransparentné z hl'adiska uplatnenia aktivneho volebného prava (prava volit),
ako aj z hl'adiska pasivneho volebného prava (prava byt’ voleny).

3. Pokial’ ide o namietany nestlad ¢l. Il bodov 2 a 5 zékona ¢. 467/2011 Z. z.,
ktorymi bol novelizovany zakon ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
sudoch®), s oznacenymi ¢lankami tUstavy, dohovoru a medzinarodného paktu,
navrhovatelia svoj navrh oddévodnili tym, Ze zakonodarca proti voli, resp.
vrozpore s vOlou tustavodarcu zaviedol pravidlo o nezlucitenosti funkcie
predsedu a podpredsedu sudu s funkciou ¢lena stiidnej rady.

4. Napokon namietany nestlad ¢l. III bodu 9 zékona ¢. 467/2011 Z. z., ktorym
zékonodarca zveril Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
»~ministerstvo®) kompetenciu vSeobecne zaviznym pravnym predpisom uréit
nalezitosti vyberového konania na post predsedu sidu, s oznadenymi ¢lankami
ustavy a dohovoru navrhovatelia odovodnili nezdkonnym zasahom do ustavou
sudnej rade zverenej kompetencie urcovat’ zasady persondlneho zabezpecenia
vykonu sudnej moci. Podl'a navrhovatelov sa uvedenou pravnou upravou
vytvoril priestor, aby vykonna moc (reprezentovana ministerstvom) zasiahla do
nezavislosti a nestrannosti stidnictva, ktorého garantom je prave sidna rada.

z odovodnenia

Ustavnopravne postavenie Stidnej rady Slovenskej republiky
Z réznych medzinarodnych a eurdpskych odporucani vyplyva, ze existuje iba
jeden vhodny typ (samo)spravy sudnictva, a to sidna rada alebo NajvysSia rada




sudnictva. Ide o inStiticiu ¢iastoéne volend, Ciastoéne menovand, v ktorej by
mali mat’ sudcovia vacSinu ¢lenov. Tato inStiticia by mala v zdujme skvalitnenia
a transparentnosti rozhodovania sudov a ochrany ich nezavislosti prevziat
klacoveé pravomoci spravy sudnictva ako napr. vyber a vzdelavanie sudcov, ich
disciplinarny postih, rozhodovanie o d’al§ich personalnych otazkach justicie
vratane vyberu predsedov sudov, vybavovanie staznosti na postup sudov,
podstatny vplyv pri rozhodovani o rozpocte justicie, pri priprave legislativy,
ktora sa jej dotyka, dbat’ o eticki troven a nezavislost' sudcov a pod. Tento
model sudnej rady, je skor iba europskym normativnym prototypom, pretoze
roznorodost, Co sa tyka spravy stdnictva, zostava charakteristickym znakom
sucasnej Eurdpy. K zriadeniu Studnej rady Slovenskej republiky doslo v obdobi
pred pristupenim k Eurdpskej Gnii, pretoze tato poziadavka bola zahrnuta medzi
predvstupové poziadavky pre prijatie Slovenskej republiky do Eurépskej tnie.
Stdna rada tak bola zriadena s u¢innostou od 1. jula 2001 ustavnym zakonom ¢.
90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Z dovodovej spravy mozno vyvodit, Ze zakladny zamer zriadenia sudnej rady
spocival v posilneni institucionalnej nezavislosti stidnej moci od vykonnej moci,
ako aj od moci zdkonodarnej. Je pritom zrejmé, Zze tdto zaruka nezavislosti sa
vztahuje aj na jej jednotlivych clenov, ktorymi je tvorend, kedze nie je
objektivne mozné zabezpecCit’ nezavislé postavenie sudnej rady ako celku bez
toho, aby aj jej jednotlivym c¢lenom bolo taktiez zabezpefené nezavislé
postavenie.

Pri  zohladneni vSetkych uvedenych skuto¢nosti mozno pristapit aj k
vymedzeniu postavenia sidnej rady v Gstavnom poriadku Slovenskej republiky,
pricom jej zédkladné charakteristiky nasvedCuji tomu, ze ide o stdnu radu
hybridného typu. Vyplyva to uz zo samotného ustavného zakotvenia jej
postavenia a tieZ aj z rozdelenia pravomoci organov verejnej moci pri ustanoveni
jej ¢lenov. Stidna rada v pomeroch Slovenskej republiky priamo v texte Ustavy
nema obmedzenia tykajuce sa vyvazenosti ¢lenov sudnej rady z hladiska
pomeru sudcov a zastupcov inych profesii, pricom podmienkami pre ¢lenstvo v
sudnej rade (okrem sudcov) je beztthonnost’, vysokoskolské pravnické vzdelanie
a najmenej 15 rokov odbornej praxe. Vyvazenost’ ¢lenstva v sudnej rade moze
byt za urCitych okolnosti problematickd, a to v pripade, ak okrem sudcov aj
ostatné Statne organy do sidnej rady menuju ¢i volia sudcov. Pri prevahe sudcov
v sudnej rade totiz sidna rada moéze (ale nemusi) podlichat nebezpecenstvu
,»sudneho korporativizmu*.

Doterajsia judikatira ustavného sudu stidnu radu ustavnopravne charakterizovala
ako osobitny sui generis samospravny Ustavny organ sudnej moci, ktory je
najvys§im organom sudnej moci, priCom jednym =z jeho =zékladnych
institucionalnych prvkov je nezavislost’, predovsetkym:

- zabezpeCuje nezavislé postavenie sudnej moci vo vztahu k inym orgidnom
Statu, resp. jej pdsobnost slizi na vytvorenie mechanizmu zarucujuceho
nezavislost' siidnej moci od moci vykonnej, resp. je , garantom’ nezavislosti
sudnictva a jeho oddelenia od ostatnych organov Statu

- zodpoveda za chod sudnictva

- zabezpecuje sudcovsku legitimitu

- vykonava spravu stdnej moci, t. j. rozhoduje alebo spolurozhoduje alebo sa
vyjadruje k otazkam ekonomického, finanéného, organiza¢ného a personalneho
zabezpecenia vykonu sudnej moci a s€asti aj jeho kontroly

- posobi pri sprave stdnictva v sucinnosti s ministerstvom spravodlivosti alebo
ministrom spravodlivosti

- zodpoveda za transparentnost’ sudnictva

Sudna rada Slovenskej republiky je osobitny nezavisly tGstavny organ sudnej
moci garantujuci predovsetkym nezavislé postavenie sidnej moci a sudcovska
legitimitu, zodpovedajici za chod sudnictva, spravu sudnej moci a sudnictva,
ako aj transparentnost’ sudnictva, a tak by mal byt plnohodnotnym partnerom
moci zakonodarnej a vykonne;j.

1. K namietanému nesuladu ¢l. IT bodu 1 zakona ¢. 467/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods.
1, €L 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a 2, ¢l. 141a ods. 4 pism. a) a b) a €1. 144 ods. 1
ustavy a €L 6 ods. 1 dohovoru




Argumentacia navrhovatelov k nimi namietanej neustavnosti ¢l. II bodu 1
zédkona ¢. 467/2011 Z. z. je zalozend na tvrdeni o nelstavnom zasahu
zékonodarcu do kompetencii sudnej rady ako vrcholného ustavného garanta
nezavislosti a nestrannosti sudnej moci. Podla navrhovatelov odnatim
kompetencii sudnej rade schvalovat zasady vyberovych konani na obsadenie
miest sudcov vSeobecnych siidov a miest predsedov a podpredsedov
vseobecnych sudov, ako aj schvalovanie zasad pre funkény postup sudcov na
vSeobecné sudy vysSich stupniov a zasad ich hodnotenia a priznanim tychto
kompetencii vykonnej moci (ministrovi spravodlivosti) bol naruseny ustavou
nastaveny systém brzd a protivdah medzi mocou sidnou a vykonnou, ¢im v
kone¢nom ddsledku malo dojst’ k zdsahu do nezéavislosti s nestrannosti sidov.
Ustavny sud kongtatoval, Ze Gistavou bola sice stiidnej rade zverena kompetencia
rozhodovat’ o personalnych otdzkach fungovania sudnej moci (¢o bolo do tej
doby v kompetencii exekutivy), av§ak ustavodarca sucasne v dovodovej sprave k
ustavnému zakonu €. 90/2001 Z. z., ktorym bola stidna rada zriadena, vyjadril aj
svoj zamer, aby sa tato jej rozhodovacia kompetencia realizovala
»ree. 20 Zdkonom predvidanych dévodov...”. Zamerom ustavodarcu bolo, aby
sudna rada sice realizovala svoju spolurozhodovaciu kompetenciu personalneho
riadenia sudov, avSak iba ak ,,... zdkon urci podmienky a sposob vykonania
vyberového konania“. Z uvedeného vyplyva zamer ustavodarcu, aby zésady
vyberovych konani a kariérneho postupu sudcov vseobecnych sudov boli
determinované vo forme zakona, t. j. vo forme zakonnej normy, a nie vo forme
interného predpisu (uznesenia) prijimaného stidnou radou.

Ustavny std podotkol, e neobstoji ani argumentacia navrhovatelov, podla
ktorej odnatim kompetencii sudnej rade prijimat’ svojim internym uznesenim
zésady vyberovych konani a kariérneho postupu sudcov vSeobecnych stdov a
priznanie tejto kompetencie exekutive (vykonnej moci) reprezentovanej
ministrom spravodlivosti bol dany priestor, aby sa pri prijimani tychto zasad
odzrkadlil politicky vplyv vladdnucej moci. Ked'Ze ustavodarca mienil zverit
kompetenciu na prijimanie zasad vyberovych konani a kariérneho postupu
sudcov vSeobecnych sudov vo forme zakona zakonodarnému zboru (nie
ministrovi spravodlivosti), neda sa sice vylacit' vladnuci mocensky politicky
vplyv na prijimanie takéhoto zakona, avSak dostato¢nou ustavnou brzdou
negovania tychto pripadnych negativnych, resp. jednostrannych vplyvov a snah
»ovladnut' stdnictvo* skrze jeho persondlne obsadenie, ako to naznacuju
navrhovatelia, je jednak ustavny sud, ktory ma moznost’ preskumat’ ustavnost
takejto zadkonnej normy, ale najmi samotna sudna rada, ktord jedina spolu
s prezidentom republiky legitimuje sudcov pre vykon ich funkcie na konkrétnom
vseobecnom sude.

Z uvedeného vyplyva, ze prijatic ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 467/2011 Z. z.
nesignalizuje, ze by jeho prijatim dochadzalo k zasahu vykonnej moci do
nezavislého a nestranného postavenia stdnej rady ako vrcholného ustavného
organu ochrany nezavislosti a kontroly cinnosti sudov, tak ako to tvrdia
navrhovatelia.

Pokial’ ide o namietany ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tGstavny sud podotkol, ze uvedené
ustanovenie pojednava o prave dotknutej osoby na pristup k sudu v pripadoch,
ak tato disponuje obhdjitelnym tvrdenim, ze jej patri subjektivne pravo, o
ochranu ktorého sa mieni uchadzat. Vzhladom na uz uvedeny zaver o
$pecifickom postaveni sudnej rady ako organu sui generis bez realneho vplyvu
na rozhodovanie, t. j. na sudnu moc a jej vykon v pravom slova zmysle, tak
ustavny sud pre nezistenie pricinnej suvislosti medzi namietanym nestiladom ¢l.
II bodu 1, bodov 6— 25 a 28, ako aj ¢l. III bodov 2, 5 a 9 zakona ¢. 467/2011 Z.
z. s oznaenym Clankom dohovoru navrhu skupiny poslancov v tejto casti
nevyhovel.

2. K namietanému nesuladu ¢l. II bodov 6 aZ 25 a bodu 28 zakona
¢.467/2011 Z.z.s ¢l. 1 ods. 1, €1. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 1,3 a
4,¢l.30 ods. 1,3 a4, ¢l. 141 ods. 1 a 2 a ¢l. 141a ods. 1 pism. a) ustavy, ¢l. 25
medziniarodného paktu a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud konstatoval, Ze citované novelizované ustanovenia maji povahu
legislativno-technickych viprav znenia oznacenych ustanoveni zdkona o sudnej
rade prijatych pre ucely zavedenia regionalneho principu pri volbach ¢lenov




sudnej rady sudcami Slovenskej republiky z ich radov.

Podl’a ¢l. 141a ods. 1 Gstavy v zneni ucinnom pred prijatim skiimanej zékonnej
novely €. 467/2011 Z. z. bol predsedom stidnej rady predseda Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky a jej d’alsimi ¢lenmi boli 6smi sudcovia, ktorych volili a
odvolavali sudcovia Slovenskej republiky, traja clenovia, ktorych volila a
odvolavala Narodna rada Slovenskej republiky, traja clenovia, ktorych
vymentval a odvolaval prezident Slovenskej republiky, a napokon aj traja
Clenovia, ktorych vymenuavala a odvolavala vlada Slovenskej republiky.
Ustavodarca takymto spdsobom ustanovil nielen ustavné mantinely zloZenia
sudnej rady, pokial’ ide o celkovy pocet jej clenov (18 ¢lenov), ale aj spdsob ich
ustanovovania do funkcie c¢lenov stdnej rady. Podla takto vymedzeného
ustavného ramca mali byt 6smi ¢lenovia sudnej rady voleni sudcami Slovenske;j
republiky z ich vlastnych radov, pricom stymto Umyslom tstavodarcu
korespondovala aj uprava ich volieb inkorporovand v zakone o sidnej rade,
podl'a ktorej 6smi ¢lenovia stidnej rady mali byt voleni vSetkymi v ¢ase volieb
¢innymi sudcami Slovenskej republiky, pricom kazdy sudca mal pravo zvolit’
taky pocet kandidatov, kolko ¢lenov stdnej rady bolo potrebné zvolit. S
ucinnostou od 1. januara 2012, zdkonodarca zmenil svoj zdmer pri uprave
procesu uvedenych volieb 6smich ¢lenov stidnej rady sudcami Slovenskej
republiky z ich vlastnych radov tak, ze namiesto jedné¢ho volebného obvodu pre
celé uzemie Slovenskej republiky zakonodarca kreoval osem jednomandatovych
volebnych obvodov kopirujucich uzemné obvody jednotlivych krajskych stdov,
pricom do volebného obvodu Krajského sidu v Bratislave boli zaélenené aj
Najvyssi sad Slovenskej republiky a Specializovany trestny sad.

Zakonodarca svoj legislativny zamer zavedenia tzv. regionalneho principu
volieb &smich ¢lenov sudnej rady sudcami z ich radov v Osmich
jednomandatovych volebnych obvodoch odévodnil potrebou zabezpelit' Sirsi
priestor pre presadzovanie Specifickych teritoridlnych potrieb jednotlivych
krajov prostrednictvom garancie zastiipenia ich ,,reprezentantom® v sudnej rade.
Prijatim ustavného zakona ¢. 161/2014 Z. z. doslo s G¢innost'ou od 1. septembra
2014 k novelizacii Gstavy, pricom podl'a ustanovenia ¢l. 141a ods. 1 ustavy st
Clenmi sudnej rady deviati sudcovia, ktorych volia a odvolavaji sudcovia
Slovenskej republiky, traja Clenovia, ktorych voli a odvolava Narodna rada
Slovenskej republiky, traja ¢lenovia, ktorych vymenuva a odvolava prezident
Slovenskej republiky, a napokon aj traja ¢lenovia, ktorych vymenuava a odvolava
vlada Slovenskej republiky.

Z uvedeného vyplyva, ze sice nedoslo k zmene umyslu tstavodarcu, pokial’ ide
o celkovy pocet ¢lenov sudnej rady, ktorych pocet ostal nezmeneny (18 ¢lenov),
avSak doslo k zmene poctu Clenov sudnej rady kreovanych volbou sudcami
Slovenskej republiky z ich vlastnych radov, a to z poctu 6smich ¢lenov na devét
¢lenov stidnej rady. Podl'a Gistavného stidu s uvedenou tstavnou koncepciou uz
prima facie nekoreSponduje, resp. je v kolizii zdmer zédkonodarcu obsiahnuty v
¢l. II bodoch 6 az 25 a bode 28 zdkona ¢.467/2011 Z. z., ktorym bolo
zavedenych pre volbu clenov stdnej rady volenych sudcami Slovenskej
republiky z ich radov iba osem jednomandatovych volebnych obvodov,
v ktorych by logicky nebolo mozné zvolit' az devdt sudcami Slovenskej
republiky volenych ¢lenov stidnej rady tak, ako to predpoklada ustava; zdkonna
uprava sa tak stala obsolentnou. Ako obiter dictum Gstavny sud dodal, ze ako
doktrina, tak aj sidna prax (porovnaj nalez sp. zn. PL. US 14/2014) vynimocne
akceptuju primerant odchylku od principu absolutnej rovnosti volebného prava,
ak su preto dané rovnako silné legitimne dovody verejného zaujmu, ktoré by
dokéazali vyvazit' zasah do rovnosti hlasov sudcov vo vol'bach do sudnej rady.
Vzhl'adom na to, Ze uz uvedeny rozpor, resp. nestlad ¢l. Il bodov 6 az 25 a bodu
28 zékona €. 467/2011 Z. z. s aktualne G¢innym ¢l. 141a ods. 1 pism. a) ustavy,
by teoreticky kvoli existencii iba 6smich jednomandatovych volebnych obvodov
znemoznoval kreovanie aZ deviatich sudcov volenych sudcami Slovenskej
republiky z ich radov, a teda v konecnom doésledku by tak znemozioval
kreovanie sudnej rady ako tistavného orgénu stidnej moci v stlade s predstavami
ustavodarcu, ustavny sud bez potreby podrobnejSieho sktimania dévodnosti
argumentacie navrhovatel'ov rozhodol o nesulade oznaceného c¢lanku a bodov
zékona €. 467/2011 Z. z. s ozna¢enymi ¢lankami Gstavy.




3. K namietanému nestladu ¢l III bodov 2 a 5 zakona ¢. 467/2011 Z. z. s ¢l.
1ods.1,¢l. 2 ods.2,¢l. 12 0ds. 1,2 a4,¢l. 13 0ds. 1,3 a4, ¢l. 30 ods. 1,3 a 4,
€l. 141 ods. 1 a 2 a ¢l. 141a ods. 1 pism. a) ustavy, ¢l. 25 pism. b)
medziniarodného paktu a €l. 6 ods. 1 dohovoru

Navrhovatelmi namietanym ustanoveniami bol novelizovany zakon o stidoch
zavedenim principu inkompatibility vykonu funkcie predsedu a podpredsedu
vSeobecného sudu s funkciou ¢lena sudnej rady.

Pri vecnom hodnoteni Ustavnosti alebo neustavnosti napadanych ustanoveni
zékona ¢. 467/2011 Z. z. ustavny sid musel zohl'adnit’ (i) ¢i objektivne existuje
legitimny verejny zédujem na zavedenie nezlucitel'nosti vykonu funkcie predsedu
a podpredsedu vSeobecného stidu s funkciou Clena sudnej rady, ako aj to, (ii) ¢i
zavedenie predmetnej nezlucitelnosti je naozaj nevyhnutne potrebné na
realizaciu verejného zaujmu, a napokon aj to, (iii) ¢i je dana pri¢inna stavislost’
medzi verejnym zaujmom a potrebou zakonnej upravy nezlucitelnosti vykonu
funkcie predsedu a podpredsedu vS§eobecného sudu s funkciou ¢lena sudnej rady.
Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 467/2011 Z. z. vyplyva, ze zamerom
zékonodarcu pri jej prijati bolo ,,... zamedzit' prelinaniu sidnej moci a spravy
sudov*.

Objektivny pristup pri rieSeni nastolenej otdzky spociva v tom, ¢i existuji
verifikovate'né skutoCnosti vzbudzujice legitimnu pochybnost o moznom
konflikte zaujmov medzi dvoma orgdnmi angazujucimi sa na sprave a riadeni
sudov, pricom v tomto smere moze byt dolezité aj zdanie takéhoto konfliktu.
Posobenie predsedu (podpredsedu, pozn.) vSeobecného sidu v stdnej rade robi
z tohto organu spochybnitelnt instituciu, pretoze sa zvySuje pravdepodobnost’
mozného stretu ich zaujmov. Preto nie je pripustné, aby sa v ramci zakonnej
upravy volby predsedov (podpredsedov, pozn.) vSeobecného sudu do sudnej
rady vytvaral priestor pre zdsah do jej kompetencii zo strany vykonnej moci
(minister spravodlivosti). Zakonna Uprava totiz nesmie vytvarat’ podmienky pre
mozné ohrozenie Uustavou prikdzanej nezavislosti stdnej rady a mozné
protiustavné stavy treba v takej vaznej oblasti vopred eliminovat’.

Opak vytvara zjavne priestor na U¢inné presadzovanie stranickych zaujmov
ministra  spravodlivosti  prostrednictvom nim menovanych predsedov
a podpredsedov sudov. V ich osobach ide takmer o uplna zavislost’ na ministrovi
spravodlivosti, ktory je opravneny menovat a odvolavat’ ich z vykonu funkcie,
ak si neplnia povinnosti predsedu a podpredsedu sudu.

Moéze vzniknut aj principidlna obava zrizika tzv. personalnej korupcie
naviazanej na moznost’ opakovania tejto vediicej funkcie na vS§eobecnom sude.
Podla tstavného sudu je preto aj tymto verejnym zaujmom mozné ustavne
akceptovatelnym spdsobom zdovodnit zavedenie principu inkompatibility
vykonu funkcie predsedu a podpredsedu vSeobecného stdu s funkciou ¢lena
sudnej rady, takZze o tomto bode navrhu Gstavny sud rozhodol tak, Ze navrhu
navrhovatel'ov nevyhovel.

4. K namietanému nesuladu ¢l. III bodu 9 zikona ¢. 467/2011 Z. z. s ¢l. 1
ods. 1, ¢L. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a 2 a ¢l. 141a ods. S pism. c) a d) [v ¢ase
podania navrhu islo o ¢l. 141a ods. 4 pism. a) a b)] Gstavy a ¢L. 6 ods. 1
dohovoru

Uvedenou pravnou upravou zakonodarca delegoval na exekutivu opravnenie
vydat vykonavaci pravny predpis upravujuci zasady vyberového konania,
nadvézujuc tak na opravnenie zverené zakonodarcovi v sulade so zamerom
ustavodarcu vyjadrenym uz v dovodovej sprave k ustavnému zékonu ¢. 90/2001
Z. z. urcovat zasady vyberovych konani a kariérneho postupu sudcov
vSeobecnych sudov z dovodov, ktoré tistavny stid uz rozoberal v suvislosti s
namietkami navrhovatel'ov uvedenymi v bode 1 tohto rozhodnutia. Vzhl'adom
na to, ze ustavny sud dospel k zaveru o sulade udelenia tohto poverenia
zékonodarcovi s umyslom ustavodarcu, tak ani nim delegovanu pravomoc na
vykonnii moc prijat’ vykondvaci pravny predpis k nim prijatému zakonu
urCujicemu zasady vyberovych konani a kariérneho postupu sudcov
vSeobecnych sudov nie je mozné kvalifikovat ako neustavny zasah do
pravomoci sudnej rady, tak ako to konstatuju navrhovatelia, ktorych argumenty
su v tomto smere identické s tymi, ktoré uviedli aj k bodu 1 svojho navrhu.




Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:
Clanok 11 body 6. 7, 8. 9. 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,

24, 25 a 28 zakona ¢. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopifla zakon ¢.
385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopiﬁajl'] niektoré
zékony v zneni neskorsich predpisov, nie su v sulade s ¢I. 1 ods. 1 a ¢l. 141a ods.
1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.

Vo zvys$nej Casti ndvrhu skupiny 40 poslancov Néirodnej rady Slovenskej
republiky nevyhovel.

Odlisné stanovisko sudkyne Pudmily GajdoSikovej

K vysloveniu nesuladu ¢l. II bodov 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 a 28 zakona ¢. 467/2011 Z. z. s ¢1. 1 ods. 1 a ¢l. 141a
ods. 1 pism. a) ustavy

Navrhovatelia namietaju zavedenie regionalneho principu volby ¢lenov stidnej
rady sudcami. Za nestladné pritom povazuju mnohé ustanovenia, ktoré st len
legislativnym a legislativno-technickym premietnutim zvoleného pravneho
rieSenia systému volieb ¢lenov stidnej rady z radov sudcov samotnymi sudcami,
ktoré neprislicha podl'a mojho nazoru ustavnému sudu.

Podstatu ustavnopravneho problému tvori podla mma odpoved na otazku,
¢i zavedenie regiondlneho systému volieb ¢lenov stdnej rady ma samo osebe
ustavnopravny rozmer a ¢i je tento systém v nestlade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l.12 ods. 1,2a4,¢l. 13 0ds. 1,3a4,¢l.300ds.1,3a4,¢l. 141 0ods.1a2a
¢l. 141a ods. 1 pism. a) ustavy, ¢l. 25 medzinarodného paktu a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Viacsina pléna ustavného sudu dospela k zaveru, ze ¢l. Il body 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 a 28 zékona ¢. 467/2011 Z.
z. nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 141a ods. 1 pism. a) Ustavy.

Na rozdiel od vécéSinového nazoru pléna podla mojho nazoru zvolenie
regionalneho alebo akéhokol'vek iného principu/spdsobu volieb samo osebe,
pokial’ nema tstavnopravny zaklad, nemozno oznadit’ za nestladné s ustavou len
z dovodu kvantitativnej zmeny pocétu volenych subjektov (v danom pripade
¢lenov sudnej rady). Samotnd zmena poctu clenov sudnej rady volenych
sudcami ustanovenych tstavou nemdze mat’ za ndsledok podl'a moéjho nazoru
nesulad ¢l. II bodov 6 az 25 a 28 upravujucich spdsob realizacie volieb (v danom
pripade na regionadlnom principe) s ¢l. 141a ods. 1 pism. a) ustavy. Je vecou
zékonodarcu usporiadat’ pravidla volieb ¢lenov sudnej rady zo sudcov ich
volbou samotnymi sudcami, tak ako to predpokladd a ponechava na
zékonodarcovi aj samotna Ustava.

Viacsina pléna tustavného sidu nahradila taziskovi pdévodni argumentaciu
navrhovatel'ov stvisiacu s ich ndmietkou protitistavnosti regionalneho principu
otazkou (ndmietkou) nesuladného poctu sudcov v sudnej rade volenych sudcami.
Chyba zmienka o namietnutej protitistavnosti zavedenia regionalneho principu.
K d’al§im otazkam

Nemohla som sthlasit’ ani s d’alSou ¢astou nalezu tykajucou sa posudenia
ustavnosti ¢l. II bodu 1 zdkona ¢. 467/2011 Z. z. V case rozhodovania tstavného
sudu bol § 4 ods. 2 pism. a), ktorého znenie namietali navrhovatelia, vypusteny
zo zakona o sudnej rade [s Géinnostou od 1. januara 2012 prave na zaklade
zékona €. 467/2011 Z. z. a zdkon €. 195/2014 Z. z. s G¢innostou od 1. septembra
2014 novelizoval znova § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnej rade], a preto
konanie o tejto ¢asti navrhu malo byt zastavené.

Co sa tyka ¢asti odévodnenia v bodoch 12 a 13, povazujem formulovanie vztahu
k exekutive za nekonzistentné. Nazdavam sa, Ze ani formuldcia odovodnenia
v bode 13 nevystihuje podstatu veci, ked sa v nej konStatuje, ze «pravnou
upravou zdkonodarca delegoval na exekutivu opravnenie vydat vykondvaci
pravny predpis upravujuci zasady vyberového konania...», ¢o nekoresponduje
podl'a mdjho nazoru s ¢l. 123 ustavy a ani so splnomocnovacim ustanovenim §
92 ods. 3 zékona o sudoch.

Nemohla som suhlasit’ scéastou odovodnenia nalezu oznacenou ako
,Ustavnopravne postavenie Stdnej rady..“ vytGstujiicou do spornej mega-
definicie sudnej rady, ktora pre dantl vec z hl'adiska istavnopravneho posudenia




napadnutych ustanoveni zakona o sidnej rade nema ziadny ustavnopravny
vyznam.

Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza

Sudca Ladislav Oros vyjadril svoje vyhrady k ¢asti nalezu oznaéenej nadpisom
,Ustavnopravne postavenie Sudnej rady Slovenskej republiky®, v ktorej sa
vacsina pléna Gstavného sidu pokusila o definovanie sidnej rady.

V casti oponovaného nélezu oznaéenej nadpisom ,,K namietanému nestladu ¢l.
I bodov 6 az 25 a bodu 28 zékona ¢. 467/2011 Z. z. s ¢l. ...“ vacSina pléna
ustavného sudu zaujala postoj k regiondlnemu principu vol'by tych ¢lenov stidne;j
rady, ktorych volili astale volia sudcovia Slovenskej republiky. Skupina
poslancov vo svojom navrhu namietala, Ze zavedenie tzv. regionalneho principu
volieb ¢lenov sudnej rady volenych sudcami sudov Slovenskej republiky je
v rozpore s principom rovnosti volebného prava, Ze narusuje rovnost’ volebného
prava medzi jednotlivymi sudcami ako voliémi (aktivne volebné pravo) a tiez aj
ako kandidatmi na volenu funkciu ¢lena stidnej rady (pasivne volebné pravo).
Podla mdjho ndzoru extrémnu nerovnost volebného prava zalozilo najma
legislativne rieSenie, podl'a ktorého do volebného obvodu, ktory tvoril uzemny
obvod Krajského stidu v Bratislave, boli zaradeni aj sudcovia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a sudcovia Specializovaného trestného stdu. Skupina
poslancov navySe namietala, ze zdkonom ¢. 467/2011 Z. z. bola v rozpore
s dikciou ustavy sudcom odnatd moznost’ volit' 8 ¢lenov sidnej rady, ked’ze po
nadobudnuti u¢innosti napadnutého zakona uz mali mat’ pravo volit’ len jedného
¢lena sudnej rady. V odévodneni oponovaného nalezu nie je prislusna cast’
argumentacie skupiny poslancov podl'a méjho nédzoru dostatocne priblizena.
Ustanovenia ¢l. I bodov 6 az 25 a bodu 28 zékona ¢. 467/2011 Z. z. upravujlice
systém volieb ¢lenov sudnej rady sudcami sudov Slovenskej republiky sa po
nadobudnuti ucinnosti novelizacie Ustavy vykonanej ustavnym zékonom
€. 161/2014 Z. z. vzhl'adom na zvysSenie poctu Clenov sudnej rady volenych
sudcami sidov Slovenskej republiky z 8 na 9 nepochybne stali nepouzitelnymi,
t. j. obsoletnymi. Aj ked’ znenie tejto Casti zakona ¢. 467/2011 Z. z.
nekore$ponduje platnému textu ¢l. 14la ods. 1 pism. a) ustavy, bolo podla
mdjho ndzoru vhodnejsie konanie zastavit’ nez vyslovit jej nestlad s ustavou.
Vyhrady mém k uz citovanému obiter dictum, prostrednictvom ktorého vicsina
pléna ustavného sudu v zasade nevylucila ustavni akceptovatelnost’ tzv.
regionalneho principu volieb ¢lenov sidnej rady sudcami stdov Slovenskej
republiky. Moje vyhrady k tejto Casti odovodnenia oponovaného nalezu mozno
zhrnat do tychto bodov:

a) zobsahu navrhu skupiny poslancov mozno zjavne vyvodit, Ze prave
zavedenie tzv. regiondlneho principu volieb ¢lenov stdnej rady sudcami sudov
Slovenskej republiky tvorilo jeho kIicovi Cast, a preto ak sa ustavny sud
rozhodol k tejto Casti navrhu aj vecne vyjadrit’, tak povazujem za nevhodné, ak
tak urobil v ramci obiter dictum;

b) ak sa uz Gstavny sid rozhodol vecne vyjadrit’ k systému volieb ¢lenov sudne;j
rady sudcami sudov Slovenskej republiky, tak v zdujme usmernenia buducej
legislativnej praxe bolo jeho tlohou dat’ jasnu a zrozumitel'nti odpoved’ najmé na
otazky,

- ¢i je ustavne akceptovatelné, ze by kazdy sudca sudov Slovenskej republiky
mal volit’ len jedného, a nie deviatich (predtym 6smich) ¢lenov stidnej rady,

-¢i tzv. regiondlny princip volby predstavuje dostatocne silny a pritom
legitimny dovod verejného zaujmu na zavazny zasah do principu rovnosti
volebného prava,

- ¢i (extrémna) miera zasahu do principu rovnosti volebného prava zavedena
zakonom €. 467/2011 Z. z. mohla byt z ustavného hladiska akceptovatelna.

Odli$né stanovisko sudcu Petra Briiaka

Nemam vyhrady voci tej casti nélezu, ktorym bolo vyhovené navrhu
navrhovatel'ov, a v zasade nemam vyhrady ani k tej Casti nevyhovujuceho
vyroku v bode 2, ktorym presla kompetencia schvalovat' zasady vyberového
konania, hodnotenia sudcov, vyberového konania na funkcie predsedov




a podpredsedov sudov zo sudnej rady na zakonodarny zbor vo forme zakona.

V skuto¢nosti vSak predchadzajuca schvalovacia pravomoc stidnej rady v oblasti
zésad v celom rozsahu nepresla na zékonodarcu (zékon), ale tiez na ministerstvo
spravodlivosti, ktoré predstavuje vykonny organ moci. Niektoré aspekty zasad
o vyberovych konaniach sudcov asudnych funkciondrov, ktoré predtym
schvalovala sudna rada, po novom upravuje uz zakon, ale iné aspekty
uvedenych zasad upravuje ministerstvo spravodlivosti vo forme ministerského
vSeobecne zaviazného pravneho predpisu, teda podzédkonnej normy. Pritom je na
prvy pohlad zrejmé, Ze opravnenia organu vykonnej moci v tomto ohl'ade nie st
iba technické ¢i organizacné, ale v rdmci vyberovych konani podstatné, nebodaj
v slovenskych pomeroch aj urcujtce.

Ak sa potom v okolnostiach posudzovanej veci zmenila — vo svojich dosledkoch
fundamentalna — kompetencia pre sudnictvo pévodne zdkonom zverena sudnej
rade v prospech zakonodarnej moci, mozno tento postup oznacit’ eSte za istavne
suladny. Ak ale po tGstavnom zakotveni sudnej rady presla tato kompetencia na
ministerstvo spravodlivosti, vratili sme sa do dob minulych, ¢i uz pred zriadenim
sudnej rady, alebo este pred rok 1989, kedy rozhodujuci vplyv na kreovanie,
postup a ,,funkcionarcenie v sudnictve mala komunisticka strana a vlada.

Zo znenia dovodovej spravy mozno vyvodit, ze zdkladny zdmer zriadenia
sudnej rady spocival prave v posilneni institucionalnej nezavislosti sudnej moci
od vykonnej moci.

Odlisné (doplitujtce) stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa

Myslim si, ze definicia sudnej rady zbodu 9.4, zo strany 15 nalezu
NEPOPISUIJE, ale PISE, tvori podobu sudnej rady, a to nie je spravne.

Tradi¢né ustavné telesa ako parlament, vldda ¢i sudy st jednoduchsie,
priamociarejSie popisatelné z hl'adiska ich zékladnej funkcie, ktora je jasnejSia
a ustalenejsia ako to je pri sudnej rade. Stidna rada je tak zo samej podstaty
amorfnejsia nez iné Gstavné organy.

Z definicie ako celku, z jej tonu a z jej programového zaveru, nemozno netusit
tendenciu k dominancii sudnej rady nad siidnou mocou, snahu priznat jej azda
viac nez vyplyva z textu ustavy, ¢i z podstaty sudnej rady. Tato atmosféra ma
isté pozadie aj v medzinarodnych sudcovskych platformach, ktorych dokumenty
su zaiste inSpirativne, ale nie zavézné, a nemozno ich prijimat’ bez d’alSieho —
nekriticky.

Osobitnu pozornost’ si vyzaduje vlastnost’ nezavislosti, ktorti definicia obsahuje.
Tato vzacna vlastnost ma v prvom rade fixny vyznam vo vykone stdnictva. Ide
o viazanost’ vylu¢ne pravom, v zaujme ochrany slobdd a férovosti. Ide o funkénua
nezavislost'.

Clenovia sadnej rady, ti vysielani do nej telesami politickymi, mézu v sudnej
rade realizovat’ koncepéné predstavy o podobe justicie, tak ako minister realizuje
urcita justiéna politiku svojim ministerstvom. V tomto zmysle nemozno hovorit’
o ich nezavislosti, co vsak nie je v napédti so slobodnym rozhodovanim ¢lenov
sudnej rady podla prava a s integritou o jednotlivych veciach. Skutocnost, Ze
sudna rada ma prienik s justiciou, neznamend, Ze sa na fu prenasa vlastnost’
nezavislosti patriaca exkluzivne len sidom. Zaroven nie je zmysluplné aby bol
typ nezavislosti, ktoré maju sudy, prenaSany na sudnu radu, ked’ze tato
nevykonava stidnu moc. Garantovat’ nezavislost' sudnej moci nie je to isté ako
byt nezavisly.

Slovo ,,nezavislost* v definicii sudnej rady vo vé¢sinovom rozhodnuti jej podla
mdjho nazoru na jednej strane pridava charakteristiku, ktord je nezmysluplna,
a zaroveil nema stabilny obsah. Vo finale vicSina pléna sudnu radu v definicii
redefinovala na organ, akym by podla nej mala byt (aj to nejasne), nie akym
podl’a Ustavy je.
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PL. US 102/2011, PL. US 10/05, PL. US 102/2001, IV. US 46/2011, I. US
454/2012, IV. US 46/2011, I11. US 79/04, I11. US 238/05, I1I. US 128/09, PL. US
17/08, PL. US 10/05, PL. US 14/2014

Ustavny sud Ceskej republiky: P1. US 18/06

stivisiace pravne predpisy

zékon &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon &. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich ¢1. 11 bod 1




zakon &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &.
sudcoch a prisediacich ¢l. II bod 6

zdkon &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon
sudcoch a prisediacich ¢l. Il bod 7

zdkon &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
sudcoch a prisediacich ¢l. 1T bod 8

zékon &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon
sudcoch a prisediacich ¢l. 11 bod 9

zakon &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
sudcoch a prisediacich ¢l. II bod 10

zdkon &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon
sudcoch a prisediacich ¢l. Il bod 11

zdkon &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
sudcoch a prisediacich ¢l. 1T bod 12

zékon &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon
sudcoch a prisediacich ¢l. 11 bod 13

zédkon &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &.
sudcoch a prisediacich ¢l. II bod 14

zdkon &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
sudcoch a prisediacich ¢l. II bod 15

zdkon &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon
sudcoch a prisediacich ¢l. I bod 16

zékon &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon
sudcoch a prisediacich €l. I bod 17

zéakon &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &.
sudcoch a prisediacich ¢l. II bod 18

zdkon &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
sudcoch a prisediacich ¢l. I bod 19

zdkon &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopita zakon
sudcoch a prisediacich ¢l. 1T bod 20

zékon &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon
sudcoch a prisediacich ¢l. 1T bod 21

zdkon &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
sudcoch a prisediacich ¢l. II bod 22

zdkon &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
sudcoch a prisediacich ¢l. II bod 23

zdkon &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
sudcoch a prisediacich ¢l. 1T bod 24

zékon &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon
sudcoch a prisediacich ¢l. 11 bod 25

zédkon &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &.
sudcoch a prisediacich ¢l. II bod 28

zdkon &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &.
sudcoch a prisediacich ¢l. IIT bod 2

zédkon &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &.
sudcoch a prisediacich ¢l. III bod 5

zékon &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&.
sudcoch a prisediacich ¢l. 11 bod 9
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kPucové slova

Studna rada Slovenskej republiky
vol’by

prdavomoc

sulad - sulad pravnych predpisov

Uznesenie:

spisova zna¢ka PL. US 44/2015
popularny nazov Restiticie - vyvlastnenie
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o stlade pravnych predpisov
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druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

28.10.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 13 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 4

analyticka pravna veta

Vzhl'adom na absenciu pravoplatného rozhodnutia prislusného spravneho
organu, ktoré by preukazovalo, ze predmetné restituéné konanie bolo
pravoplatne skoncené, a teda Ze nejde o ,zivi vec”, a ktoré by zaroven
preukazovalo, ze v pripade podnecovatela realne doSlo k aplikacii
navrhovatel’kou napadnutého ustanovenia, nemozno verejnej ochrankyni prav
priznat’ aktivhu procesnil legitimaciu v konani o stlade pravnych predpisov
podl'a €l. 125 ods. 1 Gstavy a § 37 zédkona o uistavnom sude.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol doruceny
navrh verejnej ochrankyne prav (d’alej aj ,,navrhovatel'ka®) na zacatie konania
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. g) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) o sulade § 11 ods. 1 pism. g)
zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
229/1991 Zb.“) s ¢l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 3 a4 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy v spojeni
s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

Verejna ochrankyna prav vo svojom navrhu okrem iné¢ho uvadza:

,Dna 1. augusta 1999 nadobudol vucinnost zakon ¢. 175/1999 Z, z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni
niektorych zakonov.

Tento zdkon vo svojom clanku III doplnil zdkon ¢. 229/1991 Zb. o nové
ustanovenie § 11 odsek 1 pismeno g). Zakonnd novela v tomto ustanoveni
zaviedla novy dévod, pre ktory nemozno opravnenej osobe (restituentovi) vydat
pozemok alebo jeho cast.

Podla nového ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g), pozemky alebo ich casti
nemozno vydat' v pripade, Ze pozemok mozno vo verejnom zdaujme vyvlastnit...
Toto ustanovenie zdkona o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodarskemu majetku podla moéjho ndzoru porusuje zakladné prdava
restituentov a je v rozpore s vysSSie uvedenymi clankami ustavy a tiez aj s
¢lankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

V suvislosti s namietanym nestladom § 11 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 229/1991
Zb. s ¢l. 1 ods. 1 tstavy navrhovatel’ka argumentuje poruSenim principu pravnej
istoty, ktora je imanentnou sucastou pravneho §tatu, a nepravou retroaktivitou
napadnutého ustanovenia, «kfora pri absencii intertemporalnych ustanoveni a
bez ospravedinenia ,,zavaznymi dévodmi vSeobecného zaujmu“ nemoze byt v
demokratickom a pravnom State pripustnay.

Namietany nestlad § 11 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 229/1991 Zb. s ¢l. 13 ods. 3
ustavy odovodiiuje navrhovatel’ka predovSetkym tym, Ze ,,v namietanom
ustanoveni vsak doslo po nadobudnuti ucinnosti predmetnej novely (dna 1.
augusta 1999) k redlnemu rozdeleniu vsetkych restituentov, osob s rovnakymi
legitimnymi ocakavaniami, ktoré si uz zhruba v rovnakom case (pred rokmi)
rovnako uplatnili svoje naroky pred prislusnym spravnym organom, na dve
skupiny.

Na skupinu restituentov, ktorych spravne konania prebehli dostatocne rychlo
a prislusny majetok im bol vydany a na skupinu restituentov, ktorych spravne
konania (z dovodov, ktoré im nemozno pricitat na tarchu) neprebehli dostatocne
rychlo a novozavedena zdakonna prekazka im znemoznila vydat majetok...
Zastavam preto ndzor, Ze predmetné ustanovenie ustavne nekonformnym
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sposobom znevyhodnilo kategoriu opravnenych oséb, o ktorych reStitucnom
naroku prislusny spravny organ bez ich zavinenia pravoplatne nerozhodol do 1.
augusta 1999, oproti tym kategoriam oprdvnenych osob, v pripade ktorych tak
prislusny spravny organ do uvedeného datumu rozhodol a nie je preto v sulade s
¢lankom 13 ods. 3 ustavy.

K namietanému rozporu § 11 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 229/1991 Zb. s ¢l. 13 ods.
4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy a s ¢l. 1 dodatkového protokolu navrhovatel’ka
uvadza, Ze «V namietanom ustanoveni... zdkonodarca poprel nielen samotny
ucel restitucii, no najmd nerespektoval podstatu a zmysel obmedzovanych
zdkladnych prav a slobéd restituentov (¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky)...Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g) pritom nechrdni oprdvnené osoby,
ale zaujmy konkrétnych investorov, pre ktorych nevybavené restitucné naroky
predstavovali tarchy viaznuce na, pre nich, investicne zaujimavych pozemkoch...
Jedinym subjektom, ktory v case prijatia zdkona ¢ 175/1999 Z. z. splial
predpoklady aplikacie prechodnych ustanoveni bol v pripade § 6 ods. 1
spolocnost’ V., Nemecka spolkova republika a v pripade § 6 ods. 2 spolocnost B.
a to na zaklade zmluv zo dna 29. aprila 1991 a 30. mdja 1991 medzi tymito
spolocnostami  a  Slovenskou  republikou, zastupenou  Ministerstvom
hospodarstva SR...zdkonodarca sice citované prechodné ustanovenia formuloval
vSeobecne, ale v skutocnosti ich adresoval iba dvom konkrétnym subjektom...

K namietanému nesuladu § 11 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 229/1991 Zb. s ¢l. 20
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu navrhovatel’ka uvadza, Ze
opravnené osoby (restituenti), ktoré si splnili vSetky povinnosti ustanovené
zakonom a teda riadne a v¢as uplatnili svoj narok a vyzvali povinnii osobu na
vydanie nehnutel’nosti, mali teda ,,legitimnu nadej, Ze ich pohl'adavka bude zo
strany $tatu uspokojend a dotknuté pozemky im budi vydané do vlastnictva.
Navrhovatel’ka argumentuje aj tym, ze z doktriny ochrany legitimneho
ocakavania majucej svoj zaklad v judikatire Eurdpskeho stidu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLP) ,,jednoznacne vyplyva, Ze ochrana sa vztahuje aj na osoby,
ktoré konali na zaklade pravnych aktov, ktoré nemohli byt retrospektivne
zmenené alebo zruSené v ich neprospech®.

V stvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 20 ods. 4 ustavy navrhovatelka
namieta, ze,,Namietanda pravna uprava... obchddza riadne vyvlastiovacie
konanie. Na jej zaklade mozno rozhodnut' o nevydani predmetného pozemku aj
bez riadneho vyviastiiovacieho konania, v ramci ktorého si mozu jeho ucastnici
uplatiiovat prostriedky procesnej obrany.

z odovodnenia

Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani, vychadzajiic zo skuto¢nosti, Ze
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ma pravomoc rozhodnut’ o navrhu podanom
verejnym ochrancom prav, ktory je vo vymedzenom rozsahu aktivne
legitimovany na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov,
ststredil v prvom rade na posudenie otazky, ¢i je navrh navrhovatel’ky podany
na to opravnenou osobou.

V ramci predbezného prerokovania ustavny sud zistil, Ze v danom pripade nie st
splnené ustavné poziadavky aktivnej procesnej legitimacie navrhovatel'ky
v konani o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy a § 37 zakona
o ustavnom sude. Uvedené tistavny sid od6évodnil takto:

Verejna ochrankyna prav podanie navrhu na zacatie konania o stilade § 11 ods. 1
pism. g) zakona €. 229/1991 Zb. s €l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods.3a4 acl.20o0ds. 1 a 4
ustavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu odévodnuje takto:

«Dna 10. februara 2012 bolo Kanceladrii verejného ochrancu prav dorucené
podanie S. T...Po preskimani skutkovej podstaty a argumentov, ktoré
obsahovalo predmetné podanie a po oboznameni sa s relevantnou judikaturou
som dospela k presvedceniu, ze ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g) zdakona o
uprave viastnickych vztahov k péde a inému polnohospoddrskemu majetku
porusuje zakladné prava alebo slobody, resp. ludské prava a zakladné slobody
oznacené v petite tohto ndavrhu, respektive tieto prava moze ohrozit, ako sa to
konstatuje v zdkone o verejnom ochrancovi prav, c¢im zaklada dovod na moj
postup podla ustanovenia § 21 ods. 3 zakona o verejnom ochrancovi prav.»

V podani podnecovatel'a z 10. februara 2012 adresovanom verejnej ochrankyni
prav pritom podnecovatel' S. T. o. i uvadza: ,,... restitucny ndarok si uplatnili
povodné opravnené osoby (J.T. a A. T., uz zosnuli rodicia S. T.) riadne a véas
29. 12. 1992, tzn. pred viac ako 19 rokmi a to podla zdkona o péde v zneni
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ucinnom k tomuto datumu. Konanie nie je kdnesnému dnu prdavoplatne
ukoncené! Prvé vecné rozhodnutia vydal prislusny spravny organ az. 5.6.1998,
ktoré vsak boli ndsledne, v marci 1999 Krajskym sudom v Bratislave zrusené
ako nezakonné. Druhé rozhodnutie (len pokial ide o narok A. T.) vydal spravny
organ 12.12.2000, ktoré bolo tiez zrusené Krajskym sudom v Bratislave
31.1.2002. Od tohto datumu nebolo vo veci vydané Ziadne dalsie rozhodnutie —
Cakdme naii uz viac ako 10 rokov! OPU BA nds naposledy informoval, Ze
nadriadeny Krajsky pozemkovy iirad v Bratislave, mu predlZil lehotu na vydanie
rozhodnutia do 31. marca 2012.*

Ustavny sud v prvom rade pripomenul, Ze uz vo veci sp. zn. PL. US 5/2014 v
neposlednom rade judikoval, Ze verejny ochranca prav méze podat’ navrh podla
¢l. 125 ustavy, ,vidy vSak v suvislosti so svojou zakladnou ustavnou
pravomocou  ochranovat  konkrétne, a nie abstraktné prava fyzickych
a pravnickych os6b... Ustavny siid trvd na... ndzore, Ze... verejny ochranca prdav
moze namietat neustavnost len takého zakona, ktory upravuje zdkladné prava a
slobody a ktorého aplikdcia pripada do uvahy vo veci, ktoru preskumava
v konani o podnete pravnickej alebo fyzickej osoby alebo z viastnej iniciativy bez
podnetu, ale v suvislosti s konkrétnou svojou c¢innostou v ramci ustavou zverenej
prdavomoci... v pripade, Ze verejnd ochrankyinia prdav nepreukdze svoj vztah k
rieSeniu problému v konkrétnej veci, v ktorej podala navrh na vyslovenie
nesuladu pravnej normy podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, ustavny sud ho odmietne
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako podany zjavne neoprdavnenou
osobou. “. Tieto zavery ustavny sud potvrdil aj uznesenim sp. zn. PL. US
40/2014 zo 17. decembra 2014, ako aj uznesenim sp. zn. PL. US 36/2015 z 10.
juna 2015.

Ustavny std v ramci svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti o. i. tieZ
uviedol, ze kontrola tustavnosti pravnych predpisov je najtypickejSou
kompetenciou ustavnych stdov, a to bez ohladu na to, ¢i ide o kontrolu
konkrétnu alebo abstraktnii. Konkrétna kontrola tistavnosti je v naSom priestore
znama skor v suvislosti s rozhodovacou ¢innost'ou vseobecnych sudov [¢l. 144
ods. 2 Gstavy (,,ktoré sa tyka prejednavanej veci®) a § 18 ods. 1 pism. d) zakona
o Gstavnom sude], ked’ siid v stvislosti s rozhodovanim o konkrétnej veci moze
prerusit’ konanie a predlozit’ vec Gstavnému sidu. Naproti tomu pri abstraktnej
kontrole noriem je napadnuty pradvny predpis preskimavany bez priame;j
suvislosti s konkrétnym pripadom aplikacie tohto predpisu. ZovSeobecnenim
uvedeného mozno dospiet’ k nazoru, Zze postavenie verejného ochrancu prav
v Slovenskej republike je de constitutione lata viac podobné sudom ako inym
subjektom, najmé politickej povahy (skupine poslancov, prezidentovi ¢i vlade).
Aj preto ustavodarca v ¢l. 151a ods. 2 ustavy podmienil opravnenie verejného
ochrancu prav podat navrh podla ¢l. 125 ustavy spdsobom, ,,ak vseobecne
zavdzny pravny predpis porusuje zdakladné pravo alebo slobodu priznaniu
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe .

Podl'a nazoru tstavného stdu tuto podmienku (,,vSeobecne zavizny pravny
predpis porusuje zdkladné pravo alebo slobodu priznanu fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe’) nemozno povazovat za splnenu v pripade, ak predmetné
restituéné konanie pred Obvodnym pozemkovym uradom v Bratislave (d’alej len
»Spravny organ®), ktorého je podnecovatel ucastnikom, nebolo pravoplatne
skoncené. Inak povedané, tito podmienku nemozno povazovat za splnent
v pripade, ak v ¢ase rozhodovania ustavného studu ide este o ,,ziva vec™, t. j. ide
o vec, o ktorej prislusny spravny organ eSte pravoplatne nerozhodol, resp. ide
ovec, ktora nie je pravoplatne ukoncend v rdmci vSeobecného (spravneho)
sudnictva rozhodujiceho o opravnom prostriedku proti nepravoplatnému
rozhodnutiu prislu§ného spravneho organu.

V suvislosti s rozhodovanim vseobecnych sudov o opravnom prostriedku proti
nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu ustavny sud pripomenul, ze ak
v tom-ktorom pripade nie je predmetné ustanovenie mozné tstavno-konformne
interpretovat’, tak vSeobecny sud, ktory sa domnieva, ze predmetné ustanovenie
je ustavne nekonformné, disponuje v zmysle ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy
v spojeni s ¢l. 144 ods. 2 ustavy moznostou pred nim prebiehajice konanie
prerusit’ a podat’ ustavnému sudu navrh na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy.

Od 18. jina 2013, ked’ bol tistavnému sidu doruéeny predmetny navrh verejnej
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ochrankyne prav na zacatie konania o stilade pravnych predpisov, do 28. oktobra
2015, ked tstavny sid na neverejnom zasadnuti rozhodoval o predmetnom
navrhu verejnej ochrankyne prav, nebolo Gstavnému sudu dorucené pravoplatné
rozhodnutie prislusného spravneho organu, ktoré by preukazovalo, Ze predmetné
restituéné konanie bolo pravoplatne skoncené.

Vzhladom na absenciu pravoplatného rozhodnutia prislusného spravneho
organu, ktoré by preukazovalo, ze predmetné restitu¢né konanie bolo
pravoplatne skoncené, a teda Ze nejde o ,zivd vec”, a ktoré by zaroven
preukazovalo, ze v pripade podnecovatela realne doSlo k aplikacii
navrhovatel’kou napadnutého ustanovenia, nemozno verejnej ochrankyni prav
priznat’ aktivhu procesnil legitimaciu v konani o stlade pravnych predpisov
podl'a ¢l. 125 ods. 1 Gstavy a § 37 zdkona o istavnom sude.

Na zaklade uvedenych skutoénosti rozhodol ustavny sud tak, ze navrh verejnej
ochrankyne prav na zacatie konania o stlade pravnych predpisov odmietol ako
podany zjavne neopravnenou osobou.

Odlisné stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikovej

Kedze s vicSinovym pravnym nazorom pléna tstavného siidu na rozsah aktivnej
legitimacie verejného ochrancu prav na podavanie navrhov na zacatie konania o
stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy nesuhlasim, pripajam k
nemu svoje odlisné stanovisko.

V plnom rozsahu sa odvoldvam na svoje predchadzajiice stanoviska uplatnené
k uzneseniam pléna ustavného sudu, ktorymi vééSina pléna ustavného sudu
odmietla navrhy verejnej ochrankyne prav podané v konaniach podla ¢l. 125
ods. 1 ustavy ako podané neopravnenou osobou, v ktorych som uz uviedla (napr.
k PL. US 5/2014) nasledovné:

,,Diskusia o oprdvneni, resp. rozsahu pravomoci verejného ochrancu prdv
podavat navrhy na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125
ods. 1 v spojeni s ¢l. 130 ods. 1 pism. f) [t. ¢. pism. g)] ustavy zacala v suvislosti
s podanim prvého navrhu verejného ochrancu prav na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 8/2010, avsak do
prijatého uznesenia z 2. juna 2010 v danej veci a ani do k nemu pripojeného
odlisného stanoviska sa pravmny ndzor na rozsah tohto oprdavnenia nakoniec
nepremietol. “.

Az v uzneseni ¢. k. PL. US 5/2014-27 z 5. marca 2014 bol prezentovany
vacsinovy nazor pléna ustavného sudu, podla ktorého opravnenie verejného
ochrancu prav podla ¢l. 130 ods. 1 pism. g) ustavy podavat’ navrhy na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov, ak ich d’alSie uplathovanie mdze ohrozit’
zéakladné prava alebo slobody (zavedené ustavnym zakonom ¢. 92/2006 Z. z. od
1. aprila 2006), je zGzené len na pripady spojené s vybavovanim podnetov
verejného ochrancu prav podla zdkona €. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi
prav v zneni neskorSich predpisov. S takymto neoddévodnenym zizenim
pravomoci verejného ochrancu prav, aj tak uz explicitne obmedzenej v ¢l. 130
ods. 1 pism. g) ustavy oproti d’al§im na zaklade tistavy opravnenym subjektom
na podanie navrhov na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l
125 ods. 1 ustavy (pdtine poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
prezidentovi Slovenskej republiky, vlade Slovenskej republiky, sudom,
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky), nem6zem suhlasit’.

Moje odlisné stanovisko k odmietnutiu navrhu verejnej ochrankyne prav ako
podaného neopravnenou osobou, ktoré povazujem za kl'aicové z hl'adiska mnou
prezentovaného pravneho nazoru na aktivnu legitimaciu verejného ochrancu
prav na podanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov (PL. US
5/2014), uz obsahuje vyjadrenie tykajuce sa vzajomného vztahu ¢l. 130 ods. 1
pism. f) a ¢l. 151a ods. 2 Ustavy.

Na tomto mieste ho dopifiam o d’al§i argument, ktory vo mne evokoval bod 42
odovodnenia uznesenia z 28. oktdébra 2015, podla ktorého «postavenie
verejného ochrancu prav v Slovenskej republike je de constitutione lata viac
podobné sudom ako inym subjektom, najmd politickej povahy (skupine
poslancov, prezidentovi ¢i vlade). Aj preto ustavodarca v ¢l. 151a ods. 2 ustavy
podmienil opravnenie verejného ochrancu prav podat navrh podla ¢l. 125
ustavy sposobom, , ,ak vSeobecne zavizny prdavny predpis porusuje zdkladné
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pravo alebo slobodu priznanu fyzickej osobe alebo prdavnickej osobe“». K
tomuto bodu (najméi k poslednej vete v lom obsiahnutej) musim poznamenat’, ze
ak by malo platit’ to, co je tam uvedené, potom by predpokladom uplatnenia
pravomoci verejného ochrancu prav v konani o stlade pravnych predpisov podl'a
¢l. 125 ods. 1 ustavy ako jej sucast’ malo byt’ rozhodnutie o poruseni zakladného
prava alebo slobody fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Pritom
rozhodovanie o poruseni zakladnych prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych
0sdb je zatial’ vyluénou pravomocou ustavného stdu, hoci ochranu zakladnych
prav a slobod zabezpe€uju aj iné organy verejnej moci, nie vSak rozhodovanie
oich poruseni. Aj preto sa priklanam k akceptovaniu vymedzenia aktivnej
legitimacie verejného ochrancu prav na podavanie navrhov podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy obsiahnutej v €l. 130 ods. 1 pism. g) Gstavy (a nie k jej vymedzeniu podl'a
¢l. 151a ods. 2 ustavy), t. j. ze verejny ochranca prav je opravneny na podanie
navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy vo veciach suladu
pravnych predpisov, ak ich d’alSie uplatiovanie mdze ohrozit’ zakladné prava
alebo slobody alebo T'udské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z
medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a ktora bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom.

Dovodom odmietnutia nadvrhu verejnej ochrankyne prav uvedenym vo vyroku
uznesenia z 28. oktobra 2015 bola skuto¢nost’, Ze ho podala neopravnena osoba.
Podla mdjho ndzoru oddvodnenie uznesenia je za hranicou tohto doévodu
odmietnutia.

Zasadne nemoézem suhlasit s ucCelovo vykonstruovanou argumentaciou
smerujucou k odmietnutiu navrhu verejnej ochrankyne prav uvedenou v bode 43
odovodnenia uznesenia z 28. oktdbra 2015, ktora nema Zziadny vztah k jej
aktivnej legitimacii na podanie navrhu na zacatie konania o stulade pravnych
predpisov. Tato argumentdcia skor signalizuje u vdcSiny pléna ,,oblibent*
zjavnu neopodstatnenost, resp. nepripustnost’ alebo nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti ako dovod na odmietnutie navrhu; rozhodne nie to, ze
bol podany neopravnenou osobou.

Absenciu pravoplatného rozhodnutia spravneho organu, resp. pravoplatného
rozhodnutia spravneho stdu (bod 43 oddvodnenia uznesenia z 28. oktobra 2015)
nemoézem akceptovat’ ako dovod na odmietnutie navrhu ako podaného zjavne
neopravnenou osobou preto, lebo sa mi javi ako taky, ktory nemd vzt'ah k
vyroku, ktory s nim jednoducho nesuvisi. Okrem toho je podl'a mna rovnako
neprimerané bez akejkol'vek diferenciacie argumentovat’ na jednom mieste raz
pravoplatne skoncenym konanim pred spravnym organom a druhy raz pred
spravnym sudom, avsak len v pripade, ze spravny sid rozhoduje o opravnom
prostriedku proti nepravoplatnym rozhodnutiam prislusného spravneho organu
(t. j. vyluCuje sa predovsetkym cela druha hlava piatej Casti v sti€asnosti platného
au¢inného Obcianskeho sudneho poriadku vztahujuca sa na rozhodnutia,
ktorych je zjavnd vicsina) ako podmienkou opodstatnenosti podania navrhu
verejnym ochrancom prav ako oprdvnenou osobou. Neviem vSak, na zaklade
akej Ustavnej, resp. zakonnej Upravy k takémuto zaveru dospela vécsina pléna
(paradoxne tu vyznieva prirovnanie postavenia verejného ochrancu prav ako
podobného sudom uvedené v bode 42 uz citovanej Casti odévodnenia), ked’ze
podmienkou predlozenia navrhu na zacatie konania o stilade pravnych predpisov
vSeobecnym sudom nie je pravoplatné skoncenie konania, ale ,,postacuje’
zakonom ustanovena podmienka pravoplatného prerusenia konania (napr. PL.
US 39/2014), s ktorou rata zdkonna uprava [§ 109 ods. 1 pism. b) Obéianskeho
studneho poriadku)]. Tento pravny nézor vyjadreny v bode 43 uznesenia z 28.
oktobra 2015 ,,sved¢i® konaniu o st'aznostiach podla ¢l. 127 ustavy, v ktorom ma
svoj pravny zéklad princip subsidiarity, ale aj § 53 ods. 1 zdkona o istavnom
sude.

Tato Cast’ odovodnenia vzhladom na to, ze sa spaja s dovodom odmietnutia
navrhu ako podaného neopravnenou osobou, podla mojho nazoru postva
zuzovanie uplatiovania pravomoci verejného ochrancu prav ako aktivne
legitimovanej osoby podla ¢€l. 130 ods. 1 pism. f) tustavy do tstavne
neakceptovatel'nej roviny. Navyse bez akéhokol'vek pravneho zakladu zasadnym
sposobom oslabuje podstatu ochrany zakladnych prav a slobdd (podla § 41b ods.
2 zédkona o ustavnom sude ,pravoplatné rozhodnutia = vydané
v obCianskopravnom alebo sprdvnom konani na zaklade pradvneho predpisu,
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ktory celkom, scasti alebo v niektorom ustanoveni stratil G¢innost’, zostavaju
nedotknuté®; pritom nestrdcam zo zretela skutocnost’, ze ,,povinnosti ulozené
takymito rozhodnutiami nemoZzno nitene vymahat™).

Za nenalezity dovod odmietnutia ndvrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov ako podaného neopravnenou osobou vo vSeobecnosti, teda nielen ak
ide o verejného ochrancu prav, povazujem argumentaciu uvedenu v bode 44 (¢l.
152 ods. 4 ustavy), ktord spajam predovsetkym s vykladom a aplikaciou
pravnych predpisov, nie s konanim o ich stlade, a uz vobec nie s aktivnou
legitimaciou organu verejnej moci na podanie navrhu podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy. Priklanam sa k nazoru, Zze ak st mozné napr. tri vyklady pravneho
predpisu (jeho ustanovenia), z toho dva su Ustavne neakceptovatelné, naozaj
treba pri jeho aplikacii pouzit’ princip obsiahnuty v ¢l. 152 ods. 4 ustavy. Ak je
vsak takyto pravny predpis (jeho ustanovenie) obsahom navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov, preferujem s odvolanim sa na vSeobecny
princip pravneho $tatu, ktorého sucastou je o. i. aj princip pravnej istoty,
meritorne preskiimanie takéhoto pravneho predpisu (jeho ustanovenia), ¢o plne
koresponduje s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Opakovane zdoraziiujem, Ze pri posudzovani aktivnej procesnej legitimacie
verejného ochrancu prav vo veciach podla ¢l. 125 ustavy sa — aj vzhl'adom na
jeho postavenie v Ustavnom systéme Slovenskej republiky a na principy inak
Standardne uplatiiované v rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu — jednoznacne
priklanam k materidlnemu chépaniu Ustavnosti, materidlnemu chapaniu prava,
ako aj pravneho Statu, na ktoré sa Ustavny sud pri svojej rozhodovacej Cinnosti
stabilne odvolal uz mnohokrat (napr. PL. US 1/01, PL. US 10/05, PL. US
9/2012, PL. US 1/2014, PL.US49/03, PL.US3/04, PL.US 18/06,
PL. US 17/08, PL. US 1/09, PL. US 13/2012), a nie k formalistickym pristupom
opominajicim tato skutocnost’.

NavysSe si myslim, ze navrh predloZzeny verejnou ochrankyiiou prav prave
so zretelom na Ustavnym stidom opakované uprednostiiovanie materialneho
uplatiiovania prava a materialneho chapania ustavnosti spiiial aj podmienky uz
judikované ustavnym stdom, «Ze verejny ochranca prav moéze podat navrh
podla ¢l 125 ustavy, ,,vzdy vSak v suvislosti so svojou zdkladnou ustavnou
prdavomocou ochranovat  konkrétne, a nie abstraktné prava fyzickych a
pravnickych osob..., ,,vidy vsak v suvislosti so svojou zdkladnou ustavnou
pravomocou ochraniovat  konkrétne, a nie abstraktné prava fyzickych
a pravnickych o0séb...“». Nesuhlasim s tvrdenim véacSiny pléna, ze ,,verejny
ochranca prav mdze namietat’ neustavnost’ len takého zakona, ktory upravuje
zékladné prava a slobody...“ (s. 13 odovodnenia). Podla mna zakon ako
normativny pravny akt najvysSieho stupnia pravnej sily moze zékladné prava
alebo slobody poruSovat’, resp. ohrozovat’ bez toho, aby z nich explicitne robil
predmet svojej pravnej Gpravy (¢o koniec koncov kore$ponduje s terminoldgiou
vyjadrujucou podstatu konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125

ustavy).
Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa

Ostava mi (disenty PL. US 40/2014, PL. US 5/2014, PL. US 36/2015) len,
pozicat’ si pre vystiznost’ a antickll presnost’, prirodzene viac ako metaforu nez
doslovne, vyrok Cicerénov:

Quo-usque tandem abutere, Catilina, patientia nostra?

Skuto¢nost’, Ze konanie o veci podnecovatel'a na spravnych organoch a sudoch
nie je ukoncené, nebrani verejnej ochrankyni prav podat’ navrh na nesulad.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: PL. US 5/2014, PL.US 40/2014,
PL. US 36/2015, PL. US 15/98, 11. US 148/06

suvisiace pravne predpisy

v

zéakon ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdode a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov § 11 ods. 1 pism. g)

kPucové slova

Sulad - stlad pravnych predpisov

konanie pred ustavnym sidom - podmienky konania pred ustavnym sudom
konanie pred ustavnym stidom - opravnenie na podanie navrhu

navrh - odmietnutie
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spisova znacka

PLz. US 5/2015

popularny nazov

St'aznosti proti rozhodcovskym sidom

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o zjednocovani pravnych nazorov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o zjednoteni pravnych nazorov

datum rozhodnutia

18.11.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

analyticka pravna veta

Ustavny sud Slovenskej republiky nema pravomoc rozhodovat o staznostiach
proti postupu alebo rozhodnutiam rozhodcovskych sudov.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sid*) bola 16. oktobra
2013 dorucena staznost stazovatel’ky, vo veci namietan¢ho porusenia jej
zékladného prava na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) a zdkladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,dodatkovy protokol”) rozhodcovskym
rozsudkom Rozhodcovského sudu Slovenského futbalového zvéizu Bratislava sp.
zn. 19/12 RS z 3. jina 2013, ktory rozhodol, Ze stazovatel’ka je povinna zaplatit’
svojmu byvalému hrac¢ovi dlzni sumu. Vec stazovatel’ky je vedena na istavnom
stide pod sp. zn. II. US 783/2015.

Ustavnému stdu, jeho II. senatu, bolo pridelenych niekolko daldich podani,
ktoré smeruju proti rozhodcovskym sidom, ktoré konali a rozhodovali v rezime
zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,zékon o rozhodcovskom konani). Ide o staznosti sp.zn. II. US
824/2015 asp. zn. II. US 782/2015. Ak stazovatel oznaGi za odporcu takyto
subjekt, tak ako najprvotnej$iu podmienku vo fize a limine je nutné ustalit, ¢i
ma ustavny sud pravomoc o takejto staznosti rozhodnut’.

II. senat dospel k pravnemu nézoru, ze nema pravomoc rozhodovat’ o tstavnych
staznostiach podla ¢l. 127 ustavy proti rozhodcovskym sudom, pretoze ani na
zaklade skutoCnosti subsidiarity, resp. ze vyda exekvovateIné rozhodnutie,
nemozno rozhodcovsky sid vnimat ako organ verejnej moci, pricom tento
pravny nazor je odchylny od pravneho nazoru vyjadreného uz v rozhodnuti
niektorého zo sendtov, a preto uznesenim II. senatu sa navrhuje plénu, aby
zjednotilo podla § 6 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) odchylne pravne nazory.

Ziaden senat netvrdi, Ze rozhodcovsky sid je organom verejnej moci, ale
v niektorych rozhodnutiach bol prijaty pravny nazor, Ze absencia pravneho
prostriedku napravy aktivuje pravomoc ustavného sudu, resp. ak vyda takyto
sukromny sud exekvovatel'né rozhodnutie, je potlacena sukromné povaha stdu,
a preto mozno preskumat’ jeho rozhodnutia akoby bol organom moci verejne;. 11
senat je presvedCeny, ze sukromna povaha tychto sidov vylucuje prieskum ich
rozhodnuti, priCom tato pozicia nie je formalna, ale funk¢nd, vychadzajica zo
zmyslu Uustavnej staznosti azmyslu rozhodcovskych stdov, ich procesnej
autonomie. II. senat je presvedceny, ze dostatocnu ochranu poskytuje zaloba
podla § 40 zakona o rozhodcovskom konani, zdkon ¢. 335/2014 Z. z. o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani aozmene adoplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, Exeku¢ny poriadok a v istom zmysle aj
iné sukromnopravne néstroje.

Pravny nazor o prijatelnosti staznosti proti rozhodcovskym sidom bol
vysloveny v podstate v procesne ,,najcistejSej* meritornej forme rozhodovania —
formou nalezu. Nie je preto pochybnost’, ze vymedzit' sa proti tomuto pravnemu
nazoru je potrebné prostrednictvom § 6 zakona o ustavnom sude.

Prehl'ad doterajSieho rozhodovania senatov tstavného sudu o st'aznostiach proti
postupu a rozhodnutiam rozhodcovskych sudov:

V ostatnych rokoch mal stavny sud viacero prilezitosti formulovat’ svoje nazory
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na rozhodcovské konanie a na prieskum rozhodcovskych rozsudkov, uzneseni
a postupov. Vo vyraznej vicsine pripadov boli staznosti z réznych dévodov
odmietnuté. Dovody odmietnutia boli pritom nasledovné:

- Voviacerych pripadoch doslo k odmietnutiu zdoévodu nevycerpania
opravnych prostriedkov, resp. inych pravnych prostriedkov, a to konkrétne
zaloby o zruSenie  rozhodcovského  rozsudku podla § 40 zakona
o rozhodcovskom konani alebo v ramci exeku¢ného konania podl'a § 45 zakona
o rozhodcovskom konani. (uznesenia IV. US 115/2013, IV. US 149/2013, I. US
104/2014, 111. US 36/2014, 111. US 39/2014, 1V. US 39/2012, 1. US 222/09, 1. US
121/03).

- V inych pripadoch bola st’aznost’ odmietnutd, pretoze stazovatel’ podal zaroven
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku aotejto Zzalobe eSte nebolo
rozhodnuté (uznesenia III. US 276/2013, IV. US 394/2012, IIL. US 444/2012, IV.
US 406/09).

- Viacero staznosti bolo odmietnutych z dovodu, Zze nesmerovali proti
meritornym rozhodnutiam rozhodcovskych sudov, ale ,,len* proti postupu alebo
procesnym rozhodnutiam a namietané nedostatky mohli byt napravené v rezime
zdkona o rozhodcovskom konani. (uznesenie 111. US 220/2014, 111. US 322/2014,
I1I. US 335/2010). Takto boli odmietané aj staznosti proti prietahom
rozhodcovskych siadov (I. US 143/2013, L. US 234/2013, 11. US 432/2015).

- V niektorych pripadoch namietky stazovatelov smerovali proti odévodneniu
rozhodcovského rozsudku a stazovatelia namietali jeho nedostatocné
oddvodnenie alebo nepreskiimatelnost. Ustavny sid implicitne potvrdil, Ze
staznost’ proti rozhodcovskému rozsudku v zasade je pripustna, v danych
pripadoch vsak tieto staznosti odmietol ako zjavne neodovodnené na zaklade
preskimania predmetného odovodnenia a konStatovania, ze je TUstavne
konformné (uznesenia II. US 49/2014, TII. US 95/2010, II. US 213/2010,
1. US 569/2012).

- V niektorych pripadoch ustavny sud staznosti odmietol ako omneskorene
podané (uznesenia II. US 173/2010, II1. US 41/2010, III. US 49/2010).

- Vynimku zuz citovanych odmietnutych staznosti predstavuju dva nalezy
III. senatu ustavného sadu, v ktorych staznostiam vyhovel a konstatoval
porusenie zakladnych prav zo strany prislusnych rozhodcovskych stidov. Okrem
toho je na d’alsie konanie prijata staznost’ sp. zn. II. US 155/2015. V néleze sp.
zn. 1. US 162/2011 z 31. maja 2011 Gstavny sad v pravnej vete uviedol, Ze
pokial’ po skonceni jednoinstanéného konania pred rozhodcovskym siidom nie je
ziadna ucinnd moznost’ napravy prostrednictvom vseobecnych sidov, Ustavny
sid je opravneny posudzovat zakonnost a Uustavnost rozhodnutia
rozhodcovského sudu (Zbierka nalezov a uzneseni Gstavného sudu, rozhodnutie
&. 40/2011). V néleze sp. zn. 1. US 547/2013 z 19. februara 2014 Gstavny std
taktiez konstatoval, ze ,, prave osobitny zdkon o rozhodcovskom konani vytvoril
pravnu pripustnost kontroly sudnej moci nad rozhodcovskymi rozsudkami (ale i
ostatnymi  rozhodnutiami vSeobecnych sudov) v taxativne vymedzenych
pripadoch. Ak vsak po skonceni jednoinstancného konania pred rozhodcovskym
sudom nie je Ziadna ucinnd moznost ndpravy prostrednictvom vseobecnych
sudov, je namieste, aby do tohto procesu aktivne zasiahol aj ustavny sud.*.
Uvedené rozhodnutie spolu s predchadzajicim nalezom vychadzali z nazoru, Ze
az konecné rozhodnutie rozhodcovského suidu mozno za konkrétnych okolnosti
napadniit’ ustavnou staznost'ou. Akcentuje tak nemoznost’ inej pravnej ochrany,
a teda preskiimatel'nost’ aj nemeritornych rozhodnuti.

Citovanymi rozhodnutiami sa ako klucova otdzka vinie charakter
rozhodcovského konania a rozhodcovskych sudov a aplikovatelnost’ hlavne
zékladnych procesnych zaruk vyplyvajicich z ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na rozhodcovské konanie.

II. senat ustavného stidu dospel pri posudzovani uvedenej staznosti k pravnemu
nazoru, ze postup arozhodnutia (a to tak procesné, ako aj meritdrne)
rozhodcovskych sidov nemdzu byt predmetom konania o staznosti podla ¢l.
127 tstavy. Tento pravny nazor je odchylny od pravnych nazorov III. sendtu
ustavného sudu prezentovanych v dvoch nalezoch, ktorym konstatoval poruSenie
zakladnych prav rozhodcovskymi sudmi. II. senat Gstavného sudu preto povazuje
za ziaduce predlozit otazku staznosti proti postupu alebo rozhodnutiam
rozhodcovskych stidov plénu ustavného sidu na ucely zjednotenia tychto
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pravnych nazorov.

z odovodnenia

II. sendt tustavného stdu sa stotoziuje s charakteristikou rozhodcovského
konania, ze jeho podstata , spociva v mimosudnom rieSeni sporov, pricom
samotné rozhodcovské konanie je alternativou konania pred vSeobecnymi sudmi,
ked’ jeho vyznamnymi prednostami oproti konaniu pred vSeobecnymi sudmi su
flexibilita a rychlost konania, jeho neformalnost a nizsie trovy konania. Pri
tomto konani zdkon pocita s minimalnymi zasahmi vseobecnych sudov do
vysledkov rozhodovacej cinnosti rozhodcovskych sudov, pretoze v sulade s § 40
zdakona o rozhodcovskom konani mozno tuzemsky rozhodcovsky rozsudok
napadnut Zalobou na prislusnom vseobecnom sude len z taxativne vymedzenych
dovodov, ktoré spocivaju v dodrzZiavani zakonnosti. Aj ked' toto rozhodcovské
konanie mozno oznacit za menej zlozitu procediru, nez aka je vlastna konaniu
pred vseobecnymi sudmi, je v ramci neho nevyhnutné dodrziavat zasady
spravodlivosti a zakonnosti.

II. senat ustavného sidu sa taktiez stotoziluje s nazorom, ze rozhodcovsky sid
nie je orgdnom verejnej moci.

II. senat ustavného sudu sa priklana k nazoru, ze ak rozhodcovsky sud nie je
organom verejnej moci, nemozno jeho postup alebo rozhodnutia preskiimat’
v konani podla ¢l. 127 dtstavy a pripadnd staznost' proti postupu alebo
rozhodnutiu rozhodcovského sudu je zhladiska dodrzania pravomoci
nezlucitel'nd s ¢l. 127 ustavy.

Rozhodcovské konanie je instititom sukromného prava, v ktorom rozhodcovia
ako osoby sukromného prava rozhoduju spory na zaklade sikromnopravneho
aktu ucastnikov konania. Rozhodcom ani rozhodcovskym sidom nie je formalne
ani materidlne zvereny vykon verejnej moci a ztohto dovodu nemézu byt
pasivne legitimovani v konani o st’aznosti podl’a ¢l. 127 ustavy.

Rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom v zmysle § 41 ods. 2 pism. d)
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalich zakonov v zneni neskorSich predpisov. Je pravdou, Ze zakonodarca
v ramci svojho uvazenia priznal status exekucného titulu aktu oséb sikromného
prava. To vSak bez d’alSieho neznamend, ze dané osoby sikromného prava su
organmi verejnej moci. Zo ziadneho ustanovenia zakona o rozhodcovskom
konani alebo in¢ho predpisu nevyplyva, ze zdkonodarca zamyslal zverit
rozhodcovskym stidom vykon verejnej moci.

To neznamena, Ze oznacenie sukromnopravneho aktu (rozhodcovského
rozsudku) za exekucny titul je oslobodené od akejkol'vek verejnopravnej
kontroly alebo ingerencie. Tuto kontrolu zékonodarca zveril vSeobecnym siidom
vramci konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 zakona
o rozhodcovskom konani, resp. v ramci exeku¢ného konania podl'a § 57 ods. 1
pism. 1) Exekuéného poriadku. Tymito mechanizmami sa zabezpeCuje ochrana
pred porusenim uréitych zakladnych noriem aplikovateI'nych na rozhodcovské
konanie. Z uvedené¢ho vSak nevyplyva, ze samotny rozhodcovsky sud je (alebo
sa momentom vydania rozhodcovského rozsudku stava) orgdnom verejnej moci.
Pravny poriadok Slovenskej republiky sice rozhodcovskému rozsudku pripisuje
vlastnost’ vykonatelnosti a zaroven je aj exekuénym titulom, rozhodcovsky std
vSak pri exekucii na zéklade rozhodcovského rozsudku nema ziadne
verejnomocenské opravnenia. Rozhodcovsky rozsudok sice nadobuda najneskor
v kontexte exekuéného konania verejnopravny rozmer, v tomto procesnom
stadiu vSak uz rozhodcovsky stid nevykonava ziadne ukony. Ani pripadna
exekucia na zdklade rozhodcovského rozsudku tak neoddévodiluje zéver, Ze
rozhodcovsky sud je organom verejnej moci. Aj notarske zapisnice o priamej
vykonatelnosti nie si rozhodcovskému rozsudku nepodobné z hl'adiska exekucie
a nestavaji sa tym mocenskymi aktmi.

K opacnému uvazovaniu moéze pochopitelne zvadzat materidlny pristup
k interpretacii prava, ku ktorému sa ustavny sud hlasi. Zivot prava prebicha
medzi formalnost'ou a materialnostou. Formalnost, ba az formalizmus, maji v
prave svoje funkcéné a nenahraditelné miesto. Formalnost' ostdva aj v dobe
materidlnosti dolezitou vlastnostou prava. V predmetnych veciach vsak
rozhodcovské sudy nie st mocenskymi telesami formalne, vlastne ani
materialne, ale iba zdanlivo materidlne.

Mozno zhrniit, Ze rozhodcovsky sid ostdva sikromnopravnou zmluvnou entitou
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v zasade autonomneho (nie heterondmneho) prava. Nie je to Ziaden mocensky,
vrchnostensky orgdn zriadeny zakonom, aky predpoklada tstava v €l. 143. Nejde
o mocensky organ, ktory je vyrazom nedobrovolného, nutného podriadenia sa
moci ako prejavu zadkonom zakazanej svojpomoci Vv pravnom State, resp.
Statneho monopolu donutenia, a nejde o demokraticky legitimovany, normativne
ukotveny organ verejnej moci ako sucast permanentnosti vykonu moci. Je
pravdou, ze zakonodarca v ramci svojho uvazenia priznal status exekucného
titulu aktu os6b sikromného prava, to vSak bez d’alSicho neznamend, ze dané
osoby stkromného prava su organmi verejnej moci. Verejna moc mdze zakonom
urobit’ exekucne vykonatelny aj sukromny akt, atym sa tento nestane
vrchnostenskym individudlnym pravnym aktom a jeho vydavatel' organom
verejnej moci. ExekvovateIné st aj zahrani¢né tituly, a to neznamena, Ze
narodny sid méze preskumavat’ poc¢inanie telies, ktoré ich vydali.

Prieskum podla § 40 zakona o rozhodcovskom konani nie je inStanénym
prieskumom, ale postidenim, ¢i sukromny subjekt — rozhodcovsky sud, neporusil
v sukromnych vztahoch zakonné ustanovenia, teda nieCo ako postdenie
platnosti zmluvy v hmotnom prave. Rozhodcovsky sud nie je ,,inym sidom®
podla ¢l. 127 ustavy. Sud a ,,sud* tu nie st synonyma, ale homonyma. Pri inych
sukromnych stdoch, napriklad stdoch obcianskych zdruzeni ¢i stdoch
politickych stran, ktoré nemaju taku esteticki podobu so Statnymi sudmi ako
rozhodcovské sudy, tiez nie st pochybnosti oich sukromnej povahe
(II1. US 15/09 — sad SDKU; Ustavny siid konstatuje, Ze stazovatelia, ktori boli v
tomto konani zastupeni kvalifikovanym pravaym zdstupcom, namietali poruSenie
zakladnych prav a prav podla ozmacenych Cclankov ustavy a dohovoru v
staznosti postupom a rozhodnutiami organov politickej strany, teda pravnickou
osobou, ktora verejmu moc nevykondva, preto ich staznost je nezlucitelna
ratione personae s c¢l. 127 ustavy). Okrem tohto, perspektiva reductio ad
absurdum nam napoveda, ze ak by sme uznali ¢o i len minimum ,,mocenskosti*
rozhodcovskych sudov, prichadzala by do tivahy zodpovednost’ za Skodu podla
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni neskorSich predpisov. Napokon, ingerencia ustavného
sidu prijatim a vyhovenim staznosti proti rozhodcovskym sudom by
poskodzovala druht stranu rozhodcovského konania.

II. senat ustavného sudu v tomto smere taktiez poukazuje na prax ustavnych
sudov inych Statov, ktoré — hoci rozhodcovské rozsudky taktiez povazuju za
exekucné tituly — nepriptistaju tstavné staznosti proti tymto rozsudkom.
Ustavny std Ceskej republiky v uzneseni sp. zn. IV.US 174/02 z 15. jala 2002
dospel k zaveru, Ze Rozhodcovsky sud pri Hospodarskej komore Ceskej
republiky a Agrarnej komore Ceskej republiky ,, nie je orgdnom verejnej moci
a teda ani jeho rozhodcovské ndlezy nemoézu byt rozhodnutim orgdnu verejnej
moci. [...] Rozhodca nenachadza pravo, ale tvori (pripadne urcuje, vyjasiuje,
teda urovnava) zavizkovy vztah v zastupeni stran. Jeho moc teda nie je
delegovanou zvrchovanou mocou Stdtu, ale pochddza od sukromnej viastnej
moci stran urcovat' si svoj osud.“. Staznost’ proti rozhodcovskému rozsudku tak
bola odmietnuta.

Podobne v uzneseni sp. zn. IV. US 435/02 z22. oktobra 2002 Ustavny std
Ceskej republiky konstatoval, e rozhodcovsky sud ,,je sikromnou osobou,
ktora je sudom len podla ndzvu, nepatri do sustavy sudov podla zdkona
o sudoch, a nie je organom verejnej moci. Ma povahu odbornej organizdcie
sprostredkujucej sluzby pre osoby, ktoru chcu, aby rozhodca ich pravny vztah
vyjasnil a napevno urcil... Z tohto hladiska [rozhodcovsky sud] nie je v konani
o ustavnej staznosti pasivne legitimovany.“. Aj v tomto pripade bola st'aznost
proti rozhodcovskému rozsudku odmietnuta.

Ustavny sid Ceskej republiky konzistentne odmieta vietky Ustavné staznosti
smerujuce proti postupu alebo rozhodnutiam rozhodcovskych sudov (uznesenia
Ustavného stidu Ceskej republiky III. US 582/02, 1. US 263/03, 1. US 339/02,
11 US 32/06, 1. US 483/07, IV. US 511/03, I1I. US 2266/09, I11. US 1425/09, 1.
US 2996/13, IV. US 4594/12, 1. US 2996/13, IV. US 3184/14).

K identickému zaveru dospel aj nemecky Spolkovy ustavny sud, podla ktorého
rozhodnutia rozhodcovskych sudov nepredstavuju akty verejnej moci, a preto nie
st preskumatel'né v konani o ustavnej staznosti (1 BvR 744/94, 1 BvR 698/99).
TaktieZ nemeckd odborna literatura potvrdzuje, Ze ustavna staznost proti
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rozhodcovskému rozsudku je nepripustna, pretoze nejde o akt verejnej moci;
rozhodcovsky  rozsudok  podliecha  prieskumu v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a rozhodnutia vseobecnych sudov v tomto konani st
napadnutel'né Gistavnou staznost’ou, samotny rozhodcovsky rozsudok vsak nie.
II. senat ustavného sudu povazuje citovanu judikatiru zahrani¢nych sudov za
relevantni aj v kontexte prava Slovenskej republiky. Po prvé, pravna uprava
rozhodcovského konania je v mnohych S$titoch velmi podobna z dévodu
jednotiaceho vplyvu medzinarodnych dohovorov (Newyorsky Dohovor o uznani
a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti, vyhlaska ministra zahrani¢nych
veci €. 74/1959 Zb., a Europsky dohovor o medzinarodnej obchodnej arbitrazi,
vyhlaska ministra zahraniénych veci ¢. 176/1964 Zb.), ako aj Modelového
zakona UNCITRAL o medzinarodnej arbitrazi. Po druhé, pri vyklade institatu
ustavnej staznosti su osobitne relevantné prave priklady krajin, ktoré poznaja
ustavni staznost’.

Pre tuplnost II. senat ustavného sudu taktiez poukazuje na podrobné
rozpracovanie tunaj§ich otdzok v judikatare Stitneho sadneho dvora
(Staatsgerichtshof) Lichtenstajnského knieZatstva. Statny stdny dvor v konani
o ustavnej staznosti proti rozhodcovskému rozsudku podrobne analyzoval
charakter rozhodcovského konania, ako aj relevantni nemecku literatiru
a dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje rozhodnutie, resp.
opatrenie verejnej moci, a preto nemoze byt napadnuty individualnou ustavnou
staznostou. Statny sudny dvor dalej dovodil, Ze aj keby napadnuty
rozhodcovsky rozsudok predstavoval akt verejnej moci, nebola by ustavna
staznost’ pristupna z dévodu nevycerpania inych pravnych prostriedkov,
konkrétne zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Parizsky odvolaci sud
uznal pravo na pristup sudu upadcu, ktory nemal na zaplatenie rozhodcovského
studneho poplatku proti veritelom, a preto bolo rozhodcovské konanie zastavené
(Cour d’appel Paris, 1e ch., Nov. 17,2011, n°® 09/24158).

II. senat ustavného stdu si nie je vedomy toho, Ze by ustavné sidy inych Statov,
ktorych instituciondlne zaradenia a pravomoci si podobné Ustavnému studu
Slovenskej republiky, pripGstali ustavné staznosti proti rozhodcovskym
rozsudkom. Jedinou vynimkou je Ustavny sid Chorvatskej republiky, ktory
v niekol’kych konaniach taktieZ riesil otazku pripustnosti istavnej st'aznosti proti
rozhodnutiam rozhodcovskych sudov, pricom ich prieskum v konani o stavnej
staznosti v ojedinelych rozhodnutiach pripustil (rozhodnutia Ustavného stdu
Chorvatskej republiky U-III-669/2003 z27. 10. 2004 dostupny na
www.codices.coe.int, U-II1-3000/2007 z 15. 3. 2012). Neslo vsSak o jednotny
nazor celého stidu (opozitné rozhodnutie Ustavného siidu Chorvatskej republiky
U-11-410/1995 zo 17. 11. 1999, ale najmd odlisné stanoviska vo veci U-III-
669/2003 z 27. 10. 2004).

Stale rozhodcovské stdy v praxi nie st pravidlom a ¢asto v rozhodcovskych
konaniach rozhoduje ad hoc rozhodcovsky sud. Takyto rozhodcovsky siid nema
ani zriadovatel'a. Po vydani rozhodcovského rozsudku sa funkcia rozhodcov
kon¢i (functus officio) a neexistuje tak ,,0soba®, s ktorou by ustavny sud v ramci
pripadného prieskumu mohol konat. S uvedenou komplikaciou suvisi aj otdzka
vratenia veci na d’alSie konanie. Ak tstavny sid zrusi rozhodcovsky rozsudok
vydany ad hoc rozhodcovskym stidom, nebude uz zvacsa existovat’ Ziadna entita
(¢i uz s pravnou subjektivitou, alebo bez pravnej subjektivity), ktorej by bolo
mozné vec vratit na d’aliie konanie. V uzneseni sp. zn. II. US 432/2015 k tomu
ustavny sud uviedol: ,,Napokon mozno wviest, Ze aj z hladiska procesnej
komunikdcie nie je rozhodcovsky sud pre ustavny sud partnerom. Z tohto dovodu
sa ustavny sud vobec nezaoberal, aky je stav napadnutého rozhodcovského
konania. *

Ustavny sid by nemohol ostat’ pokojny s vedomim, Ze Glastnici nemaju
v rozhodcovskom konani Ziadnu G¢innti pravnu ochranu, preto sa d’alej zaoberal
aj otazkou, akym spOsobom vyZaruje cez zakony na rozhodcovské konanie pravo
na spravodlivy proces, teda ako sa v tomto zmysle na rozhodcovské sudy
aplikuje ¢l. 46 tstavy a ¢l. 6 dohovoru, a teda ¢i sa bez d’alSiecho mézu dopustit’
ich porusenia.

V literature sa, prirodzene, objavuje prevladajuci nazor, ze rozhodcovské sudy
samotné nie su viazané dohovorom. Eurdpsky sud pre l'udské prava, resp.
Komisia v minulosti judikovali, Ze slobodné uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy
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zaklada vzdanie sa prav vyplyvajucich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok zo 4. 3.
1987 vo veci R. proti Svajéiarsku, ¢. 10881/84), ale Ze takéto vzdanie sa
procesnych prav je pripustné len vo vztahu k niektorym pravam, nie
akymkol'vek pravam vyplyvajicim z¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozhodnutie
o odmietnuti z 23. februara 1999 vo veci Suovaniemi a d’alsi proti Finsku). Tu
treba upozornit’, ze Europsky sud pre l'udské prava nie je viazany narodnym
pravom.

V kontexte dovodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku vymedzenych v § 40
zékona o rozhodcovskom konani by niektoré typy procesnych vad, ktoré
v konani pred vSeobecnymi sudmi zakladaju poruSenie zékladného prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apriava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, mohli byt dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Po
ostatnej novele zakonom €. 336/2014 Z. z. G¢innej od 1. januara 2015 bol do §
40 vneseny dalsi dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, resp. podanie
zaloby proti nemu, a to rozpor s verejnym poriadkom. Mozno sa domnievat, ze
vSeobecny sud by mohol ako stGéast tohto dovodu povazovat aj extrémne
procesné vady. To je vSak priestor pre vSeobecné sudy, resp. az takto
sprostredkovane pre ustavny sud. Co sa tyka ochrany zranitelnych osob,
spotrebitel'ov, zdkon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov dava
Statnym sudom este vacSiu moznost’ vstupovat’ do rozhodcovského konania, a to
vratane hmotnych otazok a vo velkorysych lehotach.

II. senat ustavného sudu pripomina, Ze ramec rozhodcovského konania je
formulovany v napéti medzi cielom dosiahnut vecne spravne rozhodnutie
a cielom dosiahnut’ finalne rozhodnutie. Na jednej strane $tat trva na urcitej
miere prieskumu rozhodcovskych rozsudkov, vramci ktorej dochadza -
v rozsahu tohto prieskumu — k obmedzenému prieskumu a zruSeniu nespravnych
rozhodnuti, na druhej strane by prili§ rozsiahly prieskum rozhodcovskych
rozsudkov spochybiioval rychlost' a finalitu rieSenia sporov, ktorda je jednou
z hlavnych vyhod rozhodcovského konania.

Vec sa javi tym spdsobom, pricom vSak toto nemad byt vyslovene
ustavnokonformny vyklad, Ze niektoré zavazné procesné vady podobné tym,
ktoré chrani zakladné pravo na spravodlivy proces, si chranené dévodmi na
zru$enie rozhodcovského rozsudku podla § 40 zdkona o rozhodcovskom konani.
Stazovatel' z povahy veci vzdy bude mat k dispozicii iny uG¢inny pravny
prostriedok, v désledku ¢oho by staznost’ podla ¢l. 127 ustavy bola v kone¢nom
dosledku nepripustnd. Pravo podat staznost podla ¢l. 127 ftstavy proti
rozhodnutiu vSeobecnych sudov vramci konania o zrusenie rozhodcovského
rozsudku ostava, samozrejme, (po vyCerpani inych pravnych prostriedkov)
zachované.

Ustavny std nevyluduje, Ze $kody spdsobené v rozhodcovskom konani, a to
nielen findlnym rozhodnutim, su zalovateI'né tak, ze zicastnené subjekty (ide
o delikatnu rovnovahu medzi ob¢ianskopravnou zodpovednost'ou a jurisdikénou
autondmiou) by mohli byt odporcami v civilnom konani o ndhradu skody
Prijimanie staznosti je tiez neférové voci druhej, UspeSnej strane
rozhodcovského sporu. Ustavny sud sa prijimanim tychto staznosti stava akymsi
vseobecnym, snad’ dovolacim sudom, ktory v lepSom pripade riesi len procesné
pochybenia. Ustavny sud tym mozZe nart$at’ aj takpovediac komunitny charakter
niektorych odvetvi, kde je rozhodcovské konanie tradi¢ne prirodzené, akymi su
napriklad prostredie Sportu a lex sportiva.

Mozno teda zhrnut, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat o st'aznostiach
proti postupu alebo rozhodnutiam rozhodcovskych stidov je vyluc¢enad z povahy
veci, ked'ze rozhodcovské sidy nie si organmi verejnej moci. Uginnym
(hmotnym) pravnym prostriedkom proti rozhodcovskym rozsudkom je vzdy
zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 zakona
o rozhodcovskom konani. Perspektivou subsidiarity mozno uviest’, Ze Gstavny
sid moéze mat’ vplyv na rozhodcovské konanie len prostrednictvom prieskumu
rozhodnuti §tatnych vSeobecnych stdov konajucich o zruseni rozhodcovskych
rozsudkov. Vzhl'adom na uz uvedené zaujal II. senat pravny nézor, ktory mozno
vyjadrit’ touto pravnou vetou:

,Ustavny sud Slovenskej republiky nema pravomoc rozhodovat’ o staznostiach
proti postupu alebo rozhodnutiu rozhodcovskych sudov.*
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Plénum tstavného sudu citovany navrh stanoviska na zjednotenie odchylnych
pravnych nazorov schvalilo.

Senaty ustavného sudu budil v zmysle § 6 poslednej vety zakona o tstavnom
sude pri rozhodovani v d’alSich obdobnych veciach viazané tymto uznesenim
ustavného sudu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: IV. US 115/2013, IV. US 149/2013, 1. US
104/2014, I11. US 36/2014, 111. US 39/2014, IV. US 39/2012, I. US 222/09, 1. US
121/03, TIL. US 276/2013, IV. US 394/2012, II1. US 444/2012, IV. US 406/09,
1. US 220/2014, III. US 322/2014, II. US 335/2010, I. US 143/2013, 1. US
234/2013, 11. US 432/2015, II1. US 49/2014, III. US 95/2010, III. US 213/2010,
L. US 569/2012, 1. US 173/2010, III. US 41/2010, III. US 162/2011, 1. US
547/2013, 1. US 76/02, I. US 139/04, 1. US 57/04, IV. US 459/2011, III. US
162/2011, 1. US 143/2013, L. US 335/2010, L. US 234/2013, 1. US 191/2015,
PL. US 14/2010, II. US 50/2010

Ustavny sud Ceskej republiky: IV.US 174/02, 1IV. US 435/02, P1. US 37/08,
11 US 582/02, 1. US 263/03, 1. US 339/02, I US 32/06, 1. US 483/07,
IV. US 511/03, TII. US 2266/09, II. US 1425/09, 1. US 2996/13, IV. US
4594/12, 1. US 2996/13, IV. US 3184/14, 1. US 3227/07

Nemecky Spolkovy ustavny std: 1 BvR 744/94, 1 BvR 698/99

Statny stidny dvor Lichtenstajnského kniezatstva: StGH 2008/46, StGH 2010/74
Parizsky odvolaci sud: 1e ch., Nov. 17, 2011, n° 09/24158

Ustavny sad Chorvatskej republiky: U-III-669/2003 z27. 10. 2004, U-III-
3000/2007 z 15. 3. 2012, U-II1-410/1995 zo 17. 11. 1999, odli$né stanoviska vo
veci U-I11-669/2003 z 27. 10. 2004

ESLP: rozsudok zo4. 3. 1987 vo veci R. proti Svajéiarsku, ¢ 10881/84,
rozhodnutie o odmietnuti z 23. februara 1999 vo veci Suovaniemi a d’alsi proti
Finsku

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov

klucéové slova

Stanovisko - stanovisko pléna ustavného sudu
rozhodcovské konanie - rozhodcovsky sud

spisova znacka

PLz. US 1/2016

popularny nazov

Sktimanie vysky pokuty ulozenej verejnému funkciondrovi

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

procesné konanie US SR

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o zjednoteni pravnych nazorov

datum rozhodnutia

03.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzindrodnych zmliav

analyticka pravna veta

Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o preskiimani rozhodnutia vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov preskimava aj
spravnost’ vysky pokuty uloZenej verejnému funkcionarovi.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov moze
vyustit’ do meritdérneho rozhodnutia organov uvedenych v ¢l. 9 ods. 1 ustavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni Gstavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (d’alej len
»ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu* alebo ,,ustavny zédkon*). V zmysle
¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ak sa v tomto konani
preukazalo, Zze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo
obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zékonom alebo zdkonom, alebo
v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netplné alebo nepravdivé udaje,
rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo
opomenutie verejné¢ho funkciondra v rozpore s tymto ustavnym zakonom alebo
zédkonom, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie
obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Vyska pokuty uloZenej verejnému funkcionarovi, proti ktorému smeruje
rozhodnutie podrla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zékona o ochrane verejného zaujmu, sa
urcuje podl'a pravidiel ustanovenych v ¢l. 9 ods. 10, 15 a 16 ustavného zakona o
ochrane verejného zaujmu.

Dotknuti verejni funkcionari mézu podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia
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niektorého z organov uvedenych v €l. 9 ods. 1 ustavného zakona, ktorym im bola
v zmysle ¢l. 9 ods. 6 tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ulozena
pokuta, o ktorom rozhodne ustavny sud v Ustavnym zdkonom ustanovenych
lehotach.

Sucastou ustanoveni ustavného zakona o ochrane verejného ziujmu, ktoré
zakladaju pravomoc TUstavného sudu preskimavat rozhodnutia organov
uvedenych v ¢l. 9 ods. 1 ustavného zdkona vydané v konani vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, su aj blanketové ustanovenia,
prostrednictvom ktorych odkazuje na (podrobnej$iu) Upravu konania o
preskimani rozhodnuti orgdnov uvedenych v ¢l. 9 ods. 1 ustavného zakona o
ochrane verejného zaujmu na osobitny zdkon, ktorym je zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Preskimavanie spravnosti vy§ky pokuty uloZenej verejnému funkcionarovi
v doterajsej judikatire Ustavného siidu Slovenskej republiky

Ustavnému sadu bol 19. juna 2015 dorudeny navrh M. V., na preskiimanie
rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce MarkuSovce z 2. jina 2015 vydaného
v konani podla ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu. Vec bola
pridelend II. senatu Gistavného stdu (sudca spravodajca Ladislav Orosz). Ustavny
std navrh predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 463/2015-11 z 29. jila
2015 ho prijal na d’alSie konanie. V suvislosti s pripravou rozhodnutia vo veci
samej II. senat Gstavného sud zistil, Ze senaty ustavného sudu sa s pravnymi
problémami, ktoré¢ tvoria podstatu argumentacie navrhovatel’a (spravnost’ vysky
pokuty uloZenej verejnému funkcionarovi za poruSenie povinnosti ustanovenych
ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu), uz viackrat zaoberali, pricom z
analyzy doterajsej judikatury vyplyva, ze sendty ustavného stidu v obdobnych
veciach, ako je navrh navrhovatela zalozili svoje rozhodnutia na odchylnych
pravnych nazoroch.

Rozhodnutia ustavného sudu mozno rozdelit’ do dvoch velkych skupin:

- rozhodnutia vychadzajice zpravneho nazoru o nedostatku pravomoci
ustavného sudu preskiimavat’ v konani o preskimani rozhodnutia vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov spravnost vysky
pokuty uloZenej verejnému funkcionarovi (III. US 25/07, 1I1. US 24/07, 1. US
77/07, 1. US 72/08, 11. US 188/2010)

- rozhodnutia, v ktorych senaty ustavného siidu preskumali spravnost’ vysky
pokuty ulozenej verejnému funkcionarovi (resp. sa k tejto otdzke vecne vyjadrili)
(1. US 153/07, 1. US 57/07, 1. US 82/07, 1. US 91/07, IIL. US 172/08, 1V. US
115/08, I11. US 84/08, I11. US 259/08, IV. US 613/2013, I11. US 53/2015)

z odovodnenia

Po zisteni, ze k otdzke preskimavania spravnosti vysky pokuty uloZenej
verejnému funkcionarovi v rozhodnuti podla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona
o ochrane verejného zdujmu v konani o preskiimani rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov sa Vv doterajSej judikature
senatov ustavného stidu objavuju odchylné pravne nazory, II. senat ustavného
stidu v stvislosti s pripravou rozhodnutia vo veci sp. zn. II. US 463/2015 dospel
k zaveru, Ze je v zadujme pravnej istoty uvedené pravne nazory zjednotit
postupom podla § 6 zdkona o ustavnom sude aj naprick tomu, Ze kvantitativne
v ostatnom obdobi dominuju rozhodnutia, v ktorych ustavny sid aj vecne
preskimava spravnost pokuty uloZenej verejnému funkcionarovi podla
prislusnych ustanoveni Ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu.
Zuvedenych dovodov II. senat ustavného sudu uznesenim sp. zn. II. US
463/2015 z 2. decembra konanie o navrhu navrhovatela V. prerusil a zaroven
ulozil sudcovi spravodajcovi predlozit plénu ustavného sudu navrh na
zjednotenie odchylnych pravnych nazorov podla § 6 zakona o ustavnom sude
v otazke tykajucej sa pravomoci ustavného sudu preskimavat’ v ramci konania
o preskimani rozhodnutia vo veci verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov aj spravnost vysky pokuty uloZenej dotknutému verejnému
funkcionarovi.

Vychadzajic ztextu § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude, II. senat
nespochybiiuje, Ze jeho doslovny vyklad podporuje interpretaciu, ktora uplatnili
niektoré senaty ustavného sudu, podla ktorej tieto ustanovenia umoziuju
ustavnému sudu pri preskiimavani napadnutych rozhodnuti len preskamat, ¢&i
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konanie verejného funkcionara bolo v rozpore s ustavnym zakonom o ochrane
verejného zaujmu, no mozno z nich vyvodit’ nedostatok pravomoci tstavného
sidu preskimavat vtomto konani aj spravnost vysky pokuty ulozenej
dotknutému verejnému funkcionarovi. Tento vyklad ale nezohladiuje text
prislusnych ustanoveni ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu a ani
principy azésady, ktoré ustavny sud Standardne uplatiiuje vo svojej
rozhodovacej ¢innosti. Za tychto okolnosti II. senat tistavného sudu zastava
nazor, ze v posudzovanej veci je namieste uplatnit’ extenzivny vyklad § 73b ods.
3 zakona o Gstavnom sude, a to taky, ktory umoziiuje ustavnému sidu v konani
o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov preskumavat’ aj spravnost’ vysky pokuty ulozenej dotknutému
verejnému funkcionarovi v napadnutom rozhodnuti. Za podstatné pri rieseni toho
interpretacného problému II. senat Gistavného stidu povazuje predovsetkym to, Ze
pravny nazor o potrebe extenzivneho vykladu § 73b ods. 3 zédkona o ustavnom
side koreSponduje dikcii pouzitej v ustavnom zakone o ochrane verejného
zaujmu ,,mdzZe podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia...” (pozri ¢l. 10 ods. 2, 3
a4 ustavného zédkona). Z citovaného textu obsiahnutého v pravnom predpise
vysSieho stupnia pravnej sily (ustavny zakon), nez je zdkon o tstavnom sude,
totiz nevyplyva, ze by sa navrh na preskimanie rozhodnutia mal obmedzit’ len
na preskiimanie toho, ¢i sa dotknuty verejny funkcionar dopustil konania, ktoré
,J€ v rozpore s ustavnym zakonom...“ (§ 73b ods. 3 zédkona o ustavnom sude).

Z uvedenych dévodov II. senat ustavného sidu povazuje za potrebné v suvislosti
s rozsahom jeho pravomoci preskimavat’ rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vychadzat v d’alSej rozhodovacej
¢innosti z pravnych nazorov vyslovenych v rozhodnutiach uvedenych v casti 11.2
tohto uznesenia. Tento pristup mozno koncentrovane vyjadrit' touto pravnou
vetou:

,.Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o preskimani rozhodnutia vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov preskumava aj
spravnost’ vysky pokuty uloZenej verejnému funkcionarovi.

Plénum ustavného sidu po preskiimani pravnych nazorov vyslovenych
v rozhodnutiach uvedenych v ¢asti II tohto uznesenia dospelo k tymto zaverom:

- k otazke predlozenej II. sendtom ustavného sudu redlne existuji v doterajsej
judikatare odchylné pravne nazory, a preto ich treba zjednotit’ postupom podl'a §
6 zakona o ustavnom sude,

- v konani o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je potrebné uplatnit’ extenzivny vyklad § 73b
ods. 3 zakona o ustavnom sude, ktory mozno v tomto pripade oznacit’ za Gstavne
konformny, a to predovsetkym s ohl'adom na text ¢l. 10 ods. 2, 3 a 4 ustavného
zéakona o ochrane verejného zaujmu.

Plénum ustavného stidu navrh stanoviska na zjednotenie odchylnych pravnych
nazorov predlozeny II. sendtom ustavného sudu schvalilo.

Senaty ustavného sudu budidl v zmysle § 6 poslednej vety zakona o tstavnom
sude pri rozhodovani v d’alSich obdobnych veciach viazané tymto uznesenim
ustavného sudu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: III. US 25/07, III. US 24/07, II. US 77/07, L.
US 72/08, I1. US 188/2010, I1. US 153/07, 1. US 57/07, . US 82/07, 1. US 91/07,
I11. US 172/08, TV. US 115/08, 1IL. US 84/08, 1II. US 259/08, TV. US 613/2013,
I11. US 53/2015

suvisiace pravne predpisy

zdkon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

verejny Cinitel’

verejny zaujem, spolocensky zaujem
pokuta

verejna funkcia

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory sliZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu Slovenskej
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republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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