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Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud re$pektuje pravomoc najvyssieho sidu zvolit’ zodpovedajici vyklad
prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ale tak, aby tento vyklad
v prvom rade reSpektoval ochranu zakladnych prav jednotlivca. Tomu potom
zodpoveda taky vyklad a aplikacia ustanovenia § 238 ods. 2 OSP v otazke
pripustnosti dovolania, a to aj v suvislosti s § 243d ods. 1 OSP, ktory v kazdom
pripade umozni meritérne posudenie veci z hl'adiska stretu odlisSnych pravnych
nazorov na vyklad pravneho (hmotnoprdvneho alebo procesnopravneho)
predpisu odvolaciecho a dovolacieho sidu pri rozhodovani v tej istej veci po sebe
v ramci inStancné¢ho postupu, a to pod zornym uhlom namietky dovolatel’a
tykajticej sa kritiky pravneho postupu odvolacieho a dovolacieho stidu tak, aby
bol zrealizovany ustavny princip na stidnu ochranu a spravodlivy proces, ktoré¢ho
integralnou sucastou, a nie prekadzkou, su aj citované zakonné ustanovenia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad®) prijal na dalsie
konanie staznost’ stazovatel'a vo veci namietaného porusenia jeho zékladného
prava na ochranu vlastnictva zaruteného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®),
zékladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava
na spravodlivy sudny proces zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky.

Zalobou podanou Okresnému sudu Martin (dalej len ,okresny sud) sa
stazovate] domahal voci Zzalovanej urcenia svojho vlastnickeho prava
k pozemkom z titulu ich vydrzania. Podl'a stazovatel'a v obdobi rokov 1957 —
1960 doslo medzi jeho otcom (dalej len ,,pravny predchodca stazovatela®)
a pravnym predchodcom (otcom) zalovanej k zadmene stavebnych pozemkov,
v désledku coho sa pravny predchodca stazovatela stal vlastnikom spornych
nehnutel’nosti, pricom o predmetnej zamene bola miestne prislusnym byvalym
mestskym narodnym vyborom spisand zapisnica, ktorej sucastou bol
geometricky plén situacie podpisany vsetkymi éastnikmi dohody o zamene.




V dosledku uvedenej zameny pozemok patriaci pdvodne pravnemu
predchodcovi stazovatela nadobudol do vlastnictva pravny predchodca
zalovanej a v sucasnej dobe ho v dosledku dedenia aj formalno-pravne vlastnia
jeho deti apozemok povodne patriaci pravnemu predchodcovi Zzalovanej
nadobudol do vlastnictva pravny predchodca stazovatela, ktory mu tento
pozemok mal podla stazovatela vroku 1960 darovat na ucely vystavby
rodinného domu. Stazovatel na zaklade stavebného povolenia z 29. augusta
1960 na spornych nehnutel'nostiach, ktoré jeho pravny predchodca (otec) ziskal
zamenou a ktoré mu daroval, postavil rodinny dom, priCom tieto sporné
nehnutel'nosti tak stazovatel’, ako aj pred nim jeho pravny predchodca nerusene
uzivali, t. j. bez akychkol'vek ndrokov, ¢i uz zo strany Zzalovanej alebo jej
pravnych predchodcov, ato az do roku 2002, kedy v dosledku ROEP zalovana
zistila, Ze sporné nehnutelnosti su formalno-pravne v prislusnom Kkatastri
zapisané ako vlastnictvo na jej meno.

Okresny sud zalobu stazovatel'a najprv ako nedévodni zamietol a na zaklade
odvolania stazovatela Krajsky sid v Ziline (dalej len ,krajsky sad®) toto
rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Na zaklade mimoriadneho dovolania
podaného generadlnym prokuratorom Slovenskej republiky najvyssi sud oznacené
rozhodnutie okresného sudu, ako aj krajského sudu z dévodu nezakonnosti zrusil
avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie s pokynom doslednejsie sa
zaoberat” otazkou dobromyselnosti stazovatela a jeho pravneho predchodcu
pri neformalnom nadobudani vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam,
najmé s poukazom na zapojenie sa byvalého mestského narodného vyboru do
tohto procesu.

Okresny std d’al$im rozsudkom zalobu stazovatela o urcenie vlastnickeho prava
opatovne zamietol s odévodnenim, ze od rokov 1957 — 1960, kedy malo dojst’
k zamene spornych nehnutelnosti, do 1. aprila 1964, s G¢innost'ou od kedy bol
v zakone ¢. 141/1950 Sb. Obciansky zakonnik (tzv. stredny Obciansky
zakonnik) zruSeny institat vydrzania, nemohol pravny predchodca stazovatela
k spornym nehnutel'nostiam vydrzat’ vlastnicke pravo, pretoze do 1. aprila 1964
od zameny nesplnil podmienku 10-ro¢nej vydrzacej doby, nasledne v obdobi od
1. aprila 1964 do 31. marca 1983 pravny poriadok institit vydrzania nepoznal,
anapokon od 1. aprila 1983 do 31. decembra 1991 mohol podla pravneho
poriadku .,... obcan, ktory mal pozemky v dobromyselnej drzbe po dobu
desiatich rokov vydrzat' vlastnictvo takéhoto pozemku... len pre §tat a obcanovi
vzniklo pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani vydrzaného pozemku...”.
Podl'a okresného sidu sporné nehnutelnosti neboli ani predmetom dedenia
po pravnom predchodcovi stazovatela a dedi¢ské rozhodnutia ani neboli
formulované tak, zeby mal stazovatel' univerzalne zdedit' vsetok hnutelny
a nehnutel'ny majetok svojho pravneho predchodcu, a teda ani na zaklade tychto
rozhodnuti nemohol byt podl'a okresného sudu stazovatel’ dobromysel'ny v tom,
ze mu sporné nehnutelnosti patria, priCom obranné tvrdenie stazovatel’a, ze mu
jeho pravny predchodca (otec) sporné nehnutel'nosti daroval neformalnou ustnou
darovacou zmluvou, povazoval okresny sud za nedovodné, poukazujuc na
stavebné povolenie z29. augusta 1960, zktorého malo byt stazovatelovi
zrejmé, Ze stavia na pozemku svojho pravneho predchodcu, pretoze v iom malo
byt uvedené, Ze ,...na to, aby sa stal vlastnikom pozemku, musi dojst’
k uzavretiu riadnej zmluvy o prevode vlastnictva medzi nim a jeho otcom...”,
z ¢oho mal mat’ podla okresného sudu stazovatel vedomost’, Ze na prevod
vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam musi mat’ uzavreti pisomnu
zmluvu, k Comu vSak nedoslo, ateda kvoli tejto vedomosti nemozno vstup
stazovatela do drzby spornych nehnutelnosti povazovat’ za dobromyselny.
Okresny sud tak uzavrel, ze stazovatel bol ,,... len detentorom sporného
pozemku, uzival ho na zaklade suhlasu svojho otca, avSak nie v dobrej viere, Ze
mu pozemok vlastnicky patri. Zalobca sa teda nestal dobromyselnym drZitefom
sporného pozemku ani v roku 1960 (darovanie vo forme ustnej zmluvy), ani v
roku 1987 (dedic¢ské konanie po svojom otcovi) a ani na zdklade iného titulu, z
ktorého by mohol odvodzovat’ vstup do dobromysel'nej drzby po roku 1992.%.
Na zéklade odvolania podaného stazovatelom krajsky std potvrdil oznaceny
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, pricom zdoraznil, ze dovodom
neuspechu stazovatela v konani ojeho Zalobe je nesplnenic jednej




z elementarnych  podmienok  vydrZania vlastnickeho prava, ato je
»dobromyselnost* drzby, pretoze stazovatel mal mat uz od roku 1960
vedomost’ o tom, Ze ,,... stavia na pozemku svojho otca a na to, aby sa stal
vlastnikom pozemku, musi dojst kuzavretiu riadnej zmluvy o prevode
vlastnictva medzi nim a jeho otcom*.

Dovolanie stazovatel’a proti rozsudku krajského sudu najvyssi sid odmietol pre
jeho nepripustnost’ z ddvodu absencie dovodu jeho pripustnosti podla § 238
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj OSP®), ako aj z dovodu nezistenia
ziadneho z procesnych dovodov zmaétonosti podla § 237 ods. 1 OSP
zakladajucich pripustnost’ dovolania.

St'aznostou podanou ustavnému sudu stazovatel namieta arbitrarnost’ uznesenia
najvyssicho sudu z dévodu nim tvrdenej nedostatoc¢nosti odovodnenia, najvyssi
sid sa podla jeho nazoru dostatocne nevysporiadal s nedostatoénym
a nezrozumitelnym odoévodnenim rozsudku krajského sidu vo vztahu k jeho
namietke, ze do drzby spornych nehnutelnosti vstupil dobromyselne stc
v presvedCeni, ze mu tieto sporné nehnutelnosti patria na zaklade 0stneho
darovania od jeho pravneho predchodcu, o formalizovanej podobe (rozumej
darovania) ktorého v podobe potreby pisomnej darovacej zmluvy nemal a ani
nemohol mat’ so zretel'om na vsetky okolnosti veci vedomost.

z odovodnenia

Ustavny std nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k
rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sidmi bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zluéitelnosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zékladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo
slobody.

V tomto pripade Ustavny sud povazoval za nevyhnutné zhodnotit’ stazovatel'om
uplatneni namietku, ¢i postupom najvysSicho sidu (resp. spOsobom
odovodnenia jeho napadnutého uznesenia) nedoslo k zasahu do st'azovatel'ovho
prava na spravodlivy proces. Zo zasady subsidiarity ustavnej staznosti
a minimalizacie zdsahov do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov totiz
vyplyva, ze pokial’ ustavny sid zisti, ze napadnuté uznesenie najvyssicho sudu,
ktorym bol odmietnuty mimoriadny opravny prostriedok, a podla tvrdenia
stazovatel'a tak doslo k odopreniu pristupu na sud, z Gstavnopravneho hladiska
neobstoji, otvori sa jeho zruSenim procesny priestor na vydanie nového
rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré sa dovolanim stazovatela bude zaoberat
vecne (meritorne).

Ustavny sud konstatoval, Ze pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ¢i podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je porusené, pokial’ je komukol'vek upreta
moznost domahat” sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, resp.
pokial’ sud odmieta konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu alebo pokial’ zostava
v konani bez zdkonného doévodu necinny. Do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
sidov vSak moéze Ustavny sud zasahovat derogaénym spdsobom iba vtedy,
pokial’ pravne zavery vSeobecnych sudov st v prikrom nesulade so skutkovymi
zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia nevyplyvaju,
alebo pokial poruSenie niektorej pravnej normy v dosledku svojvole alebo
v dosledku interpretacie, ktord je v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti, zaklada porusenie zékladného prava alebo slobody.

Ustavny siud pripomenul, Ze z Gistavného poriadku Slovenskej republiky a ani
z judikatiry Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (porov. napr. rozsudok zo 17. 1.
1970 vo veci Delcourt c. Belgicko, staznost’ ¢. 2689/65) nevyplyva narok na
podanie dovolania ¢i iného mimoriadneho opravného prostriedku. Pokial’ by
preto mimoriadne opravné prostriedky neboli pripustené vobec, zrejme by taka
pravna uprava aj z pohl'adu ustavnopravneho obstala. Na druhej strane, ak su
mimoriadne opravne prostriedky pravnym poriadkom pripustené, nemdze sa
rozhodovanie o nich ocitnit mimo Ustavny ramec ochrany zakladnych prav
jednotlivca.

Medzi zakladné principy pravneho Statu patria poziadavky na predvidatelnost,




zrozumitel'nost, bezspornost’ ¢i pravnu istotu individualnych pravnych aktov,
osobitne sudnych rozhodnuti. Uvedené sa vztahuje tiez na rozhodovanie
najvysSieho sudu o pripustnosti dovolania, ked’ tento sid musi v uzneseni
o odmietnuti dovolania reagovat’ nielen na otazky, ktoré vymedzil dovolatel
v dovolani, ale aj otazky, ktoré preni vyplyvaji priamo z pravnej normy. Pokial
najvyssi std tieto podmienky nesplni a svoje uznesenie odévodni nedostatocnym
sposobom, zasiahne do zadkladného prava dovolatela na spravodlivy proces
zaruCeného ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré stazovatel’ aj
vyslovne namieta.

Ustavny sud podotkol, Ze pri podani dovolania je nevyhnutné odligovat’ na jednej
strane postdenie otazky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku
ako takého a na strane druhej otazku pripustnosti dovodov, ktorymi je mozné
tento mimoriadny opravny prostriedok oddvodnit. Procesnl pripustnost
dovolania ako takého skuma dovolaci sud ako otazku primarnu a az v pripade, ze
dospeje k zisteniu, ze dovolanie je po procesnej stranke pripustné, t. j. Ze smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom mozno
napadnat, dovolaci sid az sekundarne posudzuje pripustnost doévodov
oddvodiujucich dovolanie a nasledne aj ich opodstatnenost’. Inymi slovami, v
pripade, Ze dovolaci std zisti, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
tymto mimoriadnym opravnym poriadkom nemozno napadnit, t. j. Ze dovolanie
nie je procesne pripustné, toto dovolanie dovolaci stid odmieta a uz neskima
pripustnost’ a ani vecnii dovodnost’ dovolacich dovodov, avsak ak je dovolanie
procesne pripustné, ale je vecne nedovodné, dovolaci sud dovolanie neodmieta,
ale zamieta.

Z napadaného uznesenia je zrejmé, Ze najvy$S$i sud zistil, ze dovolanie
stazovatela smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, priCom
posudzoval procesnu pripustnost’ dovolania, nie vSak dokladne z dévodov
uvedenych v § 238 OSP, ale o to dokladnejsie z pohl'adu vSeobecnych dovodov
zmétoCnosti konania uvedenych v § 237 OSP a Specidlne zo stazovatelom
v dovolani uvadzaného dévodu podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, a zistil, ze
dovolanim stazovatela napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ako aj jemu
predchadzajice rozhodnutie okresného sudu netrpia vnatornou rozporuplnostou
odovodnenia ani jeho netplnostou, apreto dospel k presvedéeniu, ze im
nemozno vyc¢itat nedostatky, ktoré by v konecnom doésledku znemoznili
stazovatel'ovi pravo relevantne konat pred sidmi v ramci jeho plnohodnotnej
argumentacie pri vyuziti riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov.

V prerokovavanej veci dovolaci sud podradil dovolacie namietky stazovatela
smerujuce vyhradne proti nespravnemu pravnemu posudeniu veci a
nespravnemu procesnému postupu sidov (tzv. ind vada konania) obidvoch
stupniov pod ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ale vzapéti vylucil, ze by na ne mohlo
byt pri posudeni pripustnosti dovolania konstruovanej z ustanovenia § 238 ods.
2 OSP prihliadnuté.

Ustavny std sa uz vykladom vztahu medzi § 238 ods. 2 a § 241 ods. 2 pism. b)
ac) OSP v minulosti ¢iastoéne zaoberal, a to napr. v naleze ¢&. k. II. US 18/05-51
z 8. juna 2005, v ktorom dospel k zaveru, ze vyklad najvyssieho sudu, podla
ktorého dovod dovolania podl'a § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP, ,,... bez znakov
kategorického pravneho pokynu ¢i  bezpodmienecného prdavneho prikazu
dovolacieho sudu nizsim sidom*, v zmysle § 238 ods. 2 OSP nenapliiia
pripustnost’ dovolania, nema oporu v Obcianskom sudnom poriadku a ani v
judikatare samotného najvyssieho sudu (sp. zn. 2 Cdo 104/01), a tak porusuje
zékladné pravo stazovatela na sidnu ochranu a spravodlivy proces v opravnom
konani podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid nema dévod sa od tohto zaveru odchylit ani v teraz
prerokovavanom pripade, lebo nazor najvysSicho sidu skutoéne vedie k
nepripustnemu zuzeniu prava na pristup k dovolaciemu stdu, pretoze z takého
vykladu vyplyva, ze akykol'vek prieskum chyb (vad) doterajSieho konania a
pravneho ndzoru odvolacieho sidu dovolaci siid vykona len za podmienky, ak
»dovolaci sud wvyslovi svoj pravny nazor (v zruSujucom rozhodnuti) ako
kategoricky pravny pokyn (napr. ktory pravny predpis ma byt aplikovany a ako
konkrétne ho treba interpretovat’), a ze z tohto hladiska za zavidzny pravny nazor
v zmysle § 238 ods. 2 OSP nemozno povazovat’ v§eobecné, ale tiez zavdzné (§




243d ods. 1 OSP) pokyny dovolacieho sudu na d’alsi postup sidov po vecnej a
procesnej stranke (napr. na doplnenie dokazovania pre ucely zistenia skutkového
stavu a pod.)“.

Pravo na dovolanie, resp. mimoriadny opravny prostriedok, nie je ustavne
zarucené. V ustave, Listine zdkladnych prav a slobod a medzinarodnych
zmluvach o l'udskych pravach a zékladnych slobodach podla predchadzajiceho
¢l. 11 (teraz ¢l. 7 ods. 4) Gstavy zZiadne také procesné opravnenie zakotvené nie
je. Pravo na dovolanie ako na mimoriadny opravny prostriedok ide teda
nad ramec Ustavne zaruCenych procesnych opravneni. Na druhej strane vSak
rozhodovanie sudu, ¢i uz ide o rozhodovanie o riadnom alebo mimoriadnom
opravnom prostriedku, sa nemoze ocitnit mimo Ustavny rdmec ochrany
zakladnych prav jednotlivea. V demokratickom a pravnom State su vsetky
organy verejnej moci povinné reSpektovat’ zakladné prava a slobody, ulohou
stidov je poskytovat’ im ochranu, resp. svojbytnu a Specifickl formu ochrany, ak
ide o ustavny sud.

Cl. 6 dohovoru sice nenuti zmluvné $tity na vytvaranie odvolacich alebo
dovolacich (kasa¢nych) sudov, avsak pokial’ tieto jurisdikcie existuju, garancie
¢l. 6 dohovoru musia byt reSpektované hlavne tam, kde zaistuji ucastnikom
konania ucinné pravo na pristup k sudom na tcely prerokovania ich prav.
Brualla Gémez de la Torre v. Spanielsko, ¢. 26737/95, § 33, Kreuz v. Pol'sko
z19. 6. 2001, &. 28249/95, § 55. Ustavny sud uzavrel, ze Eurdpsky sad pre
Pudské prava sa zretel'ne vyslovil k aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri
posudzovani rozhodovania sidnych ¢lankov s podobnym postavenim, aké ma
najvyssi sud pri rozhodovani o civilnych (ale aj trestnych) dovolaniach.

Samotnd existencia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
nepoziva ustavnopravnej ochrany, resp. inymi slovami, nie je povinnostou §tatu,
aby taky prostriedok ochrany prav do svojho pravneho poriadku zakomponoval.
To vSak nezbavuje sid povinnosti interpretovat a aplikovat podmienky
pripustenia tohto prostriedku, pokial’ ho §tat vo svojom zakonodarstve vytvoril
tak, aby dodrzal a zabezpecil maximum prava na spravodlivy proces. Ak v
zakone existuje obmedzenie prava na pristup k sidu v rdmci konania o
mimoriadnom opravnom prostriedku, je potrebné sledovat, ¢i tieto obmedzenia
st proporcionalne ochrane zdkladného prava, a to nielen v rovine normativnej,
ale tiez pri posudzovani konkrétneho pripadu v rovine vykladu a aplikacie
takych obmedzeni. Zékladné prava totiz nevytvaraji len rdmec obsahu
jednoduchého prava, ale prave aj ramec jeho interpretacie a aplikacie. Inymi
slovami, dovolaci sud si musi byt pri vyklade a aplikacii podmienok pripustenia
dovolania vedomy toho, Ze i€astnik konania nim vzdy sleduje ochranu svojich
subjektivnych prav bez ohladu na to, aky iny ucel konanie o mimoriadnom
opravnom prostriedku sleduje §tat (napr. zjednocovanie judikatury ap.). Tento
ucel nemdze prevazit' nad ochranou subjektivnych prav ucastnika konania tak, ze
sa ochrana subjektivnych prav celkom vyprazdni, resp. vobec nezabezpeci.
Podmienky pripustenia dovolania podl'a § 238 ods. 2 OSP preto treba vykladat’
tak, aby bola naplnena ustavou ustanovena povinnost sudov poskytovat
jednotlivcovi ochranu zékladnych prav (a to v prvom rade) aj ucel daného typu
dovolaciecho konania, a to v ramci jednotného obcianskeho sudneho konania
v organizacii vSeobecnych sudov, ktory musi tvorit’ celok pristupny Gcastnikom
az do svojho najvyssieho ¢lanku. Ak ma tento systém garantovat’ pravo na sudnu
ochranu, musi byt telesom funkénym. Preto maji jednotlivé stupne sudnej
sustavy pri rozhodovani vo veci svoju nezameniteIni ulohu. V konani o
mimoriadnom opravnom prostriedku zdkonodarca zveril sudom ulohu
preskimat’ vec po stranke pravnej a vo vynimoc¢nych pripadoch aj po stranke
skutkovej (ide o systém revizny). Tomu zodpovedd aj Skala pravnych
prostriedkov vratane kasacie povodného rozhodnutia. Ustanovenie § 243d ods. 1
OSP ma zaistit, aby sud, ktorému rozhodnutie bolo zrusené a ma vo veci d’alej
konat’, nielenze poznal, preCo dovolaci sid povazoval jeho rozhodnutie za
chybné, ale aj ¢oho sa ma pri dalSom postupe vyvarovat. To je prave zmysel
institatu viazanosti niz§ieho sudu pravnym ndzorom sudu vysSieho. V Ziadnom
pripade nebrani ustanovenie § 243d ods. 1 OSP sudu nizSieho stupnia, aby na
zaklade novych skuto¢nosti dospel k rovnakym zaverom; vedie ho vSak zavézne
k tomu, aby neopakoval predchadzajice nedostatky procesného
i hmotnopravneho charakteru. Analogicky v tomto smere nemozno prehliadnut




ani poziciu tstavného sudu, ktorého rozhodnutia s pre v§eobecné sudy zavidzné.
Ustavny sud, ktorého funkciou je ochrana tstavou zaruenych zakladnych prav
jednotlivca, zopakoval, Ze celkom reSpektuje pravomoc najvyssieho sudu zvolit’
zodpovedajuci vyklad prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho stdneho poriadku,
ale tak, aby tento vyklad v prvom rade re$pektoval ochranu zakladnych prav
jednotlivca. Tomu potom zodpoveda taky vyklad a aplikacia ustanovenia § 238
ods. 2 OSP v otazke pripustnosti dovolania, a to aj v stvislosti s § 243d ods. 1
OSP, ktory v kazdom pripade umozni meritorne postdenie veci z hl'adiska stretu
odlisnych pravnych nazorov na vyklad pravneho (hmotnopravneho alebo
procesnopravneho) predpisu odvolacieho a dovolacieho stidu pri rozhodovani v
tej istej veci po sebe v rdmci inStan¢ného postupu, a to pod zornym uhlom
namietky dovolatela tykajucej sa kritiky pravneho postupu odvolacicho a
dovolacieho sudu tak, aby bol zrealizovany ustavny princip na sidnu ochranu a
spravodlivy proces, ktorého integralnou stcastou, a nie prekazkou, s aj
citované zakonné ustanovenia.

V danej veci najvyssi std nereSpektoval ani svoju predchadzajicu judikatiaru
v tejto veci (rozsudok sp. zn. 6 M Cdo 5/2010), ani nalezovl judikatiru
stavného sudu (II. US 18/05), a to bez toho, Ze by predlozil dodatoéne
oddévodiujucu (konkurujiicu) argumentaciu spdsobili vylozit', preco sa od tejto
judikatary odchyluje. Okrem toho odmietnutim dovolania stazovatela pre jeho
udajnu nepripustnost’ odoprel ustavny sud stazovatelovi spravodlivost, ¢im
porusil ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedenym zaverom ustavny
sid samozrejme nijako neprejudikuje ako najvyssi sud o dovolani stazovatela,
ktoré bolo z pohl'adu ustavného stdu pripustné, vecne rozhodne.

Na zaklade uvedeného rozhodol Gstavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46. ods. 1 Ustayy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky porusené bolo.

Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

Vo zvySnej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky: 1. US 40/02, I. US 41/03, I. US 65/04, 1. US
164/2014, 1. US 186/08, 11. US 18/05

Najvyssi sud Slovenskej republiky: 2 Cdo 104/01, 6 M Cdo 5/2010

ESLP: Delcourt c. Belgicko, staznost’ ¢. 2689/65, Brualla Gomez de la Torre v.
Spanielsko, & 26737/95, § 33, Kreuz v. Pol'sko z 19. 6. 2001, &. 28249/95, § 55

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

Vlastnictvo - uprava vlastnickych vzt'ahov
dobra viera

vydrzanie

dar, darovanie - darovacia zmluva

zmluva - platnost’

dovolanie - pripustnost’

spisova znacka

1. US 349/2015

populiarny nazov

Mimoriadne dovolanie

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.01.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni neuplatnil stavne konformny vyklad §
243e OSP, ked’ na zaklade mimoriadneho dovolania podaného generalnym
prokuratorom podrobil prieskumu postup a pravoplatné rozhodnutie odvolacicho
stdu i sadu prvého stupna, ktoré zrusil, nezohladnujic skuto¢nost’, ze v danej
veci mohol sam ucastnik konania prostrednictvom dovolania [uplatnenim
dovolacieho dévodu podla § 237 pism. f) OSP] dosiahnut’ napravu, resp.
zvratenie stavu zalozeného rozhodnutim porusujucim zakona.




skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola doruéena
staznost’ stazovatel’ky, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a (d’alej len
»ustava®) prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*).

Stazovatel'ka namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru uznesenim najvys$sieho sudu, ktorym bol v konani o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora zruseny rozsudok krajského stidu a rozsudok
okresného sudu a vec vratend okresnému stidu na d’alSie konanie. Najvyssi sud
pripustnost’ aj dévodnost’ dovolania odovodnil danostou vady konania podla §
237 pism. f) OSP. Oznacenu vadu konania najvyssi std ustalil v nedostato¢nom
oddvodneni zaverov krajského sudu (aj okresného sudu). Stazovatel’ka vo svojej
staznostnej argumentacii namieta nepripustnost mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora z dovodu, Ze podla nej neboli splnené zakonne
podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania ustanovené v § 243e ods. 1
OSP, splnenie ktorych je predpokladom pripustnosti mimoriadneho dovolania v
zmysle § 243f ods. 1 OSP. KI'ai€ova ndmietka stazovatelky spociva v tvrdenej
arbitrarnosti uznesenia najvyssieho sudu, ktory zrusil v konani o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora rozsudok krajského sudu a rozsudok
okresného sudu z dovodu [§ 237 pism. f) OSP], ktory zakladal pripustnost
vyuzitia iného opravného prostriedku (dovolania) priamo ucastnikom konania,
ktory ale ucastnikmi konania nebol vyéerpany. Najvyssi sid podl'a stazovatel’ky
nepripustnym spdsobom zasiahol do pravoplatne skon¢eného konania.

z odovodnenia

Ustavny std v stvislosti s rozhodovanim o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy konStantne zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou.
Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k
rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym
sidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zévery zo
skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych
sidov moéze ustavny sud zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody. O svojvoli pri vyklade
alebo aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym siidom mozno uvazovat’ vtedy,
ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zasadne poprel ich ucel a vyznam. Vychadzajuc z uvedeného bolo tlohou
ustavného sudu posudit’, ¢i napadnuté uznesenie nie je arbitrarne a ¢i ho najvyssi
sud ustavne akceptovatenym a udrzatelnym spésobom zddvodnil.

Ustavny sud konstatoval, e rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu vo vztahu
k instititu mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora bola zjednotena
zjednocujlicim stanovisko pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18.
marca 2015 (na ktoré poukazala aj stazovatelka) v tomto zneni: ,,ReSpektujic
princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim,
zohladiujuc princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako i1 vynimocnost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku podavaného generdlnym prokuratorom Slovenskej
republiky je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelnd za podmienky
vycCerpania vsetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol
udinne vyuzit’ na ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov.*

Rozhodovacia ¢innost’ najvysSicho sudu vo vztahu k instititu mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora bola zjednotend spoloénym zjednocujicim
stanoviskom ob¢ianskopravneho kolégia a obchodného kolégia najvyssicho sidu
z 20. oktébra 2015 publikovanym pod ¢. R 94/2015 Zbierky stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (na ktoré poukézal
najvyssi sud vo svojom vyjadreni k staznosti) vtomto zneni pravnej vety:
»Procesna pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je
v_obcianskom sudnom konani podmienend tym, Ze tento ucastnik najprv_sam




neuspesne vyuzil moznost’ podat’ vsetky zdkonom dovolené riadne a mimoriadne
opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie. Pokial’ tito moZznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie
treba odmietnut’.*

Citované zjednocujuce stanoviskd pléna ustavného sudu a obcianskopravneho
kolégia a obchodného kolégia najvyssicho sidu su v sulade s judikatirou
Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP®), ktory opakovane
vyslovil, Ze v dosledku zrusenia pravoplatného a zavdzného sudneho
rozhodnutia do$lo k poruseniu ¢l. 6 dohovoru v pripadoch, v ktorych na zaklade
procesného ukonu osoby odliSnej od ucastnikov konania, hoci aj na podnet
niektorého z castnikov konania, doSlo k zruseniu pravoplatného a zavézného
studneho rozhodnutia.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni neuplatnil stavne konformny vyklad §
243e OSP, ked’ na zaklade mimoriadneho dovolania podaného generalnym
prokuratorom podrobil prieskumu postup a pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
stdu i sadu prvého stupna, ktoré zrusil, nezohladnujic skuto¢nost’, ze v danej
veci mohol sdm ucastnik konania prostrednictvom dovolania [uplatnenim
dovolacieho dévodu podla § 237 pism. f) OSP] dosiahnut’ napravu, resp.
zvratenie stavu zalozeného rozhodnutim poruSujucim zakona.

Ustavny std konstatoval, Ze z predlozenych dokumentov, vyjadrenia najvyssieho
sidu ani z vyjadrenia zalobcov v posudzovanom konani nevyplynuli ziadne
objektivne prekazky, ktoré by vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) v tejto veci znemoziovali.

V danom pripade bolo potrebné reSpektovat’ zasadu ,,vigilantibus iura scripta
sunt®, ktora zdoraziuje vlastné pricinenie ucastnikov konania o ochranu svojich
prav, ked pozaduje, aby svoje procesné opravnenia uplatiiovali vCas a s
dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou, teda dosledne sledovali svoje
subjektivne prava a robili také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich
ohrozovaniu a poskodzovaniu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol Gstavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky poruSené boli.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zrusil

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.
St'azovatel’ke priznal trovy konania.

a vec vratil

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sid Slovenskej republiky: II. US 1/95, 1II. US 21/96, 1. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02, I. US 115/02, 1. US 176/03, PLz. US 3/2015

ESLCP: DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej republike, PSMA, s. r. 0., proti
Slovenskej republike a COMPCAR, s. 1. 0., proti Slovenskej republike

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov §
243e

kPucové slova

mimoriadne dovolanie

spisova znacka

1. US 392/2015

populiarny nazov

Poddlznicka zaloba - aktivna legitimécia

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.01.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Pokial’ dojde k zastaveniu exeku¢ného konania z dovodu uspokojenia
pohladavky opravneného inym sposobom ako splnenim pohladavky, v konani o
tzv. poddlznickej zalobe strati opravneny aktivnu legitimaciu bez ohl'adu na to, v
akom S§tadiu sa uvedené konanie nachadza, a obnovuje sa v plnom rozsahu
aktivna legitimacia povinného (veritela pohladavky). Pravoplatné uznesenie
o zastaveni exekucného konania tak mozno v konani o poddlznickej zalobe
povazovat za pravnu skutocnost,, s ktorou je spojeny prechod prav a povinnosti z
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opravneného (zalobcu) na povinného, tak ako to predpoklada § 92 ods. 2 a 3
OSP.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) boli doruéené
staznosti stazovatel’ky, vedené pod sp.zn. Rvp 12082/2015 a sp.zn.
Rvp 12084/2015 vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len , krajsky sud®), ako aj postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

Stazovatel'ka ako opravnena si v exekucnych konaniach vymahala proti
povinnému svoje peniazné pohladavky. Exekucia bola vykondvana popri inych
sposoboch aj prikdzanim inych penaznych pohladavok podla § 105 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov v
zneni neskorsich predpisov.

V ramci vykonu exektcie prikdzanim inej penaznej pohladavky bol
spolo¢nostiam L, spol. s r. 0., aP, spol. s r. o., ako dlznikom povinného
doruCeny stdnym exekGtorom prikaz na zacatie exekucie prikdzanim
pohl'adavky a prikaz na vykonanie exekticie prikdzanim pohl'adavky.

Dorucenim exekucného prikazu dlznikom povinného stratil povinny pravo na
vyplatenie pohladavky, ktoré sucasne nadobudla stazovatelka. Z dovodu
nezaplatenia pohl'adavky dlznikmi povinného podala stazovatel’ka na Okresnom
stide Presov (dalej len ,,okresny sud“) navrh na zacatie konania, predmetom
ktorého je povinnost’ odporcov (dlznikov povinného) zaplatit’ stazovatelke tieto
pohladévky. Stazovatel’ka dorucila povinnému ozndmenia, Ze si uplatiiuje narok
na vyplatenie pohl'adavok proti jeho dlznikom prostrednictvom tzv. poddlznicke;j
zaloby.

Kedze pohladavka stazovatelky v exekucnom konani vedenom proti
povinnému bola uspokojend inym spésobom (na zaklade osobitnej dohody, v
dosledku ktorej sa stazovatelka stala akcionarom povinného), na navrh
stazovatel’ky bolo exekuéné konanie zastavené. V dosledku tejto skuto¢nosti
podla nazoru stazovatel’ky preslo pravo na zaplatenie pohladavky proti
dlznikom povinného spét’ na povinného. Ked'Zze uvedena skuto¢nost’ nastala po
zacati sudneho konania, stazovatelka so sthlasom povinného navrhla, aby
okresny sud pripustil zmenu ucastnika konania na strane navrhovatela
(stazovatel’ky) tak, ze z konania vystipi stazovatel’ka a na jej miesto vstupi
povinny.

Uzneseniami okresného stdu boli navrhy stazovatelky na pripustenie zmeny
ucastnika konania zamietnuté z dévodu, Ze podla pravneho nazoru okresného
sidu zastavenie exekuéného konania na Okresnom side Bratislava II nie je
takou pravnou skutocnostou, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod, resp.
prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona.

Proti uvedenym uzneseniam okresného sudu podala stazovatelka odvolania.
Uzneseniami krajského sudu bolo o podanych odvolaniach rozhodnuté tak, ze
uznesenia prvostupniového sudu boli potvrdené. Odvolaci sud podla
stazovatel’ky len ,,zopakoval tvrdenia odporcu a odovodnenie sudu prvého
stupna, bez akéhokol'vek bliz§icho odévodnenia a vysporiadania sa s rozsiahlou
pravnou argumentaciou® stazovatel'’ky uvedenou v odvolaniach.

Stazovatel'ka poukdzala na rozhodnutia krajského, ktory v pravne totoznych
veciach stazovatel’ky rozhodol vo svojich predchadzajucich uzneseniach tak, ze
zmenil rozhodnutie sudu prvého stupnia, teda pripustil, aby do konania namiesto
stazovatel’ky vstupil novy navrhovatel’ (povinny z exekuéného konania).

Krajsky sid nasledne pripustil podanie dovolania proti svojim potvrdzujicim
uzneseniam, pretoze bol toho néazoru, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu. Stazovatelka preto podala proti obom uzneseniam
krajského sudu dovolania, v ktorych ziadala, aby najvyssi sud ako dovolaci sud
uznesenia krajského sudu zmenil tak, Ze pripusti, aby do konania namiesto nej
vstlpil povinny. Najvyssi sad dovolania stazovatelky odmietol ako dovolania
smerujuce proti rozhodnutiam, proti ktorym tento opravny prostriedok nie je
pripustny, poukazujuc na to, Ze dovolanim napadnuté uznesenia nevykazuju
znaky ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 OSP, kedze
pripustnost’ dovolania bola odvolacim sudom vyslovena v samostatnom
uzneseni, nie v jeho potvrdzujiicom rozhodnuti. Podla stazovatel’ky najvyssi sud




uvedené ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku posudil prili§ restriktivne a
formalisticky, nezohl'adiiujuc jeho zmysel a ucel.

Stazovatel'ka namietala, Ze postupom krajského sudu jej bola odiiata moznost
domahat’ sa vystipenia z konania za splnenia zdkonnych podmienok
vyplyvajucich z § 92 OSP, Ze namietané uznesenia krajského sudu nespinaji
parametre zakonnosti a Ustavnosti a ani minimalne poziadavky kladené na
odévodnenie sidnych rozhodnuti.

z odovodnenia

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k
rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s
ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. I. US 13/00

Ustavny sud zistil, e v danom pripade stazovatelka namieta porusenie svojho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy z dovodu, Ze
uzneseniami okresného sudu potvrdenymi uzneseniami krajského sudu boli v
konaniach o tzv. poddlznickej zalobe, v ktorych vystupuje v procesnom
postaveni zalobcu, zamietnuté jej navrhy na pripustenie zmeny ucastnika
konania na strane zalobcu podané v zmysle § 92 ods. 2 OSP v spojeni s § 109
ods. 1 Exekucného poriadku. Stazovatelka v navrhoch na pripustenie zmeny
ucastnika konania, ako aj v odvolaniach proti uzneseniam okresného sudu, ako aj
v staznostiach argumentovala, Ze v dosledku pravoplatného skoncenia exekucie
stratila v konaniach o poddlZznickej zalobe aktivnu legitimaciu (ktora jej
prinalezala ako opravnenej v exeku¢nom konani), ako aj postavenie opravnenej
v exekuénom konani; zanikli ucinky prikazu na zacatie exekucie, ako aj
exekuéného prikazu a povinny opétovne vstupil do vSetkych prav a povinnosti,
ktoré mal voc¢i svojmu dlznikovi (odporcovi v konani o poddlznickej zalobe). V
odvolaniach proti uzneseniam krajského sudu stazovatel’ka navrhla, aby krajsky
sud pripustil dovolanie, pretoze otazka pripustenia zmeny ucastnika konania na
strane zalobcu v ddsledku prechodu prav na vyplatenie penaznej pohladavky
na zaklade pravoplatného uznesenia o skonceni exekucie v pripade, ak navrh na
zacatie konania, predmetom ktorého je zaplatenie penaznej pohladavky, bol
podany opravnenym podla § 109 ods. 1 Exekuéného poriadku, dosial’ nebola
dovolacim sidom riesena, teda ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu. Krajsky sud v samostatnych uzneseniach rozhodol o pripusteni
dovolania o tejto pravnej otazke, stazovatel’ka dovolania podala, tieto vSak boli
najvyssim sidom odmietnuté ako nepripustné, ked’ze o pripustnosti dovolania
bolo odvolacim sudom rozhodnuté az v samostatnom uzneseni,
a nie v potvrdzujucom uzneseni a procesné vady v zmysle § 237 OSP neboli
dovolacim stidom zistené.

Ustavny sad vo svojej judikatire Standardne uplatiiuje zasadu prednosti tstavne
konformného vykladu: ,Ked pravnu normu mozno vysvetlovat dvoma
sposobmi, pricom jeden vyklad je v sulade s tUstavu a medzinarodnymi
dohovormi podla ¢l. 11 tGstavy a druhy vyklad je s nimi v nestlade, nejestvuje
ustavny dovod na zrusenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy maji
vtedy ustavou urcentl povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v sulade s Gstavou®.
Zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby
v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdéd vykladu prichadzaju do uvahy
rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpe¢i  plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu  realizaciu  ustavou
garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osdb.

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 tstavy uzneseniami krajského siidu a im predchadzajicim postupom
Pri preskimani skutkového stavu, predlozenych listinnych dokazov a po
posudeni pravneho stavu dospel ustavny sid k zaveru, Ze Ustavnd staznost’ je
dovodna, pretoze postupom krajského sidu doslo k poruSeniu stazovatelkou
oznaceného zakladného prava.

Podstatu predlozenych staznosti a aj konania pred vSeobecnymi sidmi tvori
otazka interpretacie ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 OSP v spojeni s § 109 ods. 1
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Exeku¢ného poriadku; predovSetkym ide o pravne posudenie, ¢i pravoplatné
uznesenie o skonceni exekiicie je pravnou skuto¢nost’ou, s ktorou pravne
predpisy spajaji prevod alebo prechod prav a povinnosti, teda ¢i dochadza
k obnoveniu aktivnej legitimacie povinného uz v skér zacatom konani o
poddlZznickej Zalobe (na navrh opravneného). Stazovatel’ka je toho nazoru, ze
z § 108 ods. 1 Exeku¢ného poriadku jednoznaéne vyplyva, Zze dilom doruéenia
prikazu na zacatie exekucie dlznikovi povinného straca povinny pravo na
vyplatenie pohladavky, ktorym od tohto momentu disponuje opravneny
(stazovatel'ka). Konstatovanie okresného sadu, ako aj krajského sudu, Ze
dorucenim exekucného prikazu nedochadza k ziadnemu prevodu alebo prechodu
prav na opravneného, je priamo v rozpore s § 108 Exekucného poriadku. V
pripade pravoplatného zastavenia exeklcie opravneny zase strdca pravo na
vyplatenie pohl'adavky, ktoré opitovne prechadza na povinného. Nepripustenim
zmeny ucastnika konania na strane Zalobcu je stazovatel'ka stale zalobcom v
konani o poddiznickej Zzalobe napriek tomu, ze zastavenim exeku¢ného konania
stratila akékol'vek pravo na zaplatenie pohladavky voci dlznikovi povinného,
pricom povinny toto pravo ziskal.

Okresny sud, ako aj krajsky sid v odévodneni svojich rozhodnuti konstatovali,
ze tzv. poddlznicka Zaloba je osobitnym typom Zzaloby, pricom konanie o nej je
klasickym sporovym konanim, v ktorom opravneny vo vlastnom mene uplatiiuje
pravo povinného vyplyvajice z hmotnopravneho vztahu povinného k jeho
diznikovi. VSeobecné sudy sa nestotoznili s nazorom stazovatel’ky (opravnenej v
exekuénom konani, zalobkyne v konani o poddlznickej Zalobe), Ze zastavenim
exekuéného konania Zalobca straca aktivnu legitimaciu na podanie tzv.
poddlznickej Zaloby a v celom rozsahu sa obnovuje aktivna legitimacia
povinného, pretoze prechod aktivnej legitimacie v tomto Specifickom type
sporového konania nie je vysloveny v Ziadnom ustanoveni zdkona. Stazovatel’ka
vytyka krajskému sudu, Ze sa nedostatocne vysporiadal s otazkou procesné¢ho
nastupnictva povinného do konania o poddlznickej zalobe, najmi nevysvetlil,
pre¢o v dosledku pravoplatného zastavenia exekuc¢ného konania nedoSlo k
prechodu prav a povinnosti, tak ako to ustanovuje § 92 ods. 2 a 3 OSP.

Ustavny sud konstatoval, ze v sulade s § 109 ods. 2 Exekuéného poriadku
ak poddlznik nevyplati opravnenému riadne a véas pohladavku, ma opravneny
moznost’ vo vlastnom mene a na vlastny ucet tuto pohl'adavku vymahat’, teda
vyuzit' tzv. poddlznicku Zzalobu. Aktivnu legitimaciu na podanie zaloby ziskava
opravneny dorucenim exekucného prikazu na vyplatenie splatnej pohladavky
dIznikovi povinného, pokial’ k vyplateniu nedoslo, resp. v deni nasledujici po jej
splatnosti, ak nastala neskor. Opravnenému tak vznika procesné opravnenie na
prijatie plnenia od poddlznika na uspokojenie vlastnej pohladavky. Povinny
pritom nad’alej zostava veritefom tejto pohladavky, avSak pravo ju Zalovat
prechadza na opravneného. Z tohto dévodu nedochadza z hladiska hmotného
prava k zmene veritel'a, teda nevznikd ziadny novy hmotnopravny vzt'ah medzi
opravnenym a poddlznikom.

Konanie o tzv. poddlznickej zalobe je klasickym sporovym konanim vedenym
podra tretej casti Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorého vsak pre ucastnikov
konania vyplyvaji urcité obmedzenia, ked’Ze nie si opravneni v tomto konani na
vSetky pravne tkony, ktoré ucastnikom konania v riadnom sporovom konani
prinalezia, napr. opravneny nemdze uzavriet’ s dlznikom taky zmier, ktory by bol
na ukor povinného, odpustit zaplatenie pohladavky ¢&i uplatnit’ Groky z
omeskania. Zmyslom kladného rozhodnutia o poddlznickej Zzalobe je, ze
opravneny ziska exekucny titul voc¢i poddlznikovi, proti ktorému nebol v
povodnom exekucnom konani v ziadnom pravnom vztahu. Ak je opravneny v
tomto konani netispesny, nema to za nasledok zanik dlhu povinného.

Ustavny sud pri vyklade ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 OSP v spojeni s § 109 ods.
1 Exekucného poriadku prisvedéuje stazovatel’ke, Ze pokial’ dojde k zastaveniu
exekuéného konania z dovodu uspokojenia pohladavky opravneného inym
sposobom ako splnenim pohladavky, v konani o tzv. poddlznickej Zzalobe strati
opravneny aktivnu legitiméaciu bez ohl'adu na to, v akom S§tadiu sa uvedené
konanie nachadza, a obnovuje sa v plnom rozsahu aktivna legitimacia povinného
(veritela pohladavky). Pravoplatné uznesenie o zastaveni exekuc¢ného konania
tak mozno v konani o poddlznickej Zalobe povazovat’ za pravnu skutocnost, s
ktorou je spojeny prechod prav a povinnosti z opravneného (zalobcu) na
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povinného, tak ako to predpoklada § 92 ods. 2 a 3 OSP.

Nepripustenie zmeny ucastnika konania na strane Zalobcu by v danom pripade
malo v podstate pravny ndsledok porovnatelny s neuplatnenim prava na
zaplatenie pohladavky opravnenym prostrednictvom poddlznickej zaloby v
sulade s § 109 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého opravneny
zodpoveda povinnému za $kodu, ktord by mu tym pripadne vznikla.

Uvedeny vyklad tak podl'a nazoru tistavného stidu zohl'adituje i ochranu zaujmov
povinného, ktory by v okolnostiach danej veci v dosledku uplynutia ¢asu mohol
stratit’ opravnenie uspesne uplatnit’ svoju pohladavku proti svojmu dlznikovi
(poddlznikovi), resp. by sa jeho pravo oslabilo. Pripustenie zmeny ucastnika
konania na strane zalobcu v konani o poddlznickej zalobe by tak mohlo
znamenat jedina pravnu cestu k uplatneniu pohladavky povinného voci
poddlznikovi.

Namietku nedostatocného oddvodnenia napadnutych uzneseni krajského sudu
ustavny sid nepovazoval za pravne relevantnt, ked’ze krajsky sud svoje pravne
uvahy odovodnil relativne podrobne, pri vyklade a aplikacii relevantnej
procesnopravnej normy vsSak nezohl'adnil Gstavné poziadavky zarucené v ¢l. 46
ods. 1 tstavy.

St'azovatel'’ka namietala rozpor pravneho nazoru krajského sudu s rozhodovanim
inych senatov tohto odvolacieho sudu, ktory v totoZznych veciach navrhu
stazovatelky na zmenu ucastnika konania na strane Zzalobcu v konani o
poddlznickej Zalobe vyhovel, ked zastavenie exeku¢ného konania povazoval
za pravnu skutoénost’, s ktorou sa uvedeny pravny nasledok spaja. Ustavny sud
sa oboznamil s rozhodovacou ¢innostou krajského siidu v obdobnych veciach,
pri¢om zistil, ze tieto sa zasadnym spdsobom odchyl'uju. Stcasne tstavny sud
zistil, ze stazovatel’ka na tieto odli§né rozhodnutia nepoukazala v odvolaniach
proti uzneseniam okresného sudu, ale az v dovolaniach podanych na najvys$som
sude, a to zrejme z dovodu ich vydania v kratkom case pred prijatim
namietanych uzneseni krajského sidu (menej ako 1 mesiac). Krajsky sud teda
objektivne nemohol reagovat’ na opacné rozhodnutia inych senatov krajského
stidu, a preto absenciu tejto Casti argumentacie v oddvodneni jeho rozhodnuti
ustavny std nemohol posudit’ ako nedostato¢nil.

Ustavny sid na zéklade uvedeného uzatvoril, Ze krajsky sud z doévodu prisne
formalnej interpretdcie aplikovanych ustanoveni prislusnych pravnych
predpisov, opomenul vziat' do tivahy vSetky suvislosti, ako aj dosledky svojho
rozhodnutia, ¢im zasiahol do oznaceného zékladného prava stazovatel’ky.

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy uzneseniami najvysSieho sidu a im predchadzajicim
postupom

St'aznosti stazovatel’ky smeruji aj proti postupu a uzneseniam najvyssieho sudu,
ktorymi boli dovolania stazovatel’ky proti uzneseniam krajského sudu
odmietnuté ako procesne nepripustné pre nesplnenie podmienok ustanovenych v
§ 239 ods. 1 a 2 OSP a za sucasného konstatovania, Ze uznesenia krajského sudu
nie st postihnuté ziadnou z vad zmitocnosti uvedenych v § 237 ods. 1 OSP.
Najvyssi sud sa podl'a stazovatel’ky nevysporiadal s jej namietkami uvedenymi v
dovolaniach, kedZze dospel k nespravnemu zaveru, Ze oddvodnenie uzneseni
krajského stidu zodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z § 157 ods. 2 v spojeni s
§ 167 ods. 2 OSP naprick tomu, ze krajsky sud sa podla stazovatelky v
predmetnych uzneseniach nevysporiadal s rozsiahlou argumenticiou
stazovatel’ky uvedenou v odvolaniach a svoje rozhodnutia nedostato¢ne pravne
oddévodnil. Krajsky sid vec nespravne pravne posudil, ked’ uznesenia okresného
stdu, ktorymi boli ndvrhy stazovatel’ky na pripustenie zmeny ucastnika konania
o poddlznickej Zalobe (podanej stazovatelkou proti dlznikom povinného) na
strane Zalobcu zamietnuté, potvrdil.

Dovolanie bolo podané na zaklade samostatného uznesenia krajského sudu,
ktorym pripustil dovolanie z dovodu, Zze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu. Najvyssi sid vSak pri posudzovani pripustnosti dovolania
podla stazovatel'ky aplikoval prili§ formalisticky a reStriktivny vyklad § 239
ods. 1 a 2 OSP, ked’ uviedol, Ze pripustnost’ dovolania nie je mozné vyvodit' z
uvedenych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku, ked’Ze tento vyrok nebol
sti¢astou potvrdzujuceho rozhodnutia krajského sudu.
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Najvyssi sud napadnutymi uzneseniami dovolania stazovatel’ky odmietol ako
nepripustné bez toho, aby sa venoval materialnej spravnosti skutkovych alebo
pravnych zaverov napadnutych uzneseni krajského sudu, ktorymi boli potvrdené
uznesenia okresného sidu o zamietnuti navrhu stazovatelky na pripustenie
zmeny Ucastnikov konania na strane zalobcu v konani o poddlznickej zalobe.
Otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho
konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a
nie do pravomoci ustavného sudu. Ustavny sud dodal, Ze pravny nazor
najvysSieho stdu, podla ktorého samotné nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, nespravne pravne posudenie veci alebo nepreskimatelnost’ dovolanim
napadnutého rozhodnutia nepredstavuju samy osebe odnatie moznosti konat’
pred sudom [podla § 237 pism. f) OSP] ani iny dévod pripustnosti dovolania,
navyse, ak oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku ako celok zodpoveda
parametrom zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 OSP), spiiia podmienky
ustavne konformného vykladu ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
vymedzujucich podmienky pripustnosti dovolania.

Ustavny sud poukézal na uznesenie najvyssiecho sadu sp. zn. 2 Cdo 42/98, v
ktorom najvyssi zaujal stanovisko: ,,Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud pri
vyhlaseni rozsudku na pojednavani 12. novembra 1997 nevyslovil, ze proti nemu
pripusta dovolanie. Vyrok o pripustnosti dovolania proti svojmu rozsudku pojal
az do vyroku doplinacieho rozsudku. Predpokladom doplnenia rozsudku
(na navrh alebo bez navrhu) je, Ze sud v rozsudku nerozhodol o niektorej ¢asti
predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 166
ods. 1 O.s.p.). Vypocet dovodov doplnenia rozsudku je taxativny, doplnenie
rozsudku nie je mozné z inych, v tomto ustanoveni neuvedenych dévodov.
Doplnenie rozsudku vyrokom o pripustnosti dovolania nie je doplnenim
rozhodnutia o Casti predmetu konania. Ten je vymedzeny skutkovym stavom
opisanym v zalobe a zalobnym navrhom. Napadnutym rozsudkom odvolaci sud
rozhodol o celom predmete konania, rozsudok sidu prvého stupna potvrdil
vcelom rozsahu. Z uvedeného dovolaci sud vyvodzuje, 7e dopiiiacim
rozsudkom nie je mozné vyslovit’ pripustnost’ dovolania podl’a § 238 ods. 3
pism. a/ O. s. p.*

Totozné pravne zavery vo veci posudzovania pripustnosti dovolania za
obdobnych okolnosti vyslovil aj prof. Bulin, ked’ uviedol: «Témét obecn¢ se
soudi, ze v § 239 odst. 1 pism. a) jde o ,legislativni opomenuti, nebot’ kazdé
rozhodnuti soudu, ma-li byt zavazné, musi byt vyjadieno ve vyroku. Z toho se
dale vyvozuje, ze vyslovi-li odvolaci soud pfipustnost dovolani, musi tak ucinit
vzdy ve vyroku svého rozhodnuti, coz plati nejen o rozsudku, ale i o usneseni, i
kdyZ to — na rozdil od § 238 — v § 239 vyslovné uvedeno neni. ... Pfipustnost
dovolani musi vyslovit odvolaci soud ve vyroku toho rozhodnuti, o jehoz
napadatelnost jde. Jde-li o ¢aste¢ny rozsudek odvolaciho soudu nebo o jeho
mezitimni rozsudek (§ 152 odst. 2), musi byt piipustnost dovolani proti
takovému rozsudku vyslovena jiz ve vyroku tohoto rozsudku a ne az ve vyroku
konec¢ného rozsudku. Odvolaci soud nemtze totiz dodatecné pfipustit dovolani
proti rozsudktim diive vydanym (¢astecnym nebo mezitimnim). RovnéZ nemuZe
vyslovit pFipustnost dovolani tzv. doplitujicim rozsudkem nebo dopliiujicim
usnesenim.» (Bulin, H.: Pfipustnost dovolani zalozend vyrokem odvolaciho
soudu, Pravni praxe ¢. 8/1995, s. 482 a nasl.)

Poukazujic na citované pravne nazory, s ktorymi sa ustavny sud stotoziuje,
nemozno preto napadnuté uznesenia najvyssieho sudu povazovat za arbitrarne
a nezlucitel'né s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.
Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sudny poriadok
vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol viest’ k
odopretiu pristupu k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch.

Ustavny sud s poukazom na uvedené zastdva nazor, e najvy$si sid sa tstavne
udrzatelnym sposobom vysporiadal s dovodmi pripustnosti dovolania v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie. V rozsahu potrebnom na posudenie pripustnosti
dovolania a bez toho, aby posudzoval spravnost’ skutkovych alebo pravnych
zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud, najvyssi sud v napadnutych uzneseniach
podl'a nazoru ustavného sudu dostatocne reagoval na tvrdenia stazovatelky o
pripustnosti dovolania a tiez jej namietkam tykajicim sa postidenia naplnenia
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dovolacieho dévodu podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uzneseniami Krajského stidu v Presove porusené bolo.
Uznesenia Krajského sidu v PreSove zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit’ stazovatel’ke trovy konania.
St’aznosti vo zvySnej ¢asti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: IV. US 77/02, III. US 63/06, 1. US 331/09,
1. US 316/2011, PL.US 15/98, II. US 148/06, IV.US 96/07, PL.US 15/98,
I1. US 148/06, I1. US 418/2012, V. US 238/07, . US 141/2011,
II. US 418/2012,  IIL. US 184/2011, I US 148/2012, IV. US 481/2011,
V. US 499/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky: 2 Cdo 42/98

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov §
92 ods. 2

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov §
92 ods. 3

zékon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov §
109 ods. 1

kPucové slova

ucastnik konania - zmena

prava a slobody — pravo na studnu a int pravnu ochranu - pravo na sudnu
ochranu

dovolanie - pripustnost’

spisova znacka

L US 4252015

popularny nazov

dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ti¢astnikov

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.01.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych
ucastnikov treba povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces. Pritom nie je
podstatné, ¢i podla nazoru prokuratiry alebo vSeobecného sidu ide o podanie
skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tito skutocnost
posudzuje vyluéne druhy Géastnik konania. Ten rozhodne o tom, aké stanovisko
zaujme.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola dorugena
staznost’ st'azovatel'a vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l
17 ods. 1,2 a5, . 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina*) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len , krajsky sud®).

Uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) bol
stazovatel’ prepusteny na slobodu s tym, ze okresny std jeho vézbu nahradil
prijatim pefiaznej zaruky, ako aj jeho pisomnym slubom, pricom mu boli
zaroven ulozené obmedzenia a povinnosti spo¢ivajuce v zadkaze vycestovania do
zahranicia, zamestnat’ sa alebo sa preukazatelne uchadzat’' o zamestnanie, ako aj
pravidelne dvakrat mesaéne dostavovat sa k probacnému a media¢nému
uradnikovi Okresného sidu Revuca.

Prokurator podal proti uzneseniu staznost’ priamo do zdpisnice z pojedndvania,
ktori pisomne odévodnil 14. jala 2015. Uvedena pisomnost’ bola doruc¢ena
advokatskej kancelarii, az 17. jula 2015.

Krajsky sud ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby zamietol a ponechal ho
nad’alej vo vdzbe, neprijal penaznu zaruku, neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a a
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véazbu stazovatel'a nenahradil doh'adom proba¢ného a mediaéného uradnika.
Stazovatel’ poukézal na to, ze krajsky sud o staznosti prokuratora rozhodol 16.
jula 2015, t.j. jeden denn pred tym, ako boli pisomné ddvody staznosti
prokuratora dorucené jeho obhajcovi do jeho sidla postou. Stazovatelovi do
viznice uvedend pisomnost nebola doruéend vobec. Z uvedeného podla
stazovatela vyplyva, ze mu bola odnatd moznost vyjadrit sa k dévodom
staznosti prokuratora, pretoze uvedena pisomnost mu nebola dorucena a jeho
obhajcovi bola doru¢ena az den po rozhodnuti krajského sudu. Nedoru¢enim
pisomnych dovodov staznosti prokuratora stazovatelovi, bolo stazovatelovi
znemoznené vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam jeho vdzby a k poruseniu
zasady rovnosti zbrani, zasady kontradiktornosti konania, ako aj prava na
spravodlivy sudny proces.

Ustavny std prijal na d’alsie konanie staznost’ stazovatela v ¢asti namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru a vo zvysnej Casti staznost’ stazovatel'a odmietol.

z odovodnenia

Podstata argumenticie stazovatela spociva v tvrdeni, podla ktorého
nedoru¢enim dovodov staznosti prokuratora doSlo k poruSeniu principu
kontradiktornosti konania, poruseniu jeho prava na obhajobu, a tym aj prava na
spravodlivé sidne konanie pri rozhodovani o véizbe. Podla ndzoru krajského
sudu k poruSeniu prav stazovatel'a nedoslo, pretoze tak stazovatel’, ako aj jeho
obhajca poznali argumentaciu prokuratora k podanej staznosti, pretoze tuto
pouzil uz vo svojom stanovisku k Ziadosti stazovatel'a o prepustenie na slobodu.
Ustavny stid povazuje za potrebné predovietkym poukézat’ na svoju doterajsiu
judikataru (napr. sp. zn. IL. US 18/2013), v ktorej uz uviedol, Ze siidne konanie v
stvislosti s rozhodovanim o zakonnosti vizby musi poskytovat’ urcité garancie
procesnej povahy vyjadrené v €l. 6 ods. 1 dohovoru. So zretelom na to, ze ¢l. 6
ods. 1 dohovoru sa nevzt'ahuje na konanie a rozhodovanie o vézbe, procesné
zaruky uvedené v odseku 1 nemozno bez dalSicho uplatnit’ aj v pripade v ¢l. 5
ods. 4 dohovoru. Z doterajsej judikatary vyplyva, ze urcité zakladné procesné
zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, i ked
nemusia byt’ nutne rovnaké, ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri
rozhodovani vo veci samej. V kazdom pripade musi mat osoba vo vizbe
moznost’ predlozit’ argumenty a dévody proti svojmu ponechaniu vo vézbe.
Vzdy musi byt zarucend kontradiktdrnost’ konania a rovnost’ zbrani (de Wilde c.
Belgicko, Trzaska c. Pol'sko a d’alsie).

Osoba vo vizbe musi mat’ moznost’ predlozit’ sidu argumenty a dovody proti
ponechaniu vo vézbe. Musi jej byt dand moznost vyjadrit sa k tvrdeniam
prokuratora o odévodnenosti trvania vizby a vyvracat’ ich. Pre tento ucel jej
nemoze byt odopreté pravo oboznamit sa s dokazmi a skuto¢nost’ami, o ktoré by
sa malo opierat’ rozhodnutie stidu o vizbe (kontradiktérnost’ konania). Procesny
postup sudu musi zabezpeéit, aby bola obvinenému, resp. obZalovanému v
tychto smeroch poskytnutd rozumna prilezitost obhajovat’ svoje zaujmy za
podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s druhou stranou (princip rovnosti zbrani). Zabezpecenie kontradiktornej povahy
konania a respektovanie principu rovnosti zbrani predstavuju zakladné procesné
garancie uplatnitelné vo veciach tykajucich sa pozbavenia osobnej slobody
vizbou (III. US 198/05, 1. US 18/2013).

Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych
ucastnikov treba povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces. Pritom nie je
podstatné, ¢i podl'a nazoru prokuratiry alebo vSeobecného siidu ide o podanie
skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tito skutocnost
posudzuje vyluéne druhy ucastnik konania. Ten rozhodne o tom, aké stanovisko
zaujme.

Porusenie tohto prava treba povazovat’ za porusenie prava na spravodlivy sudny
proces, ktoré musi byt dodrziavané nielen v konani vo veci samej, ale aj v ramci
preskimavania dovodnosti védzby.

Pri skimani daného pripadu je potrebné z pohladu ustavného sudu najprv
konstatovat’, ze medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze dovody staznosti
prokuratora neboli stazovatelovi, resp. jeho obhajcovi zo strany sudov
zicCastnenych na rozhodovani v tejto veci vobec doruc¢ené pred vydanim
uznesenia krajského sudu zo 16. jula 2015, a preto sa stazovatel nemohol k
tymto doévodom vyjadrit. Podla presvedCenia tUstavného sidu stanovisko
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krajského sudu nemozno akceptovat. Posudenie otazky, ¢i dovody staznosti
prokuratora obsahuju nové okolnosti a ¢i je preto z pohladu stazovatela
potrebné sa k nim vyjadrovat, je vylu¢ne vecou stazovatela, lebo iba on mdze
posudit’ otdzku potreby reagovat’ na argumentaciu protistrany.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné prava stazovatel'a podla ¢. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici porusené
boli.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
St’aznosti vo zvySnej Casti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny ~ sid  Slovenskej republiky: 1L US 18/2013,  III. US 198/05,
1. US 18/2013, 1. US 230/03, IV. US 186/09, I1. US 18/2013, 11 US 18/2013
ESLP: de Wilde c. Belgicko, Trzaska c. Pol'sko

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

Sud - procesny postup

prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody - pravo na osobnu slobodu
vézba - ziadost’ o prepustenie

princip a zasady (zjednotenie pojmov) - kontradiktérnost

spisova znacka

1. US 469/2015

populiarny nazov

Népadne nevyhodné podmienky - restiticie

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.01.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Rozporuplny postoj k vlastnictvu, ktory bol vyhlaskou ¢. 47/1969 Zb. o cenach
stavieb v osobnom vlastnictve a o ndhradach pri vyvlastneni nehnutelnosti
celkom zamerne zavedeny, musi nutne najst’ svoj vyraz pri uvahe o tom, ¢o treba
chapat’ ako ,,ndpadne nevyhodné podmienky* pri aplikacii vSetkych restitu¢nych
zékonov. Nemoze preto slizit' ako zabrana, aby v sucasnej dobe bol realizovany
zamer dany cit. zakonom, t. j. reStitucia majetku osobam, ktorym bol Statom
odnaty, aj ked’ ide len o Ciasto¢nu napravu krivd.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) prijal na dalsie
konanie staznost’ stazovatelov, ktorou namietali poruSenie svojho zakladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava‘) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), zakladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor”) rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a odlozil vykonatelnost’ napadnutého
rozsudku.

Obvodny pozemkovy urad v Bratislave priznal stazovatel'om ako opravnenym
osobam podla § 6 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku (dalej len ,restitucny
zakon*) vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom. Pre vznik naroku na
navratenie vlastnickeho prava k pozemkom podla § 6 ods. 1 pism. k)
restituéného zakona sa vyzadovala kumulativna existencia tiesne a napadne
nevyhodnych podmienok pri uzavierani kipnej zmluvy. V siidnom konani o
preskiimanie rozhodnutia spravneho organu nebolo sporné, ze kupna zmluva
bola uzavretd v tiesni. Manzelia N. a Mesto namietali existenciu népadne
nevyhodnych podmienok a sidy oboch inStancii pri prieskume rozhodnutia
spravneho orgdnu sa zaoberali zdverom o existencii nidpadne nevyhodnych
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podmienok pri uzavierani kipnej zmluvy.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) na navrh O. N., P. N.
a hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava rozhodnutie Obvodného
pozemkového tradu v Bratislave zrusil a vec vratil uz jeho pravnemu nastupcovi
Okresnému uradu Bratislava na nové konanie. Proti rozsudku krajského stidu
podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym
rozhodnutim tak, Ze uvedeny rozsudok krajského sidu potvrdil, priCom obidva
stdy ,,vyhodnotili existenciu napadne nevyhodnych podmienok tak, Ze ich
existenciu nezistili. Odovodnili to tym, Ze cena podla kipnej zmluvy bola
stanovena v stlade s vtedy platnym a ucinnym cenovym predpisom, ze vtedajSie
pravne predpisy neumoziiovali dojednat’ vysSiu cenu. Sudy tak otdzku napadne
nevyhodnych podmienok kiipnej zmluvy zazili vylu¢ne na vysku ceny...
Stazovatelia namietali, Ze najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti rozhodol tiplne
opacne, ako rozhodol predtym v rovnakej (nie podobnej, ale rovnakej) veci, a Ze
sa najvyssi sad "nevyrovnal jasnym, pravne korektnym a zrozumitenym
spésobom so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré st pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné .. v dosledku ¢oho je
napadnuté rozhodnutie (a v rovnakom rozsahu aj prvostupnovy rozsudok)
arbitrarne..."

z odovodnenia

Cl. 127 ods. 1 ustavy umoziuje ustavnému sudu preskimat napadnuté
rozhodnutia v§eobecnych sudov, avsak iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp.
v nich vyslovené zavery su alebo nie su v stilade s Gistavno-procesnymi zasadami
upravenymi v ustave. Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze mdze
preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im
predchadzali, alebo samotnym rozhodovanim mohlo ddjstt k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, alebo ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a
neudrzatelné.

Eurépsky sud pre I'udské prava a zhodne aj ustavny sud kladie naroky na kvalitu
oddvodnenia, ale v rozsahu skutkovych okolnosti a pravnych argumentov, ktoré
st podstatné pre meritum sporu. Rozsah odévodnenia predurcuje povaha veci. V
jednoduchom spore staci jednoduché oddvodnenie. Eurdpsky sud pre ludské
prava zdoraziuje, ze argumenty tykajuce sa prav a slobdd vyplyvajucich z
dohovoru st velmi vyznamné argumenty, ktoré vnutroStitne sudy nesmu
opomenut’ a musia sa s nimi vyrovnat' (Wagner and J.M.W.L. v. Luxembourg,
rozsudok z 28. 6. 2007 k staznosti ¢. 76240/01).

Ustavny sud viackrat uviedol, Ze povinnostou vieobecného sudu je uviest
v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych rozhodnutie zalozil.
,Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i
pravnej stranky rozhodnutia (napr. m. m. IIL. US 328/05, I1I. US 116/06).“ (IV.
US 57/2014) Ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach blizsie konkretizoval, Ze
»Vyrovnat’ sa“ s argumentom ucastnika konania teda znamena uviest' dovody na
prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Ak sid argument odmietne, musi
ho v odovodneni rozhodnutia bud’ vyvratit, alebo spochybnit’, pripadne
vysvetlit, z akého dovodu uvedeny argument nie je pravne relevantny v
okolnostiach pripadu. Nestaci, ak sid na argument Gc¢astnika konania zareaguje,
ale vyrovna sa s nim nedostato¢ne, ,,struénym konstatovanim®. Inak povedané,
nesta¢i formalne zaoberanie sa namietkou ucastnika konania. Std sa s
argumentom musi vyrovnat dostatoéne. Ak argument odmietne, musi
dostatoénym sposobom uviest, z akého dovodu (preco) argument pokladd za
nespravny. Argumenty sudu uvedené pre odmietnutie argumentov ucCastnika
konania musia byt jasné, zrozumitelné, dostatocne konkrétne, aby naozaj
vyvracali alebo spochybiiovali argumenty tcastnika konania.

Za arbitrarne zaoberanie sa argumentmi mozno oznacit' vieobecné konstatovanie
sidu, ze argumenty ucastnika si nespravne alebo irelevantné, ak sud vobec
nevysvetli alebo iba nedostato¢ne vysvetli, preco ich povazuje za nespravne
alebo irelevantné. Cim dokladnej$ia a podrobnejsia je argumentacia ucastnika
konania, tym dokladnejSia musi byt aj argumentacia sudu, ktorou predlozené
argumenty spochybiiuje alebo vyvracia.

Ustavny std konstatoval, Ze staznost’ stazovatel'ov je Giastoéne opodstatnena a
dovodna, pretoze skutkové a tiez pravne zavery napadnutého rozhodnutia
najvys$Sicho sidu st z pohladu ustavného prieskumu spochybnitelné,
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rozporuplné, ale tiez nepresvedCivé a prima facie, preto nemozu v pravnom §tate
z ustavnopravneho pohl'adu obstat’.

Najvyssi sud vobec nereagoval na podstatné argumenty st'azovatel'ov uvedené aj
v odvolani proti rozhodnutiu krajského sidu k tomu, Ze spravny organ,
postupoval v sulade s nizorom tustavného sudu vyslovenym vo veci I. US
154/08, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, ze vyska kupnej ceny nemoze byt
jedinym kritériom pre uréenie, ¢i kipna zmluva bola alebo nebola uzavreta za
napadne nevyhodnych podmienok...; a tiez k tomu, ze sa najvyssi sud zjavne
odklonil od svojej judikatury, ked’ nie v podobnej, ale uplne rovnakej veci inej
reStituentky (rozsudok sp. zn. 6 Szo 193/2010 z 24. augusta 2011) rozhodol
opacne, svoj odklon od svojej predchadzajucej judikatiry nijako nevysvetlil, ¢im
je jeho rozhodnutie voci stazovatel'om nielen diskriminac¢né, ale aj arbitrarne.
Vychadzajic zo =zaverov najvySSicho stdu, namietok stazovatelov a
konstatovani tstavného stdu, je nad mieru rozumnych pochybnosti zrejmé, ze
odvolaci sud nedal stazovatelom Zziadnu odpoved na ich klucové namietky
uvedené v odvolani a jeho doplneni, ¢o nemozno z ustavnopravneho hladiska
akceptovat. V tak citlivej veci (restitucny narok) st'azovatelia podl'a spravneho
organu preukazali predpoklady splnenia znakov tiesne a nadpadne nevyhodnych
podmienok, ktoré by zakladali aj ich narok na vydanie nehnutelnosti podla
restituéného zakona. NavySe najvyssi sud (aj krajsky sud) v zavere svojich
rozsudkov konstatovali, Ze povinna osoba v rozpore s restituénym zakonom
previedla sporné pozemky na iné fyzické osoby, pricom vedela o tom, Ze je
uplatneny narok na ich vydanie. Fyzické osoby sa teraz brania tym, Ze neboli
splnené obe kumulativne podmienky (tiesenn a napadne nevyhodné podmienky
pri predaji pozemkov — a tvrdia, Ze kupna cena na vyklpenie tychto pozemkov
podla vtedy platnej vyhlasky bola v poriadku) a okrem toho poukazuju na to, Ze
uvedené pozemky nie je mozné vydat, kedZe ide o pozemky uz zastavané.
Zavery najvysSicho sudu z tohto pohladu maji charakter nespravodlivého
rozhodnutia voci stazovatelom a predlzuju ich pravnu neistotu do tej miery, Ze
ochrana ich vlastnickych prav sa stava iluzornou predstavou. V tejto stvislosti
ustavny sud poznamenal, ze ak krajsky sud uviedol, Ze podla jeho nazoru nebola
splnend podmienka napadne nevyhodnych podmienok a najvyssi sid potom
konstatoval, ze z doteraz vykonaného dokazovania nebola preukédzana tiesen a
zaroven napadne nevyhodné podmienky pri predaji pozemkov, a preto nebolo
potrebné reagovat’ na dalSie prdvne namietky tcastnikov konania uvedené v
odvolani, ustavny sud povazoval tieto zavery za nepresved¢ivé, najméi vo vzt'ahu
k uz vyslovenému pravnemu nazoru ustavného sidu k tymto otdzkam v jeho
naleze sp. zn. I. US 154/08 z 26. februara 2009 a tam uvedenu judikatiru
najvyssicho sudu v obdobnej veci [napr. tieseit nemozno chépat’ ako jednorazovy
akt, ale aj v SirSich suvislostiach ako dlhodoby proces, ktorého vysledkom bolo
to, Ze fyzicka osoba urobila ako vlastnik tkon, ktory by inak v pravnom State
neurobila (porovnaj rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 93/97)], podla
tohto ndlezu mal postupovat’ aj spravny organ. Namietky stazovatelov su v
tomto smere jasne prezentované v ich odvolani, pricom sa opieraju aj o ina
judikatiaru najvysSieho sidu v rovnakej veci.

Ustavny sud vo veci sp. zn. I. US 154/08 (na ktoré pravne nazory nie je dovod
neprihliadat’ aj v tejto veci, pozn.) uz uviedol: «Rovnako ako poziadavku
»tiesne treba aj poziadavku ,,napadne nevyhodnych podmienok* posudzovat
vzdy v konkrétnom pripade s prihliadnutim na konkrétne okolnosti. V tomto
smere vSetky doteraz konajuce organy verejnej moci v suvislosti s predpokladom
»hapadne nevyhodnych podmienok® v kipnej zmluve len uviedli, Ze ak kipna
cena zodpovedala vtedy platnym cenovym predpisom [vyhlaska ¢. 47/1969 Zb.
o cenach stavieb vosobnom vlastnictve a ondhradich pri vyvlastneni
nehnutel'nosti, (d’alej len ,,vyhlaska®)], predajom spornych nehnutelnosti Statu
nebola stazovatel’ka znevyhodnena.

Ustavny std aj v tomto prerokovavanom pripade povazoval za nutné vychadzat
z konkrétneho skutkového stavu, reSpektovat’ restitu¢ny charakter zékona ¢.
503/2003 Z. z. spolu so $pecifickymi rysmi predchadzajiicej spolo¢nosti (pred
rokom 1990), ktord nie vzdy uzndvala anajmid dodrziavala ludské prava
aslobody vztahujuce sa najmd na majetok, ¢o nepochybne vyplyvalo
z vtedajSicho ekonomicko-politického ponatia vlastnictva a nasledujucich
skutkovych okolnosti.
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Cenova vyhlaska svojou koncepciou a konkrétnymi ustanoveniami jednak
odrazala delenie vlastnictva na osobné a sukromné, ako bolo vytvorené
marxistickou ekonomickou ndukou, jednak zasadu vtedajSieho ¢eskoslovenského
prava, ze pozemok nemozno kvalifikovat’ ako predmet osobného vlastnictva, ako
vyjadrenie cielového zameru, Ze vSetky pozemky maju byt v budicnosti
vlastnictvom Statu. Vyvodzuje z toho dosledky, ktoré nemdzu byt prijatelné
v demokratickej spolo¢nosti hlavne tym, Ze diskriminovala vel'mi vyrazne dve
skupiny vlastnikov, ktorym by inak patrilo rovnaké postavenie a ich
vlastnickemu pravu rovnaky zakonny obsah. V konkrétnom pripade islo
o pozemky, ktoré boli posudené ako sukromné vlastnictvo podla § 15 cit.
vyhlasky. Pokial' vSak nejaké pozemky uz slazili alebo mali sluzit' svojim
urc¢enim na realizaciu osobného vlastnictva, napr. v podobe rodinného domceka,
boli posudzované odli$ne a vyhlaska v § 14 ustanovovala cenu za 1 m2 az desat’
¢i viacnasobne vysSiu. Znamenalo to, Ze pozemky, na ktorych uz stali napr.
rodinné domceky, zostavali nad’alej vlastnictvom majitelov tychto domcekov
a pri predaji ¢i vyvlastneni sa na ne vztahovala sadzba podl'a § 14 tejto cenovej
vyhlasky.

Tento rozporuplny postoj k vlastnictvu, ktory bol vyhlaskou celkom zamerne
zavedeny, musi nutne najst’ svoj vyraz pri uvahe o tom, co treba chapat’ ako
»hapadne nevyhodné podmienky* pri aplikacii vSetkych restitucnych zakonov,
teda aj zdkona ¢.503/2003 Z. z. Nemoze preto slizit ako zabrana, aby
v sucasnej dobe bol realizovany zamer dany cit. zakonom, t. j. restiticia majetku
osobam, ktorym bol $taitom odnaty, aj ked” ide len o ¢iastocnti napravu krivd.
V sudenej veci je preto potrebné prisvedCit tomu, ze bola porusena
ekvivalentnost’ dohodnutych zmluvnych plneni a ze k prevodu pozemku na Stat
doslo za napadne nevyhodnych podmienok.»

Restituéné zédkony vo vSeobecnosti predstavuju pravnu upravu zmiernenia
majetkovych a inych krivd z obdobia od 25. februara 1948 do 1. januara 1990. Je
to pravna uprava, ktord mala prispiet’ k zmierneniu rozsiahlych krivd, ku ktorym
doslo v pomerne dlhom obdobi v oblasti ob¢iansko-pravnych a administrativno-
pravnych vztahov. Uplatnenie restitunych predpisov ma za ciel obnovit
opravnenym osobam ich povodné vlastnicke vztahy, pripadne poskytnat
nadhradny pozemok alebo finanéni néhradu. K restiticii dochadza na zaklade
presne stanovené¢ho ddvodu, ktorym boli menovite uvedené pripady straty
vlastnictva majetku (restitucny titul).

Ustavny std upozornil aj na zakon ¢&. 480/1991 Zb. o dobe neslobody, ktory je
sucastou nasho pravneho poriadku a ktory v § 1 ustanovil, Ze v rokoch 1948 az
1989 komunisticky rezim porusoval 'udské prava i svoje vlastné zakony. V tejto
stvislosti bolo preto zo strany vSeobecnych sudov potrebné venovat veci
naleziti pozornost’ a ich reStituény narok posudzovat prizmou ochrany
zékladnych prav a slobdd v spojeni napravou krivd spdsobenych totalitnym
rezimom v obdobi neslobody.

Z uvedeného pohladu je odovodnenie rozhodnutia najvysSiecho sudu
nepresvedCivé, nereaguje ani na odliSni vlastni judikatiru, ¢i rozhodnutia
ustavného sudu, ateda porusujuice zakladné pravo stazovatelov na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny stid nevyhovel tej asti staznosti, v ktorej stazovatelia Ziadali vyslovit
porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze vec bola vratena
na d’alsie konanie najvy3siemu siidu a nie je este pravoplatne skonéena. Ustavny
sud nie je d’alSou odvolacou instanciou proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov a
posudzuje len Gstavnost’ ich rozhodnuti ¢i konani, ktoré si predmetom st’aznosti.
Nerozhoduje o tom, komu majetok, o ktorom sa v restitu¢nom konani rozhoduje,
patri, ¢i pripadne nepatri, pretoze na to je v sucasnosti najvyssi sud, ktory bude
pripad staZovatel'ov znovu posudzovat’ pri sucasnej aplikacii zaverov danych
tymto nalezom.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustayy
Slovenskej republiky. ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods.

1 _Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom
Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky poruSené boli.
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Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

Stazovatel'om priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.
Vo zvySku st’aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: I. US 13/00, 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US
5/00, 1. US 17/00, 1. US 230/04, I11. US 328/05, 111. US 116/06, IV. US 57/2014,
1. US 154/08

Najvyssi sud Slovenskej republiky: 5 Cdo 93/97

ESI’P: Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999, bod 26, H. v. Belgium. séria
A, 1987, ¢. 127-B, s. 35, bod 53, Van de Hurk v. the Netherlands. séria A, ¢.
288, 1994, s. 20, bod 61, Ruiz Torija v. Spain. séria A, 1994, ¢. 303-A, s. 12, bod
29, Case of Hiro Balani, séria A, 1994, ¢. 303-B; zhodne Georgiadis v. Greece,
rozsudok z29.5. 1997. Rep. 1997-111, fasc. 38, Suominen v. Finland, bod 37,
Vetrenko v. Moldova, rozsudok z 18. 5. 2010 k staznosti ¢. 36552/02, Wagner
and J.M.W.L. v. Luxembourg, rozsudok z 28. 6. 2007 k staznosti ¢. 76240/01

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢.
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov § 6 ods. 1 pism. k)

¢. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych vztahov k pdode a inému

klucové slova

Nehnutel'nost’ - cena nehnutel'nosti

opravny prostriedok - proti rozhodnutiu spravneho organu

prava aslobody — pravo na sidnu aini pravnu ochranu - pravo na sudnu
ochranu

odvolanie - odvolacie dovody

arbitrarnost’

pravny Stat

pozemok, pozemkové pravo - zastavany

judikatara

tiesen

moc - $tatna

rozhodnutie - odovodnenie

doba neslobody

prava a slobody — pravo na sudnu a int pravnu ochranu - pravo na spravodlivy
proces

spisova znacka

1. US 505/2015

populirny nazov

Zmena spravneho rozhodnutia k hor§iemu v odvolacom konani

sudca spravodajca

Peter Briak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.01.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6

analyticka pravna veta

Pri zachovani spravodlivej rovnovahy medzi spravanim sankcionovanym
v stlade s Gstavne konformnym zdkonom a verejnym zaujmom, kvoli ochrane
ktorého ma subjekt prava zdkonom ustanovenu povinnost’ reSpektovat dany
zédkonom chraneny zaujem, samu zmenu spravneho rozhodnutia k horSiemu v
odvolacom konani nemozno oznacit’ za protitistavné uplatnenie prava.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ podal spravnu zalobu, ktorou navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud*) zrusil rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,protimonopolny urad®), ktory mu ulozil pokutu za
porusenie zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 136/2001 Z. z.“ alebo ,,zédkon
oochrane hospodarskej sutaze®). Stazovatel Zalobou namietol, Ze
protimonopolny turad pochybil, ked pri novom stanoveni pokuty v
druhostupiiovom rozhodnuti nepouzil pre stazovatela priaznivej$i metodicky
predpis protimonopolného uradu. Krajsky sud zalobny dovod stazovatela
akceptoval a konStatoval, ze metodicky predpis 2 bol pre stazovatela
priaznivejsi, ateda protimonopolny urad ho mal pri stanoveni pokuty pouzit.
Protimonopolny urad podal proti rozsudku krajského sidu odvolanie, ktorému
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vyhovel.

Stazovatel’ staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d'alej

20




len ,,ustavny std*) namietol porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 50 ods.
6, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
najvysSicho stdu. Podla stazovatela doslo napadnutym rozhodnutim
najvyssiecho stidu k poruseniu jeho zakladného prava na pouzitie pravneho
predpisu pri ukladani sankcie, ktory je pre pachatela priaznivejsi, podla ¢l. 50
ods. 6 Ustavy, prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
dohovoru a zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ustavy tym, ze
protimonopolny trad pri novom ulozeni pokuty stazovatel'ovi druhostupiiovym
rozhodnutim nepouzil novy interny predpis pre ukladanie pokut, ktory bol pre
stazovatela priaznivejSi, a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 dohovoru tym, Zze protimonopolny urad druhostupiiovym
rozhodnutim zvysil pokutu ulozenu stazovatelovi prvostupfiovym rozhodnutim,
¢im porusil zasadu zakazu reformatio in peius.

Stazovatel’ uviedol, Ze existuje rozsiahla judikatara k zaveru, ze spravne konanie
vedené pred PMU ma kvazitrestny charakter. Z tohto dévodu sa naii rovnako
aplikuju primerane zasady trestného prava. Podl'a nazoru stazovatela pritom
neexistuje ziadny dovod, preco by sa v takom pripade nemala aplikovat na
spravne konanie pred PMU aj trestnopravna zasada zikazu reformatio in peius.
Podl'a nazoru stazovatela sa bud’ uréitd zasada v spravnom trestani aplikuje
alebo nie. Zaver, ze aplikacia zasady zalezi od posudenia konkrétnych okolnosti,
by spdsoboval nejasnosti pri aplikacii tejto zasady a je tak sam protiiistavny.
Stazovatel’ je presvedCeny, ze aj z hl'adiska zasady pravnej istoty a legitimnych
oc¢akavani, ktorych poziadavkou je, aby zakony v pravnom S$tate boli pochopené
dostato¢ne a aby umoziovali ich adresatom urobit’ si aspon zakladna predstavu o
svojej pravnej situacii, bol Najvyssi sud povinny minimalne Specifikovat’ hranice
alebo stanovit’ indicie, kedy sa urcitd trestnd zdsada v sprdvnom trestani eSte
pouzije a kedy uz nie.

Stazovatel’ d’alej namieta, ze pravo na spravodlivy proces bolo porusené i tym,
7ze mu bola odhatd moznost podania riadneho opravného prostriedku proti
zvysenej pokute. PMU navysenim sankcie z dévodu, ktory nebol uplatneny pri
uloZeni sankcie (zvySenie pokuty z dovodu plnenia funkcie tajomnika udajného
kartelu) v Prvostupfiovom rozhodnuti porusil zasadu dvojinstan¢nosti spravneho
konania.

Ustavny sad staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti a
rozhodol, Ze staznost’ v ¢asti namietajucej porusenie ¢l. 50 ods. 6 a ¢l. 20 tstavy
odmieta pre zjavnii neopodstatnenost’. Ustavny stid staznost’ v Easti namietajicej
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu priznaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy v
spojeni s ¢l. 6 dohovoru prijal na konanie.

z odovodnenia

Case-law Eurdpskeho sidu pre Pudské prava

V porovnani s ochranou zaru¢enou podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uZzsia je ochrana
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spravnom sudnictve, kde ESEP vylucil spod rezimu ¢l. 6
ods. 1 také spory pred spravnymi sudmi, ktoré¢ spadaju vylucne do oblasti
verejného prava. Za ,trestné delikty* ESCP uznal aj spravne delikty (priestupky),
dokonca bez ohl'adu na ich z&vaznost' a zavaznost’ sankcii za ne ukladanych. Sud
konal o priestupkoch v cestnej premavke, o priestupkoch proti verejnému
poriadku, o priestupkoch v stavebnej vystavbe, v oblasti spotrebitel'skych cien,
predpisov o hospodarskej sutazi, daitovych predpisov, ¢i predpisov o dovoze.
Case-law ESLP vykazuje isti rozkolisanost’ na rozhrani trestného a spravneho
prava. Napriklad o prave hospodarskej sutaze vyslovil nazor, podla ktoré¢ho
opatrenie majuice za ciel’ odstranit’ neziaduce obmedzenie hospodarskej stitaze
nie je trestnym obvinenim. No mozno sa stretnut’ aj s opaénym nazorom
zaloZenym na charaktere sankcie, ktorej cielom bolo nielen napravat’ neziaduci
stav, ale aj trestat’.

Pri rozhodovani, ¢i ide o ,trestné delikty podl'a ¢l. 6 dohovoru, ESIP prihliada
na tri kritérid (Engel and Others v. the Netherlands, séria A, ¢. 22):

1. Kvalifikacia skutku podla vnitrostatneho prava.

2. Povaha deliktu vzhl'adom na to, ¢i jeho subjektom méze byt kazdy, ako to je
typické pre spravne priestupky a iné spravne delikty, za ktoré sa ukladaju
sankcie z titulu vSeobecnej spravy, alebo ¢i subjektom deliktu moze byt iba
ur¢ity obmedzeny okruh osdb (napr. vojaci, vézni, prislusnici slobodného
povolania atd’.), ako to je typické pre disciplindrne delikty.
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3. Prisnost’ sankcie, a to z hl'adiska jej druhu a vymery. Sankcia odnatia slobody
zasadne kvalifikuje ¢in ako trestny okrem pripadu, ak ide o celkom kratke,
najviac niekolko dni trvajuce sankcie vykonavané v osobitnych podmienkach
(napr. v pripade vojakov). Posudzuje sa predovSetkym sankcia ustanovena v
zdkone, konkrétne ulozena sankcia ma druhotny vyznam. Dalej sa berie do
uvahy ucel sankcie, menovite to, ¢i ma len reparacny alebo naopak, represivny a
preventivny ucel typicky pre trestné sankcie. Druhotny vyznam maju aj nasledky
sankcie, napr. to, ¢i sa sankcia zapisuje do trestného registra.

Zikaz reformatio in peius v rozhodnutiach dstavného sidu

Ustavny sud vyvodil zasadu zakazu reformatio in peius pomocou historickej
metody zuzitkivajiicej poznatky antického rimskeho prava:

»Zaékaz reformationis in peius (Sudcovi, ktory prejedndva odvolanie, nie je
dovolené zmenit’ rozsudok k horSiemu — Reformatio in peius iudiciappellato non
licet) (porov. Digesta 49, 1, 1, pr. Ulpianus) je jedna z esencidlnych zasad
trestného procesu. Ide o zasadu rimskopravnej tradicie zakotvenu v eurdpskej
pravnej kultare a do dnesnych dni sa nachadzajticu v pravnych poriadkoch statov
Eurépy ako imanentnd sucast’ vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
upravujucich trestny proces, v Slovenskej republike nevynimajic. Zakaz
reformationis in peius, teda zasadu, Ze postavenie obvinené¢ho sa neméze zhorsit
iba tym, ze vyuzije pravo na podanie opravného prostriedku, je potrebné
dosledne chapat’ ako garanciu slobody odvolacieho prava a v dosledku toho i
prava na obhajobu. Ide vSak prirodzene iba o situaciu, ked’ obzaloba rozhodnutie
nenapadla.

Ustavny sid v historizujiicej dedukcii zasadu zakazu reformatio in peius
vyslovne vztiahol aj na spravne konania, ba aj na disciplindrne konania vedené
proti sudcom.

»Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je dodrzanie zasady zakazu reformatio in peius, ktora
sa podl'a ndzoru tstavného stidu musi dodrzat’ nielen v trestnych veciach, resp.
spravnych veciach, ale i v disciplinarnych konaniach vedenych proti sudcom ako
predstavitel'om nezavislej sudnej moci, ktorym hrozi pozbavenie osobnej
slobody, alebo aj ind zavazna ujma, napr. zbavenie funkcie sudcu, trestné
stihanie sudcu a pod., ked’Ze na toto konanie sa primerane vztahuju a aplikuju aj
prisluiné ustanovenia Trestného poriadku...“ (IIL. US 392/2010).

Z hladiska otazky, ¢i zésada zdkazu zmeny rozhodnutia prvostupiiového
spravneho rozhodnutia k horSiemu patri do spravneho konania, nezaSkodi
pripomentt, ze historickii metédu nemozno oznacit’ za kl'icovl a rozhodujucu
pre zachovanie ¢i vyradenie zakazu reformatio in peius z mnozZiny prvkov
implikovanych v zakladnom prave na ochranu organom verejnej spravy v
zakonom ustanovenych pripadoch. Definitivna odpoved’ zavisi od ucelu tohto
zakladného prava, ktory treba vymedzit pomocou viacerych dalSich
vykladovych metdd.

ZAkaz reformatio in peius v pravnych nazoroch sidov v Ceskej republike
Podla ¢l. 152 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike zostavaju v platnosti ustavné
zdkony, zakony a ostatné vseobecne zavizné pravne predpisy Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky, ak neodporuju tstave. Jednym z pramenov
prava, ktoré podla ¢l. 152 ods. 1 Gstavy zostavaji v platnosti, je Gstavny zakon €.
23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD
ako Ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky (d’alej len ,,listina®).

Rozdiely medzi €l. 46 ods. 1 a 2 Gistavy a ¢l. 31 ods. 1 a 2 listiny st formulacné,
do istej miery dané aj inymi gramatickymi pravidlami stavby vety v slovenskom
jazyku a v ¢eskom jazyku. Formula¢né rozdiely tychto ustavnych noriem nemaju
pravny vyznam, lebo v okolnostiach pripadu nevedu k rozdielnemu pravnemu
ucinku.

S prihliadnutim na tieto okolnosti pre spor o implikaciu zasady zakazu
reformatio in peius v sprdvnom konani maji vyznam aj pravne nézory sudov
Ceskej republiky. Ustavny stid Ceskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sid CR*)
konstatoval, ze zakaz reformatio in peius sa v spravnom poriadku (zdkon ¢.
71/1967 7Zb.) nenachadzal a ze tito zdsadu nemozno vyvodit na aplikacii vo
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veciach spravneho trestania ani per analogiam. Ustavny sud CR d’alej uviedol, Ze
pre oblast spravneho trestania nie je mozné z uUstavnopravnych predpisov
vyvodit’ v§eobecny zdkaz zmeny rozhodnutia v neprospech odvolatela. Takyto
zékaz nemozno vyvodit ani z ludského prava na spravodlivy proces
zakotveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ani z ¢l. 36 ods. 1 listiny a ani z ¢l. 2 ods. 2
Dodatkového protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (uznesenie I1I. US 880/08 z 28. januara 2009).

Aj Najvyssi spravny sid Ceskej republiky dospel k zaveru, Ze zédkaz zmeny
k horSiemu v neprospech odvolatela nie je mozné pre oblast’ spravneho trestania
vyvodit' z ustavnopravnych predpisov ani z prava na spravodlivy proces
priznaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (6As/63/2006-102 z 20. 12. 2007,
1As/26/2008-69 z 18. 6. 2008).

Zakaz reformatio in peius podla slovenskej pravnej vedy a vSeobecnych
sudov

»Zmena rozhodnutia je vhodna vzdy, ked’ prvostupniovy organ nespravne pouzil
hmotnopravny predpis alebo oprel svoje rozhodnutie o nedostatoéne zisteny
skutkovy stav veci (odvolaci orgdn ma podla odseku 1 povinnost' doplnenim
konania ziskat' spolahlivy podklad pre svoje rozhodnutie), dalej ked
prvostupnovy organ neuplne alebo nespravne zhodnotil vykonané dokazy (moze
spocivat’ vo vecnom pochybeni pri vyvodzovani zaverov v odbornych otazkach,
napr. chybny vypocet, nespravne vyhodnotenie technickych udajov,
ekonomickych javov a pod.), alebo ked spravny organ prvého stupna
nerespektoval pri nezmenenych skutkovych okolnostiach pravny nazor (napr.
vysloveny v predchadzajucom odvolacom konani druhostupfiovym organom
podla § 59 ods. 3 alebo v sidnom konani v pripade, ked’ stid podl’a § 2505 ods. 2
O. s. p. zrusil aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna). Odvolaci organ
je povinny zmenit’ kazdé nezdkonné rozhodnutie, a to aj v neprospech odvolatel'a
(pokial’ to vyslovne nevyluCuje osobitny zakon) alebo aj nad ramec jeho
navrhov. To znamena, Ze jednak mo6ze i¢astnikovi konania ,,dat’ viac” nez sam
ziada, jednak moze jeho situdciu v porovnani s rozhodnutim organu prvého
stupna zhorsit’. Tato jeho pravomoc vyplyva z ciela odvolaciecho konania, ako
i z ulohy odvolacieho organu v iom (jeho rozhodovanie nie je viazané na zavery
organu prvého stupnia, mé prdvomoc samostatne hodnotit podklady pre
rozhodovanie, posudzovat’ vec po pravnej stranke a samostatne rozhodnut’ i na
zéklade novych zistenych skutoénosti). (KoS$i¢iarova, S. Spravny poriadok —
Komentar s novelou u¢innou od 01.01.2004. Samorin: Heuréka 2004, s. 247 —
2438)

»Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osob,
o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory
umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom
organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne
postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho
prava v konani ide.“ (uznesenie najvyssieho sudu 5 Szo 14/2011 z 29. februara
2012)

»Z dikcie zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze odvolaci orgdn ma rozsiahle
opravnenia nielen ¢o do rozsahu prieskumnej Cinnosti, ale aj vo vztahu k
sposobu rozhodnutia o odvolani. Odvolaci organ pri svojom rozhodovani nie je
viazany navrhmi odvolatel'a. Naopak, zdkon mu uklad4 povinnost’ zrusit’, resp.
zmenit' kazdé nezdkonné rozhodnutie, a to aj mimo ramca dévodov odvolania.
Pri zmene rozhodnutia v dosledku toho moze preskiimané rozhodnutie zmenit’ aj
v neprospech odvolatela (t. j. neuplatituje sa zakaz reformatio in peius), ba
dokonca modze rozhodnut' aj nad ramec navrhov odvolatela (reformatio in
melius).” (rozsudok najvyssiecho sudu 7 Sz 110/02 z 10. decembra 2002)

O desat’ rokov najvyssi sud tento nazor potvrdil formulaciou: ,,Odvolanie podl'a
spravneho poriadku je vybudované na apelaénom principe a druhostupniovy
organ je zasadne opravneny rozhodnut’ vo veci. Odvolaci organ nie je v Ziadnom
smere viazany zavermi prvostupfiového organu. Samostatne hodnoti vec
zo skutkovej a pravnej stranky. Ddsledkom tohto postupu je skutocnost’, ze
situacia ucastnika konania moéze byt rozhodnutim odvolacieho organu aj
zhor$end, t. j. odvolaci organ méze rozhodniit’ aj v neprospech odvolatela. V
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spravnom konani neplati zadsada reformatio in peius (na rozdiel od § 82 ZOP).
(uznesenie najvyssieho sudu 5 Szo 14/2011 z 29. februara 2012)

»(...) znacna Cast’ procesnych prav, ktoré prisluchaju obvinenému v trestnom
konani sa prostrednictvom judikatury aplikuje aj vo veciach spravneho trestania.
To vSak neznamend, Ze sa v ramci spravneho trestania maju aplikovat’ tiplne
vSetky prava obvineného, ktoré sa uplatilujii v trestnom konani... Uvedené plati
aj na zasadu zékazu reformatio in peius v spravnom trestani, pricom v trestnom
konani ma svoje stale miesto. V spravnom trestani neplati tato zasada
neobmedzene, ale je potrebné v kazdom jednotlivom pripade zohl'adnit' vsetky
skutoCnosti aj s ohl'adom na judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava a
judikataru stdnych institicii Eurdpskej unie.” (rozsudok 3 Szhpu 1/2013 z 9.
jina 2015, s. 28 - 29)

»(...) zasadu zdkazu reformatio in peius v spravnom trestani nie je mozné bez
vSetkého aplikovat’, ale ani a priori vylaéit, uvedené zalezi od posudenia
konkrétnych okolnosti prejednavaného pripadu. Druhostupniovy spravny organ
musi dostatoéne pripadné zvySenie sankcie oproti prvostupniovému spravnemu
rozhodnutiu odovodnit’ a zvazit' vSetky skutkové okolnosti. Ked'ze zasada
zakazu zmeny k horSiemu nie je vyslovne v Spravnom poriadku upravenad, je
potrebné pri jej analogickom pouziti aplikovat’ taky vyklad, ktory nebude na
ujmu Ucastnika konania, avSak ani na ujmu ochrany hodnoét, v ktorych spociva
chraneny verejny zaujem...” (rozsudok 3 Szhpu 1/2013 z 9. jina 2015, s. 30)
»Odvolaci organ nie je v Ziadnom smere viazany zavermi prvostupfiového
organu, avSak v zmysle zdkona o priestupkoch nie je mozné zmenit' uloZenu
sankciu v neprospech obvineného z priestupku (uplathiuje sa zasada zakazu
reformatio in peius),” uviedol najvy$si sud v konani o prieskume rozsudku
ukladajuceho sankciu za dopravny priestupok spachany podla ziakona C¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v spojeni so zdkonom
¢.315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov.

V spore o ochranu hospodarskej stitaze senat najvyssicho sudu uviedol:
«Generalna klauzula zakona, zakon samotny v tomto pripade je vSeobecny a
okrem formulacie ,najmd“ neobsahuje explicitny opis skutkovej podstaty
spravneho deliktu tak, aby nim sama o sebe bola naplnena poziadavka ¢l. 49
Ustavy SR v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, Ze ,,len zdkon ustanovi, ktoré
konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo
majetku mozno ulozit’ za jeho spravanie.“ Senaty najvyssieho sudu st jednotné v
tom, ze tieto principy sa v plnom rozsahu aplikuju i v spravnom trestani
i s prihliadnutim na odporuc¢anie Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. (91) 1
¢lenskym Statom o spravnych sankciach z 13.2.1991, ktory ,,odvolavajiic sa na
vSeobecné zasady vztahujuce sa na ochranu jednotlivea vo vztahu k
rozhodnutiam spravnych organov, ktoré si zakotvené v Rezolucii (77) 31 a na
zasady tykajlice sa volnej uvahy spravnych organov pri rozhodovani zakotvené
v odporucani (80) 2, majuc na zreteli, ze spravne akty, ktorymi sa ukladaju
spravne sankcie by mali byt podriadené dodatocnym zarukam (dodatocne
zabezpecené), odporica vladam c¢lenskych Statov, aby sa v ich pravnej tedrii ako
aj praxi riadili zdsadami stanovenymi v tomto odporucani.

Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. (91) 1 je dolezitym
interpretanym nastrojom pre narodné spravne sudy pri vyklade zakonov
tykajucich sa spravneho trestania. Najvyssi sid hodnotil napadnuté rozhodnutie
v Casti ulozenia pokuty ako konfliktné so zdsadou €. 1 ,,Sankcie, ktoré je mozné
ulozit’ ako aj okolnosti, za ktorych mézu byt ulozené musia byt stanovené
zdkonom (zakotvené v zakone)“ a so zasadou & 2 ,Ziadna sprivna sankcia
nemoéze byt ulozena za konanie, ktoré v Case, ked’ sa stalo, nebolo v rozpore s
platnym zakonom®.» (rozsudok najvyssicho sudu 3 Szh 3/2010 z 3. maja 2011)
Pre uplnost’ Gstavny sud uviedol, ze rozhodnutia sp. zn. 3 Szh 3/2010 a sp. zn.
3 Szhpu 1/2013, ktoré st navzajom argumentaéne znacne vzdialené, urobili ti isti
traja sudcovia najvyssiecho sudu. Ak sa ich protire¢ivé nazory vysvetlia posunom
v poznani, pohybom, aky mozno vyjadrit’ tézou lex posterior derogat legi priori,
potom aktualnost’ ich argumentécie vo veci sp. zn. 3 Szh 3/2010 vyslovenej 3.
maja 2011 ustupuje ich argumentacii vo veci sp. zn. 3 Szhpu 1/2013 vyhlasenej
9. jina 2015. Désledkom je v takom pripade rozptylenie nesuladu vicsinového
trendu rozhodovania, ktory akceptuje zhorSenie rozhodnutia spravneho organu v
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odvolacom konani, s menSinovym trendom, v ktorom zmena rozhodnutia
spravneho organu k horSiemu v odvolani je neprijatel'na.

Najvyssi sid v odovodneni svojho rozhodnutia, ktorym zruSil rozsudok
krajského sudu o spravnej zalobe, ktorti podal stazovatel' proti rozhodnutiu
protimonopolného turadu, v okolnostiach pripadu odk4zal na rozhodnutia
slovenskych stidov v predchadzajicich veciach, kde sa predmetom sporu stala
relevancia zasady zakazu reformatio in peius v spravnom konani, pri
rozhodovani o spravnych deliktoch. Z prikladov, na ktoré odkazal najvyssi sad,
je ocividné predovsetkym to, ze vSeobecné sidy nerozhoduju o tejto otazke
podla jediného, generdlneho pravidla, ale ze berd do tvahy rozdielne
klasifika¢né kritéria pre rézne pravne odvetvia. Najvyssi sud potvrdil pripustnost’
uplatnenia postupu, ktorého sa netyka zasada zédkazu reformatio in peius v
konani o ulozeni pokuty podl'a zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorSich predpisov, ¢i v konani podla zakona ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov.

Namietka poruSenia st'aZovatelovho zikladného prava priznaného ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustava vyslovne priznava niekolko zakladnych procesnych prav pre trestné
konanie v siedmom oddiele druhej hlavy (¢l. 46 az ¢l. 50). Ustava tieZ vyslovne
priznava niektoré zakladné procesné prava v konani pred orgdnmi verejnej
spravy. Pre spravne konanie je relevantné zakladné pravo na ochranu na inom
organe Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zakonom, ktoré sa
vyslovne zarucuje ¢l. 46 ods. 1 spolu so zakladnym pravom na stdnu ochranu.
V tom je zaruené pravo na pristup k ,,inému organu Slovenskej republiky* aj
pravo na spravodlivé konanie pred tymto orgdnom. O vyslovne priznanych
zakladnych pravach nemozno mat’ pochybnost — zarucuju sa aj v spravnom
konani.

Povedl'a vyslovne priznanych zékladnych procesnych prav v spravnom konani
existuje sivy priestor pre priznanie alebo odmietnutie d’al§ich zakladnych
procesnych prav pomocou vykladu Ustavy. Mozno zékladné procesné prava
priznané pre trestné konanie vztiahnut' aj na spravne konanie extenzivnym
vykladom, alebo v sulade s ustavou je len doslovny vyklad zakladnych
procesnych prav?

Rozhodnutiami ESIEP vo veci Kadubec a Lauko, sa vytvorila istota, Ze
zodpovednost za priestupok na Slovensku podliecha ochrane zakladnymi
procesnymi pravami uréenymi pre trestné konanie, a otvorila sa moznost, Ze aj
dalsia zodpovednost’ zalozena pramenmi prava z odvetvia spravneho prava
podlicha ochrane zakladnymi procesnymi pravami priznanymi V trestnom
konani.

Cesta hladania prieniku trestného prava so spravnym pravom pri ochrane
ustavnosti oboch pravnych odvetvi je dvojakd. V prvom modeli sa rozsiruje
rozsah aplikacie trestného prava. Hl'adaju sa subodvetvia spravneho prava, ktoré
patria k trestnému konaniu, lebo st jeho pokracovanim, maji kvazi trestnu
povahu, st natol’ko blizke trestnému pravu, ze zakladné procesné prava
ustanovené Ustavou pre trestné konanie mozno uplatnit’ aj v nich. V druhom
modeli ide o hl'adanie zakladnych procesnych prav zarufenych v trestnom
konani, ktoré mozno extenzivnym vykladom preniest’ aj do spravneho konania.
Spravne pravo sa tak obohacuje, dopliia o prvky trestného prava. V prvom
modeli, v kvézi trestnych konaniach, sa zakladné procesné prava priznavaju v
celom rozsahu zakladnych prav podla siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy. V
druhom modeli treba odlisit’ zakladné procesné prava, ktoré su relevantné pre
spravne konanie, od zakladnych procesnych prav, ktoré sa v spravnom konani
nezarucuju, lebo svojou povahou st obmedzené iba na trestné a kvazi trestné
veci. Zo siedmeho oddielu druhej hlavy za relevantné pre spravne konanie
mozno oznacit' tie zakladné procesné prava, ktorych ucel sa nepoprie v
okolnostiach spravneho trestania. Podla tohto kritéria pre spravne konanie je
relevantné zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l.
48 ods. 2 tstavy), aj zakladné pravo na tlmocnika (¢l. 47 ods. 4 tstavy). Vypocet
sa tu nekon¢i. Kazdé dalSie zakladné procesné pravo treba analyzovat
a vyhodnotit’ z hl'adiska jeho tcelu skor, ako sa zaradi k zdkladnym procesnym
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pravam, aké ma zmysel zaruCovat aj v spravnom konani, alebo k zakladnym
procesnym pravam, aké nie st relevantné pre spravne konanie.

St'azovatel’ namietol porusenie svojej ustavnej ochrany z oboch dévodov — preto,
lebo podrla jeho nazoru ochrana hospodarskej sut'aze ma kvazi trestny charakter,
ako aj preto, lebo v spravnom konani vedenom podla zakona o ochrane
hospodarskej sutaze sa musi aplikovat' zdkaz zmeny spravneho rozhodnutia k
horsiemu v odvolacom konani.

Ustavny sud v konani o abstraktnej ochrane ustavnosti vo veci suladu § 83 ods. 1
zékona o priestupkoch s ustavou potvrdil relativnu podobnost’ priestupkov s
trestnymi ¢inmi z dovodu, Ze obsahuju rovnaké procesné instituty ako napr.
prezumpciu neviny alebo pravo nevypovedat atd’. Ustavny sid pritom priznal
pravnu relevanciu o. i. skuto¢nosti, ze ustava ddva moznost’ udelit’ milost’ nielen
v pripade trestnych &inov, ale aj v pripade priestupkov (PL. US 12/97).

Aj ked’ ESLP interpretoval slovensky zakon o priestupkoch ako zékon naleziaci
do odvetvia trestného prava, interpretacia pravneho poriadku Slovenskej
republiky nemdze byt taka extenzivna, aby sa jej pomocou vyvodilo, Ze uloZenie
sankcie podl'a akéhokol'vek zdkona ma povahu trestnopravnej sankcie a patri do
odvetvia trestného prava. Materidlny pravny Stat je Stdtom, v ktorom sa pravo
dosledne uplatiiuje. Ukladanie sankcie za protipravne spravanie je nevyhnutnou
sucCast'ou riadenia spolo¢nosti prostrednictvom pravneho poriadku, lebo tak sa
zabezpecuje uplatnenie prava. Sama okolnost’, Ze subjekt prava, ktory sa spraval
protipravne, bol postihnuty sankciou, neumoziuje ulozenie sankcie kvalifikovat’
ako trestnopravny postih. Donucovanie k spravaniu ur¢enému zakonom najskor
formou hrozby sankcie a neskor dovodnym uloZenim sankcie nemozno
stotoznovat’ s trestnopravnym donttenim.

Ochrana hospodarskej sitaze je osobitnym tUstavnym principom vyslovne
zaruCenym Cl. 55 ods. 2 ustavy. Z dosial’ uvedeného ustavny sud vyvodzuje
Ciastkovy zaver o tom, Ze niet Gistavnopravneho dévodu pre subsumpciu ochrany
hospodarskej sttaze do kategorie kvazi trestného prava. Pravo na ochranu
hospodarskej sutaze je sucastou odvetvia spravneho prava. V konani podla
zékona ¢. 136/2001 Z. z. niet dévodu uplathovat zakladné procesné prava
priznané ustavou z titulu kvazi trestnej povahy tohto konania.

V konani, v ktorom spravny organ rozhoduje o uplatneni zdkona ¢. 136/2001
Z.z., prichddza do uvahy uplatnenie zdkladnych procesnych prav priznanych
ustavou, ak sa splni podmienka ucelu uplatnenia relevantného zakladného
procesn¢ho prava. V okolnostiach pripadu mé zasadny pravny vyznam druha
stazovatel'ova namietka o poruseni jeho zékladného pradva na sudnu ochranu
nere$pektovanim zakazu reformationis in peius ako zasady, ktora chrani aj
ucastnikov spravneho konania.

V sudnom spise sa uvadza, zZe ,,(...) krajsky sud zopakoval, Ze trestanie za
spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty
fyzickych osob podnikatelov) musi podliehat rovnakému rezimu ako postih za
trestné ciny. Z tohto hladiska treba vykladat aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju
obvinenému z trestného c¢inu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada
trest sud a deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su urcené
prejavom véle zdkonodarcu a nie su odovodnené prirodzenymi pravnymi
principmi. . Najvyssi sud v odvolacom konani proti rozsudku krajského sudu
tento postoj krajského stidu neakceptoval. St'azovatel’ sa tak stal obet'ou sudnej
praxe. Nemozno sa Cudovat, ze tento zdsadne rozdielny pristup vSeobecnych
sudov dvoch instancii pocitil ako ujmu na svojom zakladnom prave na sudnu
ochranu.

Stazovatel' si za zdklad ochrany svojho prava na sudnu ochranu zvolil
rozhodnutie krajského sudu, lebo to je pre neho vyhodné, kym pravny nazor
najvyssicho sudu pre neho vyhodny nie je. StaZzovatel’ svoju volbu pravneho
nazoru organu sudnej moci zalozil na tvrdeni o uréujicom charaktere prejavu
vole zakonodarcu. V tom sa stazovatel’ zmylil. UrCenie hranic medzi trestnymi
deliktami, za ktoré uklada trest sud, a deliktami, za ktoré ukladaju sankcie
spravne organy, st urené ucelom zékladného prava na sudnu ochranu a
zakladného prava na ochranu inym orgdnom Slovenskej republiky (obe zarucené
¢l. 46 ods. 1 ustavy), jednotlivymi principmi implikovanymi v tychto zakladnych
pravach, ako aj ucelom ¢iastkovych prav, ktoré spoluvytvaraju obsah zakladnych
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Uistavy a ktorym sa musi podriadit’ a prispdsobit’ aj vola
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zékonodarcu a jej prejavy.

»Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osob,
o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory
umoziuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom
organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne
postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho
prava v konani ide.* (uznesenie najvyssieho sudu 5 Szo 14/2011 z 29. februara
2012) Ustavny sud CR aj vieobecné stiidy v Ceskej republike vylagili zaviznost
zakazu zmeny odvolacieho spravneho rozhodnutia k horSiemu z okolnosti, Ze
taky zékaz nie je obsiahnuty v listine ani v dohovore. Toto konStatovanie ma
platnost’ aj v Slovenskej republike, kde nemozno dospiet k inému hodnoteniu
vyslovnej upravy dohovoru ani listiny. Tento vyklad, ktory sa da oznacit' za
formalny, potvrdzuje materialny vyklad pravne relevantnych okolnosti.

Utelom zasady zékazu reformatio in peius je nastolenie spravodlivej rovnovahy
medzi protipravnym spravanim a uloZenou sankciou za protipravne spravanie.
Ak v trestnom konani ma potrestany pachatel’ dovodny pocit prili§ prisneho
trestu, ktory dostal za svoje protipravne sprdvanie, md pravo podat’ odvolanie
proti ulozenému trestu. Ak je to iba pachatel’, ktory sa v trestnom konani odvola,
jeho odvolanie podlicha ochrane danej zarukou, ze v odvolacom konani neméze
dostat’ prisnejsi trest, ako uz dostal. V trestnom konani sa spravodliva rovnovaha
nezabezpecuje iba v prospech pachatela vytvaranim prilezitosti pre hl'adanie
rovnovazneho stavu medzi pachatelovym protipravnym spravanim a sankciou,
ktor za svoje spravanie dostane. Spravodliva rovnovaha v trestnom konani je
zlozitejsia, lebo sa pri nej dba aj na ochranu verejného zaujmu. V trestnom
konani vystupuje prokurator, ktory ma pravo podat’ odvolanie, ak zastava nazor,
ze pachatel’ bol za svoje protiprdvne spravanie potrestany nezaslizene mierne, Ze
verejny zaujem nebol pred protipravnym spravanim péachatela nalezite
ochraneny. Odvolanie prokuritora moze vyvolat’ odvolacie konanie s moznym
sprisnenim trestu uloZeného pachatel'ovi. Ak podaji odvolanie obaja, pachatel’ aj
prokurator, vysledok odvolacieho konania znovu moéze priviest k zvySeniu
sankcie.

Tieto znaky nemozno identifikovat v spravnom konani. Verejny zaujem na
nalezitej ochrane chraneného spolocenského vztahu pred protipravnym
spravanim subjektu prava porusujuceho pravnu upravu daného spolocenského
vztahu nechrdni nijaka protistrana v spravnom konani. Ochrana verejné¢ho
zadujmu spociva na uvazeni organu verejnej spravy, ktory vedie spravne konanie.
Ak by sa v takto organizovanom pravnom vztahu odvolacie konanie vysvetlilo
ako konanie, v ktorom je nepripustnd zmena prvostupiiového spravneho
rozhodnutia k hor§iemu, nenapliiial by sa tym uéel odvolania ani ucel zdkladného
prava na pristup k ,,inému organu Slovenskej republiky*, ktorym v spravnom
konani je organ verejnej spravy. Odvolacie spravne konanie by sa v rozpore
s ucelom tohto zakladného prava zmenilo na konanie, v ktorom ak subjekt prava
postihnuty za svoje protipravne spravanie uplatni odvolanie, potom
prvostupiiové rozhodnutie by sa mohlo bud’ potvrdit, alebo zmenit' pre
protipravne sa spravajuci subjekt k lepSiemu. Taky stav je nezlucitelny s
principmi materidlneho pravneho Statu, v ktorych je implikovana aj poziadavka
spravodlivosti. Nemozno prehliadnut, Zze taky stav je zarovei v rozpore
s poziadavkou zdravého rozumu, ktord tiez nemoéze byt irelevantnd pre
organizaciu a fungovanie materidlneho pravneho §tatu.

Pri zmene spravneho rozhodnutia k horSiemu mozno od druhostupiového
organu verejnej spravy spravodlivo pozadovat’, aby sa zdrzal svojvole a aby
prvostupiiové rozhodnutie zmenil k horSiemu iba tam, kde existuje pre taku
zmenu zakonny zéklad spocivajuci v nedostato¢nej, neprimeranej aplikacii
zékona spravnym organom prvého stupia. Teda tam, kde prvostupfiovy organ
nedostatocne ochranil verejny zaujem reprezentovany zakonom, chybne
ustanovil skutkovy stav, neuplatnil vSetky relevantné pravne normy alebo
ocividne svojvolne ich interpretoval na prospech protipravne sa spravajuceho
subjektu prava. K rozhodnutiu meniacemu prvostupiiové spravne rozhodnutie v
odvolacom konani k horSiemu nevyhnutne patri riadne oddvodnenie vsetkych
relevantnych skutkovych okolnosti aj aplikovanej pravnej upravy. Pravo na
odovodnenie rozhodnutia mozno oznacit’ za implikované pravo v zakladnom
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prave na ochranu inym ako sidnym organom Slovenskej republiky (¢1. 46 ods. 1
ustavy).

Od spravnych sudov, ktoré podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy preskimavaju spravne
rozhodnutia, ktoré boli v odvolacom konani zmenené k horSiemu, mozZno
vyzadovat’ to isté, ¢o si povinné urobit’ organy verejnej spravy v odvolacom
spravnom konani. To znamend, ze od spravnych sidov mozno vyZzadovat
absenciu svojvole tak pri potvrdeni druhostupiiového spravneho rozhodnutia
meniaceho k horSiemu prvostupiiové spravne rozhodnutie, ako aj pri jeho
zrugeni. Dalej, bez ohl'adu na povahu vyroku, jeho dékladné odovodnenie, ktoré
je implikované v zakladnom prave na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Zasada rovnosti zbrani sa v trestnom konani zachovava v prave prokuratora
podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu s pravnym G¢inkom, ktory méze byt pre
zalovaného nepriaznivejsi ako rozhodnutie sudu prvého stupnia. V konani podla
Spravneho poriadku je to iba tGcastnik konania, ktory ma pravo podat’ odvolanie,
resp. rozklad. Ucastnik konania ma tak pravo pokusit’ sa o zmenu spravneho
rozhodnutia vo svoj prospech pred spravnym organom druhého stupiia, a ak
neuspeje, ma znovu pravo pokusit sa o zmenu spravneho rozhodnutia pred
organom spravneho sudnictva. Zvazenie ustavného vyznamu zasady rovnosti
zbrani v spravnom konani je otdzkou, ktorti nemozno opomentit’ pri rozhodovani
o stazovatelovej namietke, Ze protimonopolny turad porusil jeho ochranu
zaruc¢eml pomocou zasady zakazu reformatio in peius.

Relevantny zakon - zakon o ochrane hospodarskej sit'aze, ako aj d’alSie pramene
prava (Spravny poriadok) neurcuji, ze rozhodnutia vo veciach ochrany
hospodarskej sutaze nepodlichaji sudnemu prieskumu. Obéiansky stdny
poriadok vyslovne ustanovuje Upravu, ktord umozZiiuje sudny prieskum
rozhodnuti protimonopolného uradu, priCom za prislusny sid na taky prieskum
urcuje krajsky std (§ 246 ods. 1). Rozhodnutie aj postup protimonopolného
uradu a nasledne aj krajského sudu preskiimal najvyssi sud v osobitnom type
konania ustanovenom zakonom pre sudny prieskum rozhodnuti organov verejne;j
spravy (druha hlava piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku).

Pri zachovani spravodlivej rovnovahy medzi spravanim sankcionovanym
v sulade s tGstavne konformnym zakonom a verejnym zaujmom, kvoli ochrane
ktorého ma subjekt prava zakonom ustanoven(i povinnost’ reSpektovat dany
zakonom chraneny zaujem, samu zmenu spravneho rozhodnutia k horSiemu v
odvolacom konani nemozno oznacit’ za protiustavné uplatnenie prava.

Na zéklade dosial’ uvedeného ustavny sud vyvodzuje, Ze zmena prvostupniového
spravneho rozhodnutia k horSiemu v odvolacom konani nie je per se nezluCiteI'na
s ucelom a podstatou ochrany, aka sa zarucuje ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gistavy.

Ustavny sud dodal, Ze sama okolnost, Ze zdkon dovoluje postihniit’ protipravne
spravanie finan¢nou sankciou vo vyske pocitanej na miliény eur, nie je dokazom
o poruseni dohovoru neprimerane vysokou sankciou. Vyska sankcie ustanovena
zakonom o ochrane hospodarskej sut'aze je dand povahou veci. Protimonopolné
pravo upravuje vztahy predovSetkym medzi velkymi podnikatel'mi, ktorych
cielom je zachovanie alebo nastolenie Struktury trhu s dostatocnou mierou
konkurencie na to, aby hospodarska sutaz na danom trhu mohla nad’alej plnit’
hlavni funkciu. Ide o vztahy zasadného makroekonomického vyznamu s
finanénym objemom vyjadrenym v miliardach eur. Podla druhého
klasifika¢ného kritéria ESLCP vo veci Engel relevantné je rozliSenie medzi
preventivno-represivnym a reparaénym ucéelom sankcie. V ramci tohto kritéria
ocividne treba relativizovat, lebo sankcia je svojou podstatou vzdy postihom za
protipravne spravanie. Preto ucel sankcie zavisi od toho, na ¢o sankcia sluzi
predovsetkym. Ci ide dominantne o napravu (repariciu) a aZ potom o represiu
alebo Ci naprava je v uzadi, pripadne o iiu nejde vdbec.

K formam zakonom =zakazaného spravania v hospodarskej sutazi patria
kartelové dohody. V pripade kartelovych dohdd tlohou sankcie je predovsetkym
napravit’ naruSenie hospodarskej sutaze, pre ktort st kartelové dohody vysoko
nebezpecné. Povaha sankcie za naruSenie hospodarskej sutaze kartelovou
dohodou je teda sankciou, ktordA nema prioritne preventivno-represivny
charakter, ale sleduje predovSetkym reparacny ucel sankcie. Pokuta, ktort
stazovatel'ovi ulozil protimonopolny trad, nebola trestnou sankciou.

Najvyssi suad v konani o stazovatelovej zalobe proti rozhodnutiu
protimonopolného tiradu vyslovil pravny nazor: ,,(...) nie je mozné jednoznacne
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urcit, ¢i sa ma v spravnom trestani uplatiiovat’ zdsada trestného prava zakazu
reformatio in peius, ale v kazdom jednotlivom pripade je potrebné zvazit vSetky
osobitosti danej veci. “ Stazovatel' oznacil tento pravny nazor za Ustavnopravne
neprijatelny, pretoze podla jeho ndzoru sa bud’ urcita zdsada v spravnom trestani
aplikuje, alebo nie. Zaver najvysSicho stdu, ze aplikacia zasady zalezi od
postudenia konkrétnych okolnosti, by sposoboval nejasnosti pri aplikacii tejto
zasady a je tak sam protiustavny. Stazovatel vyslovil presvedCenie, ze aj z
hladiska zasady pravnej istoty a legitimnych o¢akavani, ktorych poziadavkou je,
aby zakony v pravnom S$tate boli pochopené dostatoéne a aby umoziovali ich
adresatom urobit’ si aspon zakladnu predstavu o svojej pravnej situacii, bol
najvyssi sud povinny minimalne Specifikovat’ hranice alebo stanovit' indicie,
kedy sa urcita trestna zasada v spravnom trestani eSte pouzije a kedy uz nie.
Ustavny std sthlasi s tymto stazovatelovym tvrdenim. Pravidlo, ktorého sa
najvyssi sud pridiza, nemozno uplatiovat ako zakladné pravidlo ochrany
ustavnosti pri zmene spravneho rozhodnutia k hor§iemu v odvolacom konani.
ISlo by o neprijate'ny postup porovnatelny s postupom, akym je vyklad Gstavy
pomocou zakona namiesto vykladu zakonov pomocou ustavy. Ochrana
ustavnosti zmeny spravneho rozhodnutia k horSiemu v odvolacom konani si
vyzaduje ustalenie podmienok, za akych je taka zmena ustavne dovolend, a
urcenie klasifikacnych kritérii pre zistenie, ¢i konkrétna zmena spravneho
rozhodnutia k horSiemu v odvolacom konani je Ustavne udrzatena. Tymito
podmienkami a klasifika¢nymi kritériami sa istavny sud uz zaoberal.

Ked stazovatel svojou staznostou namietol nelstavnost generalnej linie
interpretacie zakazu zasady reformatio in peius zapri¢inenej popretim pravnej
istoty tézou o potrebe zvazit’ vSetky osobitosti danej veci v kazdom jednotlivom
pripade, prekro¢il medze uréené pre predmet Gstavnej staznosti. Ustavny sud v
konani o staznosti neposkytuje abstraktn ochranu ustavnosti ani neoveruje
sulad modelu, podl'a akého organ verejnej moci uplatiuje svoju pravomoc, s
tistavou. Ustavny sud sa v konani o staznosti musi zamerat na preskimanie
konkrétneho pripadu. Jeho ulohou nie je preskimavat pravny poriadok
Slovenskej republiky a prax in abstracto, ale rozhodnut, ¢i sposob, akym bolo
aplikované alebo ovplyvnilo pravne postavenie stazovatela, porusilo
stazovatel'ovu ustavou zaru¢enu ochranu. V sulade s tym ustavny sud v konani o
stazovatelovej staznosti nepreskimal vsSeobecni prax najvysSicho stdu
z hl'adiska ustavnej konformnosti generalne zvolenej a uplatiiovanej tézy o
posudzovani zékazu reformatio in peius podl'a konkrétnych okolnosti pripadu,
ale zameral sa vylu¢ne na otazku, ¢i uplatnenim postupu o posudzovani zakazu
reformatio in peius pri zvySeni pokuty stazovatelovi v odvolacom spravnom
konani doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a, alebo nie.

V okolnostiach stazovatel'ovho pripadu najvyssi sad zistil, Ze prvostupniovy
spravny organ zanedbal Cast’ skutkovych okolnosti a tito svoju nedbanlivost
neodstranil pri ustanovovani pravnej kvalifikacie skutkového stavu. Stazovatel
plnil funkciu tajomnika kartelu, o malo pre fungovanie a chod kartelu znacny
vyznam. Zalobca ostatnym ¢lenom kartelu poskytoval zakédované mobilné
telefony a platil im néklady na komunikéciu. Eurdpsky tajomnik kartelu taktiez
sprostredkovaval komunikdciu medzi eurdépskymi ucastnikmi kartelu a
komunikoval v mene eurdpskych podnikatelov s japonskym sekretarom.
Zalobca mal taktiez vyhotovit' pisomnu formu kartelovej dohody — Dohody GQ
a Dohody GQE, na ktorej sa jej zakladatelia dohodli. Vsetky uvedené
skuto€nosti druhostupniovy spravny organ vyhodnotil ako pritazujice a dospel k
zaveru, ze pokuta uloZend prvostupfiovym spravnym organom nebola
dostatocna, a preto rozhodol o zvySeni pokuty pre materski spolocnost’ —
zalobcu z 50 miliénov Sk (1 659 695,94 eur) na 2 987 450 eur (89 999 918,70
Sk). Najvyssi sud sa s tymto zistenim vo svojom rozhodnuti vyrovnal pomocou
rozsiahleho od6vodnenia, v ktorom analyzoval klasifikacné kritéria prieskumu
druhostupiiového spravneho rozhodnutia v pripade zmeny prvostupiiového
spravneho rozhodnutia k horSiemu v odvolacom konani a nésledne pomocou
tychto  kritérii  preskimal rozhodnutie sprdvneho organu, ktory na
protimonopolnom turade rozhodoval o stazovatelovej veci v prvom stupni.
Najvyssi sud svoje stazovatelom spochybiiované pravidlo v okolnostiach
pripadu neuplatnil spdsobom, ktory by mal za nasledok nedostupnost’
zakladného prava na sudnu ochranu pre stazovatela.
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St'azovatel’ sa napokon v st'aznosti zmienil aj o tretom dévode porusenia svojej
ustavnej ochrany v okolnostiach pripadu. Za ten oznacil odopretie moznosti
bréanit’ sa voc¢i argumentécii o navySeni sankcie v spravnom konani.

Ustavny sud uz v uzneseni o predbeznom prerokovani staznosti z 18. novembra
2015 poukazal na to, Ze st'azovatel' v okolnostiach pripadu pracuje s ucelovou
argumentaciou (I. US 505/2015, s. 16, bod 23). Ucelovost uplatnene;
argumentacie nemozno prehliadnut’ ani v spojeni so stazovatel'ovym tvrdenim o
poruseni jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy o odopreti moznosti
bréanit’ sa vo&i argumentacii o navy$eni sankcie v spravnom konani. Uéelovost’ sa
prejavuje v hl'adani pri¢in pre podanie Ustavnej st'aznosti mimo skutkovych a
pravnych dovodov, ktoré stazovatel' predtym uplatnil bud’ v sprdévnom konani,
alebo v spravnom sudnictve. Tento rozdiel v skutkovych a pravnych dévodoch
preukazuje usilie stazovatela najst nové dovody pre zruSenie rozsudku
najvysSicho sudu po tom, ako neuspel s argumentaciou, ktorti predlozil
najvysSiemu sidu na ucely zrusenia odvolacieho rozhodnutia Rady
protimonopolného uradu.

Stazovatel' predovSetkym nepoziadal Gstavny sad, aby tento preskimal aj
pripadné porusenie jeho zakladného prava priznaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a aby
vyslovil porusenie jeho ustavnej ochrany podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy. Namietku o
odnati moznosti branit’ sa vo¢i argumentacii o navySeni sankcie v odvolacom
spravnom konani nemozno stotoznit’ ani subsumovat’ pod vSeobecni namietku,
ktora stazovatel' uplatnil v konani o zalobe pred krajskym sudom, kde
spochybnioval splnenie ucelu vyzvy pred vydanim rozhodnutia, ktorou mu
protimonopolny urad moznost’ riadne sa branit’ vo¢i tvrdeniam uvedenym vo
vyzve odoprel. Ustavny sud konstatuje, Ze tvrdenie o poruseni stazovatelovho
zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa v konani o ustavnej
staznosti predlozenej stazovatelom objavuje ako deus ex machina, odrazu,
pri¢om toto tvrdenie stazovatela o poruseni jeho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tistavy moze ustavny sud odmietnut’ z formalneho dovodu, z titulu svojej
viazanosti stazovatelovym navrhom (petitom), ktorému chyba poziadavka, aby
ustavny sud rozhodol, Ze najvyssi sid nepriznal pravny vyznam poruSeniu
stazovatel'ovho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy odopretim moznosti branit’ sa
voéi argumentacii o navyseni sankcie v spravnom konani.

Stazovatelova tUstavnd staznost’ zaroven vykazuje d’al§i (druhy) formalny
nedostatok. ,,Pokial’ stazovatel v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a
slobod uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktord mohol
predniest, avSak nepredniesol v konani pred vS§eobecnymi sudmi, ustavny sud na
jej postudenie nema pravomoc.* (III. US 149/04)

Stazovatel vymedzil predmet konania pred krajskym sudom Zzalobou proti
rozhodnutiu Rady protimonopolného uradu ¢. 2009/KH/R/2/035 zo 14. augusta
2009 a proti rozhodnutiu protimonopolného tradu ¢. 2007/KH/1/1/109 z 27.
decembra 2007. V obsahom i rozsahom objemnom podani stazovatel namietol
porusenie zasady ne bis in idem v dosledku stibezného konania vedeného pred
Komisiou EU, ¢eskym Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze a Narodnym
sutaznym organom Slovenskej republiky, d’alej namietol, Ze protimonopolny
urad vykonal nedostatocné a nezdkonné dokazovanie, ze dokazy vykonal v
rozpore so zakonom a zasadou materialnej pravdy, ze zalovany nepreukazal
spachanie spravneho deliktu Zalobcom, a namietol mnozstvo d’alSich okolnosti,
ako napriklad definiciu relevantného geografického trhu, neexistenciu dopadu
kartelovej dohody na tizemie Slovenskej republiky ¢i premlcanie ¢asti idajného
protisitazného konania. Stazovatel nikdy staznostou nenamietol, Zze
protimonopolny tirad mu v odvolacom spravnom konani odiial pravo vyjadrit’ sa
k svojmu zadmeru zmenit prvostupnové spravne rozhodnutie k horSiemu v
odvolacom konani. Pritom stazovatel’ podal zalobu krajskému sidu nasledne po
rozhodnuti Rady protimonopolného uradu, teda v case, ked uz o zvySeni
ulozenej pokuty vedel.

Ustavny std nad ramec stazovatelovho navrhu poukazuje na materialnu pravnu
nemoznost’ porusenia stazovatelovho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Z mnoziny skutkovych a pravnych tvrdeni, ktoré hypoteticky (idealne)
prichadzaji do uvahy v kazdom konani podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa v
okolnostiach pripadu dd vyluCovacou metddou vyselektovat pravo na
prerokovanie veci vo svojej pritomnosti, ktoré v okolnostiach pripadu mohlo byt
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porusené, a to z dovodu oznaceného st'azovatel'om — protimonopolny trad mu v
odvolacom spravnom konani neposkytol prilezitost’ vyjadrit sa k zvySeniu
sankcie ulozenej v prvostupfiovom spravnom konani organizacnym Utvarom
protimonopolného tradu.

Stazovatel’ ako samozrejmost’ z trestného konania prenasa do spravneho konania
prvky kontradiktornosti. Spravne konanie (konanie pred organmi verejnej
spravy) vykazuje osobitosti, ktorymi sa odliSuje od sudneho konania, a tym
vylucuje nevyhnutnost prieskumu, ¢i stazovatel naozaj ma pravo ddovodne
namietnut’ porusenie svojej ustavnej ochrany podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v
odvolacom konani pred protimonopolnym tradom.

Stazovatel'ova ndmietka porusenia jeho zédkladného prava priznaného ¢l. 48 ods.
2 Ustavy nepredstavuje tkon uplatnenia zakladného prava, ale jeho zneuzitia na
oddalovanie pravneho ucinku rozhodnutia, ktorym najvyssi sud potvrdil
druhostupiiové rozhodnutie protimonopolného uradu vo svojej veci. Za takého
stavu tito namietku nemozno hodnotit ako namietku, ktora je tUstavne
relevantna, pre spochybnovanie pravoplatného rozhodnutia najvyssicho sudu.

Na zaklade uvedenych skutoénosti rozhodol tstavny sud tak, Ze zakladné pravo
stazovatel'a na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky porusené nebolo.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky: III. US 392/2010, PL. US 12/97, PL. US
17/08, T11. US 149/04.

Najvyssi stid Slovenskej republiky: 5 Szo 14/2011, 7 Sz 110/02, 5 Szo 14/2011,
3 Szhpu 1/2013, 3 Szh 3/2010, 8 Szo 12/2009, 8 Szo 440/2009, 1 Szr 54/2013.
Ustavny sud Ceskej republiky: I. US 670/05, 1. US 304/04, 111. US 880/08.
Najvyssi sud Ceskej republiky: 6As/63/2006-102, 1As/26/2008-69

ESLCP: Neumeister v. Austria, séria A, ¢. 8, bod 18; Engel and Others v. the
Netherlands, séria A, ¢. 22, bod 81, Case of Schouten and Meldrun v. the
Netherlands. Séria A, ¢. 304, Case of Schmautzer, Umlaufand Grandiger v.
Austria, séria A, 1995, ¢. 328-A-C; Case of Palaoro, Pfarrmeier v. Austria, séria,
1995, €. 329-B a C, Case of Belilos v. Switzerland, séria A, 1988, ¢. 132), Case
of Pramstaller v. Austria, séria A, 1995, ¢. 329-A, Case of Deweer v. Belgium,
séria A, ¢. 35, Case of Société Stenuit v. France, séria A, ¢. 232-A, Case of
Bendenoun v. France, séria A, ¢. 284; Case of A.P., M.P. and T.P. v.
Switzerland, Recueil des arréts et décisions 1997, Case of Garyfallou v. Greece.
Recueil des arréts et décisions 1997, OOO Neste St. Petersburg and Others v.
Russia, rozsudok z 3. 6. 2004 k staznosti ¢. 69042, Lilly France S.A. v. France,
rozsudok z3. 12. 2002 k staznosti ¢. 53892/00, Engel and Others v. the
Netherlands, séria A, ¢. 22, Mantovanelli proti Francuzsku, Recueil 1997, 1, s.
436, bod 33, Giuran proti Rumunsku, staznost’ ¢. 24360/04, bod 28; zhodne
COMPCAR, s. r. 0., proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 25132/13, bod 63;
DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 72493/10, bod 77,
PSMA, spol. s . 0., proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 42533/11, bod 69

suvisiace pravne predpisy

zék. €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze

kPucové slova

trest - ukladanie trestov

interpretacia pravnych noriem

prava a slobody — pravo na stdnu a int pravnu ochranu - pravo na ina pravnu
ochranu

spravne sudnictvo - rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

ochrana hospodarskej sut'aze - nekald sut'az

Nalez - prietahy:

spisova znacka

1. US 3972015

populirny nazov

Priet'ahy v konani o ochrane osobnosti

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob
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druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

03.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Za prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom
i znasa z \% AVNnena s Z \ \%

konania neznasa zodpovednost’ opravnend osoba, ale zodpovednost’ v takomto

pripade nemozno pripisat’ ani na vrub §tatnemu organu konajucemu vo veci.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ namietal porusenie prav vyplyvajucich z oznaéenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Nitra
(dalej len ,,okresny sid“) v konani o naroku stazovatel'a na ochranu osobnosti
spojeny s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknat
v dosledku postupu odporcu — vydavatel’a tyzdennika Plus 7 dni.

z odovodnenia

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
"astavny sud") v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohladnuje tri zakladné
kritéria, ktorymi s pravna, fakticka, pripadne procesna zlozitost' veci, o ktorej
std rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného
stdu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sidu pre P'udské prava tstavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v
posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela.

V danom pripade ustavny sud pristipil k posudzovaniu namietaného konania
vobdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu tustavného sudu sp. zn.
I11. US 82/08 zo 16.jala 2008, ktorym ustavny sud rozhodol o poruseni
zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v namietanom konani, prikazal okresnému sudu konat’
bez zbytoénych prietahov a stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie, ako
aj ndhradu trov konania.

1. Pokial ide o pradvnu zlozitost’ preskiimavanej veci, ustavny sud konStatoval, Ze
predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o ndroku stazovatela na
ochranu osobnosti spojeny s ndrokom na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mu
mala vzniknit' v désledku postupu odporcu — vydavatel'a tyzdennika Plus 7 dni.
Obdobné spory tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a v
zédsade ich nemoZno povazovat za pravne zlozité. Doterajsi zdihavy priebeh
napadnutého konania tGstavny sud vSak ¢iastoéne moze pripisat’ na vrub faktickej
narocnosti prerokovavanej veci, ktord vyplynula z mnozstva procesnych navrhov
stazovatel’a (v postaveni navrhovatela).

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t.j. hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v konani, ustavny sid dospel k zaveru, ze k dizke posudzovaného
konania zasadnym spdsobom prispeli okolnosti na strane stazovatela. Pocas
namietané¢ho konania doslo dvakrat k zmene pravneho zastipenia stazovatela,
ktory napokon nesuhlasil ani so zastupovanim Centrom pravnej pomoci, v
dosledku ¢oho bolo jeho pravne zastupovanie zruSené rozhodnutim krajského
sudu v odvolacom konani. Stazovatel’ tiez stazil postup okresného sudu, ked’
odmietol byt vypocuty Okresnym sidom Piestany na zaklade doziadania
okresného sudu, pricom ako dovod uviedol, ze bude vypovedat len za
pritomnosti zdkonného sudcu. St'azovatel’ svojim spravanim zmaril pojednavanie
nariadené na 15. april 2011, ked’ vyhlasil, Ze vyuZije pravo klast odpor. Dalsie
pojednavanie nariadené na 28. jul 2011 sa nemohlo uskuto¢nit z dovodu
stazovatelom vznesenej namietky zaujatosti; pojedndvanie nariadené na 9.
september 2011 bolo zrusené z dovodu ziadosti pravnej zastupkyne stazovatel'a
o zruSenie jej pravneho zastupovania stazovatela v suidnom konani a sucasne
stazovatel' opakovane vzniesol namietku zaujatosti. Ustavny sid vzal tiez do
uvahy, ze stazovatel v doterajSom priebehu konania viackrat menil, resp.
upresiioval zalobny petit, sticasne stazovatel' celkovo trikrat v namietanom
konani vzniesol ndmietku zaujatosti proti zikonnému sudcovi. Ustavny sud pri
hodnoteni postupu stazovatela bral do uvahy aj to, ze ako ucastnik konania
nesporne ma pravo na tieto procesné ukony, ktoré urobil. Za prietahy vzniknuté
v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznasSa
zodpovednost’ oprdvnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno
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pripisat’ ani na vrub S§tatnemu organu konajicemu vo veci. V sulade s touto
judikatarou preto dobu potrebnu na rozhodnutie o st'azovatelom uplatnenych
procesnych pravach ustavny sud nezapocital do doby zbyto¢nych prietahov v
konani okresného sudu, av§ak ako uz bolo uvedené, prave v ich doésledku doslo k
vyraznému prediZeniu napadnutého konania. Uvedené skutoénosti tistavny sad
zohl'adnil pri rozhodovani o priznani finan¢ného zadost'u¢inenia.

3. Ustavny sud sa napokon zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu
v napadnutom konani, pri¢om vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle
ktorej zbyto&né prietahy v konani (ako aj neprimerana dizka konania) mozu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty. Ustavny sid poukézal najmi na
skutoénost, e trvanie napadnutého konania v diZke viac ako 11 rokov je uz
samo osebe neprimerané.

Na zéklade analyzy napadnutého konania tiez moZno konsStatovat, ze v jeho
doterajSom priebehu uz bolo ¢iastoéne pravoplatne rozhodnuté, ked’ rozsudok
okresného sudu z 12. jala 2013 bol v merite veci potvrdeny rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 8 Co 393/2013 z 5. marca 2015 (pravoplatny 5. méja
2015). Okresny sud nésledne o ndhrade trov konania rozhodol uznesenim z 5.
méja 2015 a o odmene a ndhrade hotovych vydavkov pravneho zastipenia
uznesenim z 27. juna 2015. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' podal
dovolanie a proti uzneseniu o nahrade trov konania odvolanie, teda v su¢asnosti
sa sudny spis z dovodu odvolacieho konania nachadza na krajskom sude.
Ustavny sad tiez konstatoval, Ze sudny spis sa z dévodu rozhodovania o
opravnych prostriedkoch podanych stazovatelom, o namietkach zaujatosti
vznesenych stazovatelom av jednom pripade i namietkou predpojatosti
vznesenou zakonnym sudcom, o navrhu na delegovanie veci inému okresnému
sudu, tiez z dovodu doziadania okresného sudu Okresnému sudu Piestany a
Okresnému sudu Tren¢in na vykonanie vysluchu stazovatela nachadzal mimo
okresného sudu 4 roky.

Napadnuté konanie podla nazoru ustavného sidu je ako také postihnuté
neefektivnost'ou. Neefektivnost’ postupu okresného sidu sa prejavovala napr. pri
prvom meritérnom rozhodnuti zo 7. méaja 2009, ktoré bolo uznesenim krajského
stdu zrusené a vec vratend na d’al§ie konanie okresnému stidu z dévodu potreby
doplnenia dokazovania. V poradi druhy rozsudok okresného sudu z 12. jila 2013
bol rozsudkom krajského sudu potvrdeny v merite veci, avSak v Casti
rozhodnutia o nahrade trov konania bol zruseny a vec vratena okresnému stdu
na nové rozhodnutie.

Podl'a nazoru ustavného sudu neprichadza v tomto pripade do Givahy priznanie
finanéného zadostuinenia. Z d’alSej rozhodovacej ¢innosti ustavného stdu
(stazovatel podal celkom 78 staznosti, pozn.) je zname, ze stazovatel
(pravoplatne odsudeny za zavazné trestné Ciny) opakovane poddva na sudy
nekvalifikované podania, ktorymi zatazuje sidne a iné organy verejnej moci v
Slovenskej republike s cielom ziskat' zo svojich kauz o najviac finanénych
prostriedkov bez ohl'adu na podstatu tychto sporov. Ustavny sad v danej veci
nepriznal stazovatelovi finanéné zadostucinenie zohladniujic najmid jeho
spravanie v namietanom konani, ako aj stav konania, v ktorom bolo o merite
veci uz pravoplatne rozhodnuté (po podani staznosti), tak ako to je uvedené
v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav_a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra v _obdobi po
pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. k. TI1. US 82/08-
50 zo 16. jala 2008 porusené boli.

Okresny sud Nitra je povinny uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania.
St’aznosti vo zvySnej Casti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov
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suvisiace pravne predpisy

klacové slova

prietahy v konani - opakované
prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbyto¢nych prietahov

spisova znacka

1. US 508/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o ndhradu za bolestné

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.01.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Viacnasobna zmena osoby zakonného sudcu v sidnom konani nemdze byt
pripocitand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ stdu, ktory je vecne a miestne prislusny na
rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka — v prd&vnom postaveni zalobkyne v konani o nahradu za bolestné
a stazenie spolocenského uplatnenia a nahradu ucelnych nakladov spojenych
s liecenim spolu vo vyske 66 976,43 eur — je ucastnickou konania vedeného na
Okresnom sude KoSice I od decembra 2005.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
"astavny std") v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohladnuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su:

pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,

spravanie ucastnika stidneho konania a

postup samotného sudu.

V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel’ku.

1. Predmetom konania pred okresnym siidom je rozhodovanie vo veci nahrady
za bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia a nadhrady ucelnych nakladov
spojenych s lieCenim spolu vo vyske 66 976,43 eur. Podla ndzoru ustavného
sudu inapriek skutocnosti, ze v danom pripade mozno vzhl'adom na nutnost’
vykonania znaleckého dokazovania, ako i kontrolného znaleckého dokazovania
povazovat’ napadnuté konanie po vecnej stranke za pravne zlozitejsie, ide o druh
konania, ktorého metodika postupu je upravena tak v hmotnopravnych
predpisoch, ako aj v procesnych predpisoch a v pripade ktorého sudy disponuju
dostatkom stabilizovanej a rozsiahlej judikatiry. Samotnu skutkovi zloZitost’
(na ktoru poukézal vo svojom vyjadreni k staznosti predseda okresného sudu)
vSak nemozno davat do suvislosti s dlhotrvajicou neefektivnou cinnost'ou
okresného sudu. Ustavny sad uviedol, 7e zikonny sudca prejavil véhavost
a nerozhodnost’ vo svojej rozhodovacej ¢innosti a uspokojil sa s formalizovanym
postupom opakovania stdnych pojedndvani bez meritorneho rozhodnutia vo
veci. Uvedené potvrdil vo vyjadreni i samotny predseda okresného sudu.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania ucastnikov studneho
konania, ustavny sid pri preskiumani spisu nezistil Ziadnu okolnost,, ktorou by
samotnd stazovatel’ka akymkol'vek vyznamnym spdsobom prispela k zbytocnym
prietahom v konani.

3. Ustavny sud konstatoval, Ze postup okresného stidu v namietanom konani sa
vyznacoval viacerymi obdobiami neginnosti okresného stidu. Ustavny sud tiez
pripomenul, ze nielen necinnost’, ale aj neststredena a neefektivna Cinnost
Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapriCinit porusenie ustavou
zaru¢eného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ak ¢innost’ $tatneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci
rozhodol. Napriek tomu, Ze okresny sud niekolkokrat vykonal procesné ukony
spojené s pripravou pojednavani, v posudzovanej veci nebolo za viac ako 10
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rokov pravoplatne rozhodnuté. NavySe okresny sud sa v dosledku neefektivnej
a nesustredenej cinnosti od 31. augusta 2011 do 25. marca 2015 zaoberal
vylucne len otdzkou priznania odmeny za vypracovany znalecky posudok.
Obranu okresného sidu tkvejlicu vo viacnasobnej zmene osoby zakonného
sudcu nemozno akceptovat. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote. Viacnasobnd zmena osoby zdkonného sudcu v siidnom
konani nemdze byt pripo€itand na tarchu Ucastnika konania a nema povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne
prislusny na rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nai obratil.

Na zaklade uvedeného ustavny sid vyhodnotil postup okresného sudu v
oznacenom konani za taky, ktory bol sice miestami poznaceny necinnost’ou
okresného sudu, avSak ktorému v prvom rade chybala efektivnost’ a ktory
v kone¢nom désledku nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky a
prispel k celkovej dizke napadnutého konania (10 rokov) bez pravoplatného
skoncenia veci.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v
primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zéakladnych slobdd postupom Okresného stdu Kosice I porusené bolo.

Okresnému siidu Kosice I prikazal konat’ bez zbytoénych prietahov.
Stazovatel’ke priznal finanéné zadost’uCinenie v sume 3 000 € a uhradu trovy

konania.
Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

prietahy v konani - ne€¢innost’

prietahy v konani - neefektivny postup

nahrada nemajetkovej ujmy

prava a slobody — pravo na sudnu a int pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

spisova znacka

1. US 510/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o zaplatenie sumy

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.01.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

K zbyto¢nym prietahom v sudnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho Cinnost'ou, ktord nesmeruje k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov siidneho konania. Aj neefektivna Cinnost’ §tatneho
organu (vSeobecného stidu) moze zapricinit’ poruSenie Gistavou zarué¢eného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost' Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajticej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ vystupuje ako Zalobca v konani o zaplatenie sumy 1 345,28 € (spor
medzi akciovou spolo¢nostou, ktora vydala zamestnanecké akcie, a medzi
stazovatel'om, ktory ziadal z titulu vratenia zamestnaneckych akcii o preplatenie
ich celkovej hodnoty). Dna 6. jula 2004 krajsky sud vydal platobny rozkaz, proti
ktorému podal odpor zalovany 30. jala 2004. Vo veci samej rozhodol Krajsky
sud v Kosiciach (d’alej len "krajsky stid") rozsudkom zo 16. januara 2012 tak, ze
jeho zalobu zamietol. Po rozhodnuti odvolaciecho sudu (Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky) bol napadnuty rozsudok krajského sudu zruseny pre
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nedostatoc¢ne zisteny skutkovy stav veci a takisto pre nepreskiimatelnost’ jeho
dovodov a vec bola vratena opatovne krajskému sudu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo doéjst k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
"astavny sud") v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohladnuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie Gcastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s Europskym sudom pre ludské prava ustavny sud prihliada pritom aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre
stazovatel’a.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatoval, ze spor medzi
akciovou spolo¢nostou, ktord vydala zamestnanecké akcie, a medzi
stazovatel'om, ktory ziadal z titulu vratenia zamestnaneckych akcii o preplatenie
ich celkovej hodnoty (pdvodne v sume 40 528 Sk s prisl.), nemozno po pravnej
ani skutkovej stranke hodnotit’ ako zloZity aj ohl'adom na to, Ze odporca podal
v stuvislosti s touto vecou vzajomny navrh 19. jala 2005, pretoze tento bol
vyluceny na samostatné konanie a postipeny inému vecne a miestne prislusnému
vSeobecnému sudu - Okresnému sidu Kosice II. Ani krajsky sid vo svojom
vyjadreni k staznosti neuviedol, ze by po pravnej stranke alebo skutkovo bola
predmetna vec zlozita.

2. Spravanie stazovatela ako Ui¢astnika sidneho konania je druhym kritériom
pri posudzovani, ¢i v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom.
Ustavny sud po preskiimani spisu krajského sadu a vyjadreni Géastnikov konania
konstatoval, ze spravanie stazovatela (jeho pravneho zastupcu) neprispelo
k predizeniu konania, aani krajsky sid nemal kjeho konaniu v Gase
prebichajiceho sidneho sporu vyhrady.

3. Pokial ide o postup krajského stdu, z tstavnopravneho hladiska je
neakceptovatelné, ze predmetné konanie nebolo pravoplatne skoncené, hoci
prebicha na krajskom sude od februara 2004. Podla nazoru ustavného sudu
konanie, ktoré trva tak neobycajne dlho, ako to bolo v danej veci, mozno uz len
na zaklade jeho posudenia ako celku povazovat za nezlucitené s imperativom
ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud okrem dlhej ne&innosti krajského sudu (spolu 33 mesiacov, pozn.)
uvedenej v jeho vyjadreni, zistil, Ze nefinnost’ v trvani viac ako tri roky bola
zistena uz predtym — krajsky sid oznamil ucastnikom konania, Ze vec je
pripravena na pojednavanie uz v roku 2005, prvé pojednavanie sa vSak realne
konalo az v oktobri 2008. Okrem tejto nedinnosti ustavny sid poukazal aj na
neefektivnu  Cinnost’ krajského sudu (vyplyva =z posledného uznesenia
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky, ktorym bol napadnuty rozsudok
krajského stdu zruSeny pre nedostatocne zisteny skutkovy stav veci a takisto pre
nepreskumatelnost’ jeho dovodov) a vec bola vratena opétovne krajskému sudu
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré vsak podla zistenych vysledkov
zatial’ nesmeruje k podstate naroku stazovatel’a uplatneného v navrhu.

V tejto stvislosti Gstavny sid poukazal na svoju doterajSiu judikatiru,
podla ktorej k zbytoénym prietahom v suidnom konani nemusi dochadzat’ len
nekonanim prislusného sudu, ale aj takou jeho ¢innostou, ktora nesmeruje k
odstraneniu pravnej neistoty uCastnikov stdneho konania. Aj neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapricinit’ poruSenie Gstavou
zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajticej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby o jeho veci
rozhodol.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti rozhodol tustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prévo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
préav a zékladnych slob6d postupom Krajského sudu v KoSiciach porusené boli.
Krajskému sudu v KoSiciach prik4zal, aby konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostuéinenie v sume 3 000 € a uhradu trovy
konania.
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Vo zvy$nej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani - neefektivny postup

akcia, akcionar

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbyto¢nych prietahov

spisova znacka

1. US 523/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o ndhradu $kody

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.01.2016

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

K pravu tucastnika konania na efektivny, rychly a ucelny postup sudu v konani
pristupuje aj jeho procesna povinnost’ prispievat’ k dosiahnutiu ucelu sudneho
konania v€asnym reagovanim na pokyny sudu a oznamenim potrebnych
skutocnosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel v namietanom konani vedenom pred Okresnym sudom Trencin
(dalej len "okresny sud") vystupuje v procesnom postaveni navrhovatela.
Predmetom konania je uplatnenie naroku stazovatela na nahradu Skody
sposobenej ublizenim na zdravi, ktoré bolo v trestnom konani ukoncené
rozsudkom okresn¢ho sidu sp.zn. 1 T 283/2002. Konanie zacalo podanim
navrhu 31. marca 2005.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
"astavny sud") v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost' veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného
siadu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP) ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ preskiimavanej veci, ustavny sud konstatoval, Ze
predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o naroku stazovatela
(vystupuje v procesnom postaveni navrhovatela) na nahradu Skody, ktord mu
mala vzniknit' v dosledku ublizenia na zdravi. Obdobné spory tvoria Standardna
sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov, pricom k tejto problematike
existuje ustalena judikatira v§eobecnych sudov, a preto vec stazovatela Gstavny
sud nepovazuje z pravneho hladiska za zloziti. Pokial’ ide o fakticku zlozitost
veci, Gstavny sud prihliadol na skuto¢nost’, Ze stazovatel'om uplatneny narok na
nahradu $kody pozostava z viacerych ¢iastkovych narokov (z naroku na bolestné
a stazenie spolocenského uplatnenia, z nahrady za stratu prijmu, z nakladov
spojenych s oSetrenim a z nahrady trov pravneho zastipenia ako poSkoden¢ho v
trestnom konani), o ktorych je potrebné rozhodnut, a taktiez na potrebu
znaleckého dokazovania v danej veci, ked’ze uvedené okolnosti zvysili fakticku
zlozitost’ veci.

2. Ustavny sud pri hodnoteni d’alieho kritéria— spravania staZovatela ako
ucastnika napadnutého konania, poukazal na to, Ze k pravu ucastnika konania na
efektivny, rychly a acelny postup sudu v konani pristupuje aj jeho procesna
povinnost’ prispievat’ k dosiahnutiu ucelu sudneho konania v€asnym reagovanim
na pokyny stidu a ozndmenim potrebnych skuto¢nosti. V stvislosti s hodnotenim
tohto kritéria ustavny std vzal do Gvahy skutocnost, Ze z dovodov na strane
stazovatel'a nebolo odrofené ani jedno nariadené pojednavanie, stazovatel
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reagoval na vyzvy okresného sidu riadne a véas, a preto ustavny sud na zaklade
obsahu spisu dospel k zaveru, ze stazovatel’ nezapriCinil prietahy v konani a ani
spomalenie postupu okresného sudu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresné¢ho stdu
v napadnutom konani, priCom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle
ktorej zbyto&né prietahy v konani (ako aj neprimerana dizka konania) moézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty.

Ustavny sud zistil, ze doteraj§i postup okresného siidu v priebehu napadnutého
konania je poznamenany dvomi obdobiami jeho ni¢im neoddvodnene;j
necinnosti. Ide o obdobia:

-od 17. maja 2005, ked bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu k
zalobe, do 16. februara 2006, ked’ sa uskutocnilo prvé pojednavanie vo veci,

-od 27. decembra 2013, ked bol spis vrateny okresnému sidu po odvolacom
konani, az do rozhodovania tistavného stdu.

Uvedené obdobia necinnosti st v rozpore s Gstavnou poziadavkou prerokovania
veci bez zbytocnych prietahov, pretoze okresny sud v tychto obdobiach
nevykonal ziadny relevantny tkon smerujuci k odstrdneniu stavu pravnej
neistoty st'azovatela.

Prvy rozsudok okresného sudu vdanej veci bol na zéklade odvolania
stazovatel'a zruseny uznesenim Krajského stidu v Trenéine a vec bola vratena
okresnému sudu na dalSie konanie. Krajsky siad v oddévodneni svojho
rozhodnutia konstatoval, ze okresny sid sa riadne nevypriadal s podstatnymi
okolnost'ami rozhodnymi pre postdenie naroku stazovatela na nahradu uslého
prijmu, nahrady trov pravneho zastupenia a nahrady nakladov spojenych s
lieCenim, a preto je v tejto Casti rozhodnutie okresného sudu nepreskimatelné.
Uvedené hodnoti ustavny sud ako neefektivnu ¢innost’ okresného sudu.

Sucasne tstavny sud konstatoval, ze spis okresného siidu sa na odvolacom sude
nachadzal z dévodu rozhodovania o uvedenom riadnom opravnom prostriedku
dva roky, ¢o ustavny sud kvalifikoval ako zbytocny prietah v konani na strane
krajského sudu. Postup krajského sudu vSak stazovatel’ v staznosti nenamietal,
kedze ako jediného poruSovatela svojich prav oznalil okresny sud. Uvedené
obdobie nemozno pripisat’ na tarchu okresného sudu.

Rovnako bolo krajskym stidom zrusené aj uznesenie okresného stidu o priznani
odmeny znalcovi z dovodu, ze znalecky posudok ma vecné, ako aj formalne
nedostatky, o taktiez ustavny sud posudil ako neefektivny postup okresného
sidu v namietanom konani.

Obranu okresného stdu, podla ktorej pri¢inou prietahov v danej veci je najma
takmer sucasny odchod siedmich sudcov z okresného siidu bez akejkol'vek
nahrady, nebolo mozné ani v tomto pripade akceptovat. V tejto suvislosti
ustavny sud uz opakovane uviedol, Ze nedostatocné personalne obsadenie sudu a
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo
len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten
Gcel prijali véas adekvitne opatrenia. Ustava v &l 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoznujuce prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu
nevyplyva prijatie takych opatreni.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav_a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Trenéin porusené boli.

Okresnému sudu Trenéin prikdzal konat bez zbytoénych prietahov.
Stazovatel’ovi priznal finanéné zadostuinenie v _sume 2 000 € a dhradu trov

konania.
St’aznosti vo zvySnej Casti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

38




suvisiace pravne predpisy

kl'icové slova nahrada skody (ujma) - ujma na zdravi

prietahy v konani - ne¢innost’

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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