USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie I1./2016
Senat 11

spisova znacka

IL. US 273/2012

populirny nazov

Rozpor restrukturalizaéného planu so spoloénym zaujmom veritel'ov

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — Nalez

datum rozhodnutia

16.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliav

[:Jstava Slovenskej republiky €l. 47 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Uloha sudu je aktivna a kazdy ucastnik planu — vratane tych, ktori boli na
schvalovacej schddzi prehlasovani — ma pravo na ochranu sudom pred
dosledkami planu, ktory je v podstatnom rozpore so spolocnymi zaujmami
veritelov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' v druhom rade je veritelom obchodnej spolo¢nosti ZEPRIS s. r. o.,
Rovinka 324 (dalej len ,slovensky ZEPRIS“ alebo ,upadca“), ktorej
zamestnancom bol v ¢ase podania staznosti stazovatel v 3. rade. Jedinym
spolo¢nikom slovenského ZEPRIS-u je obchodné spolo¢nost’ Pfeiffer GmbH,
Lilienthalstrasse 33, Kassel, Spolkova republika Nemecko. T4ato spolo¢nost’ bola
az do decembra 2010 jedinym spolo¢nikom v obchodnej spolo¢nosti ZEPRIS s.
r. 0., Praha, Ceska republika (dalej len ,Cesky ZEPRIS®), tj. jedinym
spolo¢nikom stazovatel’a v 1. rade.

Na ucely financovania svojej podnikatel’skej ¢innosti uzavrel slovensky ZEPRIS
s bankou uverovii zmluvu z 26. marca 2007 a na zabezpelenie zavizku
slovensky ZEPRIS uzavrel s tou istou bankou aj tri zalozné zmluvy.

Zmluvou o dielo z 2. augusta 2006 sa slovensky ZEPRIS zaviazal zhotovit pre
objednavatela — obchodnu spoloénost SUCHE MIESTO s. r. 0., Obchodna 4,
Bratislava (d’alej len ,,Suché Miesto®), urcité stavby. Ked'ze slovensky ZEPRIS
ako zhotovitel’ diela sa dostal do omeskania, resp. objednavatel’ mal vyhradu ku
kvalite diela, uplatnilo si Suché Miesto 26. marca 2008 Zzalobou na
Rozhodcovskom stude Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave
voci slovenskému ZEPRIS-u naroky v celkovej kone¢nej vyske viac nez
430 000 € s prislusenstvom z titulu nakladov na odstranenie vytykanych
nedostatkov. Rozhodcovsky sud rozhodcovskym rozsudkom z 30. novembra
2010 zalobe Ciastocne vyhovel a zaviazal slovensky ZEPRIS zaplatit’ Suchému
Miestu priblizne 350 000 € s prisluSenstvom. Slovensky ZEPRIS sa nasledne
zalobou domahal zruSenia tohto rozhodcovského rozsudku a ziadal aj odlozit’
jeho vykonatelnost. Okresny std Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud)
uznesenim z januara 2011 a (po jeho zruseni odvolacim sidom) uznesenim z 3.
maja 2011 vykonatel'nost’ odlozil, Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) vsak uznesenim z 30. jina 2011 navrh na odklad vykonatelnosti
s kone¢nou platnostou zamietol.




Po vydani uvedeného rozhodcovského rozsudku, ale pred konecnym
rozhodnutim o odklade vykonatelnosti uzavrel slovensky ZEPRIS 25. januara
2011 zmluvu o pdzicke, tentoraz s eskym ZEPRIS-om. Na jej zdklade sa Cesky
ZEPRIS zaviazal poskytnut’ slovenskému ZEPRIS-u jednak sumu 1,2 miliéna €
a jednak d’alsich 800 000 € na poziadanie. Sucasne s touto zmluvou slovensky
ZEPRIS uzavrel s ceskym ZEPRIS-om zaloznli zmluvu, na zéklade ktorej zriadil
na zabezpecenie uvedenej pohladavky zéalozné pravo na peiiazné pohladavky
voc¢i dodéavatelom a odberatelom, na pohladavky z bankovych uctov, na
vratenie zalohy, ktort slovensky ZEPRIS poskytol financujicej banke, na
verejnopravne pohladavky (preplatky na daniach a pod.), na hotové peniaze
a ceniny a na samostatné hnutel'né veci (vratane tych, ktoré budu nadobudnuté
v budicnosti).

Dna 26. januara 2011 slovensky ZEPRIS wvyplatil svojej spolo¢nosti Pfeiffer
GmbH ako svojmu jedinému spolo¢nikovi na zaklade jeho vlastného
rozhodnutia podiel na zisku z minulych obdobi vo vyske 1 050 000 €.

Uz 18. jala 2011 podal slovensky ZEPRIS okresnému sudu navrh na povolenie
svojej restrukturalizacie. Spoloc¢nost’ poukazala na to, Ze v reStrukturalizacii
bude mozné vysSie uspokojenie veritel'ov nez v konkurze.

Stucastou navrhu bol restrukturalizaény posudok, v ktorom restrukturalizac¢ny
spravca odporudil restrukturalizciu slovenského ZEPRIS-u. Podl'a obsahu
posudku spravca nepovazoval spolo¢nost’ Suché Miesto za riadneho veritela
spolo¢nosti, ale len za tzv. podsuvahového, teda ktorého pohl'adavka nebola
zohl'adiiovana v suvahe slovenského ZEPRIS-u, naopak, pohladavku ¢eského
ZEPRIS-u (v sume 1 269 606,04 €) uznal za riadnu p6zi¢ku prevzatl v stvislosti
s podnikatel'skou ¢innostou aza lepSich podmienok neZz bankové pdzicky.
Spravca v posudku dospel k zaveru, ze slovensky ZEPRIS nie je predlzeny, ale
je k 31. maju 2011 platobne neschopny.

Okresny sud uznesenim z 2. augusta 2011 reStrukturalizaciu slovenského
ZEPRIS-u povolil.

Uz 9. augusta 2011 bolo okresnému sudu zo strany Suchého Miesta dorucené
podanie, v ktorom Suché Miesto uviedlo, Zze bolo presvedcené, ze slovensky
ZEPRIS nechce uspokojit ich priznany ndrok, e nespifia podmienky na
povolenie restrukturalizacie, ze zmenSovanie majetku bolo cielené a umyselné
a ze podany navrh je $pekulativny.

V d’alsom podani podanom okresnému sudu 8. septembra 2011 Suché Miesto
opidtovne nesthlasilo s povolenim restrukturalizacie. Hospodarske problémy
slovenského ZEPRIS-u Suché Miesto spochybriovalo aj na zaklade toho, ze 26.
januara 2011 doslo k vyplate podielu na zisku jedinému spolo¢nikovi, a tento
ukon povazovalo v pripadnom konkurze za odporovatelny. Rovnako za
odporovatel'ni povazovalo Suché Miesto aj p6zicku od ¢eského ZEPRIS-u a jej
zabezpecenie, ked’Ze mali za nasledok zniZzenie moznosti uspokojenia inych
veritel'ov.

Suché Miesto si svoju pohladavku v celkovej sume priblizne 1,02 mil. €
v reStrukturalizacii slovenského ZEPRIS-u riadne prihlasilo, spravca v8ak jeho
pohladavku poprel. V podani z 30. septembra 2011 vSak ziadalo spravcu, aby
poprel aj d’alsie pohl'adavky a odporoval niektorym tkonom:

Predovsetkym mal spravca popriet’ pohl'adavku ¢eského ZEPRIS-u zo zmluvy
o pozicke z 25. janudra 2011 ajej zabezpecenie, pretoZze ide o odporovatelné
pravne ukony. Cesky ZEPRIS bol totiz spriaznenou osobou slovenského
ZEPRIS-u (ten isty jediny, resp. majoritny spoloc¢nik), pdzicka bola poskytnuta
den pred vyplatou podielu na zisku zo strany slovenského ZEPRIS-u a prva cast’
pozicky sa stala splatnou okamihom poskytnutia, ked’ze v tom ¢ase boli splnené
podmienky okamzitej splatnosti, ¢im spdsobila Gpadok.

Za odporovatel'né povazovalo Suché Miesto napriklad aj vyplatenie podielu na
zisku spolo¢nikovi slovenského ZEPRIS-u 26. januara 2011, ked’ze spolo¢nost’
Pfeiffer GmbH je jeho spriaznenou osobou, v tom Case existovali zavdzky voci
inym veritelom (napr. vo¢i Suchému Miestu) a bez jeho vyplatenia by sa
slovensky ZEPRIS nestal platobne neschopnym.

Restrukturalizacny sprdvca vo vyjadreni z 12. oktdébra 2011 Suché Miesto
informoval, Ze jeho podnetu nevyhovel. Z dokladov pripojenych k prihlaskam
ceského ZEPRIS-u bolo podl'a neho zrejmé, ze prihlasené pohladavky (pozicky)
boli slovenskému ZEPRIS-u poskytnuté, preto nebolo mozné spochybnit’ ich
opravnenost, apovaha tohto Uukonu vylucovala ukratenie inych veritelov.
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Odporovat pravnym ukonom je mozné len v konkurze, spravcovi
v restrukturalizacii takéto pravo nepatri.

Dna 12. oktobra 2011 sa konala prva schodza veritel'ov slovenského ZEPRIS-u,
na ktorej sa zGiCastnili veritelia s celkovym poctom 1 987 827 hlasov, medzi nimi
najmi Cesky ZEPRIS s poctom hlasov 1534 423. Na schodzi sa zcastnil
zastupca Suchého Miesta, ktorému vSak kvoli popretiu jeho pohl'addvky nepatril
ani jeden hlas, priCom pokial’ by k popretiu nedoslo, patrilo by mu celkom
1 019 377 hlasov. Na schodzi doslo okrem iného k vol'be veritel'ského vyboru,
do ktorého boli zvoleni ¢esky ZEPRIS a d’alsie dve spoloc¢nosti, vzdy viac nez
95 % vacsinou pritomnych hlasov.

Nasledne bol vypracovany navrh restrukturalizaéného planu slovenského
ZEPRIS-u, ktory bol predlozeny na schvalenie veritel'skym organom a sudu.
Veritel'sky vybor o navrhu restrukturaliza¢ného planu rokoval 4. novembra 2011
za pritomnosti vSetkych svojich ¢lenov, ktori sa jednomysel'ne uzniesli na jeho
schvaleni a odporuceni pre schodzu veritelov, aby ho tiez schvalila. Na
schvalovacej schddzi veritelov, ktorda sa konala 30. novembra 2011, vSetci
pritomni veritelia vSetkymi hlasmi hlasovali za prijatie planu, ktory bol
predlozeny.

Spolo¢nost” Suché Miesto dorucila 9. decembra 2011 okresnému sudu podnet na
zamietnutie reStrukturalizacného planu Gpadcu z dbévodu, Ze plan je
v podstatnom rozpore so spolo¢nym zaujmom veritel'ov, ked’ze poskytuje nizsiu
mieru uspokojenia nez konkurz.

Okresny sud uznesenim z 13. decembra 2011 plan zamietol. V jeho odévodneni
uviedol, Ze ma za to, ze plan je v podstatnom rozpore so spoloénym zaujmom
veritelov, nakolko reStrukturalizaény plan, ktory predlozil dlznik sudu na
potvrdenie poskytuje veritelom vyznamne nizSiu mieru uspokojenia, ako by
dosiahli v konkurze.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal slovensky ZEPRIS ako
predkladatel’ reStrukturalizacného planu odvolanie, v ktorom navrhol jeho zmenu
v zmysle potvrdenia restrukturalizacného planu.

Uznesenim krajského sudu zo 7. februara 2012 bolo napadnuté uznesenie
okresného stidu z 13. decembra 2011 potvrdené. V jeho odévodneni krajsky sud
uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym ndzorom sidu prvého stupiia v tom, ze plan je
podla § 154 ods. 1 pism. d/ ZKR (konkurzny zakon, pozn.) v podstatnom
rozpore so spoloénym zaujmom veritel'ov, nakol’ko plan vSeobecne poskytuje
veritelom niz$iu mieru uspokojenia, ako by dosiahli v konkurze. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze v ramci konkurzu mozno predpokladat’ vyznamne vyssiu
mieru uspokojenia veritelov ako predpokladd plan, najmd vzhladom na
skutoénost, ze podl'a novej pravnej Gpravy (zakon ¢. 348/2011 Z. z.) u€innej od
1. 1. 2012 spriazneny zabezpeceny veritel, ktory vystupoval v predmetnej
reStrukturalizacii, bude mat v naslednom konkurze, ktory sa bude viest
vzhl'adom na prechodné ustanovenia podl'a novej pravnej Gpravy (§ 206a ZKR),
podriadené postavenie (§ 95 ods. 3 ZKR v spojeni s § 9 ZKR), ¢im sa zasadnym
spdsobom zvysi uspokojenie nezabezpecenych veritel'ov.

Uz 29. februara 2012 okresny sud uznesenim zastavil restrukturalizacné konanie
ana slovensky ZEPRIS vyhlasil konkurz.

Proti uzneseniu krajského sudu zo 7. februdra 2012, ako aj proti nan
nadvézujucemu uzneseniu okresného stidu z 29. februara 2012 smeruje staznost’
stazovatelov, ktori namietaji poruSenie zédkladného prava na sidnu ochranu
zaruGeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zakladného prava na rovnost’ UcCastnikov konania zarucené¢ho v ¢l. 47 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

z odovodnenia
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Ustavny sud konstatoval, ze namietky stazovatelov v podstatnych Castiach
nesmeruju proti poruSeniu vysSie uvedenych prav postupom okresného sudu
alebo krajského sudu pred vydanim napadnutych uzneseni, ale v podstate proti
obsahom (od6vodnenim) oboch uzneseni, ktoré st podla nich arbitrarne, resp. v
ktorych oba sudy vykladaju konkurzny zékon v nestilade s ustavou.

Prvii samostatnti kategériu tvoria namietky, ktorych podstatou je vycitka, ze
krajsky sud nereagoval na argumenty upadcu obsiahnuté v odvolani proti
uzneseniu okresného sudu z 13. decembra 2011.

Obsahom prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
predovsetkym pravo na riadne, teda prislusSnym procesnym predpisom




zodpovedajuce odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré reaguje na podstatné
argumenty ulastnika — stazovatela. Ustavny sud vsak v tejto savislosti
pripomenul svoju judikatiru, podl'a ktorej mozno staznostou podla ¢l. 127
ustavy namietat’ zdsadne len porusenie vlastného prava, nie prava iné¢ho. Pravo
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia odpoved’ou na podstatné argumenty
svedci ale tomu ucastnikovi, ktory tieto argumenty v konani pred vSeobecnym
sudom predniesol. Jedine tento Ucastnik tak méze podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
namietat’, ze mu na ne nebola dand odpoved’ a Ze tym doslo k poruseniu jeho
zakladného prava uvedeného v tomto ¢lanku ustavy. Naopak, ucastnik sudneho
konania v zasade nemdze namietat, ze iny ucastnik nedostal odpoved’ na svoje
argumenty, pretoze je vecou tohto iné¢ho Ucastnika, ¢i dané odpovede bude
povazovat za dostacujlice alebo nie a ¢i v nich bude vidiet' porusenie svojho
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo nie.

V prerokuvanej veci uznesenie okresné¢ho sudu z 13. decembra 2011 napadol
odvolanim jedine tipadca, ktory bol predkladatel'om planu. Stazovatelia neboli
ani osobami opravnenymi podat’ odvolanie, pretoze nie st navrhovatel'mi
reStrukturalizacného planu, ani neboli okresnym sudom vyzvani na podanie
vyjadrenia k odvolaniu upadcu, ani takéto vyjadrenie nepodali z vlastnej
iniciativy. Za tychto okolnosti v§ak podla nazoru ustavného sudu stazovatelia
nemozu napadat’ uznesenie krajského sudu zo 7. februara 2012 na tom zéklade,
ze nedostatoéne reaguje na argumenty uvedené v odvolani, pretoze na takéto
odvolanie neboli opravneni a v ilom uplatnené argumenty nie st ich argumentmi,
v dosledku ¢oho im ani nevzniklo pravo, aby na ne krajsky std reagoval.
Nasledne tstavny sad pristipil k vyhodnoteniu d’alsej namietky stazovatelov
tykajticej sa aplikcie net¢inného pravneho predpisu.

Podrla ustanovenia § 206a ods. 1 konkurzného zdkona sa konania zacaté pred
1. januarom 2012 dokoncia podla doterajsich predpisov. 4 contrario teda plati,
ze konanie zacaté od ucinnosti zakona ¢. 348/2011 Z. z., teda od 1. januara 2012,
sa budu spravovat’ ustanoveniami konkurzného zdkona v zneni u¢innom od 1.
januara 2012. Ustavny std pritom uz vo svojej judikature vyslovil, Ze pojem
»konania zacaté“ mozno vykladat’ aj tak, Ze sa nim rozumie kazdé jednotlivé
konanie zacaté podla konkurzného zakona, hoci aj stvisiace s inym konanim,
ktoré sa zacalo pred 1. januarom 2012. Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno
povazovat za Ustavne nekonformny ani arbitrarny pravny nazor krajského sudu,
podl'a ktorého sa aj na konkurzné konanie, ktoré bolo zacaté po 31. decembri
2011 ako dosledok zamietnutia restrukturaliza¢ného planu v restrukturalizaénom
konani zacatom pred 1. januarom 2012, pouziju ustanovenia konkurzného
zdakona ucinné od 1. januara 2012. Napriek svojej suvislosti si totiz
reStrukturalizaéné konania, ktoré boli zastavené v dosledku zamietnutia
reStrukturalizacného planu sidom, anasledne zacaté konkurzné konania
samostatnymi konaniami. Ked’ze krajsky std vo veci rozhodoval 7. februara
2012 ak zacatiu konkurzného konania v zmysle § 154 ods. 3 konkurzného
zakona mohlo ddjst’ az po doruéeni (a pravoplatnosti) jeho uznesenia, mohol
krajsky sud racionalne vychadzat' z toho, Ze nové konkurzné konanie nebolo
zacCaté pred 1. januarom 2012 a bude sa nan vztahovat’ az Giprava G¢inna od tohto
datumu.

V takomto konani sa potom bude aplikovat aj ustanovenie § 95 ods. 3
konkurzného zakona, podla ktorého sa pohladavka, ktord patri alebo patrila
veritel'ovi, ktory je alebo bol spriazneny s upadcom, uspokoji ako podriadena
pohladavka, teda az zvytazku, ktory =zvySil po uspokojeni ostatnych
nezabezpecenych veritelov.

Na zaklade uvedenych dévodov nepovazoval tstavny sud za dovodni namietku
stazovatelov, ze vyklad krajského sudu, Ze sa na v konkurznom konani voci
upadcovi ma aplikovat’ konkurzny zédkon v zneni t¢innom od 1. januéra 2012, je
ustavne neakceptovatel'ny.

Dalsia skupina namietok stazovatelov smeruje proti zaveru okresného sudu
a krajského sudu, podla ktorého je reStrukturalizaény plan v rozpore so
spolo¢nym zaujmom veritelov. Pritom sa stazovatelia odvoldvaju na pravne
zavery Ustavného sudu vyslovené v naleze sp. zn. 1. US 200/2011, z ktorého ma
udajne vyplyvat, ze sid nemdze rozhodnut' o spolo¢nom zaujme veritel'ov
v rozpore s ich vol'ou vyjadrenou v hlasovani.

Ustavny sid uviedol, e podstata veci rieSenej pod sp. zn. 1. US 200/2011 je
odlisna, ba mozno povedat presne opacnd ako pripad stazovatelov. V danom
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pripade reStrukturalizacny plan formalne predpokladal rovnaké uspokojenie
vsetkych veritelov, sud ho v§ak zamietol preto, ze vyhlasenie konkurzu by pre
jedného znich (banku) bolo vyhodnejSie. V tu prerokuvanej veci je vsak,
naopak, zrejmé, ze reStrukturalizacny plan nepredpoklada rovnaké uspokojenie
vsetkych veritelov. Z jeho obsahu totiz vyplyva, Ze tento predpokladd 100 %
uspokojenie len ujedného podstatného ucastnika, a to ¢eského ZEPRIS-u do
vySky jeho zabezpecenej pohladavky 1,5 mil. €. Vsetky ostatné pohladavky
nezabezpecenych veritelov maji byt uspokojené v rozsahu 5 %. Spravca tak
vytvoril pre zabezpeceného veritela (Cesky ZEPRIS) osobitni hlasovaciu
skupinu, ktora bude uspokojenad dvadsatnasobne viac nez vsetci ostatni veritelia.
Krajsky sud tak v prerokiivanej veci nepostupoval vrozpore, ale v stlade
s pravnym nazorom Gstavného sudu vyjadrenym v naleze sp. zn. I. US 200/2011.
Zamietnutim planu sa totiz otvorila cesta konkurznému konaniu, v ktorom bude
platit’ ustanovenie § 95 ods. 3 konkurzného zakona a v ktorom tak — uz len
numericky — pripadne na nezabezpe€enych veritelov omnoho vyssia suma, ktora
by podla restrukturalizacného planu mala pripadnut’ na uspokojenie pohl'adavky
spriazneného veritel'a — ceského ZEPRIS-u.

Vzhladom na to, Zze Ucelom konkurzu je zabezpecit' principidlnu rovnost
vSetkych pohladavok toho istého druhu, nemdze si veritel narokovat
ustavnopravnu ochranu celych 100 % svojej pohladavky voéi tpadcovi. Pri
uspokojovani v konkurze je tak ako predmet vlastnickeho prava podl'a ¢l. 20 ods.
1 ustavy ustavne chranenou hodnotou len ta Cast’ pohladavky, ktora podla
vysledku konkurzu vobec mdze byt uspokojena.

Takéto nastavenie konkurzu je podla ndzoru tstavného sudu v stlade s ¢l. 20
ods. 1 ustavy a je, ako uz bolo uvedené, vyrazom snahy o zabezpecenie rovnakej
ochrany vlastnickeho prava k pohladavkam u vSetkych veritelov toho istého
insolventného dlznika. Podl'a nazoru tstavného stidu stcasna uprava konkurzu
tento Gidel v podstate napliia a poskytuje veritefom rovnaku Gstavni ochranu ich
pohl'adavok (v podobe zarucenia uspokojenia ich casti vo vyske konkurznej
kvoty). Voci takejto uprave potom treba porovnavat vynosnost, resp. Uroven
uspokojenia dosiahnutel'nu v restrukturalizacii.

Poziadavka na rovnost’ (rovnak(l ochranu) vlastnickeho prava vyplyvajuca z ¢l
20 ods. 1 ustavy potom vyluCuje, aby len na zaklade rozhodnutia ostatnych
veritelov (s rovnorodymi pohladavkami, teda pohladavkami s rovnakym
obsahom a ochranou) doslo k zniZzeniu uspokojenia niektorého veritel'a
v restrukturalizacii v porovnani s rozsahom uspokojenia, ktoré by dosiahol
v konkurze.

Ustanovenia § 151 a nasl. konkurzného zakona pritom predpokladaji ingerenciu
sudu do procesu schvalovania reStrukturalizaéného planu a davaji mu okrem
iného pravo nahradit suhlas niektorej skupiny, ale aj pravo neschvalit' plan
z ur¢itych dévodov. Z existencie oboch citovanych ustanoveni pritom vyplyva,
ze ingerencia sudu sa predpoklada aj v tom pripade, Ze plan predtym schvalil
veritel'sky vybor aj schvalovacia schodza veritelov, ato poZzadovanymi
vacSinami. Uz ztoho samotného dovodu nemdze obstat argumentacia
stazovatel'ov, podla ktorej je spoloény zaujem veritelov vzdy a za kazdych
okolnosti vyjadreny va¢sinovym hlasovanim. Konkurzny zakon totiz v § 148 a §
154 predpokladé tak schvalenie pozadovanymi vicSinami veritel'ov, ako aj to,
aby plan nebol (okrem iného) v podstatnom rozpore so spolo¢nym zaujmom
veritelov (kedy by ho sud musel zamietnut). Schvalenie vécSinou tak
nenahradza druht poziadavku a sud nie je len akymsi registratorom, ktory len
zaznamenava a verifikuje hlasovanie jednotlivych skupin veritelov. Uloha sudu
je aktivna a kazdy ucastnik planu — vratane tych, ktori boli na schvalovacej
schodzi prehlasovani — ma pravo na ochranu sudom pred dosledkami planu,
ktory je v podstatnom rozpore so spolocnymi zdujmami veritelov.

Uz uvedené zavery vyslovil vo svojom napadnutom uzneseni aj odvolaci sud.
Tieto jeho zavery su v stulade so zadvermi ustavného sudu, ako boli vylozené,
v dosledku Coho napadnuté uznesenie v tejto Casti (v otdzke vymedzenia
spolo¢ného zaujmu veritelov a jeho aplikdcie na prerokuvani vec) nemozZno
v ziadnom pripade povazovat’ za ustavne neakceptovatelné alebo neudrzatelné.
Okresny sud a krajsky sud opodstatnene zasiahli nielen na ochranu jedného
z veritelov, ktorého (rozhodcovskym rozsudkom priznand) pohladavka bola
popreta znejasnych dovodov, ale aj na ochranu ostatnych nezabezpecenych
veritelov. Z rovnakého dévodu nemozno povazovat’ za dévodnu ani namietku




stazovatelov o poruSeni rovnosti ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy.
Citované ustanovenie Ustavy totiz zarucuje len proceduralnu rovnost’ v uréitom
konani, nie ,,rovnost* v zmysle rovnakého, ¢i dokonca zelaného vysledku pre
kazdého ucastnika takéhoto konania.

V dalsich cCastiach staznosti stazovatelia v podstate polemizuji s jednotlivymi
skutkovymi, resp. pravnymi zavermi odvolacieho stidu, na zaklade ktorych tento
ustalil, ze reStrukturalizacny plan je v podstatnom rozpore so spolocnym
zdujmom veritelov. V tomto smere povazoval ustavny sud za potrebné uviest,
ze odvolaci sud k tomuto vysledku dospel na zéklade viacerych ciastkovych
zaverov. Pre Gstavnu udrzatel'nost’ jeho uznesenia tak ale postaci, ak je ustavne
udrzatel'ny aspon jeden z nich, ktory by obstal aj samostatne.

Za najvyznamnejsiu namietku ustavny siid povazoval polemiku stazovatel'ov so
zavermi krajského sidu o odporovatelnosti tikonov (zriadenia zalozného prava
v prospech ceského ZEPRIS-u avyplatenia podielu na zisku jedinému
spolo¢nikovi). Krajsky sud v napadnutom uzneseni v podstate uzavrel, ze tieto
ukony mozno povazovat' za zvyhodnujice ukony v zmysle § 59 konkurzného
zakona, pri ktorych sa nevyzaduje ukracujuci umysel dlznika, a aj v pripade
ukracujucich ukonov podla § 60 konkurzného zdkona by platila vyvratitel'na
domnienka ukracujuceho umyslu v pripade spriaznenych osob.

Ustavny sud tieto zavery krajského siidu nepovazuje za ustavne nesuladné ani
neudrzatel'né. V preroktvanej veci dlznik v jeden den uzavrel zmluvu o p6zicke
so svojou spriaznenou osobou (Ceskym ZEPRIS-om, s ktorym ma toho istého
jediného spolo¢nika, ¢o zakladd spriaznenost minimalne podla § 9 ods. 3
konkurzného zakona), ktoru zabezpecil obsiahlym zaloznym pravom na cely
svoj majetok. Nasledne na druhy denl bol schopny vyplatit’ svojmu spolo¢nikovi
podiel na zisku v sume len o nieco niz$ej nez prijatd suma pdzicky. Minimalne
v pripade zalozného prava ide celkom zjavne o zvyhodiujuci tkon, pretoze (ako
vyplyva aj zreStrukturalizacného planu) tymto zéaloznym pravom sa mu
zabezpeCilo vyrazne vysSie uspokojenie jeho pohladavok nez ostatnym
veritel'om, ktori neboli takto zabezpe€eni, medzi nimi aj pohladavky Suchého
Miesta. Zarovenn nemozno povazovat za svojvolny alebo arbitrarny zaver
okresného stdu (v podstate prevzaty krajskym stdom), Ze prave zriadenie
zalozného prava k majetku slovenského ZEPRIS-u ana to nadvédzujuce
uspokojenie Ceského ZEPRIS-u v restrukturalizaénom plane vychadzajuce
z takéhoto zabezpeCenia mohlo byt onou ,,0sobitnou vyhodou®, vdaka ktorej
cesky ZEPRIS hlasoval za predlozeny plan.

Obstoji vsak aj samotny zaver krajského sidu o odporovatelnosti vyplatenia
podielu na zisku ako takého. Ustavny sud vychadzal z toho, Ze pravo spoloénika
(akcionara) na podiel na zisku je podmnozinou, resp. jednym z Ciastkovych prav
vyplyvajucich z jeho ,podielu v zmysle § 61 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Podla tohto ustanovenia sa ,podielom* rozumie miera Ucasti na Cistom
obchodnom imani spolo¢nosti. Cistym obchodnym imanim sa v zmysle § 6 ods.
3 Obchodného zakonnika rozumie obchodny majetok po odpocitani zaviazkov
vzniknutych podnikatelovi v suvislosti s podnikanim. Prave z ustanovenia § 61
ods. 1 Obchodného zakonnika vsSak treba predovsetkym uzavriet, Ze pravo na
podiel na zisku nemdze byt uspokojované v konkurze v rovnakom poradi, resp.
za rovnakych podmienok ako prava veritelov spolo¢nosti. Cistym obchodnym
imanim je totiZ az to, ¢o zostane po uspokojeni tychto veritel'ov, voc¢i ktorym ma
spolocnost’ zavizky.

V prerokuvanej veci rozhodlo valné zhromazdenie (presnejsie jediny spolocnik)
slovenského ZEPRIS-u o rozdeleni zisku v celkovej vyske 1 050 000 €. Tesne
predtym si pritom vzal p6zicku od ¢eského ZEPRIS-u. Nasledne uz k 8. februaru
2011 bola zistend jeho platobnad neschopnost na ucely restrukturalizacného
posudku, kvoli ktorej slovensky ZEPRIS zistil, ze je v upadku, apoziadal
o povolenie reStrukturalizacie. Takdto schéma apostup uz prima facie
naznacuju, ze cielom tychto tkonov bolo v podstate zvyhodnit’ jediného
spolo¢nika slovenského ZEPRIS-u vo vztahu k podielu na zisku. Nemozno teda
vytknit' krajskému sudu, ze v tomto ukone videl zvyhodnujici pravny ukon,
pricom méze ist' tak o zvyhodnujici ukon podla § 59 ods. 1 Obchodného
zakonnika (zvyhodnenie iného veritela — spolocnosti Pfeiffer GmbH), ako aj
podla § 59 ods. 2 Obchodného zakonnika (znevyhodnenim upadcu —
odcerpanim penazi na vyplatu podielu na zisku). Taktiez mu nemozno vytknut,
ak v tomto ukone videl pri¢inu tpadku slovenského ZEPRIS-u, ¢o je vzhladom
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na blizku ¢asovu suvislost’ a vysku podielu na zisku logické. Zjavne zdkonom
kryty je aj zaver otom, ze v tychto pripadoch zakon nevyzaduje vedomost
druhej strany o umysle, ked’ze vobec nevyzaduje ukracujici umysel upadcu.
Némietky stazovatelov proti zadverom krajského sudu v napadnutom uzneseni
tak nie su dévodné.

Vzhladom na uvedené zavery ustavny sid nepovazoval za potrebné dalej
podrobne sa zaoberat’ zvySnymi staznostnymi bodmi, v ktorych sa krajskému
sudu vytyka, ze (1) svojvolne dospel k zaveru, Ze hodnota pohl'adavok je vyssia
nez je uvedend v odbornom vyjadreni, (2) nevysvetlil, ako by sa skutocné
naklady konkurzu prejavili v miere uspokojenia veritelov, a (3) chybnom
uvedeni sumy uspokojenia nezabezpecenych veritelov. Ide tu v podstate
o polemiku nad jednotlivymi skutkovymi zisteniami. Ustavny sud viak
zdoraznil, Ze nie je skutkovym sidom, a do skutkovych zaverov vseobecnych
sudov je opravneny zasahovat len vo vynimocénych pripadoch. Podla nazoru
ustavného stidu je uznesenie krajského sudu vo vztahu k tymto otdzkam (v jeho
celkovom kontexte) pochopitelné a zrozumiteI'né.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tstavny sud tak, ze:

Staznosti stazovatel'ov nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

Ustavny sud SR: I1. US 440/2011, II. US 145/08, IV. US 77/02, 1. US 115/02, II.
US 4/94, 1v. US 35/02, 111. US 186/02, 1. US 59/97, I1. US 71/97, IV. US
195/07, 11. US 191/04, mutatis mutandis II. US 47/97, I. US 200/2011, 111. US
572/2013

Najvyssi sad USA: Case proti Los Angeles Lumber Products Co., Ltd., 308 U.
S. 106 (1939), s. 114

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskor$ich predpisov
zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

spisova znacka I1. US 455/2012
popularny nazov Spolo¢ny zaujem veritelov v restrukturalizaénom konani
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Naélez — Nalez

datum rozhodnutia

02.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud uz uviedol, 7¢ v restrukturalizatnom konani, ktoré je zloZito
Struktrovanym pravnym procesom, je prislusny vSeobecny sud zatazeny
povinnostou zistovat’ a odhalit’ to, o sa skryva pod obsahom pojmu spolo¢ny
zédujem veritelov. Spolo¢ny zaujem veritelov pri kolektivnom (spravidla
postupnom, resp. neuplnom) uspokojeni veritelov v reStrukturalizacii prima
facie nekoresponduje s individudlnymi zaujmami jednotlivych veritel'ov.
Maximalizécia uspokojenia pohladavok vsetkych veritelov pri spravodlivom
usporiadani vztahov vsetkych veritel'ov s dlznikom je determinantom urcujicim
spolo¢ny zaujem veritel'ov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) bola 16. jila
2012 dorucena staznost’ Danového uradu Kosice, Rozvojova 2, Kosice (d’alej
len ,,danovy urad“ alebo ,stazovatel) a 18. jula 2012 staznost’ Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava (d’alej len ,,financné
riaditel'stvo®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou zhodne namietali porusenie
zékladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,justava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych préav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu KoSice I
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(dalej len ,,okresny sid®) a jeho uznesenim zo 4. maja 2012, ktorym potvrdil
restrukturalizaény plan obchodnej spolocnosti (d’alej len ,,dlznik™) a stcasne
ukoncil restrukturalizaciu dlznika.

K poruseniu zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 20 ustavy,
ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatelia okrem iného uviedli, Ze okresny
sud sa ,,vo svojom rozhodnuti... dostatocne nevysporiadal so svojou povinnost'ou
posudit’ stlad restrukturaliza¢ného planu so spoloénym zadujmom veritelov.

K poruSeniu zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelia uviedli, Ze napriek tomu,
ze v reStrukturalizaénom konani bola uplatnend poziadavka danového uradu
podla eurdpskeho prava, sa okresny sud vo svojom rozhodnuti riadne
nevysporiadal so vSetkymi podmienkami potvrdenia restrukturaliza¢ného planu,
»hereSpektujuc prednost’ komunitarneho prava pred vnutrostaitnym pravnym
poriadkom...*.

Stazovatelia zaroven navrhli, aby tustavny sud rozhodol aj o odloZeni
vykonatel'nosti uznesenia okresného sudu zo 4. maja 2012 az do rozhodnutia
ustavného sudu vo veci same;j.

Uznesenim &. k. II. US 455/2012-30 z 18. oktobra 2012 Gstavny sud staznosti
stazovatel'ov spojil na spolocné konanie, prijal ich na d’alSie konanie a odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu.

z odovodnenia

Ustavny sud pri rozhodovani o prijatych staznostiach vychadzal zo zistenia,
ze st'azovatel’ — danovy tirad podal 17. decembra 2013 na exeku¢nom stide navrh
na vykonanie exekucie proti dlznikovi na zaklade exekucného titulu podla
zakona ¢.231/1999 Z. z. o $tatnej pomoci v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o $tatnej pomoci*) — rozhodnutia Komisie ES zo 16. oktobra 2013
o $tatnej pomoci ¢. SA 18211 (C 25/2005) (ex NN 21/2005). Konanie o tomto
navrhu je vedené na exeku¢nom sude s tym, ze exekucny sud povolil odklad
exekucie.

Rovnako tak ustavny sud zistil, Ze uznesenim & k. III. US 638/2014-20
70 4. novembra 2014 prijal na d’al§ie konanie staznost’ dlznika, ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) z 11. decembra 2013. Najvyssi sud predmetnym uznesenim
zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z21.aprila 2008 a rozsudok
Okresného sudu Kosice II zo 6.jula 2007 a konanie zastavil. V odévodneni
svojho uznesenia najvyssi std poukazal na rozhodnutie Komisie zo 7. jina 2006
o $tatnej pomoci C 25/2005 (ex NN 21/2005), v ktorom tato vyslovila, Ze Statna
pomoc poskytnuta Slovenskou republikou nie je zlucite'na so spolo¢nym trhom.
Konstatoval tiez, Ze prvostupiiovy sud nereSpektoval ustanovenia komunitarneho
prava, ako ani znenie § 26 ods.l a 2 zakona o Statnej pomoci a napravu
neuskutoénil ani odvolaci sid, preto konajuce sudy vec po pravnej stranke
nespravne posudili. Najvyssi sud ako dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu,
ako aj sudu prvého stupna zruSil apodla § 156 zakona o restrukturalizacii
konanie zastavil.

Ustavny sud nésledne nalezom ¢&. k. III. US 638/2014-35 z 10. februdra 2015
rozhodol, ze uznesenim najvyssicho sudu z 11. decembra 2013 bolo porusené
zékladné pravo dlznika podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud uznesenie najvyssieho sadu z 11. decembra 2013 zrusil
avec mu vratil na d’alie konanie. Ustavny sid v naleze z 10. februara 2015
dospel k zaveru, Ze ,,odovodnenie napadnutého uznesenia nekoresponduje s jeho
vyrokom...“, a tieZ Ze ,,odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho stdu je
nedostatocné, kedZe najvyssi sid sa vobec nevysporiadal s touto
novovzniknutou situaciou (existenciou novsieho rozhodnutia Komisie, pozn.),
ktora podla nazoru ustavného sudu je podstatna pre rozhodnutie najvyssSieho
sudu o mimoriadnom dovolani‘.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav finanéného riaditel'stva
podla ¢l. 20, €. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava podPa ¢L 6 ods. 1
dohovoru a prava podPa ¢l 1 ods. 1 dodatkového protokolu

Pre posudenie namietaného poruSenia oznacenych prav bolo potrebné dosledne
rozliSovat’ medzi uvedenymi st'azovatel'mi.

Staznosti stazovatelov su z obsahového hladiska prakticky identické. Z ich
argumentacie je zrejmé, ze svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy odvodzujii zo svojho hmotnopravneho postavenia
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ako poskytovatelov Statnej pomoci podl'a zakona o §tatnej pomoci.

Ustavny sid, vychadzajiic z restriktivneho pristupu pri vymedzeni 3tatu
ako stazovatel'a v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, za rozhodujuce kritérium
preto z tohto hl'adiska povazoval to, ktory zo stazovatel'ov realne vystupoval ako
ucastnik konania v napadnutom re$trukturalizacnom konani a ktory bol teda
skuto¢nym nositel'om procesnych prav a povinnosti v tomto konani. Zo zahlavia
napadnutého uznesenia okresného sidu zo 4. maja 2012 vyplyva, ze ucastnikom
konania bol stazovatel’ — dafiovy tirad.

Na tomto zdklade nemozno v prerokiivanom pripade uvazovat o porusSeni
zakladnych prav finan¢ného riaditel'stva podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu postupom okresného siidu v napadnutom konani a jeho uznesenim
70 4. maja 2012, preto ustavny sid nevyhovel staznosti finanéného riaditel’stva.
2. K namietanému poruseniu zikladnych prav st’aZovatela — daiiového
uradu podla ¢l 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢€l. 47 ods. 3 dstavy, prava podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru a prava podla ¢l 1 ods. 1 dodatkového protokolu

Stazovatel argumentoval tym, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani, ako aj jeho napadnutym uznesenim boli porusené jeho zdkladné prava
podl’a Gstavy, pravo podla dohovoru a pravo podl'a dodatkového protokolu a k
poruseniu oznaCenych prav stazovatela — danového turadu malo dojst
predovsetkym tym, ze okresny siid napadnuté uznesenie nedostato¢ne oddvodnil,
nevysporiadal sa s jeho argumentaciou, ktoru predlozil okresnému stdu.

Podla nazoru tstavného sudu okresny sud pri rozhodovani v predmetnej veci
nepostupoval v stlade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 157 ods. 2 OSP a
relevantnej judikatary ESLP (ktort si vo svojej judikatiire osvojil aj Gistavny sud,
pozn.), ktorou je pri svojom rozhodovani tiez nespochybnitelne viazany.
Ustavny sud svoj nazor opiera predovietkym o tieto skuto&nosti:

Podra restrukturaliza¢ného planu dlznika z 22. marca 2012 veritelia pohl'adavok
zaradenych do skupiny €. 1 sa vzdavaji 5 % zistenej prihlasenej zabezpecene;j
istiny, predmetné istiny bude dlznik splacat v splatkach, pokial ide o
prislusenstvo tychto istin, veritelia odpustia dlznikovi ich zaplatenie, tieto
prihlasené a zistené prisluSenstva budu zaradené do skupiny ¢&. 2 -
nezabezpecené pohladavky.

Do skupiny €. 2 boli zaradené pohladavky nezabezpecenych veritel'ov, okrem
inych aj pohladavka stazovatela. Z istin nezabezpecenych pohladavok
zaradenych do skupiny €. 2 veritelia tejto skupiny odpustia dlznikovi 98,0 %.
Veritelia tejto skupiny odpustia dlznikovi vSetky prisluSenstva prihlasenych istin
v celom rozsahu. Splacanie planom zmenenych pohladavok v skupine ¢. 2 sa
rozlozi na pét’ rokov podl'a Specifikovaného splatkového kalendara.

Z opisnej casti reStrukturalizaéného planu vyplyva, Ze veritelia zaradeni
do skupiny ¢. 1 st akcionarmi dlznika, resp. ¢lenmi Statutarneho organu —
predstavenstva dlznika.

Prihlasena pohladavka stazovatela predstavovala 86,045 % vSetkych
prihlasenych pohl'adavok. Tato pohladavka bola spravcom popreta. Jej uréenie
je predmetom konania vedeného okresnym stdom, ktory rozhodol rozsudkom
z 18. decembra 2014 v zneni opravného uznesenia tak, Ze konanie o ur€eni, Ze
stazovatel — danovy trad je veritelom pohladavky proti dlZznikovi
v reStrukturalizacnom  konani  vedenom  okresnym  sudom,  zastavil.
V prevysujucej Casti zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel
odvolanie, o ktorom krajsky sud v ¢ase rozhodovania tistavného sudu o prijatych
staznostiach stazovatel'ov nerozhodol.

Zo znenia § 154 zakona o reStrukturalizacii vyplyva, ze pri rozhodovani o
potvrdeni alebo zamietnuti restrukturaliza¢ného planu je ulohou sidu hodnotit,
¢i bol dodrzany zakonny postup pri tvorbe a schvalovani reStrukturalizaéného
plénu (formalne hl'adisko). Zakonodarca vSak vyzaduje, aby sud hodnotil aj to,
¢i porusenie pravidiel tvorby a schvalovania reStrukturalizaéného planu malo
nepriaznivy vplyv na niektorého z Gcastnikov planu, ¢i sa neposkytuju osobitné
vyhody niektorému tcastnikovi planu alebo ¢i plan nie je v podstatnom rozpore
so spolo¢nym zaujmom veritelov. Na zdklade uvedeného mozno teda
konstatovat, Zze zakonodarca vyzaduje, aby sud hodnotil aj to,
¢i restrukturalizacny plan predstavuje také rieSenie Gpadku dlznika alebo jeho
hrozby, ktoré je primerané, spravodlivé, férové, adekvatne a pod. (materidlne
hl'adisko).




Ustavny std uz uviedol, Ze v restrukturaliza¢nom konani je prisluiny vieobecny
sud zatazeny povinnostou zistovat’ a odhalit' to, ¢o sa skryva pod obsahom
pojmu spolo¢ny zdujem veritelov. Spolocny zaujem veritel'ov pri kolektivhom
uspokojeni  veritelov v restrukturalizdcii prima facie nekoreSponduje
s individudlnymi zaujmami jednotlivych veritelov. Maximalizacia uspokojenia
pohl'adavok vsetkych veritel'ov pri spravodlivom usporiadani vztahov vSetkych
veritelov s dlznikom je determinantom uréujicim spolocny zdujem veritelov.
Restrukturalizany sud je povinny postupovat’ tak, aby sa dosiahla pre veritel'ov
¢o najvyssia miera uspokojenia ich pohl'adavok (§ 5 zakona o restrukturalizacii).
V prerokiivanom pripade z restrukturalizacného planu vyplyva, Ze veritelia
dlznika boli zaradeni do dvoch skupin. V skupine €. 1 boli veritelia — akcionari
diznika a zaroven ¢lenovia predstavenstva dlZznika, ktori boli veritelmi
zabezpeenych a zistenych pohladavok. Restrukturalizaény plan im
zabezpecoval uspokojenie istiny v splatkach vrozsahu 95 % a vzdanie sa
prislusenstva, resp. jeho preradenie do skupiny €. 2. V skupine €. 2 boli veritelia
nezabezpeCenych, zistenych, pripadne popretych pohladavok, ktorym
reStrukturalizacny plan zabezpecoval uspokojenie istiny v splatkach v rozsahu 2
% a vzdanie sa prisluSenstva.

Uvedené¢ okolnosti su spdsobilé vyvolat pochybnosti o adekvatnosti,
primeranosti, spravodlivosti takéhoto usporiadania prihlasenych pohladavok
veritel'ov dlznika. Okresny sid v napadnutom uzneseni zo 4. maja 2012 uviedol
len priebeh spracovania a schvalovania restrukturalizacného planu, z coho je
zrejmé, 7e formalne hladisko tvorby a schvalovania planu povazoval za
dodrzané. Nasledne len pausalne konstatoval, Ze nezistil dovody na zamietnutie
reStrukturaliza¢ného planu v zmysle § 154 =zakona o reStrukturalizacii.
V odévodneni napadnutého uznesenia sa Specificky nevysporiadal so
skuto¢nost’ou, ¢i uvedenym usporiadanim vztahov dlznika
v reStrukturalizacnom plane nedoslo k poskytnutiu osobitnych vyhod niektorému
z Ucastnikov planu, pripadne ¢i plan nie je v podstatnom rozpore so spoloénym
zaujmom veritelov. Zohl'adnit’ a vyhodnotit uvedené hl'adiska zavizuje okresny
sud priamo zakon.

Podrla nazoru tstavného stdu len ta skutocnost’, ze pohl'adavka stazovatela bola
popreta, neoddévodiuje dostatoéne takéto usporiadanie vztahov dlznika.
Stazovatel inicioval inciden¢né konanie, ktorého predmetom je rozhodovanie o
spornej pohl'adavke, pricom toto konanie nie je pravoplatne skoncené.

Ustavny sud povazoval tiez za relevantny tvrdeny pravny zaklad pohladavky
stazovatel'a — rozhodnutie Komisie.

V odbornej literature bol vysloveny pravny nazor, podla ktorého ,,Vychadzajuc
z doterajSej judikatury, princip prednosti vytvoreny (a dotvarany) Stdnym
dvorom mozno v sicasnosti charakterizovat nasledovne: v pripade rozporu
medzi vnutroStaitnym pramenom a komunitdirnym prameniom prava ma platna,
zavdzna apriamo ucinna norma prava Eurdpskych spolocenstiev absolitnu
prednost’ pred vnuatrostatnou normou, a to bez ohl'adu na pravnu silu konfliktnej
normy obsiahnutej vo vnutro$tatnom prave ¢lenského $tatu... Prednost’ ma tak
primarne, ako aj sekundarne priamo u¢inné komunitarne pravo.*

V prerokuvanom  pripade reStrukturalizacny plan predpokladd zmenu
pohladavky stazovatela — daniového uradu a zabezpeCuje mu uspokojenie
pohladavky v rozsahu 2 % v splatkach a odpustenie pohl'adavky v rozsahu 98 %
istiny a prisluSenstva pohladavky. Mozno dospiet k zaveru, ze takto
formulovany restrukturalizacny plan svojimi uc¢inkami meni rozhodnutie
Komisie, ktoré je pravnym zakladom pohladavky stazovatela — danového
uradu. Rovnako tak potvrdenie restrukturalizacného planu suadom vyvolava
pravne ucinky, ktoré mozu mat’ vplyv na obsah rozhodnutia Komisie [napr.
zénik prava veritel'ov, ktori riadne a v€as podl'a tohto zakona neprihlésili svoje
pohladavky, vyméhat tieto pohladavky voci dlznikovi]. Doktrina priameho
ucinku a prednosti noriem komunitarneho prava — vratane rozhodnuti Komisie
ako noriem sekundarneho prava vyvoldva otdzky tykajuce sa obsahu
reStrukturalizacného planu a moznosti stdu potvrdit’ reStrukturalizany plan,
ktory svojimi ucinkami priamo meni obsah rozhodnutia Komisie, a to aj vo
vztahu k moznosti vykonat rozhodnutie Komisie v exekuénom konani na
zaklade zakona o $tatnej pomoci.

Ako vyplyva z ustalenej judikatury Stidneho dvora, i¢elom povinnosti vymahat
pomoc, ktorit Komisia povazuje za nezluCitelnil so spoloénym trhom, je
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odstranenie nenalezitej konkuren¢nej vyhody a nastolenie pévodného stavu na
trhu Unie. Ak by sa nezlugiteIna pomoc nevratila v plnej vyske, jej prijemca by
si mohol nad’alej zachovat' nenaleziti konkuren¢nu vyhodu. Preto musi byt
protipravne poskytnuté zvyhodnenie v plnej vyske odstranené, a ak majetok
povinnej osoby nepostacuje na vratenie pomoci v plnej vyske, ma sa predmetna
konkurenéné vyhoda odstranit’ konkurzom na jeho majetok.

Rozsah protipravne poskytnutej pomoci, a tym aj rozsah povinnosti vymahat
tato pomoc spét, vymedzila svojim rozhodnutim Komisia a ani vnutroStatny
organ verejnej moci, ani dohoda sukromnych subjektov nemoze fakticky zmenit’
rozsah tejto povinnosti, napriklad schvalenim planu, ktory by obmedzil rozsah
povinnosti vratit’ nenaleziti pomoc. Z tychto dévodov je na restrukturalizaciu,
ktorej ucinky sa dotykaju povinnosti dlznika vratit' nezlucitel'na Statnu pomoc,
potrebné nazerat’ nielen optikou zicCastnenych subjektov - veritelov a ich
spolo¢nych zaujmov, ale aj z perspektivy konkurentov dlznika, ktori su
konfrontovani jeho nendlezitym konkurenénym zvyhodnenim, ktoré ma byt v
zmysle pravidiel prava EU v plnom rozsahu odiiaté.

S uvedenymi pravnymi okolnost’ami sa okresny stid v oddévodneni napadnutého
uznesenia nijako nevysporiadal. Uvedené skutocnosti vyplyvaju zo vzajomne;j
interakcie vnitro§tatneho pravneho poriadku a prava EU, predstavuji vyjadrenie
zasady iura novit curia (sd poznad pravo), preto je tiez irelevantné, ze tieto
skutoénosti stazovatel’ nenamietal v restrukturalizaénom konani. Vychadzajuc
zo svojich zisteni, Gstavny std konStatoval, Zze v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci je napadnuté uznesenie okresného sudu zo 4. maja 2012
nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov, ked’ze jeho odovodnenie nedava v
zasade ziadne odpovede na podstatné okolnosti prerokiivanej veci, preto je z
ustavného hl'adiska neudrzatel'né a neakceptovatel'né.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
okresného sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a
prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud nezistil také skutognosti, ktoré by naznalovali, Ze stazovatelovi
nebola poskytnutd primerana prilezitost’ na uplatnenie jeho procesnych prav a
povinnosti, preto rozhodol, Ze postupom okresného siidu v napadnutom konani a
jeho uznesenim zo 4. maja 2012 nebolo porusené zakladné pravo stazovatel’a na
rovnost’ v konani podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy.

V stlade s restriktivnym vymedzenim S$tatu ako stazovatela v konani pred
ustavnym sudom nemozno v prerokuvanej veci uvazovat' o stazovatelovi ako
nositelovi vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 tstavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu. Stazovatel' v prerokuvanej veci vystupuje ako veritel' pohladavky,
avSak uvedena pohl'adavka predstavuje prijem do Statneho rozpoctu, a nie napr.
existujiici majetok Statu. Na tomto zaklade tistavny sud rozhodol, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim zo 4. méja 2012 nebolo
porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 20 ustavy ani pravo podla ¢l. 1
dodatkového protokolu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tGstavny sud tak, ze:

Zékladné pravo Danového tradu KoSice na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobéd postupom
Okresného sudu KoSice I v konani a jeho uznesenim zo 4. maja 2012 porusené
boli.

Uznesenie Okresného sudu KoSice I zo 4. méja 2012 zrusil a vec mu vratil na
d'alSie konanie.

Vo zvys$nej Casti staznosti Danového tradu Kosice nevyhovel.

Staznosti Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky nevyhovel.

OdliSné stanovisko sudcu Ladislava Orosza

Vo svojom odlisnom stanovisku povazujem za potrebné uviest’ tieto skutocnosti:
1. Nemam dbévod zédsadnejSim spdsobom spochybiiovat’ skutoCnost, ze
stazovatelom napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu zo 4. maja 2012 ma
nedostatky Uustavnej intenzity, a to predovSetkym z hladiska kvality jeho
odovodnenia, ked'ze okresny sid sa v fiom nevysporiadal so skutocnostami,
ktoré maju (mali) podstatny vplyv pre rozhodnutie, t. j. v zasade sa stotoziiujem
s argumentaciou vicSiny senatu ustavného sudu uvedenej na s. 16 az 25
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oponovaného nalezu. Ak som napriek uvedenému hlasovanim nepodporil vyrok
oponovaného nalezu, tak to bolo preto, Ze vicSina senatu ustavného sudu
nereSpektovala dosledne princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu, na
ktorom je zaloZena pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy.

2. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci podla &l. 127 ods. 1 ustavy
vychddza zo zésady, ze tUstava ukladd vseobecnym sudom chranit’ nielen
zakonnost,, ale aj ustavnost.

Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je
dana pravomoc vSeobecnych stdov. Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobod méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z
dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

3. Zo spisovej dokumentacie vyplyva, ze v posudzovanej veci - jednak v Case
prijatia staznosti na d’alSie konanie, ako aj v ¢ase rozhodovania o staznosti vo
veci samej - prebiehali, resp. neboli pravoplatne skoncené tieto stidne konania:

- konanie vedené okresnym sudom o zalobe stazovatela, ktorou sa domaha
uréenia, ze je veritel'om pohl'adavky proti dlznikovi, uplatnenej prihlaskou zo 4.
novembra 2011,

- exekuéné konanie vedené Okresnym suidom Malacky, v ktorom sa stazovatel
domaha proti dlZnikovi ako povinnému vymozenia uloZenej povinnosti zaplatit’
20 585 118,75 € s prisluSenstvom [v predmetnej veci boli v plnom rozsahu
zamietnuté namietky povinného proti exekucii, nasledne vSak Okresny sud
Malacky uznesenim povolil odklad exektcie do pravoplatného skoncenia
konania veci vedenej VSeobecnym sidom Eurdpskej unie (ide o konanie, v
ktorom sa povinny domaha zru$enia rozhodnutia Eurdpskej komisie tvoriacej
exekucny titul, pozn.)].

4. Tak ako v inciden¢nom konani vedenom okresnym sidom aj v exeku¢nom
konani vedenom Okresnym sidom Malacky mézu podl'a méjho ndzoru vo veci
konajuce vsSeobecné sudy poskytnut’ ucinni ochranu zakladnému pravu
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. NavySe ochrana, ktort mézu vSeobecné sudy poskytnit
stazovatel'ovi v ozna¢enych konaniach, sa z mojho pohl'adu javi priamo¢iarejsia,
a teda efektivnejsia, akl poskytol Gstavny sud oponovanym nalezom, ktorého
pravnym dosledkom je zruSenie napadnutého uznesenia okresného sudu zo 4.
maja 2012 a vratenie veci na d’al$ie konanie okresnému sudu.

5. Z uvedenych dovodov mala byt staznost’ stazovatela odmietnuta ako
nepripustna uz pri jej predbeznom prerokovani. Ak vSak uz bola st’aznost’ prijata
na d’alSie konanie, Ustavny sud mal vzhl'adom na princip subsidiarity konanie o
staznosti stazovatela prerusit do pravoplatného skoncenia incidencného
konania vedeného okresnym stidom a predovSetkym exekuéného konania
vedeného Okresnym sidom Malacky.

Ked'Ze moje namietky proti rozhodnutiu vaésiny senatu tstavného stdu mali
zasadny charakter, nepodporil som hlasovanim oponovany nalez a moje vyhrady
proti nemu som vyjadril v tomto odliSnom stanovisku.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sidu, ESIP
a inych sudov

Ustavny sud SR: II. US 501/2010, II. US 80/09, II. US 87/09, m. m. II. US
71/97, m. m. IV. US 147/08, III. US 78/07, IV. US 115/03, 1IL. US 209/04, 11.
US 44/03, 1. US 117/05, 1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08, 1. US
200/2011, 111. US 72/2010, 1. US 26/2010,

Ustavny sud CR: 1. US 1052/10, I. US 1744/10

ESLP: rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21.1.1999, bod 26, Georgiadis c.
Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998, Kraska c. Svajéiarsko
z29.4.1993

Sudny dvor EU: rozsudok vo veci C-119/05 z18. 7. 2007 Lucchini SpA,
predtym Lucchini Siderurgica SpA, body 60 a 61, rozsudok vo veci C-350/93,
Komisia/Taliansko zo 4. 4. 1995, Zb. s. 1-699, bod 21, rozsudok vo veci C-
75/97, Belgicko/Komisia zo 17. 6. 1999, Zb. s. [-3671, bod 64, rozsudok vo veci
C-214/07, Komisia/Franctzsko z 13. 11. 2008, Zb. s. I-8357, bod 47, rozsudok
vo veci 52/84, Komisia proti Belgicku z 15. 1. 1986, Zb. s. 89, bod 16).

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

prava a slobody — zékladné 'udské prava a slobody - pravo vlastnit majetok
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arbitrarnost’

eurdpske pravo

ochrana hospodarskej sut'aze

prava aslobody — pravo na sidnu aint pravnu ochranu-pravo na rovnost
ucastnikov v konani

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie - prihlasenie pohl'adavky
dai-nedoplatok na dani

prava a slobody — pravo na stdnu a ina pravnu ochranu - pravo na spravodlivy
proces

rozhodnutie - odovodnenie

rozhodnutie - nepreskiimatel'nost’

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie - restrukturalizacia

konkurz a reStrukturalizacia / vyrovnanie - spory vyvolané konkurzom
(incidenéné)

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie - vyrovnanie

spisova znacka I1. US 216/2015
populirny nazov Povinné kvalifikované zastupenie dovolatel’a
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

[:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Skuto¢nosti uvadzané stazovatelom smeruju k tomu, ze najvyssi sud sa dopustil
pri posudzovani splnenia podmienky kvalifikovaného zastipenia stazovatela v
konani o dovolani takého procesného pochybenia, ktoré mohlo zbavit
stazovatel'a pristupu k sudu, pricom v konkrétnych okolnostiach posudzovaného
pripadu ide o také zavazné pochybenie, ktoré je z ustavného hladiska
neakceptovatel'né a neudrzatel'né.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ v staznosti namietal, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze zastavil konanie o dovolani pre nesplnenie
podmienky povinného kvalifikovaného zastipenia podla druhej vety § 241 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatel tvrdi, Ze na vyzvu najvyssiecho
sudu reagoval véas a nedostatok podmienky kvalifikovaného zastipenia v
konani o dovolani odstranil tym, Ze najvysSiemu stdu zaslal splnomocnenie,
ktorym splnomocnil advokata na zastupovanie v konani o dovolani. Najvyssi sud
tieto skutoCnosti nezohladnil, preto sujeho pravne zavery o nesplneni
predmetnej podmienky konania arbitrarne, a teda ustavne neudrzatelné.
Stazovatel' k staznosti prilozil listinné dokazy, ktorymi preukazuje svoje
tvrdenie o predloZeni plnej moci na zastupovanie v konani o dovolani
advokatom.

z odovodnenia

Ustavny sud povazoval za potrebné najprv uviest, ze samotna otazka, &
stazovatel’ odstranil nedostatok podmienky kvalifikovaného zastupenia v konani
o dovolani dorucenim splnomocnenia udeleného advokatovi v stulade s vyzvou
najvyssieho sudu, je skutkova otazka, ktorej preskimavanie Gstavnym sudom je
vo vSeobecnosti limitované jeho Uistavnym postavenim.

Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Zze konanie o dovolani
stazovatela zastavil z dovodu nesplnenia podmienky jeho kvalifikovaného
zastipenia v dovolacom konani. Najvyssi sud uviedol, Ze stazovatela na
splnenie tejto podmienky konania vyzval a poucil ho o nasledkoch neodstranenia
tohto nedostatku. Najvyssi sud nésledne uviedol, ze stazovatel' nedolozil do
spisu splnomocnenie udelené advokatovi a ani poverenie pre svojho
zamestnanca. Takto dospel k zdveru, ze stazovatel' nereSpektoval jeho vyzvu,
neodstranil nedostatok podmienky konania, preto konanie o dovolani zastavil.
Vo svojom vyjadreni predsednicka najvysSieho sudu poukézala na listinné
dokazy, ktoré predlozil stazovatel’ k staznosti, osobitne sa vSak s nimi nijako
nevysporiadala. V zavere svojho vyjadrenia len uviedla, ze skutocnost, ze

13




stazovatel ,,v ¢ase rozhodovania dovolacicho sidu nebol zastupeny advokatom
bola evidentna“.

Vychéadzajic z uvedenych skutocnosti a s prihliadnutim na to, ze tstavny sud
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy zdsadne nie je sudom
skutkovym, tustavny sud dospel k zaveru, ze skuto¢nosti, ktoré uvadza
stazovatel' vo svojej staznosti, a dokazy, ktoré predlozil na podporu svojho
tvrdenia o doruceni splnomocnenia udeleného advokatovi v sulade s vyzvou
najvyssieho stdu, spochybiiuju pravny zaver najvysSieho sidu v napadnutom
uzneseni, ze stazovatel nereSpektoval vyzvu najvysSieho sidu a neodstranil
nedostatok podmienky kvalifikovaného zastipenia v konani o dovolani.
Skuto¢nosti uvadzané stazovatelom smeruji k tomu, Ze najvyssi sud sa dopustil
pri posudzovani splnenia podmienky kvalifikovaného zastiipenia stazovatel'a v
konani o dovolani takého procesného pochybenia, ktoré mohlo zbavit
stazovatel’a pristupu k sudu, pricom v konkrétnych okolnostiach posudzovaného
pripadu ide o také zavazné pochybenie, ktoré je z ustavného hladiska
neakceptovatelné a neudrzatelné. Z tychto dovodov je zarovein potrebné
povazovat zaver najvysSicho stdu, ze stazovatel nereSpektoval vyzvu
najvyssicho sidu a neodstranil nedostatok podmienky kvalifikovaného
zastipenia v konani o dovolani, za nepreskimatelny a zjavne neodévodneny, a
preto z ustavnopravneho hl'adiska za istavne neudrzatelny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky porusené boli.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zrusil a vec vratil
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal uhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

Ustavny sud Slovenskej republiky: m. m. II. US 71/97, IV. US 77/02, IV. US
214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012, 1. US 13/00, mutatis mutandis II. US
1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, mutatis mutandis I. US 37/95, 1. US
58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00, TV. US 106/2010, 1I. US 264/04, 1. US 24/00,
I11. US 110/03, I11. US 70/07, TV. US 75/2014, 1. US 200/2011, TV. US 445/2013

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

prava a slobody — pravo na siidnu a inti pravnu ochranu - pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu - pravo na pristup k sudu
arbitrarnost’

dovolanie - dovolacie konanie

podmienky konania

advokat, advokécia - zastiipenie advokatom

odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitie)

zastipenie, zastupovanie - povinné pravne zastupenie

spisova znacka

IL. US 274/2015

populdrny nazov

Uprava podmienok vykonania funkénej sktisky v prevadzkovom poriadku

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 2 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 1 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 35 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 144 ods. 1

analyticka pravna veta

V danej suvislosti treba v zdsade sthlasit’ s nazorom senatu ,,4S*“ najvyssieho
sudu, podla ktorého nie je mozné, aby prevadzkovatel’ regiondlnej distribucne;j
siete, ktory nereSpektoval ustanovenie § 5 ods. 14 poslednej vety zékona ¢.
309/2009 Z. z., vychadzal z takého vykladu ustalenia rozhodujiceho ¢asového
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okamihu, ktory smeruje len v jeho prospech. V opacnom pripade by bola totiz
sankcionovana stazovatel’ka, ktora postupovala v stlade s pravnymi predpismi,
a naopak, prevadzkovatel’, ktory zakon nedodrzal, by bol zvyhodneny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zo staznosti vyplyva, e rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
(dalej len ,urad alebo ,,zalovany*) z 1. oktébra 2012 bolo rozhodnuté, ze pre
stazovatel’ku ako regulovany subjekt bola pre rok 2012 schvalena pevna cena
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej zo
slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny. Rozhodnutim Regulacnej rady
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,zalovany*) z 5. februara 2013
bolo rozhodnutie uradu potvrdené. Podl'a nazoru Zalovaného za zavézny sa
povazuje datum podpisania dokumentu (teda datum 4. jul 2014), a nie samotné
fyzické vykonanie funkénych skuSok. Stazovatel'ka 26. aprila 2013 dorucila
Krajskému sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®) zalobu o
preskumanie zédkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho. Rozsudkom krajského sudu z
11. septembra 2013 bolo Zalobe vyhovené a rozhodnutia zalovaného, ako aj
uradu boli zruSené a vec bola vratend na dalSie konanie. Proti rozsudku
krajského stidu podal 31. oktébra 2013 odvolanie urad. Rozsudkom najvyssieho
sudu z 24. septembra 2014 bol rozsudok krajského sidu zmeneny tak, ze Zaloba
stazovatel’ky bola zamietnutd. Podl'a najvyssieho sudu bolo potrebné vychadzat
z obsahu protokolu a prisudit’ nalezitu relevanciu bodu, v ktorom sa uvadza, ze
funként skasku schvaluje podpisom riaditel’ sekcie a Ze bez tohto podpisu je
protokol neplatny.

Stazovatel’ka je presvedCena, Ze pravny nazor najvysSicho sudu neobstoji. Pri
pravnom posudzovani veci je podl'a ndzoru stazovatel’ky podstatné, ze napriek
vyslovnému prikazu § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. prevadzkovy poriadok
platny v kritickom Case Ziadne Specifické podmienky a spdsoby vykonania
funk¢nej skusky neobsahoval. Od stazovatel'ky nebolo mozné pozadovat
splnenie inych nez zdkonom uvedenych poziadaviek, teda Uspesné vykonanie
funkcnej skuasky. NavySe stazovatelka zdoraziuje, ze rozsudok najvyssieho
sudu neobsahuje odkaz na pravne predpisy, z ktorych pri rozhodovani vychadzal
a nijako sa nevysporiadal s celym radom podanych namietok. Stazovatelka
osobitne zdoraziuje, ze najvyssi sud poskytol v jej pripade odlisni ochranu nez
v inych pripadoch (sp. zn. 4 Szf 5/2014), ¢o poruSuje princip predvidatel'nosti
sudneho rozhodnutia, a tym aj zasadu pravne;j istoty.

z odovodnenia

Zo spisu ustavného sudu sp. zn. II. US 275/2015, v ktorom sa rieila skutkovo a
pravne obdobna vec, vyplyva, Ze predsednicka najvysSicho sidu vo vyjadreni k
prijatej staznosti uvadza, ze senat ,,4S* najvyssieho sudu v skorSom rozhodnuti
posudil obdobnu veci inak a uviedol, Zze § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. je
zmociujlicim ustanovenim, ktoré urCuje, ze sposob a podmienky vykonania
funkcnej skusky mali byt podrobne upravené v prevadzkovom poriadku
prevadzkovaterla.

Ustavny stid konstatoval, Ze rozhodujuce skutkové okolnosti tejto veci su medzi
ucastnikmi konania nesporné. Ako sporné sa javi naproti tomu pravne posudenie
tej nespornej skutocnosti, podl'a ktorej v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 14
poslednej vety zakona ¢&. 309/2009 Z. z. prevadzkovatel v Case vykonania
funk¢nej skusky nemal vo svojom prevadzkovom poriadku zakotveny sposob a
podmienky vykonania funkénej skusky. Podla nazoru stazovatelky
prevadzkovatel’ nemohol nedostatok pravne u¢inne nahradit’ uverejnenim upravy
vykonania funkénej skusky na webovom sidle prevadzkovatela.

Dalej bolo potrebné poukdzat na to, 7e kym najvyssi sud v napadnutom
rozsudku pravny nazor organov verejnej spravy (Uradu a Zalovaného)
akceptoval, zatial iny senat najvysSieho sudu (,,4S“) v skorSom rozhodnuti
posudil obdobni vec inak, vychadzajic z toho, ze § 5 ods. 14 zakona C¢.
309/2009 Z. z. je zmocnujucim ustanovenim urcujucim, ze sposob a podmienky
vykonania funkénej skusky mali byt podrobne upravené v prevadzkovom
poriadku prevadzkovatel'a. Rovnaky pravny nazor zaujal tento senat aj v d’alSich,
neskorSich rozhodnutiach. Dosiall uvedené znamend, Ze rozhodovacia prax
senatov spravneho kolégia najvysSieho sudu pri posudzovani uvedenej pravnej
otazky sa vyraznym sposobom lisi. Zrejmé je aj to, najvyssi sud v napadnutom
rozhodnuti sa s odliSnym prdvnym nazorom iného sendtu nezaoberal a
nevysvetlil presved¢ivym spdsobom, preco ho nepovazoval za akceptovatelny.
V zésadnej Gstavno-pravnej rovine plati, ze je v rozpore s institiciou pravneho
Statu av ramci neho s poziadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti
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sudneho rozhodnutia, aby vSeobecné sidy rozhodovali v obdobnych veciach
odlisnym, ba az protichodnym spésobom. V kazdom pripade vsak pri odchyleni
od skorSej rozhodovacej praxe sa vyzaduje cielené zdovodnenie odlisného
stanoviska v obdobnej otazke.

Pri hl'adani ustavne konformného vykladu daného problému vychadzal ustavny
sud v podstate z prdvneho ndzoru obdobného s pravnym nézorom najvyssSieho
sudu vyjadrenym v jeho skorSom rozhodnuti, podl'a ktorého treba ustanovenie §
5 ods. 14 poslednej vety zakona €. 309/2009 Z. z. povazovat’ za ustanovenie
zmocnujuceho charakteru. Hoci nejde o zmocnujlce ustanovenie v pravom
(legislativnom) zmysle slova, ked’ze prevadzkovatel' nie je organom verejnej
spravy, a preto nie je opravneny vydavat vSeobecne zavdzné pravne predpisy,
ma toto ustanovenie vzhl'adom na jeho znenie prikazujicu (obligatornu) povahu,
lebo z neho vyplyva povinnost' prevadzkovatela distribucnej siete zakotvit
spdsob a podmienky vykonania funk¢nej skusky do svojho prevadzkového
poriadku.

Prevéadzkovatel’ je obchodnou spolocnost'ou zapisanou v obchodnom registri, a
je preto v zasade subjektom sikromného prava. Jeho prevadzkovy poriadok by v
podstate bolo mozné povazovat' za vnutorny (interny) firemny predpis. Takato
charakteristika pravnej povahy prevadzkového poriadku prevadzkovatela
regionalnej distribu¢nej siete by v§ak nebola tplna, pretoze z dévodu verejného
zauyjmu (daného vyznamom a vahou fungovania distribu¢nej siete) podlicha
prevadzkovy poriadok prevadzkovatela regionalnej distribucnej siete schvaleniu
uradu v ramci spravneho konania. Vo svojich dosledkoch to znamena, Ze postup
a rozhodovanie prevadzkovatela regionalnej distribucnej siete pri vykonavani
funk¢nej skisky zariadenia vyrobcu elektriny a pri prijimani zdverov z nej sa
javi ur€ity verejno-pravny charakter.

Z dosial' uvedené¢ho by na prvy pohlad mohol vyplyvat zaver zhodny so
zaverom senatu ,,4S“ najvysSieho sudu, podla ktoré¢ho bez podrobnej upravy
podmienok funkénej skisky s v prevadzkovom poriadku je vyhodnotenie
uréenia ¢asového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
predcasné. Takyto zaver by vSak nebolo mozné povazovat za ustavne
konformny, pretoze by znamenal vlastne nemoznost’ vykonania funkénej skusky
dovtedy, kym sposob a podmienky jej vykonania nebudi zakotvené v
prevadzkovom poriadku schvalenom tradom a viedol by vo svojich désledkoch
vlastne k odnatiu spravodlivosti na tkor st'azovatel’ky prinajmensom na ur€it
dobu, a to tym, Ze stazovatelka by nemohla byt zaclenena do regionalnej
distribuc¢nej siete a nemohla by ani dostavat’ doplatok k pevnej cene elektriny. Za
daného stavu bolo povinnostou uradu v ramci spravneho konania posudit
rozhodujliicu otdzku z verejno-pravneho pohladu, a to vratane preskimania
postupu prevadzkovatela v stvislosti so spdsobom a podmienkami vykonania
funk¢nej skusky. To znamenad, ze tirad by mal popri obvyklom skiimani v danom
type konania skumat navySe aj spravnost a opodstatnenost spdsobu a
podmienok vykonania funkénej sktsky, teda to, ¢o by inak sktmal pri
schvalovani prevadzkového poriadku obsahujiceho poziadavky vyplyvajice z
ustanovenia § 5 ods. 14 poslednej vety zakona ¢. 309/2009 Z. z.

V danej suvislosti bolo potrebné v zasade sthlasit’ s nazorom senatu ,,4S*
najvyssieho stdu, podla ktorého nie je mozné, aby prevadzkovatel’ regionalnej
distribucnej siete, ktory nereSpektoval ustanovenie § 5 ods. 14 poslednej vety
zakona €. 309/2009 Z. z., vychadzal z takého vykladu ustalenia rozhodujuceho
casového okamihu, ktory smeruje len v jeho prospech. V opa¢nom pripade by
bola totiz sankcionovana stazovatelka, ktora postupovala v stlade s pravnymi
predpismi, a naopak, prevadzkovatel, ktory zakon nedodrzal, by bol
zvyhodneny.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Najvyssi stid Slovenskej republiky v konani, ako aj rozsudkom porusil zdkladné
pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zruSil a vec vratil na d’alSie
konanie.

Stazovatel’ke priznal Ghradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP

Ustavny sud SR: PL. US 36/95, 1. US 87/93, PL. US 16/95, 11. US 80/99
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a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

zak. ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov energie

kPucové slova

pravna istota - predvidatel'nost’ prava

spisova znacka

I1. US 275/2015

populirny nazov

Uprava podmienok vykonania funkénej skusky v prevadzkovom poriadku

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — Nalez

datum rozhodnutia

16.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 13 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 35 ods. 1

analyticka pravna veta

Z dosial' uvedené¢ho by na prvy pohlad mohol vyplyvat zaver zhodny so
zaverom senatu ,,4S“ najvysSieho sudu, podla ktorého bez podrobnej upravy
podmienok funkénej skusky v prevadzkovom poriadku (a bez jeho schvalenia
uradom) je vyhodnotenie uréenia ¢asového momentu uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky pred¢asné.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zo staznosti vyplyva, Ze rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
(dalej len ,,Girad*) zo 14. decembra 2012 bola schvalena pre rok 2012 pevna cena
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/MWh vyrobenej
zo slneCnej energie v zariadeni stazovatelky ako vyrobcu elektriny.
Rozhodnutim Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi — Regulaénej rady (dalej
len ,,zalovany*“) z 15. aprila 2013 bolo odvolanie stazovatelky zamietnuté a
rozhodnutie uradu bolo potvrdené. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej
len ,krajsky std®) z 29. aprila 2014 bola zaloba stazovatel’ky proti zalovanému
o preskumanie zdkonnosti jeho rozhodnutia zamietnutd. Napokon rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 2. decembra
2014 bol rozsudok krajského stidu potvrdeny.

Predmetom sudneho, ako aj spravneho konania bolo posudenie, resp. uréenie
casového okamihu pre uvedenie zariadenia stazovatel’ky ako vyrobcu elektriny
do ststavy prevadzkovatela regionalnej distribuénej siete Stredoslovenska
energetika — Distribucia, a. s. (d’alej len ,,prevadzkovatel™), t. j. ¢i pre uréenie
Casového momentu uvedenia zariadenia do prevadzky je relevantny datum
faktického vykonavania funkcnej sktisky, teda datum 29. jun 2012, alebo datum
v kolonke 13 (2. jul 2012), v ktorej je uvedeny udajny datum ukoncéenia funkcnej
skusky s uvedenim formalneho podpisu osoby s funkénym oznacenim ,,riaditel’
sekcie AM“. Od postdenia datumu uvedenia zariadenia do prevadzky zavisi
potom urcenie pevnej ceny elektriny — stanovenie doplatku pre stazovatelku za
rok 2012.

Stazovatel'ka je presvedCena, Ze vzhladom na absenciu upravy spdsobu a
podmienok vykonania funkénej skusky v prevadzkovom poriadku v rozpore s
ustanovenim § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. nebol urad opravneny upravit
tieto otdzky iba interne a vzhl'adom aj na d’alSie zdkonné ustanovenia malo sa
vychadzat z toho, Ze pre urCenie Casového okamihu uvedenia zariadenia
stazovatel’ky ako wvyrobcu elektriny do prevadzky je relevantny datum
faktického vykonania funkcnej skisky uvedeny v protokole o funkénej skuske,
teda 29. jin 2012. Nespravnym urcenim tohto datumu doslo aj k nespravnemu
stanoveniu vysky doplatku v suvislosti s ur¢enim pevnej ceny elektriny, ked’ tato
bola na skodu stazovatel’ky nespravne urcena vo vyske 119,11 €/ MWh namiesto
194,54 €/ MWh.

Najvyssi sud poukézal na to, Ze sucast'ou funkénej skusky nebolo len vykonanie
¢iastkovych kontrol technickych parametrov zariadenia na vyroku elektriny, ale
aj preskimanie listinnych dokazov technického charakteru. Dolezity bol aj obsah
protokolu vyslovne uvadzajuceho, ze funkénu skusku schvaluje podpisom
riaditel’ sekcie, priCom protokol plati od uvedeného datumu ukoncenia funkcnej
skusky. Bez podpisu je protokol neplatny. Zaroven je pravdou aj to, Ze sendat
A4S najvyssieho sudu v inych rozhodnutiach v obdobnych veciach uviedol, ze §
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5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. je zmociiujucim ustanovenim, ktoré uréuje,
ze spdsob a podmienky vykonania funkénej skiisky maji byt podrobne upravené
v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, priCom bez
podrobnej upravy podmienok funkénej skusky s ustdlenim rozhodujtcich
pojmov v prevadzkovom poriadku treba vyhodnotenie urcenia casového
momentu uvedenia zariadenia do prevadzky povazovat’ za predcasné, resp. nie je
mozné, aby prevadzkovatel’, nereSpektujic ustanovenie § 5 ods. 14 zakona ¢.
309/2009 Z. z., vychadzal z takého vykladu ustdlenia rozhodujuceho ¢asového
okamihu, ktory smeruje len v jeho prospech.

z odovodnenia

Ustavny sud konstatoval, Ze rozhodujiice skutkové okolnosti tejto veci su medzi
ucastnikmi konania nesporné. Ako sporné sa javi naproti tomu pravne posudenie
tej nespornej skutocnosti, podl'a ktorej v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 14
poslednej vety zdkona ¢&.309/2009 Z. z. prevadzkovatel v Case vykonania
funkénej skusky nemal vo svojom prevadzkovom poriadku zakotveny sposob a
podmienky vykonania funkénej skusky. Podla nazoru stazovatelky
prevadzkovatel’ nemohol tento nedostatok pravne ti¢inne nahradit’ uverejnenim
upravy vykonania funkénej skusky na svojom webovom sidle.

Dalej bolo potrebné poukdzat na to, Ze kym najvyssi sud v napadnutom
rozsudku pravny nazor orgdnov verejnej spravy (uradu a zalovaného)
akceptoval, zatial' iny senat najvysSicho sudu (,,4S*) v skorSom rozhodnuti
posudil obdobni vec inak, vychadzajic z toho, ze § 5 ods. 14 zakona ¢.
309/2009 Z. z. je zmocnujucim ustanovenim urcujucim, ze sposob a podmienky
vykonania funkénej skasky mali byt podrobne upravené v prevadzkovom
poriadku prevadzkovatel'a. Rovnaky pravny nazor zaujal tento senat aj v d’alSich,
neskorsich rozhodnutiach. Dosial uvedené znamena, ze rozhodovacia prax
senatov spravneho kolégia najvyssieho sudu pri posudzovani uvedenej pravnej
otazky sa vyraznym spdsobom liSi. Zrejmé je aj to, Ze najvys$i sud v
napadnutom rozhodnuti sa s odliSnym pravnym ndzorom in€¢ho senatu
nezaoberal a nevysvetlil presvedCivym spdsobom, pre¢o ho nepovazoval za
akceptovatel'ny.

V zasadnej Ustavno-pravnej rovine plati, ze je v rozpore s institiciou pravneho
§taitu av ramci neho s poziadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia, aby vSeobecné sidy rozhodovali v obdobnych veciach
odlisnym, ba az protichodnym spésobom. V kazdom pripade vSak pri odchyleni
od skorSej rozhodovacej praxe sa vyzaduje cielené zdovodnenie odlisného
stanoviska v obdobnej otazke.

Pri hl'adani tGstavne konformného vykladu daného problému vychadzal ustavny
sud v podstate z pravneho nazoru obdobného s pravnym nazorom najvyssiecho
sudu vyjadrenym v jeho skorSom rozhodnuti, podl'a ktorého treba ustanovenie §
5 ods. 14 poslednej vety zakona ¢. 309/2009 Z. z. povazovat' za ustanovenie
zmocijiceho charakteru. Hoci nejde o zmociiujuce ustanovenie v pravom
(legislativnom) vyzname slova, ked’ze prevadzkovatel’ nie je organom verejnej
spravy, a preto nie je opravneny vydavat’ vSeobecne zavidzné pravne predpisy,
ma toto ustanovenie vzhl'adom na jeho znenie prikazujiicu povahu, lebo z neho
vyplyva povinnost prevadzkovatela distribucnej siete zakotvit® spdsob a
podmienky vykonania funkénej skusky do svojho prevadzkového poriadku.
Prevadzkovatel’ je obchodnou spolo¢nostou zapisanou v obchodnom registri, a
je preto v zasade subjektom sukromného prava. Jeho prevadzkovy poriadok by v
podstate bolo mozné povazovat za vnutorny firemny predpis. Takato
charakteristika pravnej povahy prevadzkového poriadku prevadzkovatela
regionalnej distribucne;j siete by vSak nebola uplna, pretoze z dévodu verejného
zayjmu (daného vyznamom a vahou fungovania distribu¢nej siete) podlicha
prevadzkovy poriadok prevadzkovatela regionalnej distribuc¢nej siete schvaleniu
uradu v ramci spravneho konania. Znamena to vo svojich dosledkoch, ze postup
a rozhodovanie prevadzkovatela regionalnej distribuc¢nej siete pri vykonavani
funkcénej skusky zariadenia vyrobcu elektriny a pri prijimani zaverov z nej sa
javi ur€ity verejno-pravny charakter.

Z dosial uvedeného by na prvy pohlad mohol vyplyvat zaver zhodny so
zédverom senatu ,,4S“ najvysSieho sudu, podla ktorého bez podrobnej upravy
podmienok funkénej skusky v prevadzkovom poriadku (a bez jeho schvélenia
uradom) je vyhodnotenie urCenia Casového momentu uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky predcasné. Takyto zaver by vSak nebolo mozné
povazovat za ustavne konformny, pretoze by znamenal vlastne nemoznost
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vykonania funkénej skusky dovtedy, kym spdsob a podmienky jej vykonania
nebudu zakotvené v prevadzkovom poriadku schvalenom uradom. Takyto zaver
by vo svojich doésledkoch viedol vlastne k odnatiu spravodlivosti na ukor
stazovatel’ky prinajmenSom na urCiti dobu, a to tym, ze stazovatel’ka by
nemohla byt zaClenend do regionalnej distribucnej siete a nemohla by ani
dostavat’ doplatok k pevnej cene elektriny.

Za daného stavu bolo povinnostou tradu v rdmci spravneho konania posudit
rozhodujiicu otdzku z verejno-pravneho pohladu, a to vratane preskiimania
postupu prevadzkovatela v stvislosti so sposobom a podmienkami vykonania
funkénej skusky. To znamena, Ze irad by mal popri obvyklom skiimani v danom
type konania skumat navySe aj spravnost a opodstatnenost’ spdsobu a
podmienok vykonania funkcnej skusky, teda to, ¢o by inak skamal pri
schvalovani prevadzkového poriadku obsahujuceho poziadavky vyplyvajice z
ustanovenia § 5 ods. 14 poslednej vety zakona ¢. 309/2009 Z. z.

V danej suvislosti bolo potrebné v zasade sthlasit’ s ndzorom sendtu ,4S*
najvyssieho sudu, podla ktorého nie je mozné, aby prevadzkovatel’ regionalnej
distribuc¢nej siete, ktory nereSpektoval ustanovenie § 5 ods. 14 poslednej vety
zakona ¢. 309/2009 Z. z., vychadzal z takého vykladu ustdlenia rozhodujiceho
casového okamihu, ktory smeruje len v jeho prospech. V opa¢nom pripade by
bola totiz sankcionovana stazovatelka, ktora postupovala v stlade s pravnymi
predpismi, a naopak, prevadzkovatel, ktory zakon nedodrzal, by bol
zvyhodneny. Uvedeny zaver by platil tym viac, ak by sa preukazala pravdivost’
tvrdenia stazovatel'ky, podl'a ktorého zariadenie na vyrobu elektriny bolo 29.
juna 2012 realne pripojené do distribuénej sustavy a dodéavalo elektrickt
energiu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tstavny sud tak, ze:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom porusil zékladné pravo
stazovatelky na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie.

Stazovatel’ke priznal ihradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

Ustavny sud SR: PL. US 36/95, I. US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99

suvisiace pravne predpisy

zak. €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov energie

kPucové slova

pravna istota - predvidatelnost’ prava

spisova znacka

IL. US 414/2015

popularny nazov

Namietanie ucastnictva Slovenského pozemkového fondu v konani

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Poziadavka ,,rovnosti zbrani* vyplyvajiaca z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len inym
oznacenim zékladného ustavného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla
¢l. 47 ods. 3 Ustavy. Z hl'adiska tohto principu, ako aj principu kontradiktornosti
konania sa javi ako neudrzatelné, aby stazovatelka nemala moznost’ zaujat
vlastné stanovisko k ndzorom vyjadrenym fondom povazovanym vseobecnymi
sudmi tiez za Gcastnika konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zo spojenych staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej
len ,krajsky sud*) zo 6. jula 2012 bolo na zdklade navrhu stazovatelky ako
navrhovatel'ky smerujuceho proti Obvodnému pozemkovému turadu Martin
(d’alej len ,,odporca®) zruSené rozhodnutie odporcu z 12. januédra 2012 a vec bola
vratend na d’alSie konanie. Rozsudkom najvysSieho sidu zo 16. jula 2013 bol
rozsudok krajského sidu potvrdeny. Podla zruSeného rozhodnutia odporcu
stazovatelka ako opravnena osoba spiita podmienky podla zikona &. 503/2003
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Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
Hrestituény zakon®), €o sa tyka Specifikovanych parciel, a ma pravo na nahradu
za pozemky, ktoré nie je mozné vydat’.

Rozsudkom krajského sudu zo 6. jula 2012 bolo na zaklade navrhu stazovatel’ky
ako navrhovatel’ky smerujiiceho proti odporcovi zruSené rozhodnutie odporcu z
11. januara 2012 a vec bola vratend na d’alSie konanie. Rozsudkom najvyssieho
sudu z 8. oktdbra 2013 bol rozsudok krajského sudu potvrdeny. Podla zruseného
rozhodnutia odporcu stazovatel’ka nespliia podmienky restituéného zédkona na
navratenie vlastnictva ani na priznanie prava na nahradu za ne, ¢o sa tyka
$pecifikovanych parciel.

V ramci oboch staznosti uplatnila stazovatel’ka v podstate totozné namietky.
Stazovatel’ka trva na tom, Ze preskimavané rozhodnutia odporcu neboli
dostato¢ne odovodnené a boli nepreskiimatel'né. Nebolo uvedené, na zaklade
¢oho preslo vlastnicke pravo k tej-ktorej parcele na $tat a k akému konkrétnemu
datumu sa tak stalo. Tento datum je dolezity preto, Ze charakter pozemku sa
posudzuje ku ditu jeho prechodu alebo prevodu na §tat. Vobec sa nezistovalo, ¢i
ku ditu prechodu mali pozemky charakter zastavanej plochy.

z odovodnenia

Podla nazoru stazovatelky krajsky stid a najvyssi sid v oboch spojenych
veciach jej nedali moznost zaujat stanovisko k pisomnym vyjadreniam
Slovenského pozemkového fondu (d’alej len ,,fond), ktoré tento podal
v odpovedi na opravné prostriedky st'azovatel’ky proti rozhodnutiam odporcu, a
to aj napriek tomu, ze oba sidy boli toho nazoru, Ze fond ma byt téastnikom
konania. StaZovatel'ka zaroven trva na tom, ze fond v skuto¢nosti ¢astnikom
konania nemal byt. Rovnako trva aj na tom, Ze Ciastkové rozhodovanie o
restituénych narokoch moze viest’ k finanénému poskodeniu opravnenej osoby.
Najvyssi sud a rovnako aj odporca st presvedCeni, ze fond mal byt ucastnikom
konania a ciastkovym rozhodovanim o uplatnenych restituénych narokoch
nemdze dojst’ k poskodeniu opravnenej osoby.

Z pohladu tstavného sudu sa ako prvorada javila namietka stazovatelky, podl'a
ktorej procesné vyjadrenia fondu ako ucastnika konania neboli stazovatelke
dorucené, a tato preto nemala moznost’ poznat’ obsah tychto vyjadreni a podla
potreby na ne reagovat’.

Zo skutkového hladiska povazoval Gstavny sud za potrebné konstatovat, Ze
krajsky std nakladal v oboch konaniach s fondom ako s ucastnikom konania
(bez ohl'adu na to, ¢i po formalnej stranke vydal alebo nevydal uznesenie o tom,
ze sa fond pribera do konania). Fondu boli podla vsetkého dorucené opravné
prostriedky, ktoré st'azovatel'’ka podala proti rozhodnutiu odporcu, priCom fond v
oboch pripadoch podal vyjadrenie k opravanym prostriedkom. Vyplyva to
nepochybne z rozsudkov krajského sidu, v ktorych sa na existenciu vyjadreni
fondu a na ich stru¢ny obsah poukazuje. Rovnako bolo potrebné povazovat za
preukazané, ze stazovatel’ka vo svojich odvolaniach proti rozsudkom krajského
sudu namietla inter alia aj to, ze vyjadrenia fondu povazovaného krajskym
sudom za ucastnika konania jej neboli dorucené, a preto k nim nemohla pripadne
zaujat’ stanovisko. Napokon je podstatné, ze najvyssi sud sice v oboch svojich
rozsudkoch konStatuje v rdmci obozndmenia obsahu odvolani st'azovatel’ky proti
rozsudkom krajského sudu uvedené namietky, avSak na ne nijako nereaguje.
Celkom bez vyznamu nie je ani t4 skutoCnost, ze sa najvyssi sud k tymto
namietkam nevyjadril ani vo svojom stanovisku podanom tstavnému stdu.
Ustavny sid konitatoval, Ze namietka stazovatelky o nedodrzani principu
rovnosti zbrani tym, Ze jej neboli dorucené stanoviska fondu povazovaného
vseobecnymi sidmi za UCastnika konania, sa javi ako dovodna. Poziadavka
»fovnosti zbrani“ vyplyvajuca z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len inym oznacenim
zakladného tistavného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy. Z hladiska tohto principu, ako aj principu kontradiktérnosti konania sa
javi ako neudrzateIné, aby stazovatel’ka nemala moZznost zaujat’ vlastné
stanovisko k nazorom vyjadrenym fondom povazovanym vSeobecnymi sudmi
tiez za uCastnika konania.

Postup vSeobecnych sudov, ktoré znevyhodnili stazovatel’ku v ramci konania
v porovnani s fondom, ako aj skutocnost, Ze sa najvyssi sud prisluSnymi
odvolacimi namietkami stazovatelky nijako nezaoberal a ziadne stanovisko
k nim nezaujal, treba povaZovat za porusSenie prava na spravodlivé sudne
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konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to pripadne aj v spojeni s ¢L. 1 ods. 1, ako
aj s ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

V jednej z veci vedenej najvyS$im sudom pozadovala stazovatel'ka vyslovit
popri poruseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V druhom
konani vedenom najvy$§im stdom pozadovala stazovatelka vyslovit' popri
poruseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy aj porusenie ¢l.
46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

V danej stvislosti Ustavny std konstatoval, Ze tak ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
takmer identicky ¢l. 36 ods. 1 listiny zakotvuju sice zakladné pravo na stdnu
ochranu, avSak s vynimkou pripadov 0sob tvrdiacich, Ze boli ukratené na svojich
pravach rozhodnutim organu verejnej spravy. Sudna ochrana v suvislosti so
zakladnym pravom na preskiimanie zakonnosti rozhodnuti organov verejnej
spravy je upravena samostatne v ustanoveni ¢l. 46 ods. 2 tstavy. Toto
ustanovenie je v pomere Speciality k ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. To isté sa
vztahuje aj na vzajomny pomer medzi ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 2 listiny. Ked'Ze
v predmetnych pripadoch i§lo o stdnu ochranu v stvislosti s preskimanim
zakonnosti rozhodnuti organu verejnej spravy, nemohlo dojst’ k poruseniu €l. 46
ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Gstavny sud rozhodol tak, ze:

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konani a rozsudkom zo 16. jula 2013
porusil pravo stazovatelky na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobod.

Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo 16. jula 2013 zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani a rozsudkom z 8. oktdébra 2013
porusil pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojenis ¢l. 1 ods. 1 a
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. oktébra 2013 zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ke priznal thradu trov konania.

Staznosti vo zvysnej Casti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

ESLP: Kraska c. Svajéiarsko z 29.4.1993, Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.12.1994,
Georgiadis c¢. Grécko 2z29.5.1997, Ankerl c. Svajéiarsko z23.10.1996,
Mantovanelli c. Franctzsko.

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

spisova znacka

IL. US 669/2015

populdrny nazov

Narok obhajcu ex offo na nahradu straty ¢asu

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.01.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 28

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobod €l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

MozZno urobit’ zaver, ze bez vyslovného prejavu vole zo strany stazovatela
poskytovat’ obhajobu ex offo mimo obvodu Okresného sudu Bardejov a bez
naroku na prislusné nadhrady neprichadza do Gvahy upriet mu narok na nadhradu
cestovnych vydavkov a straty ¢asu. Vyklad, ku ktorému okresny sud dospel, je v
jednoznaénom rozpore s ustanovenim § 87 ods. 1 zakona o advokacii a § 17 ods.
1 tarify, a je preto arbitrarny, resp. zaroven aj Ustavne neudrzatel'ny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel bol ako advokat sidliaci v Bardejove
opatrenim Okresného sudu Stara Cubovna z 2. januara 2014 (d’alej len ,,okresny
sud®) ustanoveny za obhajcu obvinenému. Uznesenim okresného sudu z 12.
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maja 2014 bola trestnd vec obvineného pre prefin marenia vykonu uradného
rozhodnutia pravoplatne ukonéena. Podanim zo 4. jina 2014 stazovatel
vyuctoval okresnému sidu trovy nutnej obhajoby, pausalnu ndhradu a nahradu
cestovnych vydavkov v celkovej sume 256,43 €.

Uznesenim vys$Sieho stdneho tradnika okresného stdu z 23. juna 2014 bola
stazovatelovi priznana celkom suma 125,51 €. Nebola mu priznana cestovna
nahrada za pouzitie osobného motorového vozidla a ndhrada za stratu Casu
straveného na ceste zo sidla stazovatel'a v Bardejove do Starej Cubovne a spét
12. maja 2014 na ucely UcCasti stazovatela ako ustanovené¢ho obhajcu na
verejnom zasadnuti okresného sudu vo vyske 79,05 € vratane pomernej Casti
dane z pridanej hodnoty. Podl'a ndzoru vyssieho sudneho uradnika okresného
sudu tieto nahrady spojené s Gicast'ou na ukonoch pravnej sluzby vykonavanych
v mieste sidla sudu, ktory obhajcu ustanovil, priznat’ nemozno. Inak nebolo
nepriznanie nahrady pravne zdévodnené.

Uznesenim samosudkyne okresného sidu z 11. septembra 2014 bola staznost
zamietnutd. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. septembra 2014. Podla
nazoru samosudkyne okresného sudu argumentacia napadnutého uznesenia je
spravna s tym, ze pravidla pre priznanie odmeny boli dohodnuté v obvode
Krajského stdu v Presove na zaklade zaverov z porady predsedov sudov konanej
17. oktobra 2014 a 14. marca 2014. Ani uznesenie o staznosti nema pravne
zdovodnenie.

Na zaklade uvedeného povazuje stazovatel’ za preukazané, ze okresny sud tak
uznesenim z 23. juna 2014, ako aj uznesenim z 11. septembra 2014 rozhodol v
rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 tarify v zneni G¢innom od 1. jula 2013.
Okresny sud ani v jednom z vydanych uzneseni neuviedol, na zaklade akého
pravneho predpisu o naroku st'azovatela takto rozhodol. Preto obe uznesenia st
podl'a stazovatel’a nepreskimatelné.

Okresny sud povazuje uznesenie za spravne, a to s poukazom na to, Ze
stazovatel’ bol zapisany dobrovolne a na vlastnu vyslovnu ziadost' do zoznamu
advokatov, ktorych mozno ustanovit' za obhajcov v zmysle Trestného poriadku
pre dany sud. Z tohto dovodu mu nebolo mozné pozadované nahrady priznat. V
opa¢nom pripade by i$lo o ni¢im neodévodnené a nedévodné navysenie trov
trestného konania.

z odovodnenia

Podrla konstantnej judikatary tstavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sid nie je opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecné¢ho sidu, ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zédkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sid vo svojom rozhodovani
riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

Z pohladu ustavného sudu bolo potrebné zo skutkového hladiska zdoraznit, ze
stazovatel’ bol 1. januara 2004 zapisany do zoznamu advokatov, ktorych sud
modze ustanovit za obhajcov ex offo, v posobnosti Okresného stidu Bardejov.
Stazovatel sa teda z vlastnej iniciativy neuchadzal o moznost poskytovat
obhajobu ex offo aj v obvode niektorého iného stidu. Tym menej mohol prejavit’
vol'u poskytovat’ obhajobu ex offo v obvode niektorého iného sudu bez naroku
na nahradu cestovného a straty casu.

MozZno urobit’ zaver, ze bez vyslovného prejavu vdle zo strany stazovatela
poskytovat’ obhajobu ex offo mimo obvodu Okresného sudu Bardejov a bez
naroku na prislusné nadhrady neprichddza do tvahy upriet mu narok na nahradu
cestovnych vydavkov a straty ¢asu. Vyklad, ku ktorému okresny sud dospel, je v
jednozna¢nom rozpore s ustanovenim § 87 ods. 1 zdkona o advokacii a § 17 ods.
1 tarify, a je preto arbitrarny, resp. zaroven aj ustavne neudrzatelny.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ze:

Okresny sud Stard Luboviia porusil zakladné pradvo stazovatela na sudnu
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ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &L 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Okresného sudu Stara ubovna zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel'ovi priznal uhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06

suvisiace pravne predpisy

vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisovi

klicové slova

Nalez - priet’ahy:

spisova znalka I1. US 408/2015
popularny nazov Priet'ahy v konani o uréenie neucinnosti pravneho tikonu
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pokial' ide o obranu okresného sudu, Ze v napadnutom konani doslo k
opakovanému prideleniu spisu viacerym zakonnym sudcom, ¢o mohlo prispiet’ k
doteraj$ej dizke konania, Gistavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uz
viackrat uviedol, ze personalne problémy (dlhodoba praceneschopnost’ sudcu,
zmeny zakonnych sudcov) a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpeCit' sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, ato len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali v¢as adekvatne
opatrenia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel je ucastnikom konania o urCenie netcinnosti pravneho vkonu
vedeného Okresnym sidom KoSice I v procesnom postaveni navrhovatela.
Navrh na zacatie konania bol na okresny sud podany 19. oktdbra 2004.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohladnil tri
zakladné kritéria:

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
konstatoval, ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o navrhu
stazovatela podla § 42a Obcianskeho zdkonnika na urcenie, Ze dohoda o
vyporiadani BSM je vo¢i nemu neucinna. Rozhodovanie o uvedenych otazkach
tvori bezni agendu vsSeobecnych sudov. V napadnutom konani nemozno
identifikovat’ ziadne prvky skutkovej alebo pravnej narocnosti veci.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gistavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika
sudneho konania. Stazovatel’ je v procesnom postaveni navrhovatel'a, v zasade
sa zucastioval pojedndvani a na vyzvy okresného sudu reagoval primerane.
Sprévanie stazovatel'a v napadnutom konani teda nemozno hodnotit’ ako faktor,
ktory prispel k doterajsej dizke napadnutého konania okresného stdu.

3. Napokon ustavny siud posudzoval postup okresného sudu v napadnutom
konani. V tejto stvislosti poukazal na svoju stabilizovanu judikatiru, podla
ktorej zbytocné prietahy v konani mozu byt zapricinené nielen samotnou
neéinnost’ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou alebo nesustredenou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravne;j
neistoty.

V postupe okresného sudu mozno identifikovat’ dve obdobia necinnosti — v ¢ase
od 23. januara 2006 do 12. septembra 2006, t. j. obdobie 6smich mesiacov, a v
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case od 6. februara 2013 do 6. februara 2015, t. j. obdobie dvoch rokov.

Ustavny sud tiez dospel k zaveru, Ze postup okresného sidu v napadnutom
konani bol Ciastone aj neefektivny a neststredeny, a to predovSetkym v
pomerne benevolentnom pristupe k postupu odporkyne v napadnutom konani,
ktora opakovane ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavaniach, co viedlo k
odrocovaniu pojedndvani bez toho, aby doSlo k prerokuvaniu veci, ktord tvori
predmet napadnutého konania.

O neefektivnosti postupu okresného sidu sved¢i aj skutoCnost, ze vec
stazovatela nie je ani po jedenastich rokoch od zadatia konania pravoplatne
skoncena, ¢o je uz samo osebe z Gistavného hl'adiska neakceptovatel'né.

Pokial' ide o obranu okresného stdu, Ze v napadnutom konani doslo k
opakovanému prideleniu spisu viacerym zakonnym sudcom, ¢o mohlo prispiet’ k
doterajsej dizke konania, tstavny std v stilade so svojou judikatirou poukazal na
to, ze personalne problémy a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpeCit sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit vzniknuté
prietahy, ato len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali vCas adekvatne
opatrenia. V zasade vSak nejde o tak okolnost’, ktord by vylucovala alebo
znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan
obratil. Tieto okolnosti ustavny sid nezohladnuje v suvislosti s pozitivnym
zaviazkom Statu zabezpecit pravo obcana na sudne konanie bez zbyto¢nych
prietahov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tGstavny sud tak, ze:

Zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I porusené boli.
Okresnému stidu KoSice I prikazal v konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 3 500 € a pravo na
uhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

prietahy v konani - neefektivny postup

prietahy v konani - ne¢innost’

spisova znalka I1. US 499/2015
popularny nazov Priet'ahy v konani o odvolani proti rozsudku
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — Nalez

datum rozhodnutia

02.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud, vychadzajic zuvedenych skutognosti, dospel k zaveru, ze
postupom krajského sudu v konani a predovsetkym jeho neéinnost’ou v obdobi
od podania odvolania do nariadenia pojednavania arozhodnutia o odvolani
stazovatel'a (28 mesiacov) doslo k zbytocnym prietahom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel namietal porusenie oznacenych prav postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani o odvolani proti rozsudku Okresného siidu Bratislava III,
ktoré bolo stazovatelom podané na krajsky stid cestou okresného sudu 18. juna
2013.

z odovodnenia

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako
aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou zohladnil tri zékladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania
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(2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje
aj povahu prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatoval, Ze predmetom
konania pred krajskym sudom je odvolanie stazovatela proti rozhodnutiu
okresného sudu, a teda ide o Standardnt vec patriacu do rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov. Zo skuto¢nosti uvedenych stazovatel'om a krajskym sudom,
ani so zretelom na povahu veci ustavny sud nezistil ziadnu takll okolnost’, ktord
by oddvodiovala zaver o jej pravnej ¢i faktickej zlozitosti.

2. Spravanie stazovatela ako U€astnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiluje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym
prietahom. Ustavny sid nezistil Ziadnu okolnost, ktor by bolo potrebné
pripisat’ na tarchu staZovatela, ktory podal odvolanie krajskému sudu
v suvislosti s prietahmi v napadnutom konani o jeho odvolani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu oznacenych prav, bol postup samotného krajského sudu
v napadnutom konani.

Zo staznosti a zo spisového materialu vyplyva, Ze stazovatel' podal krajskému
sudu 18. juna 2013 odvolanie proti rozsudku okresného sudu. Krajsky sud po
viac ako dvoch rokoch necinnosti nariadil pojednavanie na 21. oktober 2015 a na
pojednavani rozhodol o uvedenom odvolani st'azovatela.

Ustavny sid nemohol akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni krajského
sudu z 22. oktdbra 2015, Ze postup tunajSicho sidu v konani bol ovplyvneny
objektivnym stavom stidnych oddeleni vo veci konajiceho senatu a prednostnym
vybavovanim star$ich veci, ktoré sa vybavuji prednostne podla poradia, v akom
boli podané. V uvedenej suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalent
judikataru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpeCit' konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenskd republika nevie alebo
nemdze v Case konania zabezpelit' primerany pocet sudcov alebo d’alsi pocet
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemdézu byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani a v kone¢nom désledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbyto¢né prietahy
v sudnom konani.

Ustavny sud, vychadzajic zuvedenych skutognosti, dospel k zaveru, ze
postupom  krajského sudu v namietanom konani a predovsetkym jeho
neé¢innost'ou v obdobi od podania odvolania od 18. juna 2015 do nariadenia
pojednavania arozhodnutia o odvolani stazovatela (28 mesiacov) doslo
k zbyto¢nym prietahom.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol istavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave porusené bolo.
Stazovatelovi priznal primerané financné zadostucdinenie v sume 2 000 €
a uhradu trov konania.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sidu, ESIP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani - ne¢innost’
prava a slobody — pravo na sudnu a int pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbyto¢nych prietahov

spisova znacka

IL. US 541/2015

populdrny nazov

Prietahy v konani o ndhradu §kody

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez
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datum rozhodnutia

16.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Uvedena necinnost’, resp. neefektivna Cinnost’ okresného sudu vzhladom na
povahu veci (ndhrada $kody) nie je ospravedlnitel'nd, pretoze pocas viac ako
poldruha roka sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat k
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako navrhovatel
v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadza, co je zdkladnym ucelom
prava zaruceného v citovanom ¢lanku tstavy.

skutkovy stav a ziakladné
fakty

Stazovatel' bol tcastnikom konania o ndhradu Skody vedeného na Okresnom
sude Kosice I v procesnom postaveni navrhovatela. Navrh na vydanie
platobného rozkazu bol podany na okresny sud 24. februara 2011.

z odovodnenia

Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie Ucastnika konania a postup sudu.
V stilade s judikattirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela.

Ustavny sud predovietkym konstatoval, Ze predmetom napadnutého konania je
nahrada Skody, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitnil starostlivost
vSeobecného sudu o naplnenie tcelu sudneho konania, ¢o okrem iného znamena,
Ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a skoncena a aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Zziadostou
o rozhodnutie.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sud konstatoval, ze
rozhodovanie v napadnutom konani nebolo ani po skutkovej stranke, ale ani po
pravnej stranke zlozité. Preskimavanu vec mozno teda povazovat za Standardn,
nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stdov.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskiimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by
mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, c¢i
a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom. Naopak, ako
to z chronologie tikonov vykonanych v danej veci vyplyva, dizka napadnutého
konania bola vyvolana aj spravanim odporkyne, ktora bola nesti¢innostna a na
pojednavaniach sa v podstate neztcastnovala, hoci svoju neticast’ na nariadenych
pojednavaniach spravidla ospravedlnila.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sidu a predovsetkym
poukazal na to, ze obcianske sidne konanie o nahradu Skody, ktoré trvalo tak
dlho, ako je to v danej veci (3,5 rokov), mozno uz len na zdklade posudenia
tohto neprimeraného obdobia povazovat za nezlucitelné s imperativom
ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std v sulade so svojou doteraj$ou judikatiirou tieZ pripomina, Ze nielen
neéinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (neststredend) Cinnost' vSeobecného
sudu moze zapriCinit’ porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

Zo suvisiaceho spisu okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud bol v
preskimavanej veci aj necinny, konkrétne od 15. jala 2011 do 30. aprila 2012
(devdat mesiacov), aneskér postup sudu v namietanom konani vykazuje
minimalne také dlhé obdobie neefektivnej Cinnosti, ked vo veci sice nariadil
devit pojednavani, ale vo vicsine pripadov toleroval ospravedlnenie odporkyne
bez toho, ze by vcas pristupil k poziadaniu oSetrujuceho lekara odporkyne
o vyjadrenie podla § 119 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku. Uvedena
necinnost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného sudu vzhl'adom na povahu veci
(nahrada skody) nie je ospravedlnitel'nd, pretoze pocas viac ako poldruha roka
sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel ako navrhovatel v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadza, ¢o je zékladnym uclelom prava zaru¢eného
v citovanom ¢lanku ‘tustavy. Kuvedenej nefinnosti, ateda k zbyto¢nym
prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov,
ale v dosledku postupu sudu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ze:
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Okresny sud Kosice I porusil zakladné pravo stazovatela, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarulené v &l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zaruCené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € aprdvo na
uhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

suivisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani - neefektivny postup
prietahy v konani - ne¢innost’

spisova znacka

I1. US 551/2015

populirny nazov

Prietahy v konani o ochranu osobnosti

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovsetkym poukazuje na to, Ze nemozno pochybovat’ o tom, Ze povaha
ochrany osobnosti si vyzaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného stdu
o naplnenie Ucelu konania, ¢o okrem iné¢ho znamena, Zze vSeobecny sud ma
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a skoncend, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty
tcastnikov konania. Ustavny std konstatuje, Ze trvanie napadnutého konania iba
pred okresnym stidom viac ako 4 roky je v kontexte o ochrane osobnosti uz
samo osebe neprimerané.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel je ucastnikom konania o ochranu osobnosti s nahradou S$kody
vedeného na Okresnom sude Piestany v procesnom postaveni navrhovatela.
Zalobny navrh bol podany na okresny sud 8. septembra 2011.

z odovodnenia

Judikatara ustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmid podla tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika a postup sudu. Ustavny
sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre st'azovatela.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sud konstatoval, ze
posudzovanu vec nemozno ani po skutkovej stranke, ale ani po pravnej stranke
povazovat za vec zloziti. Napokon ani predsednicka okresného sidu vo svojom
vyjadreni nepoukazala na skutkovu alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskiimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost, ktord by
mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i
a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazal na to, Ze nemozno pochybovat' o tom, Ze povaha
ochrany osobnosti si vyzaduje osobitnu starostlivost vSeobecného sudu
o naplnenie ucelu konania, ¢o okrem iné¢ho znamend, Ze vSeobecny sud ma
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a skoncend, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty
G¢astnikov konania. Ustavny sud konstatoval, Ze trvanie napadnutého konania
iba pred okresnym stdom viac ako 4 roky je v kontexte o ochrane osobnosti uz
samo osebe neprimerané. Okrem toho okresny sid bol danej veci aj opakovane
necinny, ato konkrétne od 8. septembra 2011 do 22. marca 2013 (aj ked
prihliadame na nastudovanie veci - minimalne jeden rok) a od 22. marca 2013 do
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22. februara 2015 (takmer dva roky). Uvedena necinnost’ okresného sudu nie je
ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze pocas minimalne troch rokov siid nevykonaval
vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel ako navrhovatel’ v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzal,
¢o je zadkladnym ucelom prava zaruCené¢ho v citovanom c¢lanku ustavy.
Kuvedenej necinnosti, ateda kzbytocnym prietahom pritom nedoslo
v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale v désledku postupu sudu.
Personalne problémy okresného sudu, na ktoré v danej veci poukdzal okresny
sid, nebolo mozné akceptovat. Ustavny sid uz v podobnych suavislostiach
viackrat vyslovil, ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten
Gcel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci - a teda vykonanie spravodlivosti - bez
zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych
okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu,
nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na
tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v ¢l
48 ods. 2 ustavy oslabit poukazanim na dlhodobo obmedzené personalne
kapacity prislusnych sudov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Okresny sud Piestany poruSil zakladné pravo stazovatela, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbyto&nych prietahov, zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prév a zakladnych slobod.
Okresnému studu Piestany prikazal konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 3 500 € aprdvo na
uhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani - neefektivny postup
prietahy v konani - ne¢innost’

spisova znacka

11. US 552/2015

popularny nazov

Priet'ahy v konani o zaplatenie peiiaznej sumy

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Naélez — Nalez

datum rozhodnutia

14.01.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzindrodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

analyticka pravna veta

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu a predovsetkym
poukazuje na to, Ze obCianske sudne konanie, ktoré bez meritérneho rozhodnutia
sudu prvého stupiia trva tak dlho, ako to je v danej veci, teda 11 rokov a7
mesiacov (aj ked’ sa vec nachadzala celkove asi devédt mesiacov na odvolacom
sude, ¢o nemozno pricitat na tarchu okresného stidu), mozno uz len na zaklade
posudenia tohto neprimeraného obdobia povazovat za nezluCitel'né
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tGstavy. Takato zdihavost konania
totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze
sa jej pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej
podstate.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel je ucastnikom konania ,,0 zaplatenie bezddvodného obohatenia®
vedeného na Okresnom sude Cadca v procesnom postaveni navrhovatela.
Zalobny navrh bol na okresny sud podany 20. maja 2004.

z odovodnenia

Judikatura istavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
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prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu.
V stlade s judikatiirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava tistavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatoval, Ze dizka
posudzovaného konania nebola zdvisla od pravnej zlozitosti veci, kedZe
rozhodnutia o predmetnych narokoch tvoria Standardnu rozhodovaciu ¢innost
vSeobecnych sudov s ustdlenou judikatirou, aani po skutkovej stranke vec
nevykazuje zlozitost. Napokon ani predsednicka okresného sudu vo svojom
vyjadreni nepoukdzala na skutkovt alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, bolo potrebné poukazat’ predovsetkym na to, Ze
k prediZeniu napadnutého konania prispel aj samotny stazovatel’ najmi tym, ze
podal nekvalifikovany néavrh, ktory bolo treba opakovane upresiiovat. Na
uvedené spravanie stazovatela ustavny sud prihliadol pri ivahe o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného stidu a predovsetkym
poukéazal na to, Ze obc¢ianske sidne konanie, ktoré bez meritérneho rozhodnutia
sudu prvého stupna trva tak dlho, ako to je v danej veci, teda 11 rokov a7
mesiacov (aj ked’ sa vec nachadzala celkove asi devédt mesiacov na odvolacom
sude, ¢o nemozno pricitat’ na tarchu okresného sidu), mozno uz len na zaklade
posudenia tohto neprimeraného obdobia povazovat za nezluCitel'né
s imperativom ustanovenym v &l. 48 ods. 2 ustavy. Takato zdihavost konania
totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze
sa jej pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej
podstate.

Okrem uvedeného ustavny sud konstatoval, ze okresny std bol danej veci aj
opakovane necinny, a to konkrétne od 4. oktébra 2006 do 2. augusta 2007 (desat’
mesiacov), od 18. marca 2010 do 6. jina 2011 (pitnast mesiacov), od 24.
oktobra 2011 do 18. decembra 2012 (Strnast’ mesiacov) a od 25. jula 2014 az do
zapoziCania suvisiaceho spisu, teda do 15. decembra 2015 (Sestnast’ mesiacov).
Uvedena necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze pocas
minimalne 4,5 rokov sid nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako navrhovatel
v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom
prava zarueného v citovanom c¢lanku ustavy. K uvedenej necinnosti, a teda
k zbyto¢nym prietahom pritom nedoslo v désledku zlozitosti veci ani spravania
castnikov, ale v dosledku postupu sudu. Ustava pritom v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci - a teda vykonanie spravodlivosti - bez
zbyto¢nych prietahov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tGstavny sud tak, ze:

Okresny sud Cadca porusil zakladné prévo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Okresnému stidu Cadca prikézal vo veci konat’ bez zbytoénych prietahov.
Stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie vsume 1 500 € aprdvo na
uhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sidu, ESICP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani - ne¢innost’

spisova znacka

IL. US 579/2015

populdrny nazov

Prietahy v trestnom konani

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a

Nalez - Nalez
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

17.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zohladiujiic doterajsiu dizku namietaného konania (vyse Sest’ rokov), predmet
sporu a jeho vyznam pre stazovatela, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v jeho
doterajSom priebehu doslo k zbyto¢nym prietahom, ktoré boli spdsobené najma
neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou okresného stdu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel je stranou napadnutého konania vedeného Okresnym sudom
Bratislava I v postaveni obzalovaného z pokusu obzvlast zavazného zlo€inu
podvodu a zlo¢inu marenia spravodlivosti. Obzaloba bola podand 24. aprila
2009.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladnuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatiirou Europskeho sudu pre 'udské prava ustavny sid v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a
jeho vyznam pre st'azovatela.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickll zlozitost’ veci, ustavny sid po oboznameni sa
s obsahom vyziadaného spisu okresného sudu konStatoval, ze vec zo
skutkového, ale ani z pravneho hl'adiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej zloZitosti.
Ustavny std zastava nazor, e v okolnostiach danej veci pri sustredenejSom a
najmi efektivnejSom postupe okresného sudu bolo mozné postupovat’ tak, aby
bol stav pravnej neistoty stazovatel'a odstraneny v primeranom ¢ase. Ustavny
sud napokon poznamenal, Ze ani okresny stid vo svojom vyjadreni k st'aznosti
neargumentoval, e dovodom doterajsej dizky napadnutého konania bola jeho
pravna ¢i fakticka zlozitost'.

2. Spravanie stazovatela ako U€astnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred saidom doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy.
Ustavny sud zistil, 7e stazovatel' vo vyraznej miere prispel k vzniku prietahov
v napadnutom konani. Z vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, ze
stazovatel sa systematicky s poukazom na svoj zdravotny stav vyhybal tcasti na
trestnom konani pred sudom. Na ucely preskumania schopnosti stazovatel'a
zOcastnit sa Ukonov v trestnom konani bolo dokonca nariadené znalecké
dokazovanie, ktoré preukazalo schopnost’ stazovatela zucastnit’ sa uvedenych
tikonov pred sudom. K predizeniu napadnutého konania objektivne prispel
stazovatel’ i svojimi pisomnymi podaniami, opakovanymi namietkami zaujatosti
sudcu, celého senatu, ako aj mnohopocetnymi doplneniami odvolania proti
rozsudku vo veci samej, s ktorymi sa musel okresny sud procesne vysporiadat’.
Spravanie st'azovatela ako ucastnika konania teda objektivne spdsobilo jeho
prediZenie, a preto Gistavny sud aj na tito skutoénost’ prihliadal pri rozhodovani o
vyske primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného studu
v namietanom konani, pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle
ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapriinené nielen samotnou
necinnost’ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty. Ustavny std
zistil, ze v doterajSom priebehu napadnutého konania sa vyskytli obdobia
kratkodobej necinnosti okresného sudu, avSak rozhodujuce pochybenie
okresného sudu podl'a nazoru ustavného sudu spociva v tom, ze konanie ako
celok je poznaCené neefektivnou, resp. nesustredenou Cinnostou suvisiacou
najmé so zabezpecenim pritomnosti stazovatel'a na procesnych ukonoch stdu,
ked’ okresny sud takmer az po piatich rokoch od dorucenia obzaloby vydal na
stazovatela prikaz na zatknutie z dovodu, Ze sa vyhybal trestnému konaniu.
Nesustredenost’ postupu okresného sidu mozno konstatovat' aj v stvislosti
s tym, ze bez toho, aby rozhodol o vznesenej namietke zaujatosti sudcu, nariadil
znalecké dokazovanie, ktoré nasledne krajsky sud na staznost’ stazovatela
zrusil, alebo i v opakovanom vrateni veci krajskym sudu ako predCasne
predlozenej na rozhodnutie o odvolani vo veci samej z procesnych dovodov.
Takyto postup nesmeruje efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty
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ucastnika konania, a preto nie je zlucite'ny so zakladnym pravom stazovatel’a na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I porusené boli.
Okresnému sudu Bratislava I prikdzal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostulinenie v _sume 1 000 € apravo na
uhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

trestné konanie
prietahy v konani - ne¢innost’
prietahy v konani - neefektivny postup

spisova znacka I1. US 613/2015
populirny nazov Prietahy v konani o zaplatenie pefiaznej sumy
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud vsulade so svojou doterajsou judikatirou, vychadzajuc
predovietkym z povahy veci, zo samotnej dizky napadnutého konania viac ako
osem a pol roka, ale aj z jeho doterajSicho priebehu, uzavrel, Ze v namietanom
konani vedenom okresnym sudom bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' je castnikom konania o zaplatenie penaznej sumy vedeného na
Okresnom stide Bratislava V v procesnom postaveni odporcu. Zalobny névrh bol
podany 8. februara 2007 na Okresny sud Bratislava II. Tento sud postapil 14.
februara 2007 spis miestne prislusnému okresnému studu.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i vsudnom konani mohlo dojst k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou
doterajSou judikatirou zohladnuje tri zékladné kritérid, ktorymi su pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje
aj povaha prerokuvanej veci.

1. Predmetom namietaného konania okresného sudu je rozhodovanie o ndvrhu
na zaplatenie pefiaznej sumy z titulu neuhradenia faktury za poskytnuté pravne
sluzby. Podla nazoru tistavného sudu ide o vec, ktora tvori Standardnu sucast
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov a ktord nevykazuje znaky pravnej
zlozitosti; nijaké skutocnosti nemdzu ospravedlnit neoddvodnene dlhy cas
konania a rozhodovania okresného sudu (vySe osem a pol roka) bez vydania
pravoplatného rozhodnutia vo veci.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢iv konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zastdva nazor, e spravanie stazovatela ako
odporcu v napadnutom konani ¢&iastoéne ovplyvnilo doterajsiu  dizku
napadnutého konania (zistovanie adresy stazovatela na ucely doruCovania mu
zasielok).
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3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného
sudu v konani, ktoré zacalo v roku 2007.

Podrla stabilizovanej judikatury ustavného sudu k poruSeniu zakladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze dojst’
nielen neodévodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou Cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom case.

Ustavny std zistil, ¢ Okresnému sudu Bratislava II bol 8. februara 2007
doruc¢eny navrh navrhovatela na zacatie konania o zaplatenie peiiaznej sumy,
ktory po zisteni, ze vo veci nie je prisluSny konat, postlpil predmetnu vec
okresnému sudu. Okresny sud d’alej vydal 28. maja 2007 platobny rozkaz, ktory
opakovane neefektivne dorucoval stazovatelovi. Uznesenim zo 4. novembra
2011 okresny sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu, pretoze ho nebolo
mozné dorucit’ stazovatel'ovi (odporcovi) do vlastnych rak. Spis bol 7. augusta
2012 prevedeny do oddelenia obCianskopravne veci.

Z chronologického prehl'adu izo samotného spisu okresného sudu vyplyva,
ze okresny sud doposial nevykonal relevantny ukon smerujuci k zisteniu
skutkového stavu, resp. k vydaniu rozhodnutia. Okresny sud nariadil
pojednavanie na 4. november 2015. Stazovatel' ospravedlnil podanim z 30.
oktobra 2015 (dorucenym okresnému sudu 2. novembra 2011) svoju neucast’ na
nariadenom pojednavani z dovodu starostlivosti o maloletého syna a navrhol
zalobu zamietnut’ aj bez jeho osobnej Ucasti. Okresny sud pripisom z 3.
novembra 2015 vyzval stazovatela, aby mu predlozil dokaz o tom, ako dlho
trvalo jeho oSetrovanie ¢lena rodiny, kedZe to z predlozeného potvrdenia
nevyplynulo, a tiez postupil spis v predmetnej veci Gstavnému stidu.

V stilade so svojou doterajSou judikaturou, vychadzajuc predovsetkym z povahy
veci, zo samotnej diZky napadnutého konania viac ako osem a pol roka, ale aj
z jeho doterajsieho priebehu, tstavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podlaél. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava
V porusené boli.
Okresnému sudu Bratislava V prikazal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel'ovi priznal finanéné zadost’ulinenie v sume 1000 € apravo na
uhradu konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prietahy v konani - neefektivny postup

spisova znacka

IL. US 616/2015

populdrny nazov

Prietahy v konani o ur¢enie vlastnickeho prava

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.01.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov spravodlivosti,
aby prijali prislusné opatrenia umoziujtice prerokovanie veci — a teda vykonanie
spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka je ucastniCkou konania o urenie vlastnickeho prava a o urcenie
neplatnosti zmluv vedeného na Okresnom sude PieStany v procesnom postaveni
navrhovatel’ky. Zalobny navrh bol podany 11. decembra 2012 na Okresny sud
Trnava. Tento sud postipil 14. decembra 2012 spis miestne prislusnému
okresnému sudu.
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z odovodnenia

Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu.
V stilade s judikatiirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatoval, ze dizka
posudzovaného konania do januara 2013 bola po skutkovej stranke ovplyvnena
nekvalifikovanym navrhom, tak ako na to poukézala aj predsednicka okresného
sudu, priCom ustavny sid na tato skutocnost’ prihliadol pri uvahe o vyske
finanéného zadostucinenia. Neskor vSak postup sudu nebol zavisly od skutkovej
zlozitosti veci. Po pravnej stranke mozno danu vec povazovat za Standardni,
nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel'ky
v preskiimavanej veci, ustavny sud uz po janudri 2013 nezistil Ziadnu vyznamnu
okolnost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo vtomto konani k zbytoénym prietahom.
Pokial’ stazovatel'’ka podala vo veci nepresny zalobny navrh, v januari 2013
poziadala o pravnu pomoc, a splnomocneny pravny zastupca uz bol suéinny
s okresnym sudom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného siidu a konstatoval, ze
okresny std bol v predmetnej veci od 6. juna 2013 do 10. februara 2015 jednak
neéinny, alebo neefektivne ¢inny, pretoze vykonaval ukony, ktoré nesmerovali
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky. Okresny sid teda minimalne 30
mesiacov vo veci nevykonal efektivne ukony smerujuce k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa st'azovatel'ka pocas napadnutého konania nachadza, ¢o je
zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanych ¢lankoch tstavy a dohovoru.
K prietahom pritom iba v pociato¢nom Stadiu konania doslo v doésledku
zlozitosti veci (nekvalifikované podanie stazovatelky), ale najmi v dosledku
postupu okresného stdu. Na skutoénost’, Ze ,k prietahom zo strany sudu v
predmetnom konani doslo z dovodu nedostatoénej personalnej obsadenosti
sudu®, na ktori v danej veci poukazala predsedni¢ka okresného sudu, nebolo
mozné prihliadat’. Ustavny sad uZ v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil,
ze nedostatoéné personalne obsadenie sidu anadmerné mnozstvo veci, v
ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit
vzniknuté prietahy, a to len vtom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas
adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie
veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Gstavny sud rozhodol tak, ze:

Okresny sud Piestany porusil zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zdkladnych slobod.

Okresnému stidu PieStany prikézal konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel’ke priznal finanéné zadostu€inenie v sume 1 000 € a pravo na uhradu
trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sidu, ESICP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani - neefektivny postup

spisova znacka

IL. US 618/2015

populdrny nazov

Prietahy v exeku¢nom konani

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a

Nalez - Nalez
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

16.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Uvedena necinnost’ okresného stidu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoZe pocas
takmer dvoch rokov sud nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat k
odstraneniu  pravnej neistoty, vktorej sa maloleti stazovatelia pocas
napadnutého stdneho konania nachadzali, ¢o je zdkladnym ucelom préva
zaruceného v citovanom ¢lanku tstavy.

skutkovy stav a ziakladné
fakty

Stazovatelia namietali porusenie prava vyplyvajiceho z oznaceného clanku
Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu KosSice II v exekuénom konani. Dna 22.
februara 2013 bola okresnému sudu dorucena ziadost’ sidnej exekutorky
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v exekucnej veci opravnenych
stazovatel'ov.

z odovodnenia

Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmid podla tychto troch
zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu.
V stilade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

Ustavny sid predovietkym konstatoval, Ze predmetom napadnutého exekuéného
konania je vymahanie vyzivného pre maloleté deti, t. j. vec, ktorej povaha si
vyZzaduje osobitni starostlivost’ v§eobecného sidu o naplnenie Gcelu sudneho
konania, ¢o okrem iného znamena, ze vS§eobecny sud ma povinnost’ organizovat’
svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a skonéena
a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nai osoba
obratila so ziadostou o rozhodnutie.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sud konStatoval, ze
posudzovanu vec nemozno ani po skutkovej stranke, ale ani po pravnej stranke
povazovat’ za vec zlozitd. Napokon ani predseda okresného sudu vo svojom
vyjadreni nepoukazal na skutkovu alebo pravnu zlozitost' predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel'ov
v preskiimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost, ktora by
mala byt’ osobitne zohl'adnena na ich tarchu (resp. na tarchu ich zakonnej, resp.
pravnej zastupkyne) pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto
konani k zbytoénym prietahom.

3. Napokon sa ustavny stid zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovsetkym konstatoval, ze okresny sud bol v danej veci dlhodobo neéinny,
konkrétne od 5. decembra 2013 do 22. oktobra 2015 (takmer dva roky). Uvedena
neéinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze pocas takmer
dvoch rokov stid nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa maloleti stazovatelia pocas napadnutého sudneho
konania nachadzali, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom
¢lanku ustavy. K uvedenej necinnosti, ateda k zbytoénym prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale v dosledku
postupu sudu. Na dévod uvedeny predsedom okresného sudu, Ze k zbytocnym
prietahom malo dojst’ v obdobi ,nepritomnosti vo veci konajuceho sudcu
zo zakonnych dévodov v nepravidelnych ¢asovych usekoch®, nebolo mozné ani
vtomto pripade prihliadat a akceptovat ho. Ustavny sid uz v podobnych
suvislostiach viackrat vyslovil, Ze nedostato¢né persondlne obsadenie sudu
(anadmerné mnozstvo veci), v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by
mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa
na ten uéel prijali véas adekvétne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoznujuce prerokovanie veci - a teda vykonanie spravodlivosti - bez
zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyriesenie tzv. objektivnych
okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu,
nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na
tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v ¢l.
48 ods. 2 tustavy oslabit poukidzanim na obmedzené persondlne kapacity
prislusnych stidov. Okrem uvedeného tstavny sud opakovane zdoéraznil, Ze pri
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posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo
poruSené cinnostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu
vybavujuceho danu vec.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Okresny sud KosSice II poruSil zakladné pravo stazovatelov, aby sa ich vec
prerokovala bez zbytoénych priefahov, zarudené v &. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zaruCené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.
Stazovatelom priznal finanéné zadostuCinenie v sume kazdému po 1 000 €
a pravo na uhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

stvisiace pravne predpisy

kl’ucové slova

prietahy v konani - neefektivny postup
prietahy v konani - ne¢innost’

spisova znacka I1. US 642/2015
populirny nazov Prietahy v konani o zaplatenie pefiaznej sumy
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — Nalez

datum rozhodnutia

02.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

analyticka pravna veta

V uvedenej suvislosti ustavny sud vo svojej judikatire uz uviedol, Ze vSeobecny
sud vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v sidnom konani
tak, aby Co najskor odstranil tento stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan
fyzicka (alebo pravnicka) osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie, zodpoveda
za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel
zveruje, aj vo vztahu k sudnemu znalcovi.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ ako spravca konkurznej podstaty je Gicastnikom konania o zaplatenie
penaznej sumy titulom bezdévodného obohatenia vedeného na Okresnom sude
Bratislava II. Zaloba bola podana stazovatelom 8. oktobra 2007 na Okresny std
Bratislava 1. Tento std postapil 24. januara 2008 spis miestne prislusnému
okresnému sudu.

z odovodnenia

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu oznacené¢ho prava, Gistavny sud v stilade so svojou
doterajSou judikatirou zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje
aj povaha prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o Zzalobe
stazovatel'a ako spravcu konkurznej podstaty o zaplatenie peniaznej sumy z titulu
vydania bezdovodného obohatenia. Podl'a nazoru tustavného sudu ide o vec,
ktord tvori Standardni sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov
a aj s prihliadnutim na tato skuto¢nost’ ju nemozno hodnotit’ ako pravne zlozitq.
Pokial' ide o fakticku zlozitost' veci, podla nazoru ustavného sidu nemozno
hovorit’ o takej zlozitosti veci, ktorou by bolo mozné oddvodnit doterajsi
neprimerane dlhy ¢as konania okresného sudu (t. j. obdobie 6smich rokov),
po ktorom tento sud stale neprijal rozhodnutie vo veci samej. Na pravnu a ani
fakticku zlozitost' veci nepoukazal ani okresny sud.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gistavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo sprdvanie staZovatela ako ucastnika
namietané¢ho stidneho konania v procesnom postaveni alobcu. Ustavny std
zastdva nazor, Ze spravanie stazovatela v napadnutom konani v zdsade nemalo
vplyv na doterajsiu dizku konania.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny std zistoval, ¢i v oznacenom konani
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doslo k zbytoénym prietahom, bol postup samotné¢ho okresného studu.

Ustavny std zistil, Ze Okresnému sudu Bratislava I bol navrh stazovatel'a na
zacatie konania doruceny 8. oktdbra 2007. Tento sud postupil 24. januara 2008
spis miestne prislusnému okresnému sudu. Okresny sud v doterajSom priebehu
konania nariadil celkovo Styri pojednavania vo veci stazovatela (19. marec
2009, 28. maj 2009, 3. december 2009 a 30. marec 2010).

Podrla stabilizovanej judikatury ustavného sudu k poruSeniu zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy moéze dojst’ nielen neodévodnenou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou ¢innost'ou, teda
takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
ucastnikov konania v primeranom case.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze so zretelom na doterajsi priebeh napadnutého
konania, v ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej, doslo v
konani okresného sudu jeho necinnost'ou v obdobi od 3. jula 2012 do 21. januara
2014 (priblizne 18 mesiacov), resp. jeho neefektivnou ¢innost'ou v obdobi viac
ako pdt apol roka od 30. marca 2010, pocas ktorého nenariadil Zziadne
pojednavanie vo veci, k zbytoénym prietahom (z toho dva roky zabezpecoval
vypracovanie znaleckého posudku). V uvedenej stivislosti ustavny sud vo svojej
judikatare uz uviedol, Ze vSeobecny sud vzhladom na jeho povinnost
organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby ¢o najskor odstranil
tento stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzicka (alebo pravnicka) osoba
obratila so ziadostou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie
procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zveruje, aj vo vztahu
k sidnemu znalcovi. VSeobecny sud vrozsahu svojej pravomoci nesie
zodpovednost’ aj za zabezpeCenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani
znaleckého posudku. Uplatnenie ndmietky zaujatosti voci znalcovi a potreba
o nej rozhodovat’ v§ak nemoze ist' na vrub konajicemu sudu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Bratislava II porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava Il prikdzal v konani konat bez zbytoénych
prietahov.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 € apravo na
uhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kl’acové slova

prietahy v konani - ne¢innost’

prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbytocnych prietahov

prietahy v konani - neefektivny postup

spisova znacka

I1. US 668/2015

populdrny nazov

Prietahy v konani o zaplatenie peiiaznej sumy

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sob alebo pravnickych oso6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.01.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti, na ktoré
predsednicka okresného sudu poukazuje, sa nachadzaju v dispozicnej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru
ochrany ich prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na
dlhodobo obmedzené personalne kapacity prisluSnych sudov.

skutkovy stav a zakladné

Stazovatel'ka je ucastniCkou konania o zaplatenie peflaznej sumy titulom
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fakty

bezddvodného obohatenia vedeného na Okresnom side Piestany. Stazovatelka
podala Zalobu na okresny sud 3. novembra 2011.

z odovodnenia

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu.
V stlade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost veci, Ustavny sid konstatoval, e dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon ani
predsednicka okresného sudu neuviedla ziadne skutocnosti, ktoré by
nasvedcovali faktickej alebo pravnej zlozitosti napadnutého konania.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskiimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost, ktord by
mala byt osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych
dovodov doslo vtomto konani k zbytonym prietahom. Je skutocnostou, ze
stazovatel’ka podala vo veci nepresny zalobny ndvrh, vzapiti vSak poziadala
o pravnu pomoc a splnomocnena pravna zastupkyna uz spresnila povodné
podanie st'azovatel’ky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu a konstatoval, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych alebo inych
doévodov necinny v podstate cely rok 2015. Okrem toho od 28. juna 2012 az do
zacCiatku roka 2015 bol okresny sud v danej veci neefektivne Cinny, pretoze
vykonaval vo veci iba administrativne tkony (zapoziCanie spisu, opatrenie
o zakonnom sudcovi, zaslanie stanovisk na vyjadrenie atd’., teda ukony, ktoré
moze vykonat aj vyssi sudny tradnik).

Ustavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatirou pripomina, Ze nielen
neéinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (neststredend) Cinnost' vSeobecného
sudu moze zapriCinit’ porusenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud teda cca tri roky vo veci nevykonal efektivne tkony smerujuce
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka pocas napadnutého
konania nachadza. K prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani
spravania ucastnikov konania, ale najma v dosledku postupu okresného siidu. Na
skutoénost,, ze ,k prietahom zo strany sidu v predmetnom konani doslo z
dévodu nedostato¢nej personalnej obsadenosti sudu“, na ktori v danej veci
poukazala predsednitka okresného stidu, nebolo mozné prihliadat’. Ustavny sud
uz v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil, Ze nedostato¢né personalne
obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ stidne
konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, ak sa na ten ucel prijali v€as adekvatne opatrenia. Okrem uvedeného
ustavny sud opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené
pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval
postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (ne¢innost'ou) alebo
postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danti vec. Preto pri posudzovani
odovodnenosti staznosti nebolo mozné prihliadnut’ ani na skuto¢nosti suvisiace
s pripadnou disciplinarnou nezodpovednostou zakonného sudcu, na ktoré
poukdézala predsednicka okresného siidu vo svojom vyjadreni.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol stavny sud tak, ze:

Okresny stud Piest'any porusil zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢El. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.

Okresnému sudu Piest'any prikdzal konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel’ke priznal finanéné zadost'uCinenie v sume 1 000 € a pravo na uhradu
trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sidu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

prietahy v konani - neefektivny postup
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spisova znacka

IL. US 742/2015

populirny nazov

Priet'ahy v konani o zaplatenie peiiaznej sumy

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.01.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzindrodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane I'udskych prév a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Okresny sud teda minimalne tri roky vo veci nevykonal Ziadne tkony (celkove
dvadsatdevdat mesiacov) alebo nevykondval efektivne ukony smerujuce
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka pocas napadnutého
konania nachddza, ¢o je zdkladnym tucelom prava zaruCeného v citovanych
¢lankoch tstavy a dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka je GcastniC¢kou konania o zaplatenie peiiaznej sumy vedené¢ho na
Okresnom sude Namestovo v procesnom postaveni navrhovatelky. Zalobny
navrh bol podany na Okresny sud Dolny Kubin 28. jina 2007. V suvislosti
s prechodom sudnictva na novozriadeny Okresny sid Namestovo bola vec
odovzdana na prejednanie a rozhodnutie tomuto okresnému sudu.

z odovodnenia

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmid podla tychto troch
zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu.
V stilade s judikattirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny std konStatoval, Ze napriek
tomu, ze rozhodnutie v danej pravnej veci zavisi od skutocnosti, na ktoré st
potrebné odborné znalosti, suhlasi s u¢astnikmi konania, ze ide ,,0 vec, ktora nie
je pravne a ani skutkovo zlozita™ (predsednicka stdu), resp. ,,vec nevykazuje
rysy vynimoénosti“ (pravny zastupca stazovatelky). Ustavny sid teda
konstatoval, Ze dizka posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej ani od
skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel'ky
v preskiimavanej veci, ustavny sud zo zapozi¢aného spisu okresného studu zistil,
7¢ od 31. marca 2008 miniméalne do 31. augusta 2010 dizka posudzovaného
konania bola skutocne ovplyvnend zdravotnym stavom st'azovatelky, ktora
opakovane poziadala okresny sud o odroCenie pojednavania z dovodu svojej
praceneschopnosti, pricom ddvodnost odroovania nariadenych pojednavani
potvrdil aj oSetrujuci lekar stazovatelky. Skutocnost’, Ze za uvedené viac ako
dvojro¢né obdobie okresny sud nemohol efektivne konat’, stazovatelka,
samozrejme, umyselne nezavinila, ved’ i$lo o jej zdravotné problémy, objektivne
vSak tto skuto¢nost’ nemozno pricitat’ ani na vrub okresnému sudu.

3. Napokon sa ustavny stid zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazal na to, ze trvanie napadnutého konania iba pred
okresnym siidom viac ako 7 rokov je uz samo osebe neprimerané, napriek tomu,
ze viac ako dva roky sid nemohol vo veci efektivne konat' zo zdravotnych
dovodov stazovatel’ky a spis sa nachadzal celkove cca pdt mesiacov aj na
odvolacom sude.

Ustavny sud d’alej konstatoval, Ze okresny sid bol v danej veci aj opakovane
necinny, a to konkrétne od 8. novembra 2010 do 23. maja 2011 (Sest’ mesiacov),
od 19. marca 2012 do 4. novembra 2013 (desat’ mesiacov) a od 10. oktobra 2014
do 20. novembra 2015 (trinast mesiacov), priCom ani ukony suvisiace
s nariadenim znaleckého dokazovania tiez neboli vzdy efektivne. Okresny sud
teda minimalne tri roky vo veci nevykonal ziadne ukony (celkove dvadsatdevit
mesiacov) alebo nevykonaval efektivne tikony smerujuce k odstraneniu pravne;j
neistoty, v ktorej sa stazovatelka pocas napadnutého konania nachadza. Na
skutoénost, Ze zbytoc¢né priet'ahy mali byt’ spésobené aj z dovodu nedostatocne;j
personalnej obsadenosti sudu, na ktorti v danej veci poukazala predsednicka
okresného siidu, nebolo mozné prihliadat. Ustavny sid uz v podobnych
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suvislostiach viackrat vyslovil, Ze nedostato¢né personalne obsadenie sudu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' stidne konanie, by
mobhlo len docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa
na ten Ucel prijali véas adekvétne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez
zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych
okolnosti, na ktoré predsednicka okresné¢ho sudu poukazuje, sa nachadzaju v
dispozicnej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov
sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych
sudov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol stavny sud tak, ze:

Okresny sud Namestovo porusil zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarucené v ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradvo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

Okresnému stidu Namestovo prikazal konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel’ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € a pravo na thradu
trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani - ne¢innost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej innosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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