USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie I1./2016
Senat II1

spisova znatka I11. US 435/2015
populiarny nazov Asperacné zasada
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V pripade stazovatela odstideného na zaklade aplikacie asperacnej zasady,
na ktorého pripad sa nevztahovala ani vynimka ustanovend v tretom bode
stanoviska najvysSiecho sudu sp. zn. Tpj44/2013, v zdujme plnohodnotnej
ochrany jeho zakladnych prav a slobod bolo povinnostou vSeobecného sidu
uplatnit’ ustavne konformny vyklad ustanovenia § 41b ods. 1 zékona o ustavnom
side v spojeni sustanovenim § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ateda
konstatovat’ splnenie podmienok obnovy konania z dovodov uvedenych
v citovanom ustanoveni zédkona o ustavnom sude.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) prijal na dalsie
konanie st'aznost’ stazovatel’a pre namietané porusenie jeho zakladného prava na
sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a
prava naspravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského sudu v Nitre (d’alej len , krajsky sad®).

St'azovatel’ podal nédvrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
okresnom sude, kde bol stazovatelovi uloZeny trest odnatia slobody na zaklade
aplikacie tzv. asperacnej zasady v zmysle § 41 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®).
Okresny sid navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Stazovatel’ napadol uznesenie okresného stidu st'aznostou, v ktorej poukazoval
na nalez ustavného sudu PL. US 106/2011, ako aj na reflektujuce stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,»najvyssi sud“) sp. zn. Tpj 44/2013 vydaného pre ucely zjednotenia vykladu a
aplikacie ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku. O podanej st'aznosti
rozhodol krajsky sud tak, ze ju zamietol.

z odovodnenia

Predmetom staznosti je posudenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu
z hladiska interpretacie a aplikacie zakonnych noriem vztahujicich sa
na stazovatelovu trestni vec. Ustavny sid sa tak zaoberal otazkou splnenia
podmienok obnovy konania v stazovatelovej trestnej veci, ato vo vztahu
k zaverom nalezu Gstavného sadu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012,




ktory bol publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 21. decembra
2012 pod €. 428/2012 a ktorym tustavny sud rozhodol, Ze v ustanoveni § 41 ods.
2 Trestného zékona slova v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatelovi trest
nad Y takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody ™ nie su v sulade s Gstavou,
atiez tym, ako sa stouto skutocnostou vysporiadal krajsky sud vo svojom
napadnutom rozhodnuti.

V pripadoch posudzovania individualnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
nie je ulohou ustavného sudu preskimavat’ prislusné pravne predpisy a prax in
abstracto, ale obmedzit’ sa, nakol'ko je to len mozné, na postudenie konkrétneho
pripadu na ucely zistenia, ¢i sposob, akym boli uvedené predpisy aplikované
alebo sa dotkli stazovatela, viedol k poruSeniu ustavy a prislusnych
medzinarodnych zmlav.

Ustavny std vo svojej judikatire stabilne uplatiiuje zisadu prednosti tistavne
konformného vykladu z ktorej okrem iného vyplyva, Ze ,,v pripadoch, ak pri
uplatneni Standardnych metéd vykladu prichadzaji do uvahy roézne vyklady
stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotn®l, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou garantovanych
prav fyzickych oséb alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy
verejnej moci si povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech
realizacie Ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zékladnych
prav a slobod™ .

Pravnou podstatou rozhodovania vSeobecnych sidov o navrhoch na povolenie
obnovy konania stvisiacich s nalezom ustavného sidu o asperacnej zasade je
ustavne konformny vyklad § 41b ods. 1 zakona o Gstavnom sude v spojeni
s ustanovenim § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla pravneho nazoru formulovaného v stanovisku najvysSicho sudu
sp. zn. Tpj 44/2013 u podaného navrhu na povolenie obnovy konania vo veci
skonéenej pravoplatnym rozhodnutim opierajuceho sa len o skutocnosti
predpokladané ustanovenim § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude je splnenie
podmienok obnovy konstatované uz v danom ustanoveni, a stid preto nemoéze
skiumat’ splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z
dévodu uvedeného v ustanoveni § 41b ods. 1 zikona o Gstavnom stde.
Zjednocujuce stanovisko pléna Gstavného stdu sp. zn. PLz. US 2/2014 zo 7.
maja 2014 kvalifikovalo oznaceny pravny nazor ako konformny
s plnohodnotnou ochranou zakladnych prav aslobod dotknutych subjektov,
apotvrdilo tak jeho aplikovatel'nost v konaniach pred vSeobecnymi sudmi
v plnom rozsahu.

Stanovisko najvyssicho sudu sp. zn. Tpj 44/2013 vo svojom tretom bode
formulovalo sice vynimku z uvedeného tykajicu sa pripadov, v ktorych boli
ustavne nestladné U¢inky ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona
obsahujiceho asperacni zasadu negované pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1
alebo 2 pism. a) az c) alebo e) Trestného zdkona, kde mohol konajtci sud
v zakonom ustanovenom rozsahu znizit trest az pod dolni hranicu trestnej
sadzby ustanoveni v osobitnej casti Trestného zakona, teda zniZenie sa
neodvijalo od asperacne zvysenej spodnej hranice. Zaroven vsak v ozna¢enom
bode najvyssi sid zdoraznil, ze tdto vynimka sa nevzt'ahuje na situacie, ked bol
trest ulozeny na zaklade aplikacie § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného
zakona, pretoze v tychto pripadoch sa mimoriadne zniZenie trestu umoznené
zakonom v konani o dohode ovine atreste odvijalo od trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zdkonom ako celkom, t. j. od ustanoveni osobitnej Casti
v spojeni s tipravou dotknutej sadzby podla ustanoveni v§eobecnej Casti, teda od
asperacne zvysenej dolnej hranice trestnej sadzby.

V pripade stazovatela odsideného na zaklade aplikacie asperacnej zasady,
na ktorého pripad sa nevztahovala ani vynimka ustanovena v tretom bode
stanoviska najvyssicho stdu sp. zn. Tpj 44/2013, vSak v zaujme plnohodnotne;j
ochrany jeho zakladnych prav a slobod bolo povinnostou vSeobecného sidu
uplatnit’ istavne konformny vyklad ustanovenia § 41b ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude vspojeni sustanovenim § 394 ods. 1 Trestného poriadku, a teda
konstatovat’ splnenie podmienok obnovy konania z dovodov uvedenych
v citovanom ustanoveni zakona o Ustavnom sude.

Vyslovenie porusenia garantovanych prav stazovatela rozhodnutim krajského




sidu, zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci krajskému sidu na
dalSie konanie predstavuju vo svojom sthrne podla nazoru ustavného sudu
dostato¢né zaviSenie poskytnutej Ustavnopravnej ochrany a vytvaraji realny
predpoklad i pre garantovanie tistavne konformnej ochrany prav stazovatela v
d’alSom konani pred vSeobecnymi sudmi, preto mu pozadované primerané
finanéné zadost'ucinenie nepriznal.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Nitre porusené
boli.

Uznesenie Krajského sidu v Nitre zrusSil a vec vratil na d’alSie konanie

Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit’ stazovatel'ovi trovy pravneho zastiipenia.
St’aznosti vo zvySnej ¢asti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: 1. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05, 1. US
13/00, I. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05, I. US 352/06, PL. US 106/2011,
Iv. US 77/02, 11L. US 63/06, I. US 331/09, 1. US 316/2011, IV. US 186/07, PL.
US 15/98, 1. US 148/06, 1I. US 148/06, IV. US 186/07, IV. US 1/07, IV. US
75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07, PLz. US 2/2014

Najvyssi sud Slovenskej republiky: Tpj 44/2013

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov § 394
ods. 1
zékon ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov § 41b
ods. 1

klicové slova

obnova konania - obnova konania v trestnom konani

spisova znacka

111 US 485/2015

populiarny nazov

Prechodné ustanovenia zakona o §tatnej sluzbe

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.12.2015

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vychadzajic z ustanovenia § 131 zékona ¢. 400/2009 Z. z. neskonéené spravne
konania vedené eSte podl'a zdkona o $tatnej sluzbe podla predpisov platnych do
31. oktdbra 2009 je potrebné aj po nadobudnuti zakona ¢. 400/2009 Z. z. chapat’
ako jeden celok.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad®) prijal na dalsie
konanie staznost st'azovatela, v casti, ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor”) postupom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“). Vo zvysnej Casti bola staznost’
odmietnuta.

Stazovatel' bol §tatnym zamestnancom Pddohospodarskej platobnej agentiry
(dalej len ,,zamestnavatel*), s ktorym bol skonceny Statnozamestnanecky
pomer; v odvolacom konani stazovatel’ nebol uspesny. Na zaklade st'azovatel'om
podanej zaloby v spravnom stdnictve na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) krajsky sud zrusil druhostupniové rozhodnutie. Nové spravne
rozhodnutie stazovatel opdt’ napadol Zalobou a krajsky sud zrusil nielen
rozhodnutie zalovaného (opdtovné druhostupiiové rozhodnutie zalovaného), ale
aj (prvostupnové) rozhodnutie o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Nasledne zamestnavatel’ doruéil stazovatel'ovi vypoved’, ktora mala mat’ G¢inky
skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru, s tym, ze navrhovatel’ nevyjadril
sthlas s trvalym prelozenim. Stazovatel' podal proti tomuto rozhodnutiu v
zakonom ustanovenej lehote odvolanie. Toto odvolanie zamestnavatel' vybavil
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odpovedou.

Na zéklade zaloby podanej proti tejto ,,odpovedi‘ krajsky stid odpoved’ zrusil
a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie. Na odvolanie zamestnavatel'’a najvyssi
sud rozsudok krajského stidu zrusil a konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti
uznesenia bude vec postipena vecne a miestne prisluSnému Okresnému stdu
Bratislava I.

Podla nazoru stazovatela pravny zaver najvysSiecho sudu tykajiici sa statusu
zalovaného v konani pred nim ako spravneho organu s povinnostou o skonceni
pracovného (Statnozamestnaneckého) pomeru stazovatela vydat’ rozhodnutie je
natol’ko arbitrrny a nelogicky, Ze je z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'ny a
neudrzatelny. Poukézal na to, Ze poévodné konanie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru stazovatela nebolo ziadnym legalnym
sposobom skoncené.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k
rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlu€itelnosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach.

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze mdZe preskimavat také
rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a
neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladné¢ho prava alebo
slobody.

Stazovatel’ tvrdi, ze jeho v staznosti oznacené prava boli porusené tym, zZe
najvyssi sud vyhodnotil vypoved’ zo Statnozamestnaneckého pomeru dant
stazovatelovi ako samostatny pravny tkon — oddeleny od predchadzajuceho
konania zamestnavatel'a o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru stazovatel'a
zacatého vydanim rozhodnutia z 22. janudra 2009, ktoré bolo zrusené rozsudkom
krajského sudu po opdtovnom potvrdeni rozhodnutiami zo 7. aprila 2010
(zrusené rozsudkom krajského sudu z 8. oktobra 2010) a zo 14. decembra 2010
(zrusené rozsudkom krajského stidu z 23. maja 2012). Najvyssi sud tak podla
stazovatel’a ignoroval to, ze ,,vypoved™ bola dana stale v ramci tohto spravneho
konania zacatého za ucinnosti zdkona o Statnej sluzbe ¢. 312/2001 Z. z., preto ju
podla stazovatela treba posudzovat ako spravne rozhodnutie prave podla
zakona ¢. 312/2001 Z. z., hoci bola (vy)dana az za ucinnosti nového zékona o
Statnej sluzbe ¢. 400/2009 Z. z., a to vzhl'adom na jeho prechodné ustanovenie §
131.

Najvyssi sud aj vo svojom vyjadreni zotrval na stanovisku, ze vypoved dana
stazovatel'ovi je pravnym tkonom urobenym v rezime zakona ¢. 400/2009 Z. z.,
a teda nie je spravnym rozhodnutim. Z tohto dovodu je toho nazoru, Ze
postupoval spravne a v sulade so zdkonom, ked’ konanie o Zalobe stazovatel'a
podla § 247 a nasl. OSP zastavil a vec postipil okresnému sudu, aby o veci ako
0 pracovnopravnej rozhodol.

S tymto nazorom sa nemozno stotoznit'. Vo veci Statnozamestnaneckého pomeru
stazovatela bolo od 22. januara 2009, kedy bolo vydané rozhodnutie
zamestnavatela sp. zn. 120/112/2009 podla § 40 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskors$ich predpisov (d’alej len ,zakon o Statnej sluzbe®), vedené spravne
konanie podl'a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). Toto konanie nebolo
ziadnym zakonne stladnym spdsobom skoncené. Rozsudkom krajského sudu z
23. maja 2012 bolo sice toto rozhodnutie zruSené, avsak vec bola
zamestnavatel'ovi stazovatela vratena na d’alSie konanie; tento rozsudok teda




sam osebe nemal za nasledok skoncenie spravneho konania.

ZruSenie prvostupnového a druhostupiiového rozhodnutia o skonceni
Staitnozamestnaneckého pomeru stazovatela sidom a vratenie veci na d’alSie
konanie znamena, Ze spravne konanie o skoncenie Statnozamestnaneckého
pomeru stazovatel’a nie je pravoplatne skoncené a zamestnavatel’ ako spravny
organ bol povinny v iom pokracovat’, a to napriek tomu, ze medzicasom, diiom
1. novembra 2009, nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 400/2009 Z. z.).
Vychadzajic z ustanovenia § 131 zakona ¢. 400/2009 Z. z. neskonéené spravne
konania vedené eSte podl'a zdkona o §tatnej sluzbe podla predpisov platnych do
31. oktébra 2009 je potrebné aj po nadobudnuti zdkona €. 400/2009 Z. z. chéapat’
ako jeden celok.

Preto aj ,,vypoved™ z 26. septembra 2012, ako aj ,,odpoved™ zamestnavatel'a z
21. decembra 2012 treba povazovat za rozhodnutie vydané v tomto
(neskoncenom, a teda pokracujucom) spravnom konani.

Pravny zéver najvysSieho stdu, Ze oznacené akty zamestndvatela treba
posudzovat’ Cisto v rezime zakona ¢. 400/2009 Z. z., takto potom neobstoji,
pretoze najvyssi sud celkom opomenul jeho prechodné ustanovenie § 131. V
zmysle tohto prechodného ustanovenia je, naopak, potrebné ,,odpoved™
zamestnavatela z 21. decembra 2012 posudzovat' ako rozhodnutie vydané v
dosial’ neskonenom spravnom konani, ako to urobil krajsky sud, resp. ako tvrdi
stazovatel, a zalobu proti nej smerovani prerokovat v konani v spravnom
sudnictve ako Zalobu proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu. Ak teda
najvyssi sud konanie zastavil z dovodu nedostatku vecnej prislusnosti, vec v jej
merite neprerokoval a postupil ju okresnému sudu, odnal stazovatel'ovi moznost
konat pred vecne prislusnym spravnym stdom.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo st’azovatel’a na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lPudskych prav a zakladnych slobdd

uznesenim NajvyS$8ieho sudu Slovenskej republiky porusené bolo.
Uznesenie Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky zruSil a vec mu vratil na

d’alSie konanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ st'azovatelovi trovy
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky: II. US 71/97, IV. US 195/07, II. US 1/95, 1I.
US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, 1. US 37/95, 11. US 58/98, L. US 5/00, I1I. US
79/02

Najvyssi sud Slovenskej republiky: 5 Nds/23/2012

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov

zékon ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zékonov § 131

kPucové slova

intertemporalita
spravne sudnictvo

spisova zna¢ka I11. US 490/2015
populiarny nazov Sthlas na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 8 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 10 ods. 2

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1




v

ustavny zakon ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

Ustavny sud povazoval namietany suhlas krajského sidu za neoddvodneny a
nelegalny. Len nekonkrétne (ramcové) naznaky oddvodnenia (spocivajuce iba
v odkaze na zdkon), absenciu dalSich pozadovanych zakonnych nalezitosti a
vyskyt dalSich zmienenych nedostatkov, ktoré svedcia o celkovo zjavne
formalnom pristupe krajského sudu pri rozhodovani o takom zavaznom zasahu
do sikromia stazovatela, nemozno akceptovat. Sudna ochrana, ktora
predstavuje v subore legislativnych opatreni zameranych na ochranu sukromia
v intenciach ustavy, listiny a dohovoru neopomenutel'ni garanciu pre dotknuté
osoby a poskytnutie ktorej je vylucne ulohou prislusného sudu, sa za zistenych
okolnosti javi ako iluzérna.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) prijal na dalsie
konanie staznost st'azovatela v Casti, ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava na ochranu sukromia podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava“) a ¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, zdkladného prédva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na
ochranu sukromia podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom Krajského sidu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“), ktorym wudelil suhlas Slovenskej
informacnej sluzbe (d’alej len ,,SIS®) na pouzitie informacno-technickych
prostriedkov (dalej len ,,ITP*) .

Pre tcely preskimania vznesenej namietky poruSenia oznacenych prav
stazovatel’a si Ustavny sud vyziadal spis krajského sudu, po predlozeni ktorého
zistil, Ze jeho obsah podlicha rezimu utajenia. Z uvedeného dévodu bude
nasledujuca argumentacia formulovana tak, aby zrozumitelne a presvedcivo
oddvodnila vyrok tohto rozhodnutia, ale zaroven tak, aby neporusila relevantna
pravnu Upravu tykajiicu sa ochrany utajovanych skutocnosti.

Krajsky sud udelil podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 166/2003 Z. z. ochrane sukromia
pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych prostriedkov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o ochrane pred odpocuvanim) v zneni
neskorsich predpisov opravnenému orgdnu S§tatu suhlas na pouzitie ITP pri
vyhotovovani a vyuzivani obrazovych, zvukovych alebo inych zaznamov u
osoby stazovatela v byte na oznacenej adrese v jeho vlastnictve (dalej len
,suhlas*). Dalej z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sthlas je dany na zéklade
ziadosti opravneného organu Statu z 26. januara 2006, podla ktorej ziskanie
informacii je inym spdsobom netGcinné alebo podstatne stazené. Suhlas bol
udeleny na dobu od 26. januara 2006 do 26. jula 2006. V rozhodnuti bolo
ziadatel'ovi ulozené, aby v lehote ,,3 mesiacov* predkladal sudcovi vSetky
potrebné podklady na skiimanie dévodnosti trvania pouzivania ITP

Ustavny std konstatoval, Ze predmetnd vec savisi s vecou vedenou pod sp. zn.
I11. US 97/2012, v ktorej tstavny sud rozhodol tak, e namietané prava
stazovatel’a porusené boli a napadnuté rozhodnutia krajského sudu zrusil. Kym
nalezom zrusené rozhodnutia predstavovali stihlasy krajského sudu na pouzitie
ITP SIS v obdobi od 23. novembra 2005 do 23. maja 2006, resp. od 18. maja
2006 do 18. novembra 2006, stazovatelom napadnuté rozhodnutie predstavuje
dalsi suhlas krajského sudu na pouzitie ITP SIS. Vzhl'adom na obsahovu a
skutkova suvislost danych veci boli preto pre rozhodnutie ustavného stdu
o prijatej staznosti relevantné rovnané pravne vychodiska, aké uviedol v bode
ITI.A (s. 18 — 25) nalezu, na ktoré tymto v podrobnostiach odkazuje.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ¢€l. 19 ods. 2, ¢€l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 10 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1
a €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru




Porusenie Siroko ponimaného ,prava na sukromie* zaruceného ¢l. 19 ods. 2
ustavy, ¢l. 10 ods. 2 listiny a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym postupom
arozhodnutim krajského sudu stazovatel napadal v kontexte porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. aj
zékladného prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1
listiny, pricom vychadzal z predpokladu, Ze ,,Stihlas 3 trpi obdobnymi vadami
ako Suhlas 1 a Suhlas 2, a je teda tieZ nulitny®, a preto aj vznesena argumentacia
obsahovo zodpovedala argumentacii, ktor wuplatnil uz v predchadzajicej
staznosti.

Podl'a § 4 ods. 3 pism. c) poslednej vety zdkona ¢. 166/2003 Z. z. sud nesmie
rozhodnit’ o ziadosti, ktora neméa zakonom ustanovené nalezitosti, a takuto
ziadost’ vrati ziadatel'ovi.

Krajsky sud v pripade suhlasu takto nepostupoval napriek tomu, Ze v ziadosti nie
je uvedeny druh ITP a ucel, na ktory mal byt ITP pouzity, je vymedzeny iba
citovanim zakona, priom nie je zrejmé, o aké ,iné zaznamy“ v danych
pripadoch ide.

Dalsou zakonnou naleZitostou ziadosti o sudny sthlas na pouzitie ITP
(uvedenie informacii o predchadzajiicom neti¢innom alebo podstatne stazenom
odhal'ovani a dokumentovani ¢innosti, pre ktoru bol ITP pouzity) je premietnutie
regulaéného kritéria proporcionality do pravnej upravy. Takéto konkrétne
informacie preukazujuce zlyhanie predchadzajicich (miernejSich) prostriedkov
pouzitych organom statu v$ak udeleny sthlas neobsahoval.

Obdobne v otazke (ne)potreby rozhodnit’ podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 166/2003 Z.
z. otom, ¢i sa suhlas vztahuje aj na miesta verejne nepristupné (byt v
stkromnom vlastnictve nepochybne takym miestom je), nie je mozné z obsahu
predmetného stidneho spisu zistit’.

Napokon, pokial ide o naslednu kontrolu pouzitia ITP, ustavny sud bez toho, aby
podrobil podrobnému vykladu slovné spojenie ,sustavne skumat’ trvanie
dovodov ich pouzitia“, konstatoval, ze neéitatelne uvedena lehota v suhlase,
v ktorej mali byt pozadované informacie predkladané zadkonnému sudcovi,
znamena aj jeho nepreskumatelnost’ v tejto Casti.

Vzhl'adom na absenciu zmienenych zakonnych nalezitosti stihlasu boli
obmedzenia a podmienky udeleného suhlasu prili§ voI'né na to, aby existovala
garancia striktnej primeranosti zdsahu sledujucemu legitimny ciel’.

Ustavny stid uz vo svojich rozhodnutiach v obdobnych veciach vyslovil nézor,
ze nemo6zu byt nijaké pochybnosti o tom, ze prikaz a sthlas musia byt
odovodnené v kazdom pripade, ¢i uz boli vydané na zaklade Trestného poriadku
alebo na zaklade zakona €. 166/2003 Z. z. Je to tak preto, ze hoci ide o zavazny
zasah do zékladného prava, dotknuté osoby nemajii moznost' podat’ opravny
prostriedok a o vydani suhlasu ¢i prikazu sa dozvedia spravidla az dodato¢ne,
ked’ uz zasah do prava na sukromie bol realizovany. Maju preto moznost’ ziadat’
o preskimanie opodstatnenosti sthlasu ¢i prikazu  az dodatocne.
Presktimatel'nost’ dovodnosti vydania sthlasu ¢i prikazu si vyZaduje relevantni
konkrétnu vysvetlujicu argumentaciu, akymi skuto¢nostami boli naplnené
zédkonom ustanovené podmienky na tento zasah do prava na sukromie. Bez
takéhoto odovodnenia opierajiceho sa o konkrétne skutoCnosti je suhlas c¢i
prikaz spravidla nepreskumatelny (I. US 114/2012, mutatis mutandis I. US
274/05).

Prislu$né ustanovenia pravnych predpisov ako jeden z predpokladov nariadenia
tohto institatu vyzadovali existenciu dovodného predpokladu, ze vyuzitim ITP
budi ziskané informacie o skutocnostiach sposobilych vazne ohrozit' alebo
poskodit” hospodarske zaujmy Slovenskej republiky.

Realizacia sledovacieho opatrenia ma jednozna¢ny zmysel a vyznam a vyuzitie
ITP nie je mozné zneuzit' na iny Ucel. Stazovatel nemal moznost' sa proti
takémuto opatreniu branit’, ked’ze o obsahu stuhlasu sa dozvedel az so znaénym
Casovym odstupom. Toto zistenie spolu so skuto¢nostou, ze z namietaného
sthlasu nie je dostato¢ne zrejmé, na zaklade akych dévodov bol vydany, je
kl'aC¢ovym problémom pri posudeni relevantnosti zdsahov do prav stazovatel'a na
sukromie, ako aj do jeho zadkladného prava na stdnu ochranu a prava
na spravodlivy stdny proces, ktorych sucastou je aj pravo na zretelnu
prezentaciu dovodov rozhodnutia.




V pripade realizacie sledovacicho opatrenia formou vyhotovenia a vyuzivania
obrazovych, zvukovych alebo inych zaznamov ide o vyrazny zésah do
sukromnej sféry jednotlivca, s ¢im sa jednoznacne snubi jeho pravo na
preskiimanie opodstatnenosti a zdkonnosti takéhoto zasahu.

Sledovacie opatrenia predstavujii zdvazny zasah do sféry sukromia, priCom
dotknuté osoby nemaji moznost podat’ proti nariadeniu takéhoto opatrenia
opravny prostriedok a o jeho realizacii sa moézu potencialne dozvediet az
dodato¢ne, ked’ uz zasah do prava na sikromie bol realizovany. Musia preto
disponovat’ ucinnou moznostou (za predpokladu, ze ziskajui vedomost o
realizacii ITP) ziadat o jeho dodatocné preskimanie. Ako uz bolo uvedené,
preskimatel'nost’ dévodnosti vydania takého suhlasu si vyzaduje relevantni
konkrétnu vysvetlujicu argumentdciu, akymi skutocnostami boli naplnené
zédkonom ustanovené podmienky pre tento zasah do prava na stikromie. Bez
takéhoto oddvodnenia opierajiiceho sa o konkrétne skutocnosti je dany suhlas
spravidla nepreskiimatel'ny. Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat,, ze vzhl'adom na
utajeny charakter takychto sledovacich opatreni by bolo netnosné a
kontraproduktivne uviest v oddévodneni konkrétne skutocnosti odévodiujuce
vydanie suhlasu, lebo tieto by mohli jeho ucel zmarit. V skutocnosti je vSak
opak pravdou. Prave vzhl'adom na utajeny charakter sledovacich opatreni ni¢
nebrani tomu, aby dévody, ktoré viedli krajsky sud k vydaniu predmetnych
sthlasov, boli konkrétne uvedené. Pri dodrzani rezimu utajenia sa dotknuté
osoby potencidlne mézu o vydani tohto rozhodnutia a o dévodoch, ktoré k tomu
viedli, dozvediet’ len dodatoéne (obdobne 1. US 274/05).

Ustavny sud konstatoval, ze suhlas z hladiska néleZitosti, ktorou je uvedenie
dovodov na pouzitie ITP, pozadované ustavné parametre nesplial. Prezentaciu
dovodov v podobe formalneho odkazu na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. e) zdkona
¢. 46/1993 Z. z. bez blizSej Specifikacie konkrétnych skutocnosti, ktorti krajsky
sud zvolil, povazoval ustavny sud za nedostatocnil, pretoze oboznamenie sa
s takto formulovanymi dovodmi nie je spdsobilé ozrejmit’ stvislosti a okolnosti,
na zéaklade ktorych by osoba, ktorej sa tieto rozhodnutia tykaji, pochopila
dovodnost’ zasahu do jej prava na sukromie.

Vychadzajic z prezentovanych zaverov ustavny sud povazoval namietany sthlas
krajského sudu za neodévodneny a nelegalny. Len nekonkrétne (ramcové)
naznaky odovodnenia (spocivajuce iba v odkaze na zdkon), absenciu dalsich
pozadovanych zdkonnych nalezitosti a vyskyt d’alsich zmienenych nedostatkov,
ktoré sved¢ia o celkovo zjavne formalnom pristupe krajského sudu pri
rozhodovani o takom zavaznom zasahu do sikromia stazovatel'a, nemozno
akceptovat. Sudna ochrana, ktord predstavuje v subore legislativnych opatreni
zameranych na ochranu stkromia v intenciach tstavy, listiny a dohovoru
neopomenutelni garanciu pre dotknuté osoby a poskytnutie ktorej je vylucne
ulohou prislusného sudu, sa za zistenych okolnosti javi ako iluzdrna.

Zistené nedostatky suhlasu krajského sudu spocivajuce v nedodrzani kritéria
legélnosti, ako aj postup krajského sudu, ktory napriek zjavnym nedostatkom
ziadosti opravneného organu §tatu o nich rozhodoval, viedli Gstavny stid v zhode
s judikatirou Strasburskych orgdnov ochrany prava bez toho, aby pristapil k
skumaniu d’al$ich dvoch hladisk (kritérii legitimity a proporcionality zasahu), k
zaveru, ze zékladné prava stazovatela zarucené ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 10 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava zarucené €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym postupom a rozhodnutim krajského sudu
porusené boli.

K namietanému poruSeniu zikladného priva zaruceného ¢l. 48 ods. 1
ustavy a €L 38 ods. 1 listiny

Neoddelitelnou sucastou konstrukcie kontrolného mechanizmu zakotveného
v zédkone €. 166/2003 Z. z. je zverenie ochrany sukromia jednotlivcov do rik
zakonného sudcu garantujuceho nezavislost a nestrannost’ takéhoto dohladu.
Zasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom $tate jednu zo zakladnych
garancii nezédvislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Téato zasada je
ustavnou zdrukou pre kazdého ucastnika konania, ze v jeho veci bude
rozhodovat’ stid a sudcovia, ktori su na to povolani podla vopred znamych
pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sidnych
pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného




pridel'ovania sidnej agendy a aby bol vyluéeny (pre rozne dovody a rozli¢né
ucely) vyber stidov a sudcov ,,ad hoc*. Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj
sudom) je tak zédkladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého
procesu.

Predmetny suhlas krajského stidu vSak transparentnti identifikdciu zédkonného
sudcu, ktory ho mal udelit, neposkytoval, pretoze pri slovach ,,meno, funkcia,
podpis sudcu®, meno a funkcia konkrétnej osoby sudcu nie su uvedené, ale je
k nim pripojeny len negitatelny podpis. Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraznil,
ze akékol'vek nasledné zistovanie konkrétnej osoby zakonného sudcu nic¢
nemeni na jeho nepreskiimatel'nosti od samého zaciatku. Uvedeny mimoriadne
zavazny nedostatok suhlasu krajského sudu zbavil stazovatela moznosti
presvedcivej zaruky, ze o zasahu do prav spojenych s jeho sikromim rozhodol
zékonny sudca. Nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia z uvedeného hladiska sa tak
premietla do jeho nelegalnosti a v konecnom ddsledku nepripustne zasiahla aj do
zakladného prava stazovatela na zadkonného sudcu zaruceného ¢l. 48 ods. 1
ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

K namietanému poruseniu zakladného prava zakladného prava zaruceného
¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny

Pri namietke porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny napadnutym postupom
krajského sudu stazovatel’ okrem predpokladu, ze ,,Suhlas 3 trpi obdobnymi
vadami ako Suhlas 1 a Suhlas 2, aje teda tiez nulitny®, vychadzal aj z
predpokladu, ze zaznamy z ITP ziskané SIS na zaklade napadnutého rozhodnutia
stale existuji, ateda krajsky sid ,,uz takmer 8rokov® je nelinny, resp.
nevykonava ziadne tkony veduce k zni¢eniu tychto zaznamov.

Ustavny sad vyzval SIS na ozndmenie, ¢i zdznamy ziskané na zéklade
napadnutého rozhodnutia krajského sudu boli zni¢ené, resp. na predlozenie
zapisnice o ich zniceni. SIS uviedla, ze k zniceniu vysledkov pouzitia ITP
ziskanych na zaklade napadnutého rozhodnutia krajského siidu nedoslo, ked’ze
jeho pouzitie okrem spravodajského ucelu malo smerovat k ziskaniu
dokazovych materialov pre procesné ukony. Podla oznamenia SIS vysledky
pouzitia tohto ITP boli nasledne v stlade s ustanovenim § 17 ods. 6 zékona ¢.
46/1993 Z. z. ulozené, v dosledku ¢oho pouzivaju zakonn ochranu utajovanych
registratirnych zaznamov spravodajskej povahy.

Z ustanovenia § 17 ods. 6 zakona ¢. 46/1993 Z. z. pritom vyplyva, ze ak udaje
uchovavané v evidencidch uz nie st na plnenie ustanovenych tloh potrebné,
alebo ak je na to iny zakonny dovod, je informacna sluzba opravnena tieto udaje
ulozit’ spésobom, ktory zabrani kazdému, okrem sdu, v pristupe k nim.
Vychadzajic z uvedeného ustavny std konstatoval, Ze v rozsahu ostatnych
udajov ziskanych pouzitim ITP, ktoré zniCeniu nepodliehaju, ked’ze nie su
zaznamom ani inym vysledkom pouzitia ITP, je potrebné postupovat
v intencidch naértnutych uz uznesenim &. k. I1I. US 490/2015-310 zo 6. oktobra
2015, na ktoré tymto v podrobnostiach odkazal. Konkrétne je nutné, aby takéto
udaje SIS ulozila podla § 17 ods. 6 zakona ¢. 46/1993 Z. z., a to tak, aby k nim
nemal nikto pristup, kedze len takyto spdsob dava dostatocnu zaruku, ze do
prava stazovatela na ochranu sukromia uz nebude viac zasahované. Takéto
udaje uz totiz nebude mozné pouzit' na dokazové a ani iné Gcely. Po prevereni
zakonnych podmienok nakladania s vysledkami a udajmi z pouzitia ITP krajsky
sud konanie ukonéi, a ak budu zaznamy este existovat, zabezpe¢i spisanie
zapisnice podla § 7 ods. 5 zékona ¢. 166/2003 Z. z.

Ustavny sud teda nevyhovel tej Gasti staznosti stazovatela, ktorou sa domahal,
aby vyslovil poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny napadnutym postupom krajského sudu a aby krajskému studu ulozil
konkrétne povinnosti pri odstrafiovani prietahov v konani nadvézujiicom na nim
vydané (a tymto nalezom zruSené) rozhodnutie sp. zn. Ntt-2-D-100/2006 z 26.
januara 2006, pretoze, ako to uz bolo uvedené, takéto povinnosti vyplyvaji
krajskému sudu priamo z prislusnej zdkonnej upravy.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na ochranu sukromia podla &l. 19 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36




ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, zakladné pravo nebyt odnaty
zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. | Usta\_fy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobéd, pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a pravo na
ochranu stikromia podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu porusené boli.

Rozhodnutie Krajského siidu v Bratislave zrusil.
Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ trovy konania stazovatel’a.

Vo zvy$nej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: III. US 97/2012, III. US 70/01, 1II. US
321/08, 1L ps 133/2010, 1. US 114/2012, L US 274/05, 1. US 274/05, 1. US
239/04, IV. US 257/07, 11L. US 212/2011, IV. US 345/09

suvisiace pravne predpisy

v

zakon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stkromia pred neopravnenym pouZzitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zdkon o ochrane pred odpoc¢tivanim) § 4 ods. 3 pism. ¢)

kPucové slova

odpocuvanie

spisova znacka

I11. US 509/2015

populiarny nazov

Oddvodnenie odsudzujiceho rozsudku

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.01.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Popis skutku (predovsetkym spdsob jeho spachania) musi byt uvedeny tak, aby
jednotlivé casti zodpovedali prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu, za ktory bol obzalovany uznany vinnym. Ak neobsahuje skutkova veta vo
vyroku o vine Uplny popis skutocnosti rozhodnych pre naplnenie vsetkych
znakov skutkovej podstaty, dochddza k poruseniu prava obzalovaného na
spravodlivy proces.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) prijal na dalsie
konanie staznost’ stazovatel’a, ktorou namietal porusenie zakladného prava na
stidnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruéeného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sad*).
St'azovatel’ bol rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud*) uznany vinnym zo spachania navodu na trestny ¢in sprenevery a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmienecnym odloZenim
jeho vykonu na skasobnu dobu 12 mesiacov.

Proti prvostupiovému rozhodnutiu podal (okrem inych) stazovatel’ odvolanie,
o ktorom krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze ho zamietol.
Predmet staznosti stazovatela tvori predovSetkym jeho namietka, Ze ,bol
pravoplatne odsudeny pre zavazny trestny ¢in bez jediného ddkazu, ktory by
svedcil” o jeho ,,vine, bez akéhokol'vek skutkového odévodnenia vyroku o vine,
o treste®; rozhodnutiam vSeobecnych sudov (tak prvostupiiovému rozsudku, ako
aj napadnutému uzneseniu krajského sudu) vytyka, Ze ,nespliali kritéria
jasnosti, jednoznacnosti a dostatocnosti dévodov®, na ktorych boli v jeho pripade
zalozené a navySe v skutkovej vete absentuju znaky naplnenia ,,ndvodu k
trestnému ¢inu“. V tychto okolnostiach stazovatel' videl porusenie svojho
zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

z odovodnenia

Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia v celom rozsahu odkazal
na odévodnenie rozsudku okresného sudu.

Ustavny sad vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazoval na skuto&nost’,
ze odévodnenie  rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré odkazuje na
predchadzajice rozhodnutia v tej istej veci, mozno povazovat' za sice krajnd, no
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este stale ustavnopravne akceptovatelnt alternativu odovodnenia.

V uvedenej veci aj tito krajnt hranicu ustavnej akceptovatelnosti odévodnenia
uznesenia krajsky sud nerespektoval z tychto dovodov:

Z citovanych casti odovodneni rozsudku okresného sudu a uznesenia krajského
sudu vyplyva:

Pachatel'mi skutku, pre ktory bol odsudeny aj stazovatel’ za navod na trestny ¢in
sprenevery, mali byt tri osoby — M. M., 1. A. a stazovatel' ako navodca. 1. A.
spachanie skutku poprel rovnako ako stazovatel’ a z jeho spachania sa obaja citili
byt nevinni. M. M., ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku okresného sudu, vo
veci odmietol v ramci jeho Styroch vysluchov v pripravnom konani vypovedat’.
Ostatni svedkovia, ktori boli k danému skutku vypocuti, neuviedli ziadnu vo
vztahu k potvrdeniu spachania skutku stazovatelom relevantnu skutocnost
(vypovedali predovSetkym k okolnostiam pripravy a samotného vyvezenia
motorového vozidla do zahraniia, resp. k jeho hodnote). Zjavne jedinou
indiciou, o ktort okresny sud v odévodneni rozsudku oprel svoj zaver o spachani
skutku stazovatelom, malo byt odvolanie obzalovaného M. M. podaného
prostrednictvom obhajcu proti skor§iemu (neskor zrusenému) prvostupfiovému
rozsudku z 13. jina 2012, ktoré obsahovalo tvrdenie, ze M. M. sa ku skutku
priznal, ol'utoval ho a zarovenn mal opisat’ ucast’ d’alSieho spoluobvineného (bez
konkretizacie jeho mena) na spachani skutku. Sved¢i o tom cast’ odovodnenia na
strane 43 rozsudku z 25. septembra 2013, podl'a ktorého ,,U¢ast’ obzalovaného S.
J., aj vzhladom na doznanie sa obzalovaného M. M. a olutovanie skutku,
skutkovy dej uvedeny v bode 5/ obzaloby sud povazoval za jednoznaéne
preukazany*.

Takéto odovodnenie odsudzujuceho prvostupnového rozsudku, ktoré krajsky sad
napadnutym uznesenim vo svojej podstate potvrdil, nemozno povazovat za
dostatocné.

Z oddvodneni rozhodnuti oboch konajucich sudov nie je zrejmé, ktory konkrétny
dokaz usvedCuje stazovatela zo spachania navodu na trestny ¢in sprenevery.
Chyba akékol'vek presné oznacenie dokazného prostriedku, z ktorého by takyto
dokaz vyplyval, s pripadnym stru¢nym opisanim jeho obsahu. Ak vSeobecné
sidy poukazali vo svojich meritornych rozhodnutiach na odvolanie M. M.
(podané jeho obhajcom), ktoré obsahovalo informaciu o tom, Ze sa tento
obzalovany priznal k spachaniu zalovaného skutku a ze oznacil aj d’alSieho
pachatela, ktorym mal byt’ stazovatel’ (to vSak z oddévodnenia nevyplyva), bolo
na mieste, aby sudy okrem toho pomenovali aj ten konkrétny doékazny
prostriedok, z ktorého taky dokaz (priznanie a usvedcenie) vyplyva. Poukazanie
iba na obsah odvolania obhajcu iného obzalovaného rozhodne nepostacuje
na odévodnenie vyroku o vine d’alSieho obzalovaného (stazovatel’a).

Uvedenie a oznacenie vSetkych relevantnych dokazov nabera na relevancii
zvlast' v situdcii, ked’, ako to okresny sud v rozhodnuti uviedol, M. M. odmietol
v pripravnom konani vypovedat. Nie je teda z odsudzujiceho rozsudku
absolutne zistiteIné, z ktorého ddokazného prostriedku vyplyva priznanie
obzalovan¢ho M. M. a zaroven usvedCenie stazovatel’a, Ze sa tento podielal na
konani, za ktoré boli spolocne s d’al§im obzalovanym odstideni.

Navyse, stazovatel’ spachanie navodu na trestny ¢in sprenevery poprel, a teda ak
ho mal M. M. z takého konania usvedCovat, takato procesna situdcia si
nepochybne vyziadala vykonanie dalSich, pre ustalenie skutkového stavu
nevyhnutnych ukonov. Sved¢i o tom prax organov ¢innych v trestnom konani a
Htrestnych sidov v pripadoch vzajomnej konkurencie zdverov dvoch dékazov k
tej istej skutoénosti. Citakého ukony boli vykonané a s akym vysledkom,
oznacené meritorne rozhodnutia neuvadzaju.

V oddévodneni rozsudku okresného sudu jednoznacne chyba uvedenie, resp.
oznacenie €o i len jedného dokazu, o ktory svoje skutkové zistenia, v Gistavnym
sidom preskiimavanom smere oprel, a rovnako v fiom absentuji s tym spité
uvahy stdu, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dvoch navzajom si odporujucich
dokazov (popierania a usved¢ovania).

S prihliadnutim na citovanu prislu$nt ¢ast’ odoévodnenia napadnutého uznesenia
krajského studu je potrebné konstatovat’, ze rovnako z dévodov druhostupiiového
rozhodnutia nemozno zistit’ dokaz, o ktory sa opiera skutkové zistenie smerujtice
k uznaniu st'azovatel'a za vinného z navodu na trestny €in sprenevery.
Formulacia odévodnenia rozsudku okresného sudu, a tym aj uznesenia krajského
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stdu zaklada zdanie, ze tym dokazom je uz spominané odvolanie obhajcu proti
rozsudku okresného sudu z 13. juna 2012. To vSak nemozno akceptovat’.

Za ddkaz moze sluzit’ vSetko, co moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci, a
teda by sa mohlo zdat’, Ze nim moéze byt aj odvolanie proti rozsudku stidu prvého
stupna, v danej veci to tak nie je, ked’ze ako to vyplyva z rozsudku okresného
sidu, odvolanie nebolo priznanim sa M. M. k spachaniu skutku kladeného mu za
vinu a usvedcujucim dékazom vo vztahu k stazovatelovi, ale bolo poukazom
na skutocnost, ze v trestnom konani sa mal M. M. priznat’ a usved¢it’ d’alSieho
obzalovaného. Odvolanie M. M. preto nema pozadovani kvalitu kladenu
na dokaz v aktudlnej veci (nemé spdsobilost’ preukdzat alebo vyvratit
dokazovanu skutocnost’), na zéklade ktorého by bolo mozné uznat’ stazovatel’a
vinnym.

Vseobecné stdy, ak maji dat’ spravodlivému procesu zadost,, si povinné svoje
koneéné rozhodnutia dostatoénym sposobom, jasne, uréito a presvedCivo
odovodnit’ vo vztahu k vyrieknutému vyroku. Oddévodnenie preskiimavaného
uznesenia krajského sidu a ani rozsudku okresného sudu tykajice sa osoby
stazovatela viak tieto poziadavky nespiiaji.

Stazovatel' (prostrednictvom svojho obhajcu) na uvedené nedostatky
oddvodnenia rozsudku okresného sudu poukazal, avSak zo strany odvolacieho
sudu neboli stazovatel'ovi dané v stilade s ustavnymi principmi akceptovatelné
odpovede. Pritom podla nazoru ustavného sudu tieto boli pre rozhodnutie
otazkami zasadného charakteru. Uvedené jednoznacne predstavuje zasah do
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu a jeho prava na spravodlivé
stdne konanie.

Za mnavodcu mozno povazovat toho, kto uUmyselne v inom (trestne
zodpovednom) vzbudi rozhodnutie spachat’ konkrétny trestny Cin, ktory dospel
aspont do Stadia pokusu. Trestny ¢in musi byt v ndvode konkretizovany aspon
jeho hlavnymi rysmi.

Stylizacia skutkovej vety okresnym sadom evokuje, Ze to bol obzalovany M. M.,
ktory mal navrhnut staZovatelovi splatit’ svoj dlh konanim napliajucim znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery. Z d’alSicho znenia skutkovej vety
mozno s pouzitim elementarnych prvkov logiky vyvodit, Ze navodu sa predsa
len mal dopustit stazovatel' (lizingovym ndjomcom osobného motorového
vozidla bol obzalovany M. M. a on mal dlh voc¢i stazovatelovi). AvSak
formulacia pouzitd okresnym sidom moze pravom vzbudzovat’ dojem, akoby sa
obzalovany M. M. u stazovatel'a chcel len utvrdit' v spachani sprenevery, resp.
ze ocakaval, Ze jej spachanie stazovatel’ schvali.

Formy navodu zakon bliz§ie nevymedzuje, a preto mozu byt akékol'vek. Povahu
navodu by za urcitych Specifickych okolnosti mohlo mat i schvalovanie
trestného Cinu, pokial’ by nim bolo sledované vzbudenie rozhodnutia v inej
osobe k jeho spachaniu. Takejto forme navodu by vSak muselo zodpovedat’ aj
oddvodnenie odsudzujuceho rozhodnutia v§eobecného sidu. V danej veci to tak
nebolo.

Je evidentné, Ze v odsudzujicom rozsudku doslo v skutkovej vete k zdmene
poradia, v akom boli uvedeni st'azovatel a M. M. v ramci opisu skutku oproti
uzneseniu o vzneseni obvinenia. Ustavny sd sa priklafa k nazoru, Ze prave
formulacia (hoci aj td sa nevyznaCuje bezchybnou gramatickou vyrazovou
presnost’ou, pokial’ ide o zrozumitel'nost’ vzh'adom na pouzitie skratiek ,,0bv. ¢.
3“ a ,,obv. ¢ 2% uvedena v uneseni o vzneseni obvinenia staZovatelovi je
prilichavejSou vo vztahu ku kvalifikacii skutku ako navodu na trestny cin
sprenevery zo strany stazovatela.

Popis skutku (predovsetkym spdsob jeho spachania) musi byt uvedeny tak, aby
jednotlivé Casti zodpovedali prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu, za ktory bol obzalovany uznany vinnym. Ak neobsahuje skutkova veta vo
vyroku o vine uplny popis skutoénosti rozhodnych pre naplnenie vsetkych
znakov skutkovej podstaty, dochadza k poruseniu prava obzZalovaného na
spravodlivy proces.

Ak je obzalovany uznany vinnym z trestného ¢inu spachaného niektorou formou
ucastnictva na trestnom cine (navod, organizatorstvo a pomoc), je potrebné v
skutkovej aj pravnej vete vyroku tieto okolnosti primerane formulovat'.

V preskimavanej veci sa vSak formuldcia vyroku vyznacuje znacnou
nejasnost’'ou, a tym aj nepresnostou.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze krajsky sud v napadnutom
uzneseni v Casti tykajucej sa stazovatela (rovnako ako sud prvostupiiovy)
dostato¢ne nereflektoval na zdsadné a podstatné argumenty stazovatel’a uvedené
v odvolani a uprednostnil formalizmus rozhodovania, ktory povysil nad zmysel
stdnej ochrany, v ramci ktorej sa st'azovatel’ domahal spravodlivosti, ¢o priamo
stvisi s poskytovanim stidnej ochrany a ¢o teda malo za nasledok porusenie jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Dalsimi namietkami stazovatela spo¢ivajucimi v tvrdenych ,,vadach trestného
konania“ ustavny sid nepovazoval za potrebné sa zaoberat, uprednostitujuc
pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav
ucastnikov, v tomto pripade strany trestného konania pred ochranou v konani
pred Gstavnym stidom.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol Gstavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu zaruené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici poru§ené boli

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici v asti vyroku o zamietnuti
odvolania stazovatela proti rozsudku Okresného sidu Banskd Bystrica zrusil
a vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi finanéné zadostudinenie nepriznal.
Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 71/97, IV. US 77/02, IV. US 214/04,
1. US 249/2011, IV. US 295/2012, I. US 13/00, 1I. US 1/95, IL. US 21/96, 1. US
4/00, 1. US 17/01, 1. US 37/95, 1. US 58/98, I. US 5/00, I. US 13/00, I. US
17/00, 1V. US 210/04, I. US 15/02, I. US 139/02, III. US 209/04, IV. US
115/03, IV. US 41/08, IV. US 149/08, IV. US 314/08, IV. US 128/07, IV. US
24/2010, 1. US 244/2011, IV. US 495/2011.

ESI’P: Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 288, Georgiadis c.
Grécko z 29. 5. 1997 a vo veci Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov § 168
ods. 1
zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov § 176
ods. 2
zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov § 119
ods. 2

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a int pravnu ochranu - pravo na spravodlivy
proces

trestné konanie - dokazovanie v trestnom konani

rozhodnutie - odovodnenie

Nalez - prietahy:

spisova zna¢ka I11. US 411/2015
populiarny nazov Prietahy v konani o Zalobe v sprdvnom sudnictve
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Otazky mnozstva veci, personalne a organizacné problémy sudu nie su podstatné
pre posudenie toho, ¢i doslo k neoddévodnenym prietahom v konani aich
zodpovedanie a objasnenie moéze pomoct iba pri hladani pri¢in prietahov
v ramci sudu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' dorucil Okresnému sudu Malacky (d’alej len "okresny sud")
5. septembra 2008 Zzalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu,
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ktorym mu bolo ulozené disciplinarne opatrenie (vyliéenie zo zdruzenia),
ako aj rozhodnutia cClenskej schodze odporcu, ktorym bolo odvolanie
stazovatel’a zamietnuté.

z odovodnenia

Judikatiira Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len "ustavny std") sa
ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.
2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, a to najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci,
spravanie ucastnika konania a postup zalovaného stdu. V sulade s judikatirou
ESLCP tstavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

1. Ustavny sud zistil, ze po skutkovej stranke Zalovand vec nie je zlozita. K
pravnej stranke ustavny sud konStatoval, Zze okresny sud a krajsky sid mali
rozdielne nazory na charakter samotného konania vo veci samej (stidny prieskum
v rezime spravneho sudnictva contra civilné sporové konanie). Tato zistena
skuto¢nost’ je vsak sposobild ospravedlnit prediZenie konania len v rozsahu
odvolacej fazy, na konci ktorej krajsky sud svoj zavdzny pravny nazor
v odvolacom rozhodnuti vyslovil.

2. Ustavny sud dospel po preskiimani vyziadaného studneho spisu k zaveru,
e o pripadnom podiele stazovatela na kritizovanej dizke Zalovaného konania
nemozno vobec uvazovat. Stazovatel’ v€as a riadne reagoval na procesné vyzvy
okresného sudu a pojednavania neboli odro¢ované z dovodu jeho neucasti alebo
z dovodu neucasti jeho pravneho zastupcu.

3. Postup okresného sudu ako tretie kritérium pri posudeni poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zhodnotil ustavny sud ako
postup, ktory vykazoval zbytocné priet'ahy. Vychadzal pritom z vlastnych zisteni
z vyziadaného stidneho spisu, z ktorych vyplyva, ze v zalovanom konani sa
vyskytlo viacero obdobi bezddvodnej procesnej pasivity okresného sudu.
Zalované konanie okresného sudu trvalo ku ditu rozhodovania o podanej
staznosti 7 rokov a 5 mesiacov. Bezdovodnou nec¢innost’ou sa postup okresného
sidu vyznacoval priblizne v rozsahu 2 rokov a 10 mesiacov. Na celkovej
doterajsej dizke konania sa podielali aj obdobia, ked’ sa sudny spis nachadzal
na krajskom sude z dévodu podanych odvolani , ¢o je sthrnne jeden rok a desat’
mesiacov. Jedno z obdobi je vSak potrebné pricitat’ na tarchu okresného sudu,
kedze mu bol spis z krajského sidu vrateny bez rozhodnutia ako predcasne
predlozeny, lebo nezaobstaral vsetky podklady potrebné pre rozhodnutie o
odvolani.

Ustavny std identifikoval v postupe okresného sudu aj obdobia nestistredeného
postupu spocivajuceho v procesnych pochybeniach pri rozhodovani vo veci
samej, resp. pri zastavovani konania. Naprava uvedenych pochybeni si celkom
prirodzene vyziadala d’alSie predlZzovanie konania stelesnené v jeho odvolacich
fazach.

Néamietku okresného sudu o najvy$Som napade veci na jedného sudcu
v Slovenskej republike Gstavny sud povazuje za nedovodnu. Otazky mnozstva
veci, personalne a organizacné problémy sudu nie st podstatné pre postudenie
toho, ¢i dosSlo k neodévodnenym prietahom v konani aich zodpovedanie
a objasnenie moze pomoct iba pri hl'adani pricin prietahov v ramci sudu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Malacky porusené boli.
Okresnému sidu Malacky prikdzal konat” bez zbytoénych prietahov.

Stazovatelovi priznal finanéné zadostudinenie v sume 2 500 € thradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani
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spisova znacka

111 US 568/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o znizenie vyzivného

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.01.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 48 ods. 2

analyticka pravna veta

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani mohlo dbjst k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
"astavny stid") v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladnuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’
prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Konanie vo veci sa zacalo pred Okresnym sudom KoSice I (dalej len "okresny
sud") dna 13.4.2011. Stazovatel v konani vystupuje na procesnej strane
navrhovatel'a. Predmetom konania je navrh na znizenie vyzivného na plnoleté
diet’a.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo doéjst k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
"astavny sud") v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sti¢ast’
prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

1. Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, Ustavny sud
konstatoval, Ze predmetom napadnutého konania je navrh stazovatela na
znizenie vyZzivného, resp. po jeho zmene na zrusenie vyzivného na plnoleté
dieta, po pravnej stranke ide teda o Standardnt rodinnopravnu vec patriacu
do beznej rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. Pri posudzovani
doterajsieho priebehu konania podla tohto kritéria tstavny sud bral do uvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platnl pravnu upravu relevantnu
na rozhodnutie. Na zaklade tychto hladisk predmetné konanie nehodnotil ako
pravne ani skutkovo zlozité a nezistil tiez, zeby, Co sa tyka dokazovania,
vykazovalo ¢rty mimoriadnej zlozitosti, ktoré by boli dévodom na jeho
predizenie.

2. Ustavny sud nezistil, Ze by spravanie stazovatela v napadnutom konani
podstatnejsie ovplyvnilo jeho dizku, tak aby mu bolo mozné pri¢itat’ negativny
podiel na stave, v akom sa konanie v Case podania staznosti ustavnému sudu
nachadzalo.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného stidu v napadnutom
konani. Ustavny sid konstatoval, Ze priebeh napadnutého konania bol aZ na
kratke obdobie necinnosti v zasade plynuly, ale na druhej strane bol poznaceny
neefektivnym a nesustredenym postupom okresného stidu najmé pri vykonavani
dokazovania. Uvedené vyplyva aj zo skutoénosti, ze rozsudok okresného sudu
bol po podani odvolania stazovatelom rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach
v Casti zmeneny a v Casti zruSeny a vrateny okresnému sudu na d’al§ie konanie,
v dosledku ¢oho doslo k spomaleniu jeho priebehu. Okrem neefektivnosti bol
postup okresného sudu v napadnutom konani aj neststredeny, napr.: nebol
splneny pokyn zdkonnej sudkyne... a na termin pojednavania nebol predvolany
odporca“, v dosledku ¢oho bolo pojednavanie odrocené bez prejednania veci.
Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatire uz poukézal na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj neefektivna, resp. neststredena ¢innost’ §tatneho organu, resp.
organu verejnej moci (v danom pripade vSeobecného sudu) moze zapriCinit
porusenie ustavou zarueného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ak cinnost Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny
organ, aby o jeho veci rozhodol.

Ustavny sud dospel k zaveru, e doterajiim postupom okresného sidu
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v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a preto rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice I porusené bolo.

Okresnému studu KoSice [ prikazal konat bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v _sume 600 € a thradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

kPacové slova prietahy v konani

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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