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Plénum

spisova znacka

PL. US 53/2015

populiarny nazov

Zmena podmienok pre zapis do zoznamu advokatov

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

konanie o stlade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

16.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 35 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

Neprijatie doslednych intertemporalnych ustanoveni zdkonodarcom, ktoré by
zuzili aplikdciu napadnutého ustanovenia zdkona o advokacii, nevedie
k poruSeniu oznaCenych ustavnych prav jednotlivcov takym zavaznym
sposobom, ktory by oddvodioval zrusenie napadnutého ustanovenia zakona o
advokacii tstavnym sudom. Zakonodarca totiz v zékone o advokacii zabezpecil
efektivne procesné zaruky sudneho prieskumu splnenia podmienok vykonu
advokacie ato prostrednictvom vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a
aplikovani pravnych predpisov maji pristupovat’ k takému pravnemu vykladu,
ktory by bol tstavne konformny a ustretovy nielen k zdkladnym pravam a
slobodam jednotlivcov, ale i k reSpektovaniu zdkladnych principov pravneho
Statu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bol 16. marca
2015 doruceny navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej aj
»generdlny prokurator” alebo ,,navrhovatel*) na zacatie konania o sulade § 3
ods. 1 pism. b) v casti vety za bodkociarkou zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢.
335/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 586/2003 Z. z. o advokécii a o
zmene a doplneni zadkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,zdkon ¢. 586/2003 Z. z.“ alebo ,,zdkon o advokacii®), s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, &l. 19 ods. 2 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) as ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®).

Podl'a napadnutého ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) zakona o advokacii v zneni
zékona ¢. 335/2015 Z. z. ,,Komora zapise do zoznamu advokatov na pisommi
ziadost’ do dvoch mesiacov odo dna jej dorucenia toho, kto ziskal vysokoskolské
vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte




vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo ma uznany doklad o
vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupnia vydany zahrani¢nou
vysokou Skolou; ak ziadatel' ziskal vysokoskolské vzdelanie najprv v prvom
stupni a nasledne v druhom stupni, vyZaduje sa, aby v oboch stupiioch ziskal
vzdelanie v §tudijnom odbore pravo...*.

Zo znenia napadnutého ustanovenia vyplyva, ze dotknutd osoba — advokatsky
koncipient musi preukazat’ pri podani ziadosti o zapis do zoznamu advokatov
okrem inych podmienok aj ziskanie vysokoskolského vzdelania v §tudijnom
odbore pravo v oboch stupnoch.

Protiustavnost’ napadnutého ustanovenia podl'a navrhovatela spociva v tom, Ze
takato pravna uprava nereSpektuje legitimne ocakdvania advokatskych
koncipientov zapisanych v zozname advokatskych koncipientov, ktori ziskali
vysokoskolské vzdelanie prvého stupiia v inom Studijnom odbore ako Studijny
odbor pravo pred prijatim tohto zakona, pretoze im brani, aby po vykonani praxe
advokatskeho koncipienta a uspe$nom vykonani advokatskej skusky boli
zapisani do zoznamu advokatov.

Namietana pravna uprava podl'a navrhovatela odnima osobam, ktoré sa stali
advokatskymi koncipientmi pred jej prijatim, legidlne nadobudnuté pravo a
legitimne oc¢akévanie po vykonani praxe advokatskeho koncipienta a tispesSnom
vykonani advokatskej skusky byt zapisany do zoznamu advokatov v sulade s
dovtedy platnym pravom, t. j. podla navrhovatel'a ide o zasah vo forme pravej
retroaktivity, ktora je v pravnom State aj s odkazom na ustalent judikatiru
ustavného stdu neprijatel'na.

Namietana pravna uprava je podl'a navrhovatela v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 tstavy, pretoze v suvislosti s jej prijatim neboli prijaté aj prechodné
ustanovenia, ktoré by jej retroaktivnu posobnost’ vylucili. Vzhl'adom na uvedené
podla navrhovatela prijatd privna uprava (napadnuté ustanovenie) nespina
kritérium proporcionality zasahu z dévodu, Ze jej prijatie a aplikdcia nie su
nevyhnutné aj vo vztahu k osobam, ktoré uz vykonavaju prax advokatskeho
koncipienta v dobrej viere (legitimnom o¢akavani) a nespliiaji podmienku
ustanovenu v napadnutom ustanoveni, Ze po ukonceni praxe a Gispesnom zlozeni
advokatskej skusky budu zapisané do zoznamu advokatov, t.j. bude im
umozneny vykon advokacie.

Napadnuté ustanovenie podl'a navrhovatela taktiez obmedzuje pristup k urcitej
profesionalnej realizacii osdb, ktord spada pod ochranu ¢l. 19 a ¢l. 35 ods. 1
ustavy, ako aj ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, t. j. ma vplyv alebo zasahuje do realizacie
prav vyplyvajucich z uvedenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

z odovodnenia

Pre posudenie tUstavnej konformity napadnutého ustanovenia tUstavny suad
stabilne vyuZiva ako zakladnt interpretacnu metddu pri vyklade ustavnosti
zasahu do ludskych prév test proporcionality spocivajuci v skimani troch
kritérii: 1. kritéria vhodnosti (skiimanie otazky existencie dostato¢ne délezitého
ciela a raciondlnej véizby medzi napadnutym ustanovenim a cielom, t.].
obmedzenie prava musi byt spdsobilé¢ dosiahnut’ urcity legitimny ciel’), 2.
kritéria potrebnosti (skiimanie, ¢i neexistuje iny prostriedok rovnakej ucinnosti,
ktory by dané pravo obmedzoval menej) a 3. kritéria proporcionality v uzSom
slova zmysle (skimanie rovnovahy medzi kolidujucimi hodnotami, t. .
dotknutymi zakladnymi pravami ¢i verejnym zaujmom).

Zakonodarcom ustanovend podmienka vzdelania v napadnutom ustanoveni je
odovodnena verejnym zaujmom na riadnom vykone spravodlivosti. Intenzita
tohto verejného zaujmu a jeho povaha spocivajiica v zaujme poskytnutia ti€inne;j
ochrany prav apravom chranenych zaujmov tretich osdb prostrednictvom
advokatov pri realizacii prava na sudnu aind pravnu ochranu mdze podla
ustavného sudu legitimovat’ pausalne obmedzenie pristupu k vykonu advokacie.
Pri skimani zakonodarcom zvoleného prostriedku obmedzenia zakladného prava
na sukromie a zakladného prava na slobodni volbu povolania z pohladu
Setrnosti tohto prostriedku vo vztahu k oznaCenym zakladnym pravam je
potrebné poukazat’ predovSetkym na skutoCnost, Ze volba povolania je
vysledkom aktivity iniciovanej slobodnym rozhodnutim jednotlivca, t.j. sam
jednotlivec v tomto pripade rozhoduje o tom, ¢i sa v zaujme dosiahnutia
moznosti vykonu advokacie je/nie je ochotny podriadit zakonodarcom
ustanovenym obmedzeniam, ktoré su podla ustavného siidu s ohl'adom na ich
legitimny ciel’ uplne akceptovate'né. Navrhovatel napokon sdm vo svojom




navrhu splnenie kritéria vhodnosti a kritéria potrebnosti pri napadnutom
ustanoveni nijako nerozporoval, ba, naopak, konstatoval ich splnenie.
Navrhovatel' namieta, Ze napadnuté ustanovenie podla neho nespliita kritérium
proporcionality, t.]j. v podstate nenapada myslienku zavedenia vzdelanostnej
podmienky vykonu advokacie, ale spdsob vykonania tejto zmeny, priCom
svojvola zakonodarcu ma podla neho spocivat’ v tom, Ze si neuvedomil vsetky
dopady tohto kroku.

V tejto savislosti tstavny sid poukazuje na to, Ze sprisnenie podmienok
odbornosti na vykon advokacie napadnutym ustanovenim nepdsobi samoucelne,
ale mé& garantovat’ kvalitu poskytovanych sluzieb, a preto sa toto opatrenie
zakonodarcu nejavi ako nadmerne tvrdé alebo neproporciondlne v porovnani s
dolezitostou a vaznostou konkurujuceho verejného zadujmu na Ucinnej
a kvalifikovanej ochrane prav a pravom chranenych zaujmov tretich osob,
ktorymi su sluzby advokacie vyuzivané.

Podl'a nazoru tstavného sudu s ohladom na obsah zmien prijatych zdkonom
¢. 3352012 Z. z. (zmeny tykajice sa fungovania orgidnov komory,
sprehladnujice disciplinarne konanie, rozSirujice pravomoci advokata pri
vykone advokacie, upravujuce podmienky prezentdcie advokatskeho povolania,
meniace podmienky vykonu praxe advokatskych koncipientov) nemozno
konstatovat, ze tymto zdkonom doslo k zdsadnej koncepcnej zmene zakona
o advokacii, kedze nim zakonodarca len precizuje niektoré ustanovenia
sposobujiice problémy v aplikaénej praxi. Ugel tejto novely zakona o advokécii
napokon predkladatel’ definoval sam v dovodovej sprave k zakonu ¢. 335/2012
Z. z., v ktorej v ramci vSeobecnej Casti uviedol: ,, Navrh zdkona v naznacenych
oblastiach reaguje na niektoré poziadavky aplikacnej praxe a precizuje platnu
pravau upravu tak, aby nedochadzalo kvykladovym rozdielnostiam, ktoré
stazuju dosiahnutie jej ucelu.” Aj v pripade napadnutého ustanovenia ide len o
precizovanie pravnej Upravy, ked’ze cielom zadkonodarcu pri uvedenej zmene,
ktory mozno vyvodit jednak z historického vyvinu podmienok vykonu
advokacie, predovSetkym podmienky vzdelania, ale iz ddvodovej spravy
k tomuto zakonu, je zamedzit' praxi obchadzat’ ucel uvedeného zakona, ktorym
je poskytovanie kvalifikovanej ochrany pravam a pravom chranenym zaujmom
pri realizécii prava na sudnu a ini pravnu ochranu.

Zo znenia napadnutého ustanovenia podla tustavného sudu nevyplyva, Ze
umyslom zadkonodarcu bolo vytvorit’ navrhovatel'om prezumovany priestor pre
spatné pdsobenie tejto podmienky, naopak, posunutie U¢innosti napadnutého
ustanovenia zakonodarcom az o dva roky odo dna prijatia zakona ¢. 335/2012 Z.
z. na 1. januar 2015 skor indikuje vytvaranie priestoru pre realizaciu legitimne
nadobudnutych prav a opravneni dotknutych osdb az do dna nadobudnutia
ucinnosti tohto ustanovenia zakona.

Osoby zapisané v zozname advokatskych koncipientov v Case prijatia zakona
¢.335/2012 Z. z., ktoré nespifiajii podmienku nadobudnutia vzdelania v odbore
pravo v oboch stupnioch, ktoré nestihli v uvedenej dvojrocnej lehote splnit
podmienky ustanovené v § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o advokécii (napr.
objektivne nestihli vykonat’ trojro¢nt advokatsku prax podla zdkona o advokacii
v zneni platnom do prijatia zakona ¢. 335/2012 Z. z.), sa po prijati napadnutého
ustanovenia nachadzaju v odliSnej pravnej situacii. Uvedeni advokatski
koncipienti v ¢ase ich zapisu do zoznamu advokatskych koncipientov nadobudli
legitimnu nadej, resp. ocakavanie, ze po splneni zakonnych podmienok v tom
Case platného zékona o advokacii nadobudnu pravo byt zapisani do zoznamu
advokatov, avSak tu je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ich legitimna nade;j
je, ako uz bolo uvedené, v istej miere zalozend na konani, ktoré ma charakter
obchadzania zakona.

Ustavny sad uz vyslovil, Ze ,,Legislativne opomenutie je stav, ked’ zakonodarca
pozitivne upravujic urciti oblast’ spolocenskych vztahov opomenul niektoré
vyznamné prvky tejto pravnej upravy. Zakonodarca teda pri legislativnom
opomenuti reguluje ur€iti oblast nekompletne, fragmentarne, opominajic
pravny komponent, ktory je zelateI'ny z hl'adiska integrity dané¢ho instititu, resp.
Gstavnosti. Ustavné sudy za uréitych okolnosti riedia situaciu legislativneho
opomenutia bud’ derogaciou z pozicie negativneho zédkonodarcu, alebo ustavne
konformnym vykladom. VSeobecny sid nesmie pri rozhodovani odmietnut
spravodlivost’ ani v pripade nepravej medzery v prave. Ustavny sid viak v ramci




abstraktnej kontroly moéze konstatovat, Ze ide o legislativne opomenutie,
a eventualne ho riesit’ derogacnym apelom na zdkonodarcu. Mo6ze vsak taktiez,
vyuzijuc aj perspektivu vSeobecného sidu aplikujuceho dané ustanovenia,
vykonat’ zavizny tistavne konformny vyklad (PL. US 23/05).“.

Ustavny sud taktiez vo svojej judikatire konstatoval, e zruenie suvisiaceho
ustanovenia kvoli protiustavnosti legislativneho opomenutia je pravnym
nastrojom aplikovatelnym len proti extrémnej nestladnosti s ustavou (m. m.
PL. US 23/05).

V danom pripade ale podla nazoru ustavného sudu o extrémny pripad
opomenutia nejde, kedze koneCnym moznym (nie vSak nevyhnutnym)
dosledkom zistenej zmeny vo vztahu k advokatskym koncipientom zapisanym v
zozname advokatskych koncipientov pred nadobudnutim uc¢innosti zédkona ¢.
335/2012 Z. z. a nespliiajucich podmienku vysokoskolského vzdelania v
Studijnom odbore pravo v oboch stupnoch je rozhodnutie predsednictva
Slovenskej advokatskej komory podla § 12 ods. 7 zakona o advokacii
o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokatov pre nesplnenie podmienky
ustanovenej v napadnutom ustanoveni advokatskym koncipientom, ktorého
obsahové ndlezitosti su ustanovené v § 11 ods. 3 zdkona o advokacii a ktoré je
preskimatel'né vSeobecnym sudom na zéklade Zzaloby podl'a piatej Casti druhej
hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (sprdvne sudnictvo). Z uvedeného
vyplyva, ze zdkonodarca v zakone o advokacii zabezpecil efektivne procesné
zaruky sudneho prieskumu splnenia podmienok vykonu advokacie, t. j. vstupu
do uvedenych profesijnych sluzieb. Je pritom tlohou v§eobecnych stidov, aby pri
vyklade a aplikovani pravnych predpisov pristupovali k takému pravnemu
vykladu, ktory by bol ustavne konformny a ustretovy nielen k zakladnym
pravam a sloboddm jednotlivcov, ale i k reSpektovaniu zakladnych principov
pravneho statu.

ZruSenim napadnutého ustanovenia v sulade s navrhovatelom Specifikovanym
petitom by sa znemoznilo dosiahnutie uvedené¢ho legitimneho ciel’a, opdtovne by
sa otvorila moznost’ pre obchadzanie ucelu zakona, Co je zasah, ktory nemozno
odovodnit’ tym, ze v dosledku prijatia napadnutého ustanovenia pravdepodobne
dojde k zasahu do oznacenych prav urcitej poétom obmedzenej skupiny
advokatskych koncipientov, pretoze neboli prijaté intertemporalne ustanovenia,
ktoré by zuzili aplikaciu § 3 pism. b) zakona ¢. 335/2012 Z. z.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti tustavny std rozhodol tak, Ze néavrh

generalneho prokuratora na zacatie konania o stlade pravnych predpisov
odmietol.

Odlisné stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikovej

Podl'a méjho nazoru vsak ide o negativne meritorne rozhodnutie spracované
na desiatich stranach. K takémuto typu rozhodnuti — odmietaniu navrhov na
zacCatie konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy — som
uz viackrat vyslovila svoj nazor (napr. vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US
15/08), v ktorom som okrem iného uviedla: «Rozhodovanie o stlade pravneho
predpisu s ustavou je jednou z najvyznamnejSich pravomoci ustavného sudu.
Ustavny sud jej uplatnenim zasahuje do pravneho poriadku spdsobom, ktory nie
je vysledkom Standardného legislativneho procesu, a preto tento zasah
povazujem za mimoriadne vyznamny, vynimo¢ny a vazny. Posunutie
meritornych vyrokov rozhodnutia o stilade pravnych predpisov s tstavou len na
uroven odévodnenia rozhodnutia v ramci predbezného prerokovania sa mi javi
nielen ako chybny a nespravny postup, ale aj ako postup, ktory nie je v stlade
s Cl. 125 uistavy a aj s § 41 zakona o Gstavnom sude... Ak sa ustavny sud chcel
k veci meritérne vyjadrit’ v rozsahu a sposobom, ktory prezentoval v oddévodneni
»odmietajiceho uznesenia, mal podl'a mna prijat’ navrh na d’alSie konanie...»
Na tomto nazore aj nad’alej trvam.

Klucovym problémom v navrhu je absencia prechodného ustanovenia v zdkone
o advokacii. Podl'a mdjho nazoru absenciu prechodného ustanovenia nemozno
vyhodnotit’ ako legislativne opomenutie tak, ako ho vyhodnotila vicSina pléna;
tato absencia nim jednoducho nie je a ani nemdze byt, ¢o musi byt jasné
kazdému, legislativcovi, o to viac zdkonodarcovi, a nemalo by to byt cudzie ani
ustavnému sudu. Ak prechodné ustanovenie v novej pravnej Uprave nie je (t. j.
chyba), od nadobudnutia jej ti¢innosti sa postupuje podl'a novej pravnej Upravy.




V tejto stvislosti je podl'a mia nanajvys nenalezité argumentovat’ judikatirou
ustavného sudu, podla ktorej tustavny sud uz wvyslovil, ze ,Legislativne
opomenutie je stav, ked’ zakonodarca, pozitivne upravujuc urciti oblast’
spoloc¢enskych vztahov, opomenul niektoré vyznamné prvky tejto pravnej
upravy. Zakonodarca teda pri legislativnom opomenuti reguluje urciti oblast’
nekompletne, fragmentarne, opominajuc pravny komponent, ktory je zelatelny
z hladiska integrity daného instititu, resp. ustavnosti. Ustavné stdy za uréitych
okolnosti rieSia situaciu legislativneho opomenutia bud’ derogaciou z pozicie
negativneho zakonodarcu, alebo ustavne konformnym vykladom. VSeobecny sud
nesmie pri rozhodovani odmietnut’ spravodlivost’ ani v pripade nepravej medzery
v prave... Moze vSak taktiez, vyuZzijuc aj perspektivu vSeobecného sudu
aplikujuceho dané ustanovenia, vykonat zavdzny ustavne konformny vyklad
(PL. US 23/05).“. Podl'a miia v danom pripade o takuto situaciu nejde.

Podl'a mo6jho nazoru nesedi ani ,,ponuka®, ze ,,istavny sud... v ramci abstraktnej
kontroly méze konstatovat, ze ide o legislativne opomenutie, a eventualne ho
rieSit’ derogaénym apelom na zakonodarcu®, pretoze tomuto kroku sa tstavny
sud vo vztahu k zakonodarcovi priamo vyhol tym, Ze navrh odmietol.

Viacsina pléna podla mna nielenze nespravne vyhodnocuje absenciu
prechodného ustanovenia ako legislativne opomenutie, ale tito svoju mylnu
»~premisu“ aj dalej rozvija, ked” na preklenutie tohto, pre vécSinu pléna
legislativneho opomenutia, d’alej ,pontka“, ,vyuzijic aj perspektivu
vSeobecného sudu aplikujuceho dané ustanovenia“, ako rieSenie ,,vykonat
zavdzny ustavne konformny vyklad®, zrejme v stlade s ¢l. 152 ods. 4 tstavy,
podla ktorého ,,vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou*.
Takato ponuka narieSenie existujuceho naozaj ustavného problému nie je
akceptovatelna ani pri pripusteni najvysSej miery aktivizmu orgénov sudnej
moci, ktory sa za urcitych podmienok méze zmenit’ az na svojvolu.

Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza

Vyhrady procesno-pravneho charakteru

Nespochybiiujem, ze jednym z dévodov na odmietnutie navrhu na zacatie
konania je podla dikcie § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude aj jeho zjavna
neopodstatnenost’, ku ktorej ustavny sid modze dospiet’ len vtedy, ak aspon
ramcovo preskima navrh zvecného hladiska. Slovné spojenie ,zjavne
neopodstatneny* pouzité v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pri reSpektovani
zakladnych pravidiel jazykového vykladu vSak umoziuje pri predbeznom
prerokovani odmietnut’ len taky navrh na zacatie konania, ktory je o¢ividne (na
prvy pohlad) zjavne neopodstatneny. V praxi pléna ustavného sudu, ale aj
viacerych jeho senatov sa vSak v ostatnom obdobi vyrazne prejavuje tendencia
odmietat’ ako zjavne neopodstatnené v zasade vSetky navrhy na zacatie konania,
ktorym nemozno vyhoviet. V dosledku tohto postupu sa komplexné vecné
preskimanie navrhov na zacatie konania v rozpore so zakonom presuva zo §tadia
konania vo veci samej do §tadia predbezného prerokovania, ktoré sa uskutociuje
,»Na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a... (§ 25 ods. 1 zadkona
o ustavnom sude®), a teda okrem iného aj bez procesnych zaruk, ktoré poskytuje
konanie vo veci samej.

Z obsahu oponovaného uznesenia celkom zjavne vyplyva, ze ide o (negativne)
meritorne rozhodnutie, v ktorom v&éSina pléna reaguje a vysporiadava sa
v zasade so vSetkymi vyhradami, ktoré generalny prokurator vo svojom navrhu
vzniesol proti napadnutému ustanoveniu zadkona o advokacii, t. j. ide zjavne
o meritorne rozhodnutie, ktoré by mal ustavny sud vydat vo forme ndlezu po
predchadzajicom prijati navrhu generalneho prokuratora na d’alSie konanie.
Vyhrady hmotno-pravneho charakteru

Na rozdiel od vécsiny pléna tstavného sudu sa stotoziujem s podstatnou ¢astou
argumentacie generalneho prokuratora azastdvam nazor, Ze napadnuté
ustanovenie zakona o advokacii je minimalne v rozpore s principom pravnej
istoty, ktory je integralnou sucast'ou generalneho principu pravneho Statu, ktory
je garantovany prostrednictvom ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Rovnako ako generalny prokurdtor mam ustavne relevantné vyhrady proti tomu,
Ze tato nova pravna uprava sa ma vztahovat aj na osoby, ktoré sa stali
advokatskymi koncipientmi pred jej prijatim, t. j. proti tomu, Ze sa ma aplikovat
so spétnou ucinnostou. Suhlasim totiz s argumentaciou generalneho prokuratora,




podla ktorej tymto osobam ,Namietand pravna Uprava odnima... legalne
nadobudnuté pravo a legitimne ocakavanie v sulade s dovtedy platnym pravnym
stavom, ze po splneni dovtedy platnych a G¢innych podmienok sa stanil
advokatmi. Zastavam nazor, ze ide o zdsah do tychto prav vo forme pravej
retroaktivity, ktora je v pravnom State, aj s odkazom na ustilenu judikataru
ustavného sudu, neprijatel’na.”.

Vicsina pléna ustavného sidu v zdsade nespochybiuje tvrdenie generalneho
prokuratora, Ze napadnuta pravna uprava by sa mohla uplatiiovat’ aj retroaktivne,
ale snazi sa ju ,zjemnit* argumentom, Ze , namietand neustavnost nie je
sposobend priamo napadnutym ustanovenim, ale eventudlnym legislativnym
opomenutim...“ (s. 19), poukazujiic pritom na doterajsiu judikatru ustavného
sudu, ktorej sucast'ou je aj pravny nazor, podla ktorého ,,zrusenie stivisiaceho
ustanovenia kvoli protiGstavnosti legislativneho opomenutia je pravnym
nastrojom aplikovatel'nym len proti extrémnej nestladnosti s ustavou (m. m. PL.
US 23/05)...“, pricom ,,V danom pripade... o extrémny pripad opomenutia
nejde...“. S touto argumentaciou nemozem suhlasit, a to predovsetkym preto, Ze
v posudzovanej veci ide podl'a ndzoru generalneho prokuratora (ako aj mojho
nazoru) vo svojej podstate o pravu retroaktivitu (dotknutym osobam sa spétne
apritom bezvyhradne odnima legalne nadobudnuté pravo - vysokoSkolské
vzdelanie prvého stupna, pozn.), Co vacSina pléna tstavného sudu ani
nespochybiiuje. Za tychto okolnosti v kone¢nom désledku oponované uznesenie
predstavuje minimalne nepriamo zasadny prielom do doterajSej judikatary
ustavného stdu, ktora sice za urcitych okolnosti akceptuje tzv. neprava
retroaktivitu, nie v§ak pravu spétna Géinnost’.

Protiredivo vyznieva aj argumentacia va¢siny pléna tstavného sudu, v zmysle
ktorej by (spétnej) aplikacii napadnutej pravnej tpravy na osoby, ktoré boli do
zoznamu advokatskych koncipientov zapisané pred jej prijatim, mohli
»zabranit* aj vSeobecné sudy vramci spravneho sudnictva, ktoré by mohli
uplatnit’ v tychto veciach vyklad, ktory ,,by bol ustavne konformny a ustretovy
nielen k zakladnym pravam a slobodam jednotlivcov, ale i reSpektovaniu
zakladnych principov pravneho Statu® (s. 22). Ak uz totiz Gstavny sad v ramci
konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy o veci kona arozhoduje o ustavnosti
napadnutého ustanovenia akéhokol'vek zakona, a teda aj zakona o advokacii,
priCom dospeje k zaveru, ze ustavné pochybnosti o iom mozno rozptylit jeho
ustavne konformnym vykladom, tak ho nesmie ponechat’ na v§eobecné sudy, ale
podat’ ho vo svojom meritornom rozhodnuti. To vSak tistavny sid v oponovanom
uzneseni neurobil, a preto si podl'a m6jho nazoru nesplnil Glohy, ktoré mu tstava
a zékon v konani podl’a ¢l. 125 ods. 1 ustavy uklada.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad SR: PL. US 9/2012, PL. US 23/05, II. US 31/97, PL. US 13/97,
PL.US 15/98, 1. US10/99, 1.US53/01, PL.US12/01, PL.US 9/04,
PL. US 22/06, 111. US 58/08, 11I. US 273/08, PL. US 110/2011

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 335/2012 Z. z., ktorym sa meni zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o
zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon)

zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani /Zivnostensky zadkon/ v zneni neskorSich
predpisov

kPucové slova

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
osoby, sukromia

aplikacia pravnych noriem-stladna

advokat, advokacia

pravny Stat

prava a slobody — hospodarske, socidlne a kultirne prava-pravo podnikat’

a uskutociiovat’ inu zarobkovt ¢innost’

vyklad (interpretacia)-restriktivny

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :




Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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