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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie I11./2016
Senat I

spisova znacka

1. US 2372015

populiarny nazov

Urychlené rozhodovanie o vizbe a podmienky utekovej vizby

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

03.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 1 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Poziadavke urychleného rozhodovania vSeobecnych stidov o ziadosti o
prepustenie z viazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 Ustavy nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne.

Povinnost'ou stidu rozhodujiiceho o vézbe je dat’ primeranti sidnu odpoved na
otazku ¢i vzatie do vézby alebo jej d’alSie trvanie/predlzovanie je opatrenim
nevyhnutnym pre dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ucel ani pri
vynaloZeni v§etkého usilia nemozno dosiahnut’ inak. Prislusné uvahy sudu by
mali vyvodené vzdy z povahy konkrétnej a individudlnej veci vratane osoby
obvineného, z jeho osobnych pomerov, rozsahu potrebného dokazovania, z jeho
naro¢nosti a pod.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim vysSetrovatela Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného
zboru z 15. aprila 2013 bolo stazovatelom vznesené obvinenie pre precin
podplacania formou spolupachatel’stva podl'a § 20 k podl'a § 333 ods. 1 a 2 pism.
b) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny zdkon*). Uznesenim vySetrovatel'a Néarodnej krimindlnej agentiry
Prezidia Policajného zboru z 22. aprila 2013 bolo zacaté trestné stihanie vo veci
asuCasne vznesené obvinenie stazovatelom pre zlo¢in podplacania formou
spolupachatel'stva podla § 20 a podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b) a ods. 3
Trestného zdkona. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sidu, pracoviska Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny
sud“) zo 17. aprila 2013 bolo rozhodnuté tak, ze sudca pre pripravné konanie
podla § 72 ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) nevyhovel navrhu prokuritora na
vzatie stazovatel'ov do vizby a prepustil ich zo zadrzania na slobodu. Najvyssi
stid svojim uznesenim z 23. aprila 2013 rozhodol o staznosti prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
»arad Specialnej prokuratury*) proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
$pecializovaného trestného sudu zo 17. aprila 2013 tak, ze stazovatel'ov vzal do
vazby z dovodov § 71 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) Trestného poriadku. V ostatnom




stazovatelia svojimi pisomnymi ziadostami z 29. a 30. septembra 2014 poziadali
o prepustenie z védzby, ktorym Specializovany trestny sud svojim uznesenim z
11. novembra 2014 vyhovel a stazovatelov prepustil z vdzby. Rozsudkom
Specializovaného trestného sudu z 3. decembra 2014 boli stazovatelia uznani
vinnymi zo zlo¢inu podplacania formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 333
ods. 1 a2 pism. b) a ods. 3 Trestného zakona. Najvyssi stid svojim uznesenim z
10. decembra 2014 zrusil uznesenie Specializovaného trestného sudu z 11.
novembra 2014, zamietol Ziadosti stazovatelov o prepustenie z vidzby a
ponechal ich vo vazbe z dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a
zaroven rozhodol o nenahradeni ich vazby dohl'adom probac¢ného a mediacného
uradnika. Uznesenie najvysSieho sudu z 10. decembra 2014 napadli st'azovatelia
staznostami na Uistavnom sude.

V staznosti obidvaja stazovatelia namietali arbitrarnost’ zaverov najvysSicho
stidu o existencii dovodu ttekovej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, k ¢omu zhodne konstatovali, ze ,,Najvyssi sud sa v odévodneni svojho
uznesenia nevysporiadal ani s argumentmi..., ktoré spochybiiovali existenciu
vdzobnych dévodov, samotné odévodnenie posobi mechanicky, vseobecne, bez
uvedenia akychkolvek konkrétnych skutocnosti, ktoré by mali zakladat
opodstatnenost’ vizobného stihania stazovatelov. V tomto pripade su zdvery
sudu o moznom uteku stazovatelov iba nicim nepodlozenymi domnienkami a
hypotézami bez akéhokolvek redlneho zdkladu. Existenciu konkrétnych a
urcitych dovodov vizby predpoklada Trestny poriadok. Stazovatelia sa vzdy
(pred svojim vizobnym stihanim) dostavovali na zdaklade predvolani na ukony. "

V druhej rovine svojej argumentacie poukazal staZzovatel’ na prietahovy postup
vSeobecnych sidov pri rozhodovani o jeho ostatnej ziadosti o prepustenie z
vizby, ked uviedol, ze ,.,K poruSeniu mojho prdava na prejednanie veci v
primeranej lehote podla clanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod doslo v konani o rozhodovani mojej Ziadosti o prepustenie z
vizby. Konanie o mojej Ziadosti trvalo 105 dni. ... sendt STS v Pezinku
rozhodoval o ziadosti od 29.09.2014 do 20.11.2014. Ale pomalé rozhodnutie
viem ospravedinit, ked%e som bol sendtom STS prepusteny na slobodu.
Rozhodovanie na najvyssom sude trvalo od 19.11.2014 do 12.01.2015.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a ziakladnych
slob6d a prava na osobni slobodu podPa ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy

Osoba pozbavena slobody ma zarucené pravo iniciovat’ konanie, v ktorom moéze
spochybnit’ zakonnost’ pozbavenia slobody, a zaroveil ma pravo aj na to, aby po
zacati takéhoto konania bolo stdom urychlene rozhodnuté o zakonnosti
pozbavenia slobody a nariadené jeho ukonéenie, ak sa ukaze ako nezdkonné
(Rehbock v. Slovinsko, rozsudok ESLCP z 28. 11. 2000, Vodenicarov
v. Slovenska republika, rozsudok ESLCP z 21. 12. 2000, bod 33 - 36).
Prieskumné stidne konanie musi byt vedené v sulade s hmotnopravnymi a
procesnymi vnutro$taitnymi pravnymi predpismi a zaroven aj v sulade s ucelom
¢l. 5 dohovoru, to znamena s ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne
aj s ohl'adom na cas, ktory uplynie do vyhlasenia rozhodnutia (Koendjbiharie v.
Holandsko, rozsudok ESLP z 25. 10. 1990, bod 27).

Pokial’ ide o poziadavku urychlenosti rozhodovania (anglicky vyraz ,,speedily* a
francuzsky vyraz ,,a bref délai, v slovenskom preklade ,urychlene®), ESCP
zdoraznil, Ze ju netreba posudzovat z Cisto numerického hladiska, ale je
potrebné vzdy zohladnit' aj podmienky a okolnosti kazdej konkrétnej veci
(Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21, Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24
a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, bod 55).

Ustavny sid vo veciach, vktorych sa zaobera poziadavkou urychlenosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z viazby, konstantne zdoraziuje, Ze aj ked’
sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti
posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace
st prili§ dIhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (III. US 7/00, 1. US 18/03). V
tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z viazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy
nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto
spravidla nemoze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sudu
dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajuca tyzdne (IIL. US 255/03, IV. US




253/05, 111. US 199/05, I11. US 345/06, 11. US 353/06).

Nekonanie a nerozhodnutie odvolacieho najvyssieho stidu v obdobi 14.11.2014 -
28.11.2014 o staznosti vo vézobnej veci spdsobilo porusenie prav st'azovatela.
Najvyssi sud nekonal prednostne a spdsobil stav, Ze pri naslednom rozhodovani
na neverejnom zasadnuti az dia 10.12.2014, bol stazovatel v zhorSenom a
nevyhodnejSom procesnom postaveni, kedZze uz doSlo k odsudzujucemu
rozsudku s ulozenim nepodmienecného trestu. Prave samotné odsudenie
ulozenie nepodmiene¢ného trestu bolo skuto¢nostou, za pomoci ktorej si
odvolaci sid zdovodnil vyhovenie staznosti prokuratora a zamietol Ziadost’
o prepustenie z vazby stazovatel’a.

K dovodom vizby podl’a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
Posudzovanie existencie vidzobnych dovodov je vecou casto obtaznou
a subtilnou a vSeobecné sudy musia striktne vychddzat’ zo zistenych konkrétnych
skutoénosti zakladajucich jednotlivé vdzobné dovody. Vyklad zakonnych
znakov ,,konkrétnych skuto¢nosti“ je predovsetkym vecou vseobecnych sudov,
ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej situacie tej-ktorej
veci musia (mali by) svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek S§tadiu konania), ¢i
vzatie do vizby alebo jej d’alSie trvanie/predlZzovanie je opatrenim nevyhnutnym
pre dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento el ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia nemozno dosiahnut’ inak. Prislusné tvahy sudu by mali
vyvodené vzdy z povahy konkrétnej aindividudlnej veci vratane osoby
obvineného, z jeho osobnych pomerov, rozsahu potrebného dokazovania, z jeho
naro¢nosti a pod. Do tychto ivah sidu sa ustavny std citi opravneny zasiahnut’
spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutic o vdzbe podlozené zakonnym
dévodom bud’ vobec, alebo ak tvrdené (a nedostatocne zistené) dovody vézby su
v extrémnom rozpore s kautelami vyplyvajicimi zustavného poriadku
republiky, pripadne s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je v tomto smere
Slovenska republika viazana.

Podla judikatary ESLCP ustanovenie ¢l. 5 dohovoru v sebe obsahuje aj
prezumpciu v prospech prepustenia na slobodu, len ¢o obmedzenie osobnej
slobody strati opodstatnenie (rozsudok Velkej komory z 10. 3. 2009, rozsudok
ESLCP vo veci Bykov proti Rusku, staznost’ ¢. 4378/02, ods. 61 a nasl).
Pokracéujuce zadrzanie (vizba) moze byt opodstatnené len za predpokladu, Ze st
tu konkrétne okolnosti, ktoré naznacuji redlnu existenciu dévodov verejného
zaujmu, ktoré prevazia nad pravidlom reSpektu k l'udskej slobode obsiahnutym
v €l. 5 (rozsudok Velkej komory z 26. 3. 2000, rozsudok ESLP vo veci Kudta
proti Pol'sku, staznost’ ¢. 30210/96, ods. 110 a nasl.). Ulohou organov statu je
preskumat’ vsetky okolnosti svedCiace v prospech a proti existencii takychto
dovodov verejného zaujmu, ktoré opodstatnia odchylku od pravidla upraveného
v ¢l. 5, a uviest' ich v rozhodnutiach o ziadostiach o prepustenie (rozsudok
Velkej komory z 3. oktdbra 2006, McKay proti Spojenému kralovstvu, staznost’
¢. 543/03, ods. 43), pricom je potrebné mat’ na zreteli aj uhol reSpektovania
ludskej dostojnosti kazdého cloveka, v zmysle poziadavky sa zakazuje Statu
rozhodovat’ o jednotlivcovi len ako o prostriedku na dosiahnutie iného tucelu,
nech by to bolo aj pre ochranu zivota (zdravia) mnohych inych osob (porov.
Bverfg, 1 BvR 357/05 z15. 2. 2006, ods. 124, alebo Denninger, ,Der
Menschenwiirdesatz im Grundgesetz* Baden-Baden: Nomos 2011, s. 397, ap.) ¢i
iného verejného zaujmu. Zbavenie slobody bez odsudzujiuceho rozsudku je totiz
najvaznejSim zasahom do zakladnych principov individudlnej slobody
a prezumpcie neviny (rozsudok ESIP vo veci Scott v. Spanielsko). Naostatok
nie je mozné opominat’ ani hladisko tzv. zosilfiujucich dévodov trvania vizby
(rozsudok ESLP Rokhlina v. Rusko zo 7. 4. 2005).

Skutocnosti, na ktorych najvyssi sud po necelych dvoch rokoch od zadrzania
postavil dévody ttekovej vizby obidvoch stazovatel'ov, sa javia ustavnému sudu
ako tendencné, ba az iluzdrne, ktoré vo veci konajlice vSeobecné sidy (najvyssi
sid a $pecializovany trestny sud, pozn.) nenachadzali v priebehu celého
trestného konania. Je nepochybné, ze v ¢ase rozhodovania o podanych
staznostiach stazovatelov bolo trestné konanie vo veci samej ukoncené, boli
vykonané vsetky relevantné dokazy potrebné pre posudenie ich trestnopravnej
zodpovednosti za trestntl ¢innost’ im kladent za vinu, a nevyvstavala teda ziadna
opodstatnena obava z mozného ovplyvitovania dokazovania, pricom je potrebné
v tejto suvislosti zdoéraznit, Ze ostatnym doévodom na vdzbu stazovatelov bol




prave dovod vyplyvajuci z § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Teda
dovody, pre ktoré boli stazovatelia zadrzani a vzati do vizby podla § 71 ods. 1
pism. b) a c) Trestného poriadku, boli v neskorSom priebehu trestného konania
redukované na dévod podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktory po
ukonceni dokazovania na Specializovanom trestnom sude stratil svoje
opodstatnenie. ~Obava zmozného Ttteku stazovatelov  predostierana
prokuratarou, tak ako to predpokladd § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
bola predmetom skumania dotknutych sidov v skorSich stadiach trestného
konania, ako to vyplyva napr. z uznesenia najvysSicho sudu z 19. septembra
2013 v spojeni s uznesenim Specializovaného trestného sudu z 3. septembra
2013, priCom obidva vo veci konajuce sidy dovody utekovej vizby nezistili. Pre
uplnost’ je potrebné zdoraznit', ze v rannych fazach trestného konania mali byt
dovody utekovej vizby stazovatel'ov odvodzované od ich konkrétnych pocinov
spocivajicich v pobyte v zahrani¢i v Ruskej federativnej republike. Medzi
najvys$im sudom prezentovanymi uvahami o vi¢Som pocte cestovnych pasov
vydanych na meno stazovatel'ov alebo ich agresivnej obrane pocas trestného
konania a dovodmi utekovej vizby v zmysle podmienok vyplyvajicich z § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nenachddza tustavny sud potrebné
premostenie podporené konkrétnou skutocnostou zakladajucou relevantnost
obavy zuteku pred trestnopravnou zodpovednost'ou, resp. ulozenou sankciou,
ktorej intenzita sa v priebehu trestného konania, ked’ uz nie zintenzivnila, tak
aspon zostala kons$tantnou, a to navySe za situdcie, ak tato obava nerezonovala
v skor$ich rozhodnutiach toho istého organu sidnej moci. Obdobne vyznieva aj
doévod spocivajici v d’alsich prebiehajicich trestnych konaniach vedenych proti
stazovatelom, pretoZze za sucasnej rezonancie prezumpcie neviny ide aj
v spojeni s touto trestnou vecou len o hrozbu vysokym trestom, ktora vSak ako
samostatny relevantny dévod pocas dvoch rokov trvajicej viazby neobstoji (bez
absencie inych konkrétnych skuto¢nosti, pozn.).

V case podania ustavnych staznosti boli obidvaja stazovatelia nepravoplatne
odsudeni a z tohto dévodu sa mali domahat’ ochrany svojho prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru, a nie podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Pravo st’azovatel'ov na osobnu slobodu podl'a ¢1. 17 ods. 1,2 a 5 v spojeni s €l. 1
ods.1a2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 10. decembra 2014 porusené bolo.
Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zrusil.

Stazovatel'om priznal ndhradu trov konania.
Vo zvySnej asti st'aznosti stazovatel'ov nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sad III. US 7/00, I. US 100/04, 1. US 187/07, 111. US 16/09, III. US
271/07, 1. US 165/02, 11. US 55/98, 1. US 177/03, 1. US 115/07, IIL. US 48/00,
I1. US 79/02, I11. US 77/05, 1. US 18/03, 1IL. US 255/03, IV. US 253/05, III. US
199/05, 111. US 345/06, 11. US 353/06, 11. US 148/06, 11I. US 348/06, IV. US
96/07, TV. US 200/07, IV. US 209/07, IV. US 95/08, IV. US 92/2012, 1. US
351/2010, L. US 306/2010, I11. US 38/2001

ESLP: Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. 12. 1979, séria A, &. 34, bod 31, Téth c.
Rakusko, 1991, Lukanov v.Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43, Bozano
v. Francuzsko, ¢. 9990/82, rozsudok ESLP z 18. 12. 1986, bod 54; Benham v.
Velka Britania, ¢. 19380/92, rozsudok ESLP z24. 9. 1992, Herczegfalvy v.
Rakusko, rozsudok ESLCP z 11. 5. 2004, Morsink v. Holandsko, rozsudok Velke;j
komory ESLEP z 10. 6. 1996, bod 40; Stanev v. Bulharsko, ¢. 36760/06, rozsudok
Velkej komory ESLP zo 17. 1. 2012, bod 143; L. M. v. Slovinsko, ¢. 32863/05,
rozsudok ESLP z 12. 6. 2014, bod 121, Winterwerp v. Holandsko z 24. 10. 1979,
séria A, ¢. 33, s. 19 — 20, bod 45; Baranowski v. Pol'sko z 28. 3. 2000, ¢.
28358/95, bod 51; Brogan and Others v. Anglicko z 29. 11. 1988, séria A, ¢. 154
- B, bod 65, Jecius v. Litva, bod 100, Grauzinis v. Litva, ¢. 37975/97 z 10. 10.
2000, Al-Nashif and others v. Bulharsko, ¢. 50963/99, rozsudok ESLP z 20. 6.
2002, Garcia Alva v. Nemecko, rozsudok ESLP z 13. 2. 2001, Bufferne v.
Franctzsko z 26. 2. 2002, ¢. 54367/00, Rehbock v. Slovinsko, rozsudok ESLP z
28. 11. 2000, Vodenicarov v. Slovenska republika, rozsudok ESLCP z 21. 12.
2000, bod 33 — 36, Koendjbiharie v. Holandsko, rozsudok ESCP z 25. 10. 1990,
bod 27, Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21, Neumeister z roku 1968, A-8,




bod 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, bod 55; Wembhoff v. Nemecko z
27. 6. 1968, séria A, ¢. 7, Stogmiiller v. Rakusko z 10. 11. 1969, séria A, €. 9,
Letellier v. Franctizsko z 26. 6. 1991, séria A, ¢. 207,

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov § 71 ods.
1 pism. a)

kPucové slova

vazba-dovody vazby
prietahy v konani-neefektivny postup
vizba-utekova

Nalez - prietahy:

spisova znacka

1. US 445/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o vydanie bezdovodného obohatenia

sudca spravodajca

Milan DLalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Judikatiira Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, sa skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie ucastnika a postup stdu. Ustavny
sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol ucastnikom konania vedeného Okresnym sidom Bratislava III
(d’alej len "okresny sud"), a to na strane odporcu, pricom stidne konanie bolo
zacaté na zaklade Zaloby na zaplatenie penaznej sumy s prislusenstvom z titulu
odmeny za poskytnuté pravne sluzby v roku 2006. V roku 2011 vylacil okresny
std na samostatné konanie vzajomny navrh stazovatel’a, ktorého predmetom je
narok na vydanie bezddvodného obohatenia z titulu poskytnutej zalohy za
pravne sluzby.

z odovodnenia

Judikatiira Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika a postup sudu (napr. L.
US 41/02). Ustavny sad pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v
posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US
54/02, I1. US 32/02).

Postdenim namietaného konania podla prvého kritéria tstavny sud dospel
k zaveru, ze preskimavané konanie nie je po pravnej ani skutkovej stranke
zlozité — jeho predmetom je narok na vydanie bezdovodného obohatenia z titulu
poskytnutej zalohy za pravne sluzby, teda ide o vec patriacu do Standardnej
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov. Napokon, na zlozitost predmetne;j
veci nepoukazal ani okresny sud vo svojom vyjadreni a nenasvedCuje jej ani
charakter okresnym stidom vykonanych procesnych tkonov.

Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanom
konani, ustavny std zistil, ze aj stazovatel’ prispel svojim spravanim k celkove;j
dizke namietaného konania, na ¢o poukézal aj okresny stiid vo svojom vyjadreni.
Ustavny sid vtomto smere poukazuje na opakované iadosti stazovatela
0 odrocenie nariadenych pojednavani, ktoré museli byt z tohto dovodu zrusené
(pojedndvanie nariadené na 18. september 2012), resp. odroCované pre
nepritomnost’ stazovatel’a (pojednavanie konané 17. februara 2015).

Ustavny sud tieZ pripomina, Ze predpokladom plynulého postupu vieobecného
stdu v konani je predovsetkym podanie perfektného navrhu. Stazovatel’ prispel
k prediZeniu konania aj podanim nekvalifikovaného navrhu, nedostatky ktorého




odstranil az po urgencii okresného siidu na splnenie jeho vyzvy na doplnenie
navrhu avsadom predizenej lehote. V tejto suvislosti uz ustavny std
konstatoval, ze poziadavka na konanie bez zbyto¢nych prietahov v konani
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a rovnako na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze mat’ svoju plnu relevanciu len pri
takom navrhu na zadatie konania, ktory spifia vietky zdkonom predpisané
obsahové a formalne nalezitosti (napr. II. US 10/01, 1. US 41/02).

Uvedené skutoénosti nepochybne mali dopad na celkova dizku trvania konania,
na ¢o ustavny sud prihliadol pri Givahe o priznani primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia.

Napokon ustavny sud z hl'adiska posudzovania, ¢i vo veci staZovatela doSlo
k zbytocnym prietahom, hodnotil samotny postup okresné¢ho stidu. Napriek
tomu, Ze postup okresného sudu v namietanom konani bol v zasade plynuly
amedzi jednotlivymi procesnymi ukonmi (okrem jedného pripadu) neboli
neprimerane dlhé odstupy, nemozno uvedené konanie charakterizovat ako
konanie bez prietahov, ato z dovodu neefektivnosti a neststredeného postupu
okresného sudu.

Pasivitu okresného sudu prejavujucu sa necinnostou bez existencie zakonnej
prekazky v rozsahu priblizne piatich mesiacov zistil Ustavny sud v obdobi od 4.
septembra 2014, kedy bol spis vrateny z krajského sudu, do 17. februara 2015,
ked’ okresny sud vykonal v prejednavanej veci pojednavanie.

Z doterajsej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze zbyto¢né prietahy v konani
mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj
jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k
odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08),
pricom rovnako tak moze zapriCinit porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aj
nespravna &innost’ §tatneho organu (m. m. IL. US 33/99), t. j. v danom pripade
okresného sudu.

Neefektivnost postupu okresného stdu vyplyva najmd zo skutoCnosti, Ze
v priebehu konania boli krajskym sidom zrusené jeho dva meritorne rozsudky a
vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Rozsudok okresného sudu z 22. juna
2010 bol odvolacim sudom v Casti tykajiicej sa vzajomného navrhu zruseny pre
absenciu riadneho odévodnenia rozhodnutia, pricom okresny sud nevykonal vo
veci vzdjomného navrhu ziadne dokazovanie. Obdobne krajsky sud zrusil aj
rozsudok okresného sudu z 5. oktdobra 2012, pretoze prejednanim veci na
pojednavani v nepritomnosti stazovatela v rozpore s § 101 ods. 2 Obcianskeho
stidneho poriadku okresny sud odial stazovatel'ovi moznost’ konat’ pred sudom,
ked mu neumoznil realizaciu jeho procesnych prav. Désledkom uvedeného
nespravneho postupu okresného stdu bolo zbytoéné predizenie konania o dobu,
poCas ktorej odvolaci sid rozhodoval o dbévodne podanych odvolaniach
stazovatela.

O nesustredenom postupe okresného sudu sved¢i skutocnost, ze napriek jeho
vedomosti o trestnom stihani stazovatel'a (uvedenou informaciou disponoval od
30. oktobra 2014) vzhl'adom na nepreberanie zasielok stazovatel'om okresny sud
nevykonal lustraciu, ¢isa stazovatel nenachadza vo vidzbe. Jednou z pricin
nepreberania zasielok staZovatelom bola totiz skutocnost, Ze stazovatel sa
v obdobi od 12. aprila 2014 do 15. januara 2015 nachadzal vo vézbe.
Vychadzajic z uvedeného ustavny sad dospel k zaveru, ze postupom okresného
sidu v namietanom konani doslo k prietahom, ktoré neboli spdsobené len
spravanim stazovatel’a, ale najmd v dosledku neefektivnej Cinnosti okresného
sudu. Vzhl'adom na to, Ze vo veci stazovatel’a okresny sud meritérne rozhodol
rozsudkom zo 7. méja 2015, neprichddzalo do tivahy v okolnostiach danej veci
rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom stde.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III porusené
boli.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 1000 eur a nahradu trov
konania.




pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani-neefektivny postup
navrh-vzajomny (protinavrh)

spisova znacka

1. US 466/2015

popularny nazov

Prietahy v konani o zaplatenie penaznej sumy

sudca spravodajca

Peter Briak

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2

analyticka pravna veta

Z Ttstavnopravneho hladiska je neprijatelné, aby konanie na jednom stupni
trvalo viac ako pét rokov bez toho, aby doSlo k vydaniu ¢o len jedného
meritorneho rozhodnutia vo veci, a tak k nastoleniu pravnej istoty v tomto
konani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ je ucastnikom dvoch konani vedenych Okresnym sudom Pezinok
(d’alej len "okresny sud") a to na strane navrhovatel’a, kde tieto stidne konania
boli zacaté na zaklade zalob na zaplatenie penaznych sum s prisluSenstvom v
decembri 2010. Okresny sud v predmetnych konaniach nerozhodol v zakonnych
lehotach o navrhoch stazovatelky na vydanie predbeznych opatreni. V
konaniach nebolo dosial’ vydané meritorne rozhodnutie.

z odovodnenia

Judikatara tGstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo zaruCené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skiima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zédkladnych kritérii: zlozitost’
veci, spravanie ucastnika konania a postup stdu (I. US 41/02). V sulade s
judikatirou ESLP tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US
54/02, 1. US 32/02, 1. US 79/05). Podla rovnakych kritérii ustavny sad
postupoval aj v danom pripade.

1 Pri hodnoteni podla kritéria zloZitost’ veci ustavny sud po preskimani spisu
konstatuje, Ze v namietanych konaniach i§lo o posudzovanie narokov
stazovatel’ky vyplyvajucich zo zmluvy o dielo (na zéklade vystavenych faktir
o zaplatenie peiflaznej sumy s prisluSenstvom). Ide o problematiku, ktora je
upravend predovsetkym prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika,
ktorych aplikacia je ustdlend aj v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych
sidov (napr. obdobne IV. US 239/03, IV. US 265/04 a IV. US 386/04, I1I. US
166/2012). Vec preto nemozno povazovat’ za pravne zloziti. Skutkovo bola vec
zlozitejSia (okresny sud vykonal aj znalecké dokazovanie a stazovatelka si
narokovala nahradu Skody aj prostrednictvom trestného konania vedeného proti
odporkyniam v 1. a 2. rade), ale na druhej strane dosial’ okresny sud v konani
nevypocul este ziadnych svedkov navrhovanych stazovatelkou uz v podani
doru¢enom okresnému sudu 23. februara 2011. Prvykrat si ich predvolal az
v suvislosti s nariadenym pojednavanim ur¢enym na 16. december 2015, ktoré¢ho
sa viaceri svedkovia neziicastnili z dovodu, ze predvolanie na pojednavanie im
nebolo dorucené, alebo ho neprevzali v€as. Okresny sud vo svojom vyjadreni
tiez nenamietal skutkovii a pravnu zlozitost’ danej veci. Ustavny stid k tomu viak
pripomina, Zze vhodnou organizaciou ¢innosti na side alebo prijatim vhodnych
opatreni mohol okresny sud dané veci aj spojit’, pretoze sa u neho zacali v jeden
deni, skutkovo spolu stvisia a navySe sa tykaju sa tych istych ucastnikov (§ 112
ods. 1 OSP) a tie isté tikony okresného sudu sa v obidvoch konaniach aj opakuji.
2 Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskiimavanych veciach, ustavny sid konS$tatuje, Ze je pravdou, ze




stazovatel’ka pri podani navrhov nezaplatila sidny poplatok, nezicastnila sa aj
dvoch nariadenych pojednavani 10. februara 2014 a 16. decembra 2015 (netcast’
vSak riadne ospravedlnila) a podavala tiez navrhy na vydanie predbeznych
opatreni, na preruSenie konania, navrhy na dokazovanie (vysluchom viacerych
svedkov), ako aj viaceré zmeny zalobného petitu a zmenu ucastnikov na strane
odporcov, ale na druhej strane tieto okolnosti nemozno pripisat’ iba na jej tarchu,
pretoze vyuzitie moznosti danych stazovatelke procesnymi predpismi
(Obcianskym sudnym poriadkom) na uplatiovanie a presadzovanie jej prava
v ob¢ianskom sudnom konani nemozno kvalifikovat ako postup, ktorého
dosledkom st zbytoéné prietahy (I. US 31/01). Pokial ide o nutnost
predkladania d’al$ich rovnopisov listin, je sice preukdzané, ze okresny sid naozaj
pravnu zastupkynu stazovatel’ky viackrat vyzyval na ich predloZenie, ale na
druhe;j strane bolo z jeho strany potrebné zvazit', ¢i vyzvy na predlozenie d’alSich
kopii dokazov z policie, exekutorského uradu alebo okresnej prokuratiry mali
byt =zasielané aj inym ucastnikom a vyhotovované viackrat, ak (navyse
odporkyna v prvom rade bola v Gipadku a nikdy nepreberala zasielky, ¢o bolo
okresnému studu dobre zname uz od februara 2013) odporkyna v druhom rade
bola pred tymito orgdnmi aj sama vypocuvana. Takisto okresny sud dorucoval
do oktobra 2015 svoje vyzvy aj na inll adresu pravnej zastupkyne st'azovatel’ky,
ako mu oznamila listom zo 14. oktobra 2014. Preto sa Ustavny sid nemohol
stotoznit’® s ndzorom okresného sudu, ze stazovatelka a jej spravanie bolo
podstatnou pri¢inou doteraj$ej dizky konania.

3 Dal§im kritériom, podl'a ktorého tistavny siid hodnotil, & v uvedenom konani
doslo k zbytoénym priet'ahom, bol postup okresného sudu. Z procesnych ukonov
je zrejmé, Zze okresny sud konal o procesnych navrhoch ucastnikov konania a
nariadil aj pojednavania, ale tieto ukony okresny sud vykonaval so znaénym
casovym odstupom (rozhodovanie o predbeznych opatreniach, nie v zdkonnej
lehote, hoci procesny predpis - Obciansky stdny poriadok v § 75 ods. 4
ustanovuje na rozhodnutie o predbeznom opatreni lehotu 30 dni),
ale s oneskorenim az 6smich mesiacov, o navrhu na prerusenie konania (az po
deviatich mesiacoch), ¢im v konaniach vznikli i zbyto¢né prietahy. Najvacsim
pochybenim okresného stdu napriek citlivosti predmetu konania (existenéné
problémy stazovatel’ky vyplyvajice z obchodnopravneho vztahu) je to, Ze
okresny sud sa mal v prvom rade sustredit’ na dokazovanie stivisiace s meritom
obidvoch veci, ktoré by boli predpokladom ajna pripravu konecnych
meritérnych rozhodnuti, ¢o vSak nerobil, ¢o je nezlucitelné so zakladnym
pravom ucastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Okresny sud nekonal v predmetnych veciach efektivne, ale iba ¢akal
na vysledky trestného konania, ktoré bolo napokon zastavené proti odporkyni
v 1. rade po prevedeni obchodnych podielov z pévodného odporcu v 1. rade na
ini pochybni osobu a tiez proti odporkyni v 2. rade, ktora tieZ tvrdila, Ze ma
majetok v takej hodnote, zktorej je ochotnd zaplatit pozadovanu sumu
stazovatel’ke. Z tustavnopravneho hl'adiska je neprijatelné, aby konanie na
jednom stupni trvalo viac ako pét’ rokov bez toho, aby doslo k vydaniu ¢o len
jedného meritérneho rozhodnutia vo veci, a tak k nastoleniu pravnej istoty
v tomto konani.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla
ktorej k zbytocnym prietahom v sudnom konani nemusi dochadzat’ len
nekonanim prislusného studu, ale aj takou jeho ¢innostou, ktora nesmeruje k
odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov sidneho konania. ,,Aj neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapriCinit’ poruSenie Ustavou
zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiicej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil na $tatny organ, aby o jeho veci
rozhodol.“ (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08,
1. US 158/2010).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pradvo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Pezinok porusené bolo.

Okresnému stidu Pezinok prikézal konat’ bez zbytoénych prietahov.
Stazovatel'ovi priznal primerané finanéné zadostuCinenie v sume 3000 eur a




nédhradu trov konania.
Vo zvySnej Casti staznosti stazovatel’a nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klicové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbyto¢nych prietahov

predbezné opatrenie

lehota-zakonna

prietahy v konani-neefektivny postup

spisova znacka

1. US 541/2015

populiarny nazov

Prietahy v exeku¢nom konani

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.01.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri posudzovani otazky, ¢i v siidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std v stlade so svojou doterajSou
judikatarou zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna, fakticka,
pripadne procesna zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Gcastnika
stidneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny sud v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a
jeho vyznam pre stazovatel’a.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' je ucastnikom exekucného konania vedeného Okresnym sudom
Bratislava V (d’alej len "okresny std"), v procesnom postaveni opravneného.
Exeku¢né konanie zacalo dna 30.11.2011. Povinny podal proti exekucii
namietky dna 6.3.2012, pri¢om o tychto rozhodol okresny sud vys$Sim sudnym
uradnikom uznesenim dna 26.3.2014, ktorym namietky povinného zamietol.
Proti predmetnému uzneseniu sa povinny odvolal, preto o ndmietkach povinného
proti exekucii rozhodol okresny stid sudcom uznesenim dia 23.11.2015, ktorym
opakovane namietky povinného zamietol.

z odovodnenia

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zékladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako
pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, 1V. US 74/02, 1V.US 99/07) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna, fakticka, pripadne procesna zlozitost’ veci,
o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatarou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESIP*) Gistavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(I. US 19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj staznost’ staZzovatel’a.

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ preskimavanej veci, ustavny sud konstatuje, ze




diZka posudzovaného exekuéného konania nebola zavisla od zloZitosti veci.
Napokon ani predseda okresného stidu neuviedol ziadne skuto€nosti, ktoré by
nasvedCovali faktickej alebo pravnej zlozitosti napadnutého konania; naopak,
konstatoval, Ze st'aznost’ je v prevaznej Casti dovodna.

2.Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela v
preskiumavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost, ktora by
mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z
akych dovodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu a konstatuje, Ze
okresny sud o namietkach povinného dorucenych 8. marca 2012 rozhodol az 26.
marca 2014 (dva roky), ked’ uznesenim vydanym vy$$im sidnym tradnikom
namietky povinného zamietol. V uvedenom obdobi okresny sid nevykonal
ziadne relevantné procesné tkony smerujuce k odstrdneniu pravnej neistoty
stazovatela ako opravnené¢ho v exeku¢nom konani, ¢o je zadkladnym ucelom
prava zaru¢eného v oznacenych clankoch ustavy a dohovoru (pozri napr.
1. US 41/02).

V d’alSom obdobi sa postup okresného sudu v namietanom konani opétovne
vyznacoval ne¢innost'ou, ked’ rozhodnutie o odvolani povinného proti uzneseniu
o zamietnuti jeho namietok (okresnému stidu dorucené 17. aprila 2014) bolo
zakonnym sudcom prijaté az 23. novembra 2015 (takmer 19 mesiacov), ked
namietky opakovane zamietol.

K prietahom v danom konani tak nedoslo v désledku zlozitosti ani spravania
Gi¢astnikov konania, ale vyluéne v dosledku postupu okresného sudu. Ustava v
¢l. 48 ods. 2 pritom zavidzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti,
aby prijali prislu$né opatrenia umoziujiuce prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava V porusené boli.
Okresnému stidu Bratislava V prikazal konat’ bez zbytoénych prietahov

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadost'uéinenie v sume 1000 eur a nahradu trov
konania.

Vo zvySnej Casti staznosti stazovatel’a nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

prietahy v konani-ne¢innost’

exekucia-exekucéné konanie

spisova znacka

1. US 582/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o ochranu osobnosti

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

K otazke posudzovania dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti)
sa pripomina, Ze tito nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienena
objektivne charakterom prejednavanej veci a musi byt skimana s ohl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu, zlozitost' veci, poziadavky na vykonavanie
dokazovania v priebehu konania, ako i spravanie ucastnikov a samotného sudu;
do tvahy je pritom nutné vziat’ i to, o je pre stazovatela v konani predmetom
sporu, resp. jeho vyznam.

10




skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' je Ucastnikom konania vedeného Okresnym sidom Bratislava 1
(d’alej len "okresny stid") na strane zalovaného, kde stidne konanie bolo zacaté
na zaklade zaloby na ochranu osobnosti, podanej zalobcom dna 27.2.1996.

z odovodnenia

Prietahy v konani ¢i neCinnost organu verejnej moci st uUstavnym sudom
hodnotené ako iny zésah organu verejnej moci, ktory moéze byt jedno ¢i
viacrazovy, protipravny a zaroven aj protiustavny utok tychto organov proti
zékladnym ustavou zaruéenym pravam (slobodam), ktoré v case rozhodovania
ustavného stidu predstavuje trvalé ohrozenie pravne exitujiceho stavu, pricom
taky Utok sdm osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej
pravomoci tychto organov. Z tejto fakticity musi preto nasledne vyplynut, ze
dosledkom takého zasahu organu verejnej moci nemozno celit' inak, nez
ustavnou staznostou a na nu nadvézujiicim nalezom ustavného sudu.

K otédzke posudzovania dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti)
sa tak opakovanie pripomina, Ze tito nemozno vyjadrit numericky, lebo je
podmienena objektivne charakterom prejednavanej veci a musi byt skiimana
s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, zlozitost' veci, poziadavky na
vykonavanie dokazovania v priebehu konania, ako i spravanie ucastnikov a
samotného sudu; do uvahy je pritom nutné vziat ito, o je pre stazovatela
v hre“ (porov. rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Zaborsky
a Smarikova v. Slovensko).

Zaver otom, ¢i dizka konania je eSte primerana a & uZ nie je, mozno teda
formulovat’ vzdy s ohladom na celkovii dizku konania ana uvedené faktory,
ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, pricom pri posudzovani
dovodnosti tvrdenia o poruSeni prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvazovat, ¢i
s ohladom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodévodnené, t.j. ¢i su
pricitatelné stdu, ateda zakladajuce poruSenie prava na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov. Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak s prietahy
sposobené vylucne konanim tcastnika/stazovatel’a, pripadne ak ide o vec, ked’
diZka konania zodpovedd jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania
spravidla nie je nedovodné a potreba zasahu ustavného sudu nie je dana.

V posudzovanej veci nie je primdrne prehliadnutelné, ze konanie o ochranu
osobnych prav, ktoré sa vedie voéi stazovatel'ovi pred okresnym sudom, trva uz
od 27. februara 1996 doteraz, t. j. vySe 20 rokov. Prekazky d’alSieho postupu
v konani preto uz nemozno uspokojivo odévodnit’ ani komplikovanou procesnou
situaciou, ktord vyvolava potreby dalSich vymedzeni ucastnikov daného
konania, rovnako ako rozhodovanie odvolacieho sidu ¢i dovolacieho stidu na
meritorne, procesné ¢i Ciastocné rozhodnutia okresného sudu, ktoré svojimi
dosledkami do celkového konania objektivne zasahovali. Ani pravne ¢i skutkovo
najnarocnejSie spory nesmu trvat’ taka dlht dobu, lebo plati zdsada ,,oneskorena
spravodlivost’ je odmietnutou spravodlivost'ou® (porov. rozhodnutie Europskeho
stdu pre l'udské prava vo veci MEDVEDEVSKYI v Ukrajina z 20. 5. 2010, bod
75).

Na zaklade uvedeného rozhodol stavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela podla &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava [ porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava I prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov.
Stazovatelovi priznal primerané finanéné v _sume 8800 eur a ndhradu trov

konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

Kklacové slova

prietahy v konani-extrémne
ochrana osobnosti

spisova znacka

1. US 5/2016

populirny nazov

Prietahy v konani o nahradu $kody

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova
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druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Personalne zmeny v osobe zdkonného sudcu, hoci maju ako objektivna
skutocnost’ negativny dopad na plynulost stidneho konania nezbavuju Stat
zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel je Gcastnikom konania vedeného Okresnym sidom Presov (d’alej len
"okresny sud") a to na strane zalovaného, pricom sudne konanie bolo zacaté na
zéklade zaloby o ndhradu §kody podanej zalobcom v roku 2011.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zadkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std v stlade so svojou doterajsou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1V.US 99/07) zohlPadiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi s pravna, fakticka, pripadne procesna zlozitost’ veci,
o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
11. US 32/02, 1V. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud
aj staznost’ stazovatela.

1. Pokial’ ide o pravnu zloZitost’ preskiimavanej veci, ustavny sud konstatuje, v
danej veci ide o konanie o zaplatenie sumy 23 182 672,11 € s prislusenstvom z
titulu nahrady Skody, v ktorom st'azovatel’ vystupuje v procesnom postaveni
odporcu. Obdobné spory tvoria Standardni sucast rozhodovacej agendy
okresnych stdov, pricom k tejto problematike existuje v zasade ustalena
judikatira vSeobecnych sudov, a preto vec stazovatel’a Gistavny sid nepovazuje z
pravneho hladiska za zlozitd. Obsah sudneho spisu v zdsade nepotvrdzuje ani
nadmernu fakticka zlozitost’ predmetnej veci.

V stvislosti s posudzovanim procesnej narocnosti veci ustavny sud prihliadol na
skutoénost’, ze v priebehu napadnutého konania musel okresny sud vykonat' aj
viaceré¢ vedl'ajSie procesné ukony z podnetu Ucastnikov konania. Stazovatel
ziadal, aby okresny sud na zaklade jeho navrhu zaviazal navrhovatela na
zaplatenie preddavku na trovy konania, ¢o vyvolalo potrebu zistovania
majetkovej situacie navrhovatela. Navrhovatel zase 6. maja 2014 podal
okresnému sudu navrh na preruSenie konania pre ucely podania navrhu
ustavnému sudu na zacatie konania o stulade pravnych predpisov.

V tejto stvislosti je potrebné uviest’, ze v dosledku procesnej aktivity Gcastnikov
konania aj v obdobi pred vydanim uznesenia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 337/2013 z13.jtna 2013 sa musel okresny sid s ich procesnymi
navrhmi kvalifikovane vysporiadat,, ¢o tiez malo vplyv na dizku napadnutého
konania, av$ak tieto skuto¢nosti spolu s postupom okresného sidu v obdobi po
pravoplatnosti predmetného uznesenia nie su v posudzovanom pripade sposobilé
odovodnit jeho celkovi dizku viac ako sedem rokov (z toho viac ako Styri roky
pred okresnym sudom) bez meritérneho rozhodnutia veci.

2.Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatela v
preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost, ktord by
mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z
akych dovodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu a konstatuje, Ze
okresny sid v obdobi od 11. februara 2014, ked’ zaslal navrhovatel'ovi vyzvu, ¢i
spiiia predpoklady na oslobodenie od stidnych poplatkov, do 21. decembra 2015,
ked vydal uznesenie, ktorym navrhovatelovi ulozil povinnost, aby zlozil
preddavok na trovy konania a sucasne jeho navrh na prerusenie konania
zamietol, nevykonal Ziadne relevantné procesné ukony smerujuce k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatela. Necinnost’ okresného sudu v tomto obdobi trvala
22 mesiacov.

Z priebehu namietaného konania tiez vyplyva, ze uznesenie okresného sudu
7o 17. janudra 2013 (ktorym zamietol navrhy na prerusenie konania ako aj
zastavenie konania) bolo uznesenim krajského sidu zo 7. novembra 2013
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potvrdené len vo vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania z 30. marca
2012; vo vyroku o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania z 23. aprila 2012 a
vo vyroku o zamietnuti nadvrhu stazovatel'a na zastavenie konania zo 7. méja
2012 bolo zruSené a vec v rozsahu zrusenia vratena okresnému sudu. Odvolaci
sud vo vztahu k druhému vyroku svojho rozhodnutia uviedol, Ze v ¢ase podania
navrhu (23. aprila 2012) uz pdvodny navrhovatel’ nebol icastnikom konania,
ked’Ze uznesenie o pripusteni zmeny ucastnika konania na strane navrhovatela
nadobudlo pravoplatnost’ uz 11. aprila 2012, a preto nebol opravneny podavat
ziadne procesné navrhy v namietanom konani. V suvislosti s tretim vyrokom
povazoval krajsky sud rozhodnutie okresného sudu za predcasné. Uvedené
hodnoti ustavny stid ako neefektivnu a neststredenu ¢innost’ okresného sudu.

V suvislosti s neefektivnym postupom v konani ustavny sud vo svojej
predchadzajicej judikatire uz poukazal na to, ze nielen neCinnost, ale aj
neefektivna, resp. neststredena Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu)
moze zapriCinit' porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, ak Cinnost’ $taitneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na
Statny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02,
Iv. US 380/08, III. US 103/09, I. US 7/2011).

K obrane okresného stidu zalozenej okrem iného na personalnych zmenach v
osobe zakonného sudcu, ¢o predstavuje objektivnu okolnost’ majicu negativny
dopad na plynulost’ konania vo veci stazovatela, ustavny siid poukazuje na svoju
judikataru, podla ktorej v sulade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania
dohovoru plati, Ze personalne problémy justicného systému nezbavuju S$tat
zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sidnom konani (III. US 1/02).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zakladnych slob6d postupom Okresného sudu PreSov porusené boli.
Okresnému sudu PreSov prikazal konat’ bez zbytoénych prietahov.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov
prietahy v konani-nec¢innost

spisova znacka

L US 23/2016

popularny nazov

Prietahy v dedi¢skom konani

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Dedi¢ské konanie je konanim siidnym konanim a notdr v nom len vykonava
ukony z poverenia konajiiceho okresného stidu. Okresny sud je tym subjektom,
ktory nesie v plnej miere zodpovednost za zabezpecenie bezprietahového
priebehu dedi¢ského konania a za vecne spravny postup notara ako sidneho
komisara.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka je Gcastnikom dedi¢ského konania vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV (d’alej len "okresny sud"), ktoré sa zacalo uznesenim okresného
sudu zo dna 9.6.2003. Predmetné dedi¢ské konanie dosial’ nebolo pravoplatne
skoncené.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v
konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
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Gstavny sid v stlade sosvojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, 11 US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatirou
Eurdopskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych
kritérii posudzoval Gstavny sud aj st'aznost’ stazovatelky.

1. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost veci, ustavny sud
konstatuje, ze predmet posudzovaného konania (dedi¢ské konanie) sa vzhl'adom
na ustalenie predmetu dedicstva a jeho hodnoty a na jeho rozsah a na navrhy
dedicov na zapocitanie toho, ¢o niektory z nich dostal za zivota porucitel’ky, javi
po skutkovej a pravnej stranke ako ¢iastocne zlozity.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy. Ustavny sid nezistil Ziadne okolnosti, ktorymi by stazovatel'ka
mohla prispiet’ ku vzniku priet'ahov.

3. Dalsim kritériom, podla ktorého tistavny stid hodnotil, ¢ v uvedenom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.
Ustavny sid z vyziadaného spisu okresného sidu zistil tento priebeh
namietaného konania:

Posudzované konanie sa zacalo 9. juna 2003 uznesenim okresného sudu o zacati
dedi¢ského konania po porucitelke zomrelej 23. maja 2003 po doruceni jej
umrtného listu okresnému sudu. Spis bol okresnym sidom doruceny
poverenému notarovi ako stidnemu komisarovi 25. juna 2003, ktory nasledne
vykonéval ukony smerujuce k zisteniu okruhu dediov, predmetu dedicstva a
jeho hodnoty. Ked’Zze k dediéskej dohode medzi dedi¢émi porucitel’ky nedoslo,
notar 27. aprila 2006 predlozil spis okresnému sudu s navrhom konec¢nych
uzneseni a okresny sid uznesenim z 12. maja 2006 prvykrat rozhodol
o dedi¢stve. Predmetné prvé uznesenie okresného siidu bolo na odvolanie
dedi¢ov zrusené Krajskym stidom v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud®) a vec
vratena okresnému sudu na dalSie konanie. Obdobne bolo krajskym stidom
zru$ené aj v poradi druhé uznesenie okresného sudu o dedi¢stve z 24. februdra
2010 (uznesenim krajského stidu z 27. oktobra 2011) a v poradi tretie uznesenie
okresného sidu o dedi¢stve z 22. februara 2013 (uznesenim krajského sidu zo
17. februara 2014). Spis bol po poslednom zruSujiicom uzneseni krajského stidu
doruceny okresnému sidu 28. marca 2014, pricom dal§i ukon v spise je
predvolanie ucCastnikov na dedi¢ské pojednavanie poverenym notarom a
nasleduju d’alSie tikony vykonavané poverenym notarom (doziadania tykajuce sa
zistovania predmetu dediCstva, predvolania na pojednavanie a zapisy
z pojednavani). Posudzované stidne konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené a
jeho celkova doterajsia dizka presahuje 12 rokov.

Ustavny sud odhliadnuc od hodnotenia jednotlivych ¢iastkovych tikonov
okresného sidu a nim povereného notdra ako siudneho komisara v
posudzovanom dedi¢skom konani konstatuje, Ze vzhladom na celkova dizku
konania v trvani viac ako 12 rokov bez jeho pravoplatného skonéenia konanie
ako celok charakterizuje neefektivna &innost okresného sadu. Ustavny sud
poukazuje na to, Ze dedi¢ské konanie je konanim sidnym a notar v lom v stlade
s § 175za OSP len vykondva tkony z poverenia konajiiceho okresné¢ho stdu.
Okresny sud je tym subjektom, ktory nesie v plnej miere zodpovednost za
zabezpecenie bezprietahového priebehu dedicského konania a za vecne spravny
postup notara ako siidneho komisara v stlade s § 175zb a § 175zd OSP.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti rozhodol tustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav_a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV porusené
bolo.

Okresnému stidu Bratislava IV prikazal konat’ bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel’ke priznal financné zadostucinenie v sume 3000 eur a nahradu trov
konania.
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Staznosti stazovatel’ky vo zvySnej ¢asti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

prietahy v konani-extrémne

spisova znacka

L. US 272016

popularny nazov

Prietahy v konani o ndhradu Skody

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Staznost predsedovi okresného sudu podla judikatiry ESLCP nemozno
povazovat za G&inny pravny prostriedok napravy proti dizke konania, pretoze
tato neumoznuje predsedovi sudu ulozit’ sudcovi povinnost’ urychlit’ konanie a
ani mu neposkytuje moznost’ odskodnit’ ujmu spdsobenu prietahmi v konani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ je tiCastnikom konania vedeného Okresnym sudom Kosice II (d’alej
len "okresny sud"), a to na strane Zalobcu, pricom sudne konanie bolo zacaté na
zaklade zaloby o nahradu $kody z ublizenia na zdravi diia 9.4.1996.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v
konani, atym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
Gstavny sud v silade sosvojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotné¢ho sidu (3). V sulade s judikatarou
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESEP*) v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych
kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatela.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny std konstatuje, Ze vzhl'adom
na nevyhnutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania, mozno napadnuté konanie
povazovat po vecnej stranke za zlozitej$ie. Doterajii zdihavy priebeh
napadnutého konania vSak Ustavny sud nemdéze pripisat’ len na vrub faktickej
naro¢nosti prerokovavanej veci. Napokon ani predseda okresného sidu vo
svojom vyjadreni nenamietal zlozitost’ napadnutej veci. Po pravnej stranke ide
konanie o ndhradu straty na zarobku, ktord patri k Standardnej agende
vSeobecnych sudov.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred okresnym stdom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k
poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud po
preskumani spisu okresného sudu zistil, Ze k prietahom v konani prispel svojim
spravanim Ciastoéne aj stazovatel, resp. jeho pravny zastupca. Stazovatel
neozndmil zmenu svojho pobytu, v dosledku ¢oho muselo byt pojednévanie
nariadené na 15. april 2008 odrocené, ked’Ze sa stazovatel'ovi nepodarilo dorucit’
predvolanie na pojednavanie. Nasledne bolo potrebné zo strany okresného stdu
zistovat’ pobyt stazovatela prostrednictvom prislusnych organov. V désledku
tejto skutocnosti sa d’alSie pojednavanie uskutocnilo az 14. novembra 2008.
Pravny zastupca stazovatela nedodrzal lehotu 15 dni na Specifikovanie navrhu
ulozeni mu okresnym sudom na pojednavani konanom 14. novembra 2008
a tato povinnost’ si splnil az 13. januara 2009. Pojednavanie, ktoré sa malo konat’
9. februara 2012, bolo odrocené na 20. marec 2012 na zéklade ziadosti pravneho
zastupcu stazovatela z dovodu kolizie terminov pojednavani. Na vyzvu sudu z
25. aprila 2013, aby pravny zastupca stazovatela v lehote 7 dni predlozil
doklady tykajice sa zdravotného stavu stazovatel'a, pravny zastupca reagoval az
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23. augusta 2012, teda 4 mesiace po uréenej lehote. Na pojednavani konanom
16. juna 2014 okresny sud ulozil pravnemu zastupcovi stazovatel’'a povinnost’ v
lehote 20 dni oznamit’ otazky, ktoré ziadal polozit’ znalcovi. Na tuto vyzvu
reagoval pravny zastupca stazovatel’a az 7. augusta 2015, t. j. o 10 mesiacov.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tistavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup
samotného okresného sudu. Ustavny std zistil, ze v dosledku postupu okresného
stidu doslo k poruSeniu ozna¢enych prav stazovatel’a, a to napriek skuto¢nosti,
7e plynulému postupu nebranila Ziadna zakonné prekazka v konani (II. US 3/00,
111. US 46/04). Ustavny sud zéaroveii pri posudzovani prihliadal aj na § 100 ods.
1 OSP, podla ktorého, len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez
dalsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.
Ustavny sud konstatuje, e konanie vo veci bolo za¢até uz 9. aprila 1996
a do dnesného dna, teda ani po uplynuti takmer 20 rokov, nebolo skoncené.
Ustavny sud nepovazoval za potrebné do detailov rozoberat’ vietky tukony, ktoré
okresny sud vo veci vykonal, ked’Ze doba 20 rokov, pocas ktorej okresny sud
nebol schopny vo veci rozhodnut’ nie je ni¢im ospravedlnitelna a je tUstavne
neakceptovatel'na.

Vo vztahu k namietke predsedu okresného sudu, Ze stazovatel nepodal
predsedovi okresného stidu staznost’ na prietahy v konani, ustavny sid uvadza,
ze staznost predsedovi okresného sidu podla judikatiry ESLP (Istvan v.
Slovenska republika z 12. 6. 2012) nemozno povazovat za U€inny pravny
prostriedok napravy proti dizke konania, pretoZe tato neumoziiuje predsedovi
stidu ulozit’ sudcovi povinnost’ urychlit’ konanie a ani mu neposkytuje moznost’
odskodnit’ ujmu sposobent prietahmi v konani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela podla &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu KoSice Il porusené boli.

Okresnému stidu Kosice II prikdzal konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel'ovi priznal finanéné zadost'uéinenie v sume 3000 eur a nihradu trov

konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani-extrémne

spisova znacka

L. US 31/2016

popularny nazov

Prietahy v konani o urcenie otcovstva

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Prekézky postupu v konani nemozno uspokojivo odévodnit’ ani zlou personalnou
situaciou na okresnom sude, ktora nemoze ist’ na tarchu dotknutého ucastnika
konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ka je ucastnikom konania vedeného Okresnym sidom Pezinok (d’alej
len "okresny sud") a to na strane navrhovatel’ky, kde siidne konanie bolo zacaté
na zaklade zaloby o urcenie otcovstva k maloletému dietatu a ur€enia prav a
povinnosti rodi¢ov k dietatu podanej dna 13.1.2010.

z odovodnenia

Prietahy v konani ¢i neCinnost organu verejnej moci su ustavnym sudom
hodnotené ako iny zasah organu verejnej moci, ktory moéze byt jedno ¢i
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viacrazovy, protipravny a zaroven aj protiustavny Utok tychto organov proti
zakladnym ustavou zaruenym pravam (slobodam), ktoré v ¢ase rozhodovania
ustavného stdu predstavuje trvalé ohrozenie pravne exitujiceho stavu, pricom
taky utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej
pravomoci tychto organov. Z tej fakticity musi preto nasledne vyplynut, ze
dosledkom takého zasahu organu verejnej moci nemozno ¢elit’ inak nez ustavnou
staznost'ou a na fiu nadvézujucim nalezom tstavného sudu.

K otazke posudzovania dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti)
sa tak opakovanie pripomina, Ze tito nemozno vyjadrit numericky, lebo je
podmienena objektivne charakterom prejednavanej veci a musi byt skiimana
s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, zlozitost' veci, poziadavky na
vykonavanie dokazovania v priebehu konania, ako i spravanie ucastnikov a
samotného sudu; do uvahy je pritom nutné vziat' ito, o je pre stazovatela
v konani predmetom sporu, resp. jeho vyznam (porov. rozsudok Eurdpskeho
stidu pre Pudské prava vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko).

Zaver otom, ¢ dizka konania je edte primerana a & uZ nie je, mozno teda
formulovat vzdy sohladom na uvedené faktory, ktorymi bolo konanie
bezprostredne ovplyvnené, pricom pri posudzovani ddvodnosti tvrdenia
o poruseni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je nutné ku
kazdej veci pristupovat’ individualne a zvazovat’, ¢i s ohladom na okolnosti
pripadu ide o prietahy neoddvodnené, t. j. ¢i su priCitatelné sudu, a teda
zakladajuce porusenie prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Toto
pravo totiz nie je dotknuté, ak su prietahy spdosobené vyluéne konanim
Gi¢astnika, pripadne ak ide o vec, ked dizka konania zodpoveda jej zloZitosti.
V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla nie je nedévodné
a potreba zasahu ustavného sudu nie je dana.

V posudzovanej veci vSak nie je primarne prehliadnutel'né, Ze konanie o urcenie
otcovstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pred
okresnym stidom trva uz od 13. januara 2010 doteraz, teda vySe 5 rokov, a nie je
ani raz meritorne rozhodnuté. Prekazky dalSicho postupu v konani nemozno
uspokojivo odévodnit’ ani komplikovanou procesnou situaciou, ktora vyvolava
potreby d’alSich vymedzeni ucastnikov daného konania, ¢i zlou personalnou
situaciou na okresnom sude, ktorda nemoze ist’ na tarchu dotknutého 0Ucastnika
konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na prerokovanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Pezinok porusené bolo.
Okresnému stidu Pezinok prikéazal konat’ bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel’ke priznal primerané finanéné zadostucinenie v _sume 3000 eur a
nahradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

prietahy v konani
otcovstvo-urcenie otcovstva (domnienky otcovstva)
malolety-tiprava prav a povinnosti k maloletému

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud®“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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