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Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sid zastava nazor, e krajsky sid pri rozhodovani o néavrhu
stazovatel’ky na zmenu ucastnika konania prekrocil vSeobecne akceptované
hranice procesnopravneho prieskumu navrhu na zmenu tucastnika konania,
vyuzijuc na odovodnenie nevyhovenia tomuto névrhu hmotnopravnu
argumentaciu, ktord je v zdsade vlastna rozhodovaniu vo veci samej, ¢o povazuje
za jeho pochybenie. Ustavny sid vsak povazoval za relevantné vyhodnotit
intenzitu tohto pochybenia krajského sudu z ustavnopravneho hladiska, t. j. ¢i
vzhl'adom na okolnosti danej veci dosiahlo ustavnopravny rozmer a ¢i bolo
sposobilé svojimi dosledkami porusit’ stazovatelkou oznaGené prava. Ustavny
sud dospel k zéveru, ze to tak nie je.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola 26. jina
2013 dorucena staznost stazovatel’ky, ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor) uznesenim Krajského sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) zo 16.
aprila 2013 v konani o zaplatenie penaznej sumy. Dna 26. jula 2013 bola
ustavnému sudu dorucena d’alSia staznost’ stazovatelky vo veci namietaného
porusenia jej zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu z 9. maja 2013 v tom istom sidnom
konani.

Zo staznosti a z priloh k nej dorucenych vyplyva, ze stazovatel’ka sa zalobou
vedenou Okresnym stidom Namestovo (d’alej len ,,okresny stid*) domahala od
zalovaného zaplatenia pefiaznej sumy titulom thrady ceny diela.

Okresny sud rozsudkom zo 4. oktobra 2011 zalobu stazovatel’ky zamietol.
St'azovatel'ka podala proti rozsudku okresného stidu odvolanie.

Stazovatel'ka v st'aznosti dorucenej tistavnému sudu 26. jina 2013 d’alej uvadza,
ze v priebehu odvolacieho konania podanim zo dna 14. 03. 2013 oznémila sudu,
ze po podani odvolania dosSlo k postupeniu pohladavky, ktord je predmetom
odvolacieho konania a navrhla, aby poruSovatel' pripustil zmenu ucastnika
konania na strane Zzalobcu. Krajsky sid o navrhu na zmenu ucastnika rozhodol
uznesenim zo 16. aprila 2013 tak, Ze tomuto navrhu nevyhovel. Stazovatel’ka ma
za to, ze poruSovatel’ o jej navrhu rozhodol arbitrarne.




Krajsky std na zaklade podaného odvolania rozsudkom z 9. maja 2013 potvrdil
rozsudok okresného stidu zo 4. oktébra 2011 s tym, Ze okresny sud vykonal v
intenciach navrhov ucastnikov konania dostato¢né dokazovanie, z neho vyvodil
spravne skutkové zistenia a dospel k spravnym pravnym zaverom. Podla
stazovatel’ky k poruseniu fiou oznacenych prav doslo v doésledku toho,
ze krajsky stud dospel v rozsudku z 9. maja 2013 k nespravnym zaverom
tykajucim sa otdzky podstatnej pre rozhodnutie tejto veci a rozsudok podla
stazovatel’ky nespifia poziadavky § 157 ods. 2 OSP. V désledku uvedeného
postupu sudov zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci bola
stazovatel'ke odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 1. jula 2015
prerokoval staznosti stazovatelky a uznesenim &. k. PLs. US 5/2015-6 ich spojil
na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. IV. US 554/2013.

z odovodnenia

Stazovatel'ka v staznosti z 26. jina 2013 namieta, Ze krajsky sid rozhodol
o jej navrhu na zmenu Ucastnika konania napadnutym uznesenim arbitrarne.
Argumentuje tym, ze krajsky sid namietanym uznesenim zo 16. aprila 2013
poprel zmysel § 92 OSP, prejudikoval rozhodnutie vo veci samej a svoje
rozhodnutie nalezitym spésobom neodovodnil.

Stazovatel'ka v st'aznosti z 26. jula 2013 namieta, ze krajsky sud zalozil svoje
rozhodnutie na nespravnom pravnom nazore, a tvrdi, Ze nepostupoval podla §
157 ods. 2 OSP.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid sa stotoznil so zaverom
okresného sidu o platnosti zmluvy o ndjme a tiez dohody o zapocitani. S
poukazom na rozsiahle odévodnenie napadnutého rozsudku tstavny sud dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu v spojeni s napadnutym
rozsudkom okresného sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
priCom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo
zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Zze stazovatelka sa s nazorom oboch
vSeobecnych sidov nestotoziiuje, nepostaduje sama osebe na prijatie zaveru o
zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. V zmysle
svojej judikatury povazuje Ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti.
Ustavny sid z obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu zistil, Ze tento
sa namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na
konstatovanie, ze stazovatel’ka v predmetnych konaniach dostala odpoved’ na
vSetky podstatné okolnosti danej veci vratane otdzky zameny ucastnikov
konania. Uz oddvodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika na sudnu ochranu,
resp. pravo na spravodlivé sidne konanie. V danom pripade oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia tieto minimalne limity ustavnej akceptovatelnosti
prekracuje. Podla nazoru ustavného sudu doévody napadnutého rozsudku
krajského sidu uvedené v jeho odovodneni st zrozumitelné a dostatocne
logické, nevykazuju znaky svojvole a su z Gistavného hl'adiska udrzateI'né.

Nad rdmec tohto zaveru ustavny sud poukazal na to, ze stazovatel'ka v stivislosti
s namietanym poru$enim jej prav tvrdi, Ze krajsky sud jej odnal moznost’ konat
pred stdom, ¢o zakladalo dovod na podanie dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism.
f) OSP, ktory vSak stazovatel’ka nevyuzila. Pritom v stlade judikatarou
ustavného sudu moze Gstavny sud prijat’ staznost’ na d’alSie konanie a meritorne
o nej rozhodnut’ az vtedy, ak prislusné organy verejnej moci uz nemaji moznost’
namietané porusenie zakladnych prav alebo slobod napravit’. Iba za predpokladu,
ze stazovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky ochrany svojho
zakladného prava a nebol s ich uplatnenim uspesny, moze predlozit’ staznost
ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pre namietané porusenie svojho
zékladného prava alebo slobody.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ustavny sud spojil konanie o staznostiach
stazovatel’ky do jedného konania, musel sa vyrovnat v jednom konani s
ustavnopravnymi namietkami vznesenymi k obidvom napadnutym rozhodnutiam
krajského sudu vydanym v tom istom konani.




Co sa tyka postdenia Ustavnej akceptovatelnosti uznesenia krajského sudu
zo 16. aprila 2013, tstavny sud poukézal na pravnu upravu tykajucu sa zmeny
Gi¢astnika konania relevantni v ¢ase rozhodovania krajského stidu. Ustavny sud
sa k zmene Ucastnika konania vyjadril vo svojom skorSom rozhodnuti, ked
vyslovil, ze vyklad § 92 ods. 2 a 3 OSP, podla ktoré¢ho sud pri rozhodovani o
navrhu podla tohto ustanovenia nie je povinny skumat’ platnost zmluvy
o postupeni pohl'adavky ako jednej z pravnych skutocnosti predpokladanych v
tomto ustanoveni, neodporuje zneniu a ucelu predmetného ustanovenia,
predstavuje jeden z moznych vykladov § 92 ods. 2 a 3 OSP a je aj ustavne
udrzatelny, stc si vedomy aj rozchadzajucej sa judikatiry vSeobecnych sudov
pri aplikacii uvedeného ustanovenia.

Ustavny sid vo vztfahu k napadnutému uzneseniu okresného sidu musi
prisved¢it’ stazovatel'ke, ze krajsky std pri rozhodovani o jej navrhu na zmenu
ucastnikov konania podla § 92 ods. 1 OSP prekrocil vseobecne akceptované
hranice procesnopravneho prieskumu navrhu na zmenu ucastnika konania,
vyuzijuic na odovodnenie nevyhovenia tomuto navrhu hmotnopravnu
argumentaciu, ktora je v zdsade vlastna rozhodovaniu vo veci samej, ¢o povazuje
za jeho pochybenie. Ustavny sud viak povazoval za relevantné vyhodnotit
intenzitu tohto pochybenia krajského stidu z tstavnopravneho hladiska, t. j. ¢i
vzhl'adom na okolnosti danej veci dosiahlo ustavnopravny rozmer a ¢i bolo
sposobilé svojimi dosledkami porusit’ stazovatelkou oznaéené prava. Ustavny
std dospel k zaveru, ze to tak nie je.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani prihliadol na skutoénosti poukazujice
na vzajomnu ¢asovi a vecnu a aj procesnui prepojenost’ oboch rozhodnuti (aj
vzhl'adom na spojenie oboch veci na rozhodnutie tstavného stdu a rozhodnutie
o nich v jednom konani, ktoré navrhla a aj pozadovala samotnéa st'azovatelka,
¢im uznala ich vzéjomnu procesnu aj vecnu stvislost’/prepojenost’).

Ustavny sud zobral do tvahy aj skutoénost’, Ze meritorne rozhodnutie krajského
sidu z 9. maja 2013 obsahuje hmotnopravne zavery, ktoré si po pravnej a
skutkovej stranke nezavislé od procesného rozhodnutia o zmene/zdmene
ucastnika konania, a preto znizuju intenzitu procesného pochybenia krajského
sidu pri vydani napadnutého uznesenia, ktoré (pochybenie) podla nazoru
ustavného sudu nedosiahlo ustavnopravny rozmer, a nebolo teda v kone¢nom
dosledku spdsobilé z tohto dovodu porusit stazovatel’kou oznacené prava
uznesenim krajského studu zo 16. aprila 2013. Uplatniac materidlne chapanie
ustavnosti, ustavny sud dospel k zaveru o ustavnej udrzatelnosti uznesenia
krajského sidu zo 16. aprila 2013, a preto staznosti stazovatel’ky z 25. juna
2013 nevyhovel. Opaény zaver by ustavny sid v danom pripade povazoval
za prisne formalisticky.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud rozhodol tak, ze:

Staznostiam stazovatel’ky nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: m. m. II. US 71/97, IV. US 77/02, IV. US
214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012, 1. US 13/00, mutatis mutandis II. US
1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, L. US 17/01, mutatis mutandis L. US 37/95, 1. US
58/98, 1. US 5/00, L. US 13/00, L. US 17/00, IV. US 115/03, 1. US 4/94, II. US
3/97, 1. US 204/2010, IV. US 150/03, 1. US 301/06, m. m. IV. US 112/05,
L. US 117/05, 1IV. US 628/2013, IV. US 231/2014, IV. US 64/2013, m. m. IV.
US 19/2012, I11. US 37/2012

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

spisova znacka

1L. US 77/2014

populiarny nazov

Rehabilita¢né konanie a obnova konania

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.12.2015

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Protokol €. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 4
ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1




Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 5

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 40 ods. 5

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Judikatdrne, ani v akadémii nie je dorieSené, Ci je vobec mozna obnova sidneho
rehabilita¢ného konania, ¢i ide o obnovu konania trestného, alebo ide o obnovu
konania rehabilitacného. Uzavretost, dobovost’ rehabilitatného konania skoér
napoveda, ze mozno obnovit’ trestné konanie, ale nie rehabilitacné konanie — to
by bola obnova obnovy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom byvalého Vojenského studu 1. stolice Banska
Bystrica zo 7. novembra 1947 bol zomrely manzel stazovatel’ky uznany vinnym
zo zlo¢inu porusenia subordinacie a bol za to odsiideny na trest zostreného zalara
v trvani 7 mesiacov nepodmienecne. Manzel stazovatelky totiz odoprel
vykonavat’ vojenskl sluzbu, lebo mu v tom brénilo jeho svedomie a nabozenské
presvedéenie. Po prepusteni z vykonu trestu bol znova povolany na vykon
vojenskej sluzby a znova odsudeny, a to rozsudkom byvalého Vojenského
obvodového sudu Bratislava z 15. maja 1958 pre trestny ¢in vyhybania sa
sluzobnej povinnosti. Bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov
nepodmienecne. Aj tento raz iSlo o to, ze manzel stazovatel’ky odoprel
vykonavat’ vojensku sluzbu.

Uznesenim byvalého Vojenského obvodového sudu Bratislava z 19. augusta
1992 bol pévodny rozsudok z roku 1958 zruSeny vo vyroku o treste a naslednym
rozsudkom rovnakej spisovej znacky z 29. septembra 1992 bolo pri
nezmenenom vyroku o vine rozhodnuté, Ze sa uptista od potrestania.
Stazovatel’ka je toho nazoru, ze manzel stazovatel’ky bol nevinny, odsudzujuici
rozsudok bol nespravodlivy a rehabilitaéné konanie sa vykonalo neddsledne,
preto podala navrh na obnovu konania. Uznesenim okresného stdu z 22. januara
2013 bol navrh stazovatel’ky na obnovu konania zamietnuty. Stazovatelka
podala proti uzneseniu okresné¢ho sudu staznost’. Uznesenim krajského stdu zo
4. aprila 2013 bola staznost’ zamietnuta s tym, ze pre obnovu konania neboli
splnené podmienky podl'a Trestného poriadku a zasada ne bis in idem nebola
porusend. Proti uzneseniu krajského stidu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré
bolo odmietnuté uznesenim najvyssicho sudu z 2. oktdbra 2013 ako nepripustné.
Stazovatel'ka toho nazoru, ze v konani vedenom okresnym sudom doslo
k poruseniu prédva na zdkonného sudcu, nakolko rozhodoval samosudca, hoci
iSlo o navrh na povolenie obnovy rehabilitatného konania podla zdkona ¢.
119/1990 Zb. o stdnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o sudnej rehabilitacii® alebo ,,zakon ¢. 119/1990 Zb.*), pri¢om podla § 7
ods. 3 zakona o sudnej rehabilitacii mal rozhodovat’ senat. PoruSenie prava na
zakonného sudcu je samo osebe dovodom na zrusenie napadnutych rozhodnuti.
Napokon je st'azovatel’ka toho presvedcenia, Ze doslo k poruSeniu zasady ne bis
in idem. Manzel stazovatelky bol pre trvalé odopretic vojenskej sluzby
odsudeny uz rozsudkom z roku 1947, potom bol z rovnakého dovodu odstideny
rozsudkom z roku 1958. Nemozno suhlasit’ s ndzorom, podla ktorého islo o dve
diametralne odlisSné konania, pretoze v oboch pripadoch bol manzel
stazovatel’ky odsudeny za trvalé odopretie vojenskej sluzby. Skutocnost, ze
vzhladom na zmenu trestného prava hmotného doslo k inému pomenovaniu
zhodného skutku, ni¢ nemeni na tom, Ze doslo k poruseniu zasady ne bis in idem.

z odovodnenia

Podstatou ustavnej st'aznosti je posudenie tstavnosti (prava na zakonného sudcu
a zékazu ne bis in idem - nikoho nemozno trestne stihat’ za ¢in, za ktory bol uz
pravoplatne odstdeny alebo oslobodeny spod obzaloby) rozhodnuti trestnych
studov, ktoré neotvorili odsudenie manzela stazovatel’ky (,,odpieraca®) po tom,
¢o mu Vojensky obvodovy sud Bratislava v roku 1992 v rozhodnuti o stdnej
rehabilitacii zrusil trest ako neprimerany, ale nie vinu, priCom pri nepovoleni
obnovy konania rozhodoval na prvom stupni namiesto senatu samosudca a pri
rozhodovani nebolo zohladnené sucasné ponatie konceptu ne bis in idem na
,,odpieraéov* v dobe neslobody.




- ratione personae

Ustavny std uviedol, Ze vzhl'adom na citlivost’ veci suvisiacej s identitou rodiny
stazovatel’ky a vysporiadania sa s dobou neslobody prijal tito st'aznost’ na d’alSie
konanie, aj ked’ nie je judikatorne a doktrinalne ustalené, ¢i a do akej miery maji
pribuzni zomrelych odstudenych ustavnopravne pozicie na ochranu ich prav.
Okrem toho, ustavny std prijal staznost’ v obdobi ustalovania vztahu tstavne;j
staznosti k trestnému dovolaniu, pricom sa neskdr ukazalo, Zze vzhladom na
skutoénost’, ze proti tomuto typu uznesenia dovolanie nie je v Ziadnom pripade
pripustné, mala byt staznost’ proti krajskému sidu odmietnutd ako podana
oneskorene. Na druhej strane tustavny sud vnimal, Ze v danej veci ide o
vyjadrenie snahy o vyrieSenie ustavnopravnych nejasnosti v otdzkach
»odpieracov*.

Ustavny sid poznamenal, Ze predmetni vec je charakterizovand zloZitou
previazanostou troch casovych, vyvojovych, resp. historickych linii
reflektujicich stredoeurdpske dejiny. (i) Prvou liniou je doba neslobody
a diskontinuita stcasnej §tatnosti voc¢i nej. (ii) Druht liniu predstavuje hl’adanie
postoja k ,,odpieracom* v zapadnej spolo¢nosti. (iii) A napokon tretou liniou je
vztah sucasnosti k ndpravam krivd v 90-tych rokoch. Ustavny sad tym cheel tieZ
vyjadrit’, ze ucelom vysporiadania sa s dobou neslobody je dosiahnut’ upokojenie
v pravnych statusoch dotknutych osob. V predmetnej veci jeden skutok spadal
do tretej republiky, druhy do doby neslobody, ,odpierac” bol Cciastocne
rehabilitovany v roku 1992 a v sucasnosti sa 30 rokov po jeho smrti snazi jeho
manzelka o Gplnt rehabilitaciu na zaklade vykladov ,,odpieracstva“ z polovice
90-tych rokov.

- Nikoho nemozno trestne stihat za cin, za ktory bol uz pravoplatne odsiudeny
alebo oslobodeny spod obzaloby

NajddlezitejSou zlozkou veci je ndmietka stazovatelky, ze okresny sud a krajsky
sud porusili zakaz ne bis in idem tym, Zze neobnovili konanie, kde pdvodna
»rehabilitacnd obnova“ nezohl'adnila koncepciu ne bis in idem vo vztahu
k ,,odpieracom* asucasni  koncepciu ludskopravnej ochrany, ktora
,»odpieraéstvo* reSpektuje.

Okresny sud riadne uviedol, ze ddvodom na povolenie obnovy konania neméze
byt pouzitie nespravnej pravnej kvalifikacie. Krajsky sud sa s tymto explicitne
stotoznil. Ustavny sid musi tejto argumentacii prisvedgit. Argument nového
ponatia ne bis in idem vo vztahu k ,,odpiera¢om®, ktoré sa vyvijalo v 90. rokoch
samostatne a v previazanosti so slobodou nabozenského vyznania a slobodou
svedomia, akokol'vek vzhl'adom na svoju hodnotovost’ méze pripominat’ nieco
ako institucionalny fakt, ide o argument pravny, a nie skutkovy. UZ to by staéilo
na ustavnu akceptovatel'nost’ napadnutych rozhodnuti.

Judikatdrne, ani v akadémii nie je doriesené, ¢i je vobec mozna obnova sidneho
rehabilitaéného konania, ¢i ide o obnovu konania trestného, alebo ide o obnovu
konania rehabilitacného. Uzavretost, dobovost’ rehabilitatného konania skor
napovedd, ze mozno obnovit' trestné konanie, ale nie rehabilitacné konanie — to
by bola obnova obnovy. Zaroven treba rozliSovat a nezamienat obnovy
skutkové a obnovy ,,pravne” (§ 41b ods. 1 zakona o Gstavnom sude, II. US
46/20215, 1. US 111/2015, § 75 a nasl. zdkona o ustavnom stde, § 394 ods. 4
Trestného poriadku), resp. skutkové a pravne dovody [§ 14 ods. 1 pism. d), e), ¢i
f) zakona o stdnej rehabilitacii]. Stazovatelka svojim spOsobom ziada, na
podoryse skutkovej obnovy (dnesny Trestny poriadok), na zaklade zmenenej
pradvnej interpretacie, ,,praévnu obnovu‘ zo zdkona o sudnej rehabilitacii.

Ustavny sad sa oboznamil s rehabilitaénymi rozhodnutiami Vojenského
obvodového sudu Bratislava, a to s uznesenim z 19. augusta 1992 a rozsudkom
z29. septembra 1992. Prvym uvedenym rozhodnutim bol zruseny rozsudok
Vojenského obvodového siidu Bratislava z 15. maja 1958, pretoze vymera trestu
bola v zrejmom nepomere k stupfiu nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost’. Podla
dostupnych dokumentov nebola proti tomuto rozhodnutiu podana st'aznost’.

-, ratione temporis

Rozhodnutie je z dnes$nej perspektivy (pochopitel'ne) lakonické, pravdepodobne
poznacené porevoluénymi novotami ¢i mechanickostou rozhodovania
o mnozstve takychto veci. Ustavny sud chcel akcentovat, Ze rehabilitatné
rozhodnutia boli prijaté uz za novych, pravno-§tatnych Standardov, priCom aj
samotny zakon o sudnej rehabilitacii je takouto hodnotovou normou. Tieto




pravno-§tatne hodnotové Standardy platia kontinualne dodnes, a nie je nijaky
dovod vnasat’ do vysporiadania sa s minulostou Stvrtd Casovt liniu, ktord by
davala do kontrastu devétdesiate roky a dneSok. V zdujme pravneho mieru uz
v zasade nie je vhodné kasacne zasahovat’ do tychto rehabilitaénych rozhodnuti
v rezime obnovy konania na zaklade novych interpretacii.

Stazovatel'ka dala istavnému sudu do pozornosti uznesenie Okresného sidu
Presov, ktorym tento povolil obnovu konania vedeného proti ,,odpieracovi®,
ktory bol v roku 1955 a 1957 dvakrat odstideny za trestny ¢in vyhybania sa
sluzobnej povinnosti. Ustavny stid k tomu uviedol, ze celd predmetni vec, ba
celi  predmetni problematiku ,,odpieraov z doby neslobody mozno
charakterizovat’ aj tym, ze ide o vertikalny vzt'ah moci a zomrelého ,,odpieraca®,
a ista vel’korysost’ moci tu moze byt na mieste v snahe ukazat' diStancovanie sa
sucasného pravneho §tatu od trestnej represie 50-tych rokov. To vSak nemozno
urobit’ za ti cenu, aby priamo ustavny sud redefinoval ustavne racionalne
rieSenie obnovy konania len zo skutkovych dévodov (nieco iné je § 394 ods 4
Trestného poriadku), ¢o je vel'mi dolezité z hl'adiska pravne;j istoty.

Akokol'vek, ustavny sid v priestore vytvorenom touto vecou vyjadril v istom
zmysle uCast s pravdepodobne represivnym pocinanim Statnej moci voci
manzelovi stazovatel’ky.

- zakladné pravo nebyt odnaty zakonnému sudcovi

Stazovatel'ka taktiez namieta poruSenie zakladného prava nebyt odnaty
zakonnému sudcovi tym, Ze na okresnom stude rozhodoval samosudca namiesto
senatu. Stazovatel’ka tito namietku akcentuje tym spdsobom, ze by sama stacila
ku kasa¢nému rozhodnutiu Gstavného sudu, a uvadza ju pred ,,substantivnejSou*
namietkou poruSenia principu ne bis.

Ustavnému sudu je zrejmé, e v tradicii nagho trestného aj civilného procesu
patri zdkonny sudca k natol’ko chranenym principom, Ze ich porusenie znamena
zmétocnost’ celého konania. Podla ustavného sidu vsak nutnost’ rozhodovat
prvostupiiovo senatom nie je takd istd vzhladom na skutocnost, Ze nie je
ustalené, ¢i sa obnovuje rehabilitaéna obnova konania, alebo sa obnovuje trestné
konanie ako také. Ustavnému sudu sa javi plauzibilny pravny nazor vyjadreny
v uzneseni najvys$Sicho stdu sp. zn. 4 Tdo 70/2013, podla ktorého
z prechodnych ustanoveni vyplyva, Ze zakonnym sudcom v konani o obnove
moZe byt aj samosudca. Ustavny sid akcentoval, Ze prerokiivany nalez nie je
vhodnou platformou na zjednotenie tejto otdzky okrem inych dévodov, hlavne
z tohto dovodu, Ze v Casti konania o ne bis je staznost’ evidentne neddvodna
a pripadny kasaény zasah ustavného sudu z dévodu procesnej zataze by
zbytocne v stazovatelke budoval nadeje, atak by bol v napédti s principom
pravnej istoty.

Podl'a nazoru ustavného sidu napadnuté konanie nemuselo byt obnovené,
pretoze stazovatel’ka predlozila pravne, a nie skutkové argumenty, a preto
nedoslo k poruseniu ¢l. 50 ods. 5 Gstavy a v spojeni s tym nedoslo k poruseniu
prava na zakonného sudcu tym, ze rozhodoval samosudca.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad Slovenskej republiky: bod 67 IL Us 348/09, bod 22 II. US
471/2014, PL. US 6/94, 111. US 165/05, 11. US 46/2015, 11. US 111/2015, II. US
111/08

Ustavny sud Ceskej republiky: IV. US 190/03, P1. US 42/02

Najvyssi sud Slovenskej republiky: 4 Tdo 70/2013

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

spisova znacka

I1. US 352/2015

populiarny nazov

Namietky proti predbeznej vizbe

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.01.2016

dotknuté ¢lanky ustavy

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢




a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 5 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Predpokladom pre rozhodovanie sidu o tom, ¢i vyziadani osobu vezme do
predbeznej vézby, je len a iba navrh prislusného prokuratora podla § 504 ods. 3
Trestného poriadku, ktory prislusny prokurator predlozi miestne a vecne
prislusnému studu v pripade, ak do 48 hodin od zadrzania neprepusti zadrzanu
osobu. Na uvedenom postupe ni¢ nemeni existencia ¢i neexistencia ziadosti
dozadujucej strany o vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vézby.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa dia 15. januara 2015 v ¢ase o 20.20 h podrobil hrani¢nej kontrole
na hrani¢nom priechode Vys$né Nemecké, cez ktory mal v amysle prejst’ z
uzemia Slovenskej republiky na uzemie Ukrajiny. Pri hrani¢nej kontrole bolo
zistené, ze je zaradeny v informacnom systéme INTERPOL ako hl'adand osoba,
apreto mal byt vten isty den o 20.45 h zadrzany. Po zadrzani stazovatel'a
Krajskéa prokuratura v KoSiciach (d’alej len ,krajska prokuratira®) podanim zo
16. januara 2015 dorucenym Krajskému sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky
sud) poziadala, aby st'azovatel'ovi ustanovil obhajcu. Krajsky siid mu opatrenim
70 16. januara 2015 ustanovil obhajcu.

Dna 16. januara 2015 bol stazovatel’ predvedeny na krajskt prokuratiiru, kde bol
vypocuty a zaroveil oboznameny s dovodmi svojho zadrzania, ako aj s tym, Ze
krajska prokuratura zaCala vykondvat predbezné vySetrovanie v extradicnom
konani. Dévody zadrzania stazovatela maju spocivat v tom, ze je vedeny
v evidencii INTERPOLU ako hl'adana osoba, ktord je podozriva zo spachania
trestného ¢inu terorizmu.

Po vysluchu stazovatel’a krajska prokuratira 17. januara 2015 podala krajskému
stdu navrh na jeho vzatie do predbeznej vazby. Krajsky sad 19. januara 2015
stazovatel’a vypocul. Uznesenim z 19. januara 2015 krajsky sud vzal stazovatel’a
do predbeznej vizby. Proti uzneseniu krajského siidu z 19. januédra 2015 podal
stazovatel staznost, ktori ndsledne viacerymi podaniami odovodnil.
O staznosti stazovatela rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim
z 9. februara 2015 tak, Ze ju zamietol.

Proti napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu stazovatel' formuloval Styri
okruhy namietok:

1. Stazovatel’ tvrdi, Ze k jeho zadrzaniu doSlo bez predchadzajuceho suhlasu
prokuratora, a teda v rozpore s § 504 ods. 2 Trestného poriadku

2. Stazovatel' d’alej namieta, Ze v jeho pripade nebol reSpektovany Eurdpsky
dohovor o vydavani uverejneny pod ¢. 549/1992 Zb. (d’alej len ,,Eurdpsky
dohovor o vydavani®), konkrétne jeho ¢l. 16

3. Stazovatel’ s poukazom na § 501 pism. b) Trestného poriadku tvrdi, ze jeho
vydanie do cudziny je nepripustné, ked’ze ma status politického utecenca, ktory
mu bol udeleny Svédskym kralovstvom (d’alej len ,,Svédsko™) 6. decembra 2011
4. Stazovatel' tvrdi, ze bolo porusené jeho pravo na pravnu pomoc tym, ze z
nijakého dokumentu tvoriaceho stcast’ spisu nevyplyva, ze by bol po zadrzani
pouceny o svojom prave zvolit’ si obhajcu, ani o tom, ze v jeho pripade ide v
zmysle § 37 ods. 3 Trestného poriadku o povinnu obhajobu, a taktiezZ mu nebol
poskytnuty ¢as na zvolenie si obhajcu podl'a § 40 ods. 1 Trestného poriadku.

Vo vztahu ku vSetkym namietkam stazovatel’ vytyka najvysSiemu sudu tiez to,
ze nedostatoéne odovodnil napadnuté uznesenie, ked’ze nedava logické a jasné
odpovede na jeho namietky.

z odovodnenia

K namietke zadrZania v rozpore s § 504 ods. 2 Trestného poriadku (prva
namietka)

Ustavny std povazoval oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sidu
vo vztahu k prvej namietke stazovatela za zrozumitel'né a reSpektujuce platni
pravnu Upravu, a preto aj z ustavného hl'adiska akceptovatelné. Nemozno totiz
spochybnovat’, ze po tom, ¢o prislusnici Policajného zboru v ramci kontroly na
hrani¢nom priechode zistili, zZe stazovatel’ je evidovany v systéme INTERPOL
ako hladand osoba, bolo nevyhnutné preverit minimalne skutocnost, ¢i
medzindrodné patranie vyhladsené po staZovatelovi je aktudlne aci je stile




aktualna ziadost' o jeho extradiciu. Z tohto dovodu bolo Ziaduce obmedzit
osobnll slobodu stazovatela dovtedy, kym nebudu ziskané a aktualizované
potrebné informécie, kedze len na tomto ziklade sa mohlo kvalifikovane
rozhodniit’ o zadrzani stazovatel'a. Az po ziskani tychto informacii mohol byt
stazovatel’ 16. januara 2015 o0 01.00 h. zadrZany na zaklade zatykacieho rozkazu
po predchadzajucom suhlase prokuratora krajskej prokuratiry, ktory bol
udeleny 16. januara 2015 0 01.00 h.

Na zaklade uvedeného ustavny sad dospel k zaveru, Ze prva namietka
stazovatel’a nie je dovodna, ked’ze k jeho zadrzaniu doslo po predchadzajiicom
stihlase prokuratora, pricom k predchadzajicemu obmedzeniu osobnej slobody
doSlo na zéklade § 17b ods. 1 zakona o policajnom zbore, ku ktorému
predchadzajici suhlas prokuratora nebol potrebny, pricom v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud povazoval takyto postup
z Ustavného hladiska za akceptovatelny a udrzatelny.

K niamietke  nereSpektovania  Europskeho  dohovoru o vydavani
pri rozhodovani o vzati staZovatela do predbeZnej vizby (k druhej
namietke)

Stazovatel’ v suvislosti s druhou ndmietkou v prvom rade namietal, ze Ziadost’
ojeho vzatie do predbeznej védzby nebola nikdy sucastou podkladov
predlozenych ruskou stranou, pricom Eurdpsky dohovor o vydavani takuto
ziadost’ vyzaduje (. 16 ods. 1). Vo vzt'ahu k tejto Casti argumentacie ustavny
std povazoval za podstatné zdoraznit', ze ¢l. 16 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o
vydavani nemozno vykladat’ tak rigorézne, Ze by obligatéornou podmienkou pre
vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vdzby bola aj existencia Ziadosti
doZadujucej strany o vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vizby. Doziadana
strana je podla nazoru ustavného sudu totiz v pripade zadrzania vyziadanej
osoby opravnend ajsama, t. j. bez toho, aby mala k dispozicii ziadost
dozadujucej strany o vzatie do predbeznej vézby, rozhodnit’, ¢i vyziadanu osobu
vezme do predbeznej vizby, alebo ju prepusti na slobodu. Predpokladom pre
rozhodovanie sidu o tom, ¢i vyziadani osobu vezme do predbeznej vézby, je len
a iba navrh prislusného prokuratora podla § 504 ods. 3 Trestného poriadku,
ktory prislusny prokurator predlozi miestne a vecne prislusnému stdu v pripade,
ak do 48 hodin od zadrzania neprepusti zadrzanu osobu. Na uvedenom postupe
ni¢ nemeni existencia ¢i neexistencia ziadosti dozadujicej strany o vzatie
vyziadanej osoby do predbeznej vézby.

K namietke nereSpektovania statusu politického utecenca pri rozhodovani
o vzati staZovatel’a do predbeZnej vizby (k tretej namietke)

Vo vztahu k namietke st'azovatel’a o nepripustnosti jeho vydania ustavny sid
v prvom rade uvadza, ze tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud disponovali v Case
svojho rozhodovania informaciou o tom, Ze staZovatelovi bol priznany vo
Svédsku status politického uteenca. Ani jeden z tychto sidov viak (rovnako ani
krajska prokuratira) v ¢ase svojho rozhodovania nedisponoval rozhodnutim
prislusného organu Svédska zo 6. decembra 2011, ktorym bol stazovatelovi
priznany status utecenca. Zo spisovej dokumentacie sice vyplyva, ze stazovatel’
dorucil toto rozhodnutie spolu s jeho prekladom do slovenského jazyka
najvysSiemu stdu 9. februara 2015, t. j. v den, ked najvyssi sid rozhodoval
o staznosti stazovatela proti uzneseniu krajského sudu o jeho vzati
do predbeznej vizby, ale z napadnutého uznesenia zjavne vyplyva, ze prislusny
senat najvysSiecho sidu ho pred vydanim napadnutého uznesenia eSte nemal
k dispozicii.

Ustavny sad konstatoval, Ze bude predovsetkym tlohou krajskej prokuratiry (a
po nej nasledne aj v§eobecnych sidov, ktoré by mali v zmysle § 509 Trestného
poriadku rozhodovat’ o pripustnosti vydania stazovatela do cudziny) obozndmit
sa dokladne s rozhodnutim Svédska zo 6. decembra 2011, ktorym bol
stazovatelovi priznany status uteéenca, ako aj s dal§imi informaciami
od §védskych organov, prip. organov Ruskej federacie, a na tomto zaklade sa v
ramci predbezného vySetrovania vysporiadat so vSetkymi pravne relevantnymi
otazkami vyplyvajucimi z faktu, Ze stazovatelovi bol v inom ¢lenskom State
Eur6pskej tinie priznany status politického utecenca.

Ustavny sad konstatoval, 7e v $tadiu rozhodovania o predbeznej vizbe
stazovatela je od prislusnych organov Slovenskej republiky (a teda aj
najvysSicho sidu) pred¢asné a neprimerané pozadovat, aby mali k dispozicii




vSetky nevyhnutné informacie, na zéklade ktorych by uz vtomto S$tadiu
extradi¢ného konania mohli kvalifikovane rozhodnut’ o tom, ¢i st splnené vsetky
podmienky na vydanie stazovatela do Ruskej federacie. Preskimanie toho, ¢i
tieto podmienky su splnené na vydanie stazovatela do cudziny, je ucelom
predbezného vysetrovania, ktoré vyusti (mdze vyustit’) do rozhodnutia o jeho
vydani do Ruskej federacie. Na druhej strane bez rozhodnutia o predbeznej
vézbe by sa zjavne mohol zmarit’ el predbezného vySetrovania, ktory smeruje
k rozhodovaniu o vzati do vydavacej vézby, resp. samotnému vydaniu do
cudziny. Za tychto okolnosti ustavny sud povazoval aj tretiu namietku
stazovatel’a za nedovodnu.

K namietkam tykajicim sa namietaného porusenia prava na pravnu pomoc
(k Stvrtej namietke)

Zo spisovej dokumentacie vyplyva, a stazovatel tuto skutoCnost ani
nespochybiuje, Ze eSte 16. januara 2015 mu bol opatrenim predsedu senatu
krajského sudu ustanoveny obhajca. Ustanoveny obhajca sa zicastnil vysluchu
stazovatela na krajskej prokuratire, ktory sa uskutocnil 16. januara 2015,
pri¢om stazovatel’ s jeho pritomnost'ou pri vysluchu vyjadril sthlas, ako aj pri
vysluchu na krajskom sude 19. januéra 2015, priCom ustanoveny obhajca podal v
mene stazovatela proti uzneseniu krajského stidu z toho ist¢ho dna (o vzati
stazovatel’a do predbeznej vizby) staznost, ktort aj riadne odovodnil. Nasledne
si stazovatel' prostrednictvom svojej sestry zvolil 28. januara 2015 obhajkyniu,
ktora ho obhajuje na zaklade splnomocnenia, a to aj v konani pred ustavnym
sadom.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud nema pochybnosti o tom, Ze
pravo stazovatela na pravnu pomoc bolo z materidlneho i formalneho hl'adiska
naplnené, a preto aj jeho Stvrti namietku povazuje za nedovodnu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti rozhodol tstavny sud tak, zZe:

Zakladné prava stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 2 a5, ¢l. 46 ods. 1, €. 47 ods. 2 a
¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1
a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 9. februdra 2015 poruSené neboli.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny std Slovenskej republiky: 1. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01, 1. US 5/00, 1. US 17/00

suvisiace pravne predpisy

zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorsich predpisov

Eurdépsky dohovor o vydavani

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kl’icové slova

extradicia

zadrzanie

vizba

zatykaci rozkaz, prikaz na zatknutie
prokurator, prokuratira

obhajoba, obhajca

spisova zna¢ka

11. US 463/2015

populirny nazov

Sankcia ulozena verejnému funkcionarovi za nesplnenie povinnosti vyplyvajicej
z Ustavného zékona ¢. 357/2004 Z.z.

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

analyticka pravna veta

Ustavny sud zastava nazor, Ze pri uplatneni poziadavky materialneho pristupu
k ohrane ustavnosti a tiez poziadavky ustavne konformného vykladu pravnych
noriem nemozno ¢l. 9 ods. 15 wstavného zakona ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane
verejného zédujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného
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zakona ¢. 545/2005 Z.z., ktory upravuje ¢o sa rozumie pod pojmom mesacny
plat verejného funkcionara, vykladat v pripade, Ze verejny funkcionar
nevykonaval verejn funkciu pocas celého predchadzajuceho kalendarneho roka
tak extenzivne, Ze by sa za mesacny plat verejného funkcionara na ucely tohto
ustavného zdkona povazovala jedna dvandstina z jeho idedlneho ro¢ného prijmu,
teda rocného prijmu, ktory by dosiahol, ak by funkciu vykonaval po cely rok.
Ustavny sud konstatoval, Ze v posudzovanom pripade malo obecné
zastupitel'stvo pri ukladani pokuty uplatnit’ ustavne konformny vyklad ¢l. 9 ods.
15 tohto ustavného zakona, ktory spociva v tom, ze za zéklad pre vypocet vysky
pokuty sa bude povazovat redlny prijem navrhovatel’a za vykon funkcie starostu
v predchadzajucom kalendérnom roku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) bol doruceny
navrh navrhovatel'a na preskiimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce
Markusovce (d’alej aj ,,obecné =zastupitelstvo™) z 2. jina 2015 (dalej aj
»hapadnuté rozhodnutie”) vydaného v konani podla tustavného zakona ¢.
357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,ustavny
zékon o ochrane verejného zaujmu* alebo ,,ustavny zakon®).

Navrhovatel ako starosta obce MarkuSovce svoj ndvrh na preskiimanie
rozhodnutia obecného zastupitel'stva z 2. juna 2015, ktorym mu za porusenie
povinnosti vyplyvajucej z €l. 7 ods. 1 tstavného zédkona o ochrane verejného
zaujmu bola ulozena pokuta podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona v
sume 1 789 €, odovodnil namietkami, ze: a) ulozend finan¢na sankcia (pokuta)
bola nespravne vypocitand, b) ulozena finan¢né sankcia je zjavne neprimerana
a ¢) obecné zastupitel'stvo mu odialo moznost’ vyjadrit’ sa k veci.

Z obsahu navrhu vratane jeho priloh, ako aj z obsahu predlozenych listin Gstavny
sud zistil tento skutkovy stav relevantny pre svoje rozhodnutie:

Navrhovatel’ sa ujal funkcie starostu obce MarkuSovce 15. decembra 2014.
Uznesenim obecného zastupitel'stva z 15. decembra 2014 mu bol zéroven urceny
plat v sume 1 789 € mesacne s u€innostou od 15. decembra 2014. Napadnutym
rozhodnutim obecné zastupitel'stvo rozhodlo, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’
predlozit’ pisomné oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona o ochrane
verejného zaujmu v lehote 30 dni odo dia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie a
za porusenie tejto povinnosti mu podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného zékona o
ochrane verejného zaujmu ulozilo pokutu vo vyske 1 789 €. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva vyplyva, Ze porusenia
povinnosti podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu sa
navrhovatel’ mal dopustit’ tym, Ze hoci sa vykonu verejnej funkcie starostu obce
ujal 15. decembra 2014, lehotu 30 dni odo dna prevzatia funkcii starostu na
podanie pisomného ozndmenia nedodrzal, ked'ze pisomné oznamenie podal
prostrednictvom PoSty v Trnave aZ 15. januara 2015.

z odovodnenia

Pravne zavdznym vychodiskom pre rozhodovanie ustavného sidu o navrhu
navrhovatel'a st aj pravne nazory vyslovené v uzneseni pléna stavného stdu sp.
zn. PLz. US 1/2016 z 3. februara 2016, ato niclen pravny zaver vysloveny
vjeho vyroku (,,Ustavny sid Slovenskej republiky v konani o preskiimani
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
preskiimava aj spravnost’ sumy pokuty ulozenej verejnému funkcionarovi®), ale
aj pravne nazory vyslovené v jeho odovodneni, z coho vyplyva, ze predmetom
konania o preskimanie rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zéujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov nie je len posiudenie konania verejné¢ho
funkcionara z hladiska jeho konformnosti s prisluSnymi ustanoveniami
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, ale komplexné preskiimanie
napadnutého rozhodnutia vratane preskumania spravnosti vysky pokuty ulozenej
dotknutému verejnému funkcionarovi v napadnutom rozhodnuti.

Ustavny sad v konani o navrhu navrhovatela povazoval za potrebné zvyraznit,
ze poziadavka komplexného preskiimavania napadnutych rozhodnuti
koresponduje materidlnemu pristupu k ochrane tustavnosti, ktory Standardne
uplatituje vo svojej rozhodovacej Cinnosti. Uz zvyrazneny materidlny pristup
ustavného sudu k ochrane ustavnosti vychadza z jeho stabilizovanej judikatary,
v ktorej uprednostituje materialne ponatie pravneho Statu, zaloZzené na
interpretacii a aplikacii pravnych predpisov z hl'adiska ich tcelu a zmyslu. Pri
interpretacii a aplikacii pravnych predpisov st vSetky organy verejnej moci
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povinné uplatiovat’ ich ustavne konformny vyklad. Ide o poziadavku, ktora
mozno miniméalne nepriamo vyvodit aj z ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), vzmysle ktorého vyklad auplatiiovanie
ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v stlade s ustavou. V pochybnostiach su vSetky organy
verejnej moci povinné vykladat’ pravne normy v prospech realizacie tistavou (a
tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod.
Ustavny std konstatoval, Ze poziadavka materialneho pristupu k ochrane prav
navrhovatel'a, ako aj poziadavka ustavne konformného vykladu relevantnych
pravnych noriem bola nepochybne pritomnd aj pri preskimavani ustavnej
udrzatelnosti napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva. Ulohou
ustavného sudu v konani o ochrane verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zadujmov bolo preskumat’ namietky navrhovatel’a a posudit’, ¢i su spdsobilé na to,
aby na ich zaklade zrusil napadnuté rozhodnutie obecného zastupitel'stva.

Z argumentacie obsiahnutej v navrhu mozno vyvodit’, Ze navrhovatel' v zasade
nenamietal, Ze povinnost’ predlozit’ pisomné oznamenie do 30 dni odo dna, ked’
sa ujal funkcie starostu obce, si nesplnil v¢as. Na zaklade uvedeného tstavny sud
konstatoval, ze z hl'adiska zaveru obecného zastupitel'stva, ze navrhovatel’ konal
v rozpore s Ustavnym zédkonom o ochrane verejného zaujmu, ked’Ze si nesplnil
v€as povinnost’ vyplyvajucu z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona, je napadnuté
rozhodnutie z ustavného hl'adiska akceptovateI'né a udrzateI'né.

Vo vztahu k namietke, podla ktorej obecné zastupitel'stvo navrhovatelovi
odnalo moznost vyjadrit sa k veci, ustavny sud konsStatoval, Ze mozZnost’
navrhovatel'a vyjadrit' sa k veci mu garantuje ¢l. 9 ods. 4 ustavného zakona o
ochrane verejného zaujmu, pricom ide o také pravo, ktoré nepochybne poziva
ustavnu ochranu, ked’ze ho vo svojej podstate mozno povazovat’ za Specificky
prejav zdkladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. V nadvdznosti na uvedené tustavny sid poukazal na svoje zistenia
vyplyvajuce z predlozené¢ho audiozdznamu z rokovani obecného zastupitel’stva,
podla ktorych mozno konstatovat, ze obecné zastupitel'stvo navrhovatelovi
poskytlo primerany priestor na prezentovanie svojej obrany vo vztahu k
tvrdeniam o poruseni povinnosti podat’ pisomné oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu v lehote 30 dni odo dna ujatia sa
funkcie starostu adospel k zaveru, Zze navrhovatelovi nebola obecnym
zastupitel'stvom odnatd moznost' vyjadrit sa k veci, a preto vyhodnotil prva
namietku navrhovatel'a ako nedovodna.

V ramci svojej druhej namietky navrhovatel’ tvrdi, ze vyska pokuta, ktord mu
bola uloZena napadnutym rozhodnutim obecného zastupitel'stva, bola vypocitana
nespravne. V nadviznosti na uvedené ustavny sud zastava nazor, ze pri uplatneni
poziadavky materidlneho pristupu k ohrane ustavnosti a tieZ poziadavky tstavne
konformného vykladu pravnych noriem nemozno ¢l. 9 ods. 15 tohto tstavného
zakona vykladat’ v pripade, Ze verejny funkcionar nevykonaval verejntl funkciu
pocas celého predchddzajuceho kalendarneho roka tak extenzivne, ze by sa za
mesacny plat verejného funkcionara na ucely tohto ustavného zakona
povazovala jedna dvanastina z jeho idealneho ro¢ného prijmu, teda rocného
prijmu, ktory by dosiahol, ak by funkciu vykonaval po cely rok. Ustavny sud
dospel k zaveru, ze vyklad ¢l. 9 ods. 15 ustavného zakona o ochrane verejného
zaujmu, ktory vo veci navrhovatel'a uplatnilo obecné zastupitel'stvo, neprimerane
preferuje represivny ucel sankcie za poruSenie povinnosti vyplyvajacich z tohto
ustavného zakona, a preto ho povazuje z tstavného hl'adiska za neudrzatelny.
Ustavny sid konstatoval, e v posudzovanom pripade malo obecné
zastupitel'stvo pri ukladani pokuty uplatnit’ ustavne konformny vyklad ¢l. 9 ods.
15 tohto ustavného zakona, ktory spociva v tom, ze za zaklad pre vypocet vysky
pokuty sa bude povaZzovat realny prijem navrhovatel’a za vykon funkcie starostu
v predchadzajicom kalendarnom roku, t. j. 981,06 €. Za tychto okolnosti jedna
dvanastina (realneho) roéného prijmu navrhovatela za vykon funkcie starostu
predstavuje sumu 81,76 €, o je zaroven aj suma, v ktorej mu mala byt ulozena
pokuta za nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatoval, ze
druhd namietka navrhovatela je opodstatnend, pricom tento pravny zaver
zaklada aj dévod na zruSenie tej Casti napadnutého rozhodnutia, v ktorej je
v nesulade s poziadavkou ustavne konformného vykladu prislusnych ustanoveni

11




ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu.

V ramci tretej namietky navrhovatel’ vyslovil nazor, ze sankcia ulozend obecnym
zastupitel'stvom je zjavne neprimerand, ked’ze splnenie povinnosti vyplyvajucej
mu z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu omeskal len o
jeden den.

Ustavny sud v nadviznosti na argumentaciu navrhovatela poukazal na text
ustavného zékona o ochrane verejného zaujmu, ktory neumoziuje organu, ktory
rozhoduje o ulozeni sankcie (v pripade navrhovatel'a obecnému zastupitel'stvu),
a ani organu, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku navrhovatela (Gstavny
sud), zohladnit' pri svojom rozhodovani konkrétne okolnosti posudzovaného
pripadu a vysku pokuty primerane znizit' z dévodu, ze ulozeni povinnost si
dodatoéne splnil. Z uvedenych dovodov Ttustavny sad tretiu namietku
navrhovatel'a vyhodnotil ako nedévodnu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud rozhodol tak, ze:

Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce MarkuSovce z 2. jina v Casti, v
ktorej bola navrhovatel'ovi ulozena pokuta nad sumu 81.76 € zrusil.

Vo zvysnej Casti rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce MarkuSovee z 2.

juna 2015 potvrdil.
Navrhovatel'ovi priznal thradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny stid Slovenskej republiky: PLz. US 1/2016, V. US 1/07, m.m. L. Us
57/07,1V. US 95/08, m.m. IV. US 71/2013, m.m. I. US 82/07, PL. US 15/98,
PL. US 21/08, II. US 148/06, m.m. IV. US 96/07

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

Pokuta - ulozenie
verejny zaujem, spolocensky zaujem
verejna funkcia

spisova zna¢ka 11 US 654/2015
popularny nazov Postavenie ,pribratého” tcastnika konania vedeného v ramci spravneho
sudnictva

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Podl'a presved¢enia ustavného sudu skutoCnost, Ze na jediné pojednédvanie,
ku ktorému vo veci doslo, bol predvolany iba zalovany a len tento mal moznost’
prezentovat” svoje stanovisko sudu Ustne a bezprostredne, sama osebe bez
dalSieho stavia stazovatel’a ako d’alSieho ucastnika konania do nerovnopravneho
postavenia v porovnani s zalovanym, ¢o treba povazovat’ jednoznaéne za tistavne
nekonformné.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Dna 29. septembra 1998 spolo¢nost’ Investi€na a rozvojova banka, a. s. (dalej
len ,,investi¢na banka®), a stazovatel’ podali na Sprave katastra Zilina (d’alej len
»Sprava katastra®) navrh na zéapis zalozného prava na zabezpecCenie uverov
poskytnutych investicnou bankou stazovatelovi do katastra nehnutelnosti
zaznamom. Sprava katastra pozadovany zapis aj vykonala.

Uznesenim Okresného stidu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) zo 17. marca 2008
bola povolena restrukturalizacia stazovatela ako dlznika. Uznesenie bolo
zverejnené 25. marca 2008 v Obchodnom vestniku. Uznesenim okresného siidu
zo 14. januara 2009 bol restrukturalizacny plan stazovatela potvrdeny a
reStrukturalizacia stazovatela sa ukoncila. Uznesenie bolo 19. januara 2009
uverejnené v Obchodnom vestniku.

Stazovatel’ 27. janudra 2009 dorucil sprave katastra ziadost’ o vymaz zaloznych
prav vedenych v tom case uz na spoloCnost’ Slovenskd zarucna a rozvojova
banka, a. s. (dalej len ,,zarucna banka®), zapisanych na nehnutelnostiach vo
vlastnictve stazovatela z dovodu ukoncenia reStrukturalizacie v zmysle uz
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uvedeného uznesenia. StaZovatel argumentoval tym, Ze zaru¢nd banka si v
ramci restrukturalizacie neprihlasila svoje zabezpecené pohl'adavky z tverov, v
dosledku ¢oho podl'a § 155 ods. 2 zdkona o konkurze zaniklo jej pravo vymahat’
tieto pohl'adavky a zaniklo aj zalozné pravo zabezpecujuce tieto pohladavky.
Nasledne sprava katastra vymazala vSetky zalozné prava zriadené v prospech
zarucnej banky. Zarucnd banka sa domahala opitovného zapisu zakonnych
zaloznych prav zriadenych v jej prospech, a to na zaklade zakonného opatrenia,
pri¢om poukazovala na to, Ze k zaniku zaloznych prav nedoslo. Na zaklade tejto
ziadosti sprava katastra zapisala opédtovne zalozné prava na nehnutelnosti
vo vlastnictve stazovatel'a v prospech zarucnej banky, a to aktualizaciou udajov
v katastralnom operate.

Stazovatel podnetom z 19. marca 2009 poziadal Okresnii prokuratiiru Zilina
(dalej len ,,0kresnd prokuratira®) o preskimanie zakonnosti opatrenia spravy
katastra o opdtovnom zapise zalozného prava. Okresnd prokuratura 30. jina
2009 podala protest s navrhom na zruSenie rozhodnutia spravy z dévodu, ze
doslo k poruseniu ustanoveni zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v
zneni neskorSich predpisov, ako aj § 155 ods. 2 zdkona o konkurze. Sprava
katastra podanému protestu nevyhovela a vec predlozila Katastralnemu tradu v
Ziline (d’alej len ,,irad*) na d’aliie konanie. Rozhodnutim tradu z 22. septembra
2009 bolo protestu okresnej prokuratiry vyhovené a zapis zaloZzného prava
vykonany spravou katastra bol zruseny s tym, Ze vec bola vratena sprave katastra
na d’alSie konanie.

Zaru¢na banka 20. novembra 2009 podala Zalobu o preskimanie a zruSenie
uvedeného rozhodnutia uradu. Uznesenim krajského sudu z 19. marca 2010 bol
do konania pribraty ako ucastnik konania aj stazovatel. Dia 25. méaja 2011
vykonal krajsky sud pojednavanie, na ktorom wvyhlasil rozsudok, ktorym
rozhodnutie uradu zrusil podl’a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho
studneho poriadku a vec vratil na d’alSie konanie. Na zdklade odvolania tradu,
ako aj stazovatel'a uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud™) z 20. juna 2012 bol rozsudok krajského sidu z 25. maja 2011
zru$eny a vec mu bola vratend na dalSie konanie preto, Ze krajsky sud svoj
rozsudok riadne neoddvodnil, nevysporiadal sa s namietkami tucastnikov
konania, a preto treba rozsudok povazovat’ za nepreskimatelny pre nedostatok
dovodov. Nasledne dna 6.3.2013 krajsky sud bez nariadenia pojednédvania
vyhlasil po neverejnej porade senatu rozsudok, ktorym napadnuté rozhodnutie
uradu podla § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zrusil a vec vratil na
d’alsie konanie.

Na zaklade uvedeného rozsudku krajského sudu sprava vykonala opitovny zapis
zalozného prava do katastra nehnutelnosti. Rozhodnutim spravy katastra z 10.
maja 2013 bolo konanie o proteste prokuratora prerusené a tcastnici konania
boli vyzvani v lehote 14 dni dorucit’ sprave katastra relevantnu listinu, z ktorej
bude vyplyvat, ze zalozné pravo na nehnutelnostiach st'azovatel'a zaniklo, s tym,
ze inak nebude protestu okresnej prokuratury vyhovené.

z odovodnenia

Stazovatel’ predovSetkym namietal, ze hoci bol osobitnym uznesenim pribraty
do konania ako jeho tcastnik, na pojednavanie krajského sudu konané 25. maja
2011 nebol predvolany a ani sa ho neztcastnil. Novy rozsudok zo 6. marca 2013
(po zruSeni skorSieho rozsudku z 25. maja 2011) bol vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania, a preto stazovatel’ ani vtedy nemohol svoje prava osobne pred
stidom branit’. Ani z hl'adiska ndhrady trov konania sa so stazovatel'om de facto
nekonalo ako s uc¢astnikom konania, ked’Ze sa nerozhodlo o trovach odvolacieho
konania, hoci stazovatel' poziadal o priznanie ich nahrady. Nedostatocné je aj
odovodnenie rozsudku krajského stdu, kedze jeho vyrok je v rozpore s
odovodnenim. Napokon stazovatel nesthlasi s hmotno-pravnymi zavermi
krajského sudu tykajucimi sa podstaty posudzovanej pravnej problematiky.

Z pohladu tustavného sudu bolo potrebné predovsetkym konStatovat, ze
rozhodujiice skutkové okolnosti tejto veci si medzi ucastnikmi konania
nesporné. Ako sporné sa naproti tomu javia viaceré pravne otazky, pricom
najpodstatnejSou je jednak otazka pravneho statusu st’azovatel'a ako ,,pribratého*
ucastnika konania vedeného v ramci spravneho sudnictva, ako aj otazka, Ci
mohol krajsky stid konat’ a rozhodnut’ vo veci bez nariadenia pojednavania.

Podl'a nazoru krajského sudu je stazovatel’ ako ,,pribraty ucastnik* podla § 250
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ods. 1 druhej vety Obcianskeho sidneho poriadku ucastnikom bez procesného
postavenia a sud kona iba za jeho ucasti. Tento pravny ndzor krajského sudu
treba povazovat za TUstavne celkom neakceptovatelny. Obciansky stdny
poriadok totiz v sulade s ustanovenim § 18, ale najmi vzhl'adom na ¢l. 47 ods. 3
ustavy nerozliSuje z hladiska rozsahu tucastnickych prav medzi ucastnikmi
konania, ktorych takto oznacil zalobca a ucastnikmi konania, ktori sa nimi stali
rozhodnutim sudu (,,pribraty ucastnik®). Obe kategorie Ucastnikov konania sa
podla vyslovného ustavného a zakonného prikazu rovné v pravach.

V stvislosti s otazkou, ¢i mohol krajsky sud konat a rozhodnut’ vo veci bez
nariadenia pojednavania, treba predovsetkym zo skutkového hl'adiska poukazat
na to, ze vo veci sa 25. méja 2011 konalo pojedndvanie, na ktoré stazovatel
nebol predvolany a ani sa ho nezidastnil. Urad ako Zalovany naproti tomu
predvolany bol, pojedndvania sa zucastnil a urobil aj Gcastnicky prednes. Navyse
na tomto pojednavani bol aj vyhlaseny rozsudok.

Podla presvedéenia ustavného sudu skutoCnost, Ze na jediné pojednavanie,
ku ktorému vo veci doslo, bol predvolany iba urad a len tento mal moznost’
prezentovat’ svoje stanovisko sudu ustne a bezprostredne, sama osebe bez
dalSieho stavia stazovatel’a ako d’alSieho ucastnika konania do nerovnopravneho
postavenia v porovnani s uradom, ¢o treba povazovat jednozna¢ne za ustavne
nekonformné.

Za rozhodujicu otazku povazoval ustavny sud to, ¢i po zruSeni rozsudku
krajského sidu z 25. maja 2015 najvyssim sudom a vrateni veci na dalSie
konanie boli alebo neboli splnené zakonné podmienky na to, aby krajsky sud vo
veci znova rozhodol, avSak uz bez nariadenia pojednavania.

Krajsky sud je presved¢eny, Ze vzhl'adom na ustanovenie § 250f ods. 3 v spojeni
s ustanovenim § 250j ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku mohol konat' a
rozhodnit’ bez nariadenia pojedndvania, pretoze rozhodnutie uradu bolo
nepreskumatel'né pre neuplnost’ jeho spisov, kedze v spise sa nenachadzala
listina spdsobila na vykonanie zaznamu v katastri nehnutel'nosti.

Uvedeny pravny nazor krajského sidu povazoval ustavny sud za neprijatelny.
Spis spravneho organu mozno povazovat za neuplny vtedy, ked neobsahuje
listinu, ktora bola preukazatel'ne do spisu dodana, resp. zadovazena, no napriek
tomu nebola stdu spolu so spisom predlozena. Naopak, spis spravneho organu
nemozno povazovat’ za neuplny vtedy, ked’ je zrejmé, ze urcita listina nikdy do
spisu dodand, resp. zadovdzend nebola, hoci podl'a ndzoru sidu dodand, resp.
zadovazena mala byt

Ako na to spravne poukazuje stazovatel, listina, absenciu ktorej krajsky sud
vytyka, nikdy nebola sicastou spisu spravneho organu, a preto neobstoji zaver,
podla ktoré¢ho rozhodnutie uradu treba povazovat za nepreskumatelné pre
neuplnost’ spisu spravneho organu. Priamym nasledkom tohto zaveru je, ze
krajsky sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania, hoci na to neboli
splnené zakonné podmienky.

Napokon bolo potrebné zdoraznit, ze d’als$im priamym nésledkom nespravneho
pravneho nazoru krajského sudu o nepreskimatelnosti rozhodnutia tradu
vzhl'adom na neuplnost’ spisu spravneho organu bol aj zaver o nepripustnosti
odvolania proti rozsudku krajského stidu s poukazom na ustanovenie § 250ja
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku. Hoci to stazovatel’ explicitne nenamieta,
postupom krajského sudu bol pripraveny aj o moznost’ podat’ proti rozsudku
krajského sidu odvolanie. Tato skuto¢nost’ povazoval ustavny sud za vyznamnu
aj preto, ze po novom rozhodnuti krajského sudu o podanej Zalobe sa pre
stazovatela otvori pripadnd moznost poziadat najvyssi sid o preskumanie
dalsich jeho namietok tykajiicich sa pravneho posudenia veci samej, kvality
odévodnenia rozhodnutia, ako aj nahrady trov konania v odvolacom konani.
Ustavny sud sa prave preto tymito d’al§imi namietkami nepovaZoval za potrebné
zaoberat’.

Nebolo mozné vyhoviet’ poziadavke stazovatel'a na vyslovenie porusenia ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ked’ze sudna ochrana poskytovana v ramci spravneho stdnictva je
stcastou ¢l. 46 ods. 2 tstavy, podla ktorého kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby
preskiimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak, pricom z
pravomoci sidu nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zékladnych prav a slobdd. Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 tstavy je totiz v pomere
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S$peciality k ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ako generalnemu ustanoveniu.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Krajsky sud v Ziline porusil zdkladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd.

Rozsudok Krajského stidu v Ziline zo 6. marca 2013 zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal thradu trov konania.

Staznosti stazovatel'a vo zvysnej ¢asti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 315/06, I. US 115/07

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov

kl’icové slova

ucastnik konania - pristupenie

spisova znacka

11. US 661/2015

popularny nazov

Porusenie prava obvineného na obhajobu pri rozhodovani stdu o riadnom
opravnom prostriedku

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — Nalez

datum rozhodnutia

18.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 5 ods. 1 pism. ¢
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Podl'a nazoru tustavného stdu, hoci treba prisvedCit’ tvrdeniu krajského sudu,
podla ktorého tento zo subjektivneho hladiska nezavinil, ze dévody st’aznosti
mu neboli predlozené, neznamena to, ze by nebol ani z objektivneho hladiska
zodpovedny za to, ze oriadnom opravnom prostriedku stazovatel’ky bolo
rozhodnuté bez toho, aby boli vzaté do ivahy véas predlozené pisomné dovody
jej staznosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim Okresné¢ho sudu Nitra (d’alej len ,,0kresny
sad“) z26. jina 2015 (dalej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu®) bola predizena
lehota vdzby stazovatelky (popri inych obvinenych) do 13. novembra 2015.
Po ozndmeni tohto uznesenia stazovatelka podala ustne do zépisnice proti
vSetkym jej tykajucim sa vyrokom staznost. Pisomné oddvodnenie staznosti
podané jej obhajcom bolo okresnému sudu doruéené 1. jula 2015.

Uznesenim krajského sudu zo 6. jila 2015 bola staznost’ podana stazovatel'kou
zamietnutd, pricom krajsky sud konstatoval, Ze ustne do zapisnice o vysluchu
zahldsend staznost’ nebola stazovatel’kou, ale ani jej obhajcami bliz§ie pisomne
odovodnena do konania neverejného zasadnutia krajského sudu.

V skutocnosti obhajca stazovatelky po nahliadnuti do spisu okresného sudu
zistil, ze pisomné oddvodnenie st'aznosti doru¢ené okresnému sudu 1. jala 2015
nebolo vobec okresnym stidom predlozené krajskému sudu. V spise sa nachadza
uradny zaznam k podanému oddévodneniu staznosti, z ktorého vyplyva, zZe
sudcovi pre pripravné konanie nebola tato pisomnost’ predlozena a sudca bol o
nej informovany az 14. jula 2015.

Podl'a nazoru stazovatel’ky vylu¢ne vinou okresného sudu doslo k pochybeniu
tym, ze pisomné odovodnenie staznosti nebolo predlozené krajskému sudu, ¢o
malo za nasledok poruenie jej prava na spravodlivy proces. Dalej stazovatel’ka
trva na tom, e v ziadnom pripade neboli splnené podmienky na prediZenie jej
vézby az do 13. novembra 2015, pretoze v jej pripade nie si preukazané ziadne
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konkrétne skutoénosti odovodiujuce trvanie dovodov vidzby podla § 71 ods. 1
pism. b) ac) Trestného poriadku. Dalej je z pohladu staznosti podstatné, Ze
vySetrovanie neprebieha urychlene. VSeobecné sidy neskimali individualne
trvanie dovodov vizby u kazdého z obvinenych zvlast, pretoze iba pausalne
konstatovali ich existenciu u vSetkych obvinenych. Vo veci uz bolo vykonanych
99 % dokazov a dokazovanie, ktoré este treba vykonat’, neodévodiuje predizenie
vézby az do 13. novembra 2015.

z odovodnenia

Stazovatel'ka je presvedCend, ze doSlo k porusSeniu jej obhajobného prava v
ramci rozhodovania o vdzbe tym, ze krajsky std rozhodol o jej st'aznosti proti
vzatiu do vézby skor, nez by mal k dispozicii pisomné dévody staznosti, ktoré
boli v¢as predlozené okresnému sudu, avSak tento ich nepostipil krajskému
sudu. Tak doslo k situacii, ked’ krajsky sud rozhodol o vézbe bez znalosti
obhajobnej argumentacie stazovatel’ky.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze vzniknutl situdciu nijako nezavinil, a preto mu
nemoéze byt vytykané, ze rozhodol bez toho, aby mal staznost’ k dispozicii.
NavySe treba predpokladat’, Ze obsah staznosti bol obdobny ako tvrdenia
stazovatel’ky v ramci jej vysluchu pred okresnym stidom.

Z pohladu ustavného sudu treba predovSetkym zo skutkového hladiska
zdoraznit, ze pisomné odovodnenie staznosti z 29. jina 2015 vypracované
obhajcom st'azovatel'ky bolo doruc¢ené okresnému sudu 1. jula 2015 o 14.40 h.
Znamena to, ze z objektivneho hl'adiska bol k dispozicii dostatok ¢asu na to, aby
okresny sud dovody st'aznosti predlozil krajskému sudu, ktorému uz predtym bol
predlozeny spis okresného sidu na rozhodnutie o staznosti podanej
stazovatel’kou hned’ po vyhlaseni uznesenia o predizeni vizby. Vyplyva to
zo skutocnosti, ze krajsky sid o staznosti rozhodoval 6. jila 2015. Z dokazov,
ktoré mal ustavny sud k dispozicii, sa dd s velkou mierou pravdepodobnosti
ustalit’, ze doslo k administrativnej chybe na okresnom sude, kedze dovody
staznosti neboli sudcovi pre pripravné konanie predlozené, ale boli zalozené
medzi dodatky, hoci sa spis u sudcu nenachadzal a sudca bol napokon o
dovodoch st'aznosti informovany az 14. jala 2015.

Podl'a nazoru tustavného stdu, hoci treba prisved¢it’ tvrdeniu krajského sudu,
podla ktorého tento zo subjektivneho hladiska nezavinil, Ze dovody st’aznosti
mu neboli predlozené, neznamena to, ze by nebol ani z objektivneho hladiska
zodpovedny za to, ze oriadnom opravnom prostriedku stazovatel’ky bolo
rozhodnuté bez toho, aby boli vzaté do ivahy vcas predlozené pisomné dovody
jej staznosti.

Z prava na spravodlivé sudne konanie a z toho vyplyvajucich prav na obhajobu a
na povinnost’ sudu zaoberat' sa U¢inne namietkami stran mozno vyvodit, Ze
rozhodovanim krajského siidu o riadnom opravnom prostriedku st'azovatelky
bez toho, aby mal krajsky sud v€as podané pisomné odévodnenie opravného
prostriedku k dispozicii, doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ako aj ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru. Na uvedenom zavere nemoéze ni¢ zmenit’ hypoteticka uvaha
krajského sudu, ktory bez znalosti konkrétneho obsahu ddévodov staznosti
predpoklada, ze tieto boli obdobné ako tvrdenia stazovatelky v ramci jej
vysluchu pred okresnym stidom.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tstavny sud tak, ze:

Krajsky stid v Nitre porusil zdkladné pravo stazovatel’ky na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na

slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd.

Uznesenie Krajského sidu v Nitre zo 6. jula 2015 zruSil v Casti tykajiicej sa
zamietnutia staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra z 26.
juna 2015 a vec vratil Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie.

Stazovatel’ke priznal Ghradu trov pravneho zastipenia.
Staznosti stazovatel’ky vo zvySnej ¢asti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych studov

Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 108/08, II. US 266/2013, 1I. US
116/2011, I1. US 18/2013, I1I. US 198/05, I1. US 252/08, II. US 67/2013, II. US
655/2015

ESIP: Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

Vizba - dovody vizby
Rozhodnutie - odovodnenie
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| Viizba - predizenie lehoty trvania viizby

spisova znacka

1L. US 773/2015

popularny nazov

Vasnost’ podania elektronického odvolania

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Najvyssi sad vyriesil otazku, ktorym dilom sa povazuje za podané odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, pokial je toto podané elektronicky so
zarucenym elektronickym podpisom, avsak nie elektronickou postou, ale na CD
nosici doru¢ovanom sudu prvého stupiia v prilohe postovej zasielky, tak, ze za
den podania odvolania povazoval (zrejme) den dorucenia postovej zésielky s CD
nosicom do podatelne sudu prvého stupna. Svoj zaver formulovany
v napadnutom uzneseni vSak ziadnym spdsobom neoddvodnil a teda z jeho
rozhodnutia nemozno zistit, akymi uvahami, ale najmd na zaklade ktorych
ustanoveni pravnych predpisov zaver o tejto rozhodujucej otazke urobil. Pokial’
v tejto situacii odvolanie stazovatela odmietol ako oneskorené, postdenie
otazky momentu podania st'azovatel'ovho odvolania bolo otazkou, ktorad mala pre
jeho rozhodnutie a pre vec stazovatela podstatny vyznam a v stlade s tym je
potom potrebné konstatovat’, ze najvyssi sud stazovatel'ovi neposkytol nalezitu
stidnu ochranu v intenciach ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ako vyplynulo zo staznosti a k nej pripojenych priloh, stazovatel' bol ako
zalobca ucastnikom konania pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sid“), v ktorom sa domahal proti zalovanému preskumania fiktivneho
rozhodnutia zalovaného. Krajsky sud konanie zastavil podl'a § 104 ods. 1 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,OSP*) s odovodnenim, ze k zacatiu konania podla zakona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov nedoslo, preto
nemohlo dojst’ ani k zalozeniu fiktivneho rozhodnutia, ktoré bolo stazovatel'om
v konani pred krajskym stidom napadnuté. K zacatiu konania podl'a zdkona o
slobode informéacii nedo§lo preto, Ze spOsob podania ziadosti stazovatela
nezodpovedal § 14 ods. 1 tohto zdkona, stazovatel nepreukdzal oznamenie
obsahu ziadosti o spristupnenie informacii zalovanému, a preto Zalovany nemal
moznost tento obsah poznat. Najvyssi sid uznesenim z 23. aprila 2015
odvolanie stazovatela proti rozhodnutiu krajského sudu odmietol ako
oneskorené a ziadnemu z UuCastnikov nadhradu trov odvolaciecho konania
nepriznal.

z odovodnenia

Zo staznosti stazovatela vyplyva, ze jej podstatou je tvrdenie stazovatela,
podla ktorého k poruseniu jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu z 23. aprila 2015 doslo tym, ze najvyssi sud jeho
odvolanie meritérne neprerokoval, hoci bolo podané vcas. Stazovatel
nespochybiiuje, ze uznesenie krajského siidu z28. januara 2014 mu bolo
dorucené 7. februara 2014, a ani to, Ze odvolacia lehota zacala plynat’ 8. februara
2014 a jej poslednym diiom bol 24. februar 2014. Tvrdi vsak, Ze ak elektronické
podanie podpisané zarucenym elektronickym podpisom na CD nosi¢i so
sprievodnym listom odovzdal na postova prepravu 24. februara 2014, malo byt
odvolanie povazované za vcas podané, ato bez ohladu na to, ze podatelna
krajského sudu ho zaevidovala s neskor§im datumom.

Podstatou veci sa teda javi otazka, ktorym dnom sa povazuje za podané
odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia, pokial je toto podané
elektronicky so zaruCenym elektronickym podpisom, avSak nie elektronickou
postou, ale na CD nosi¢i doru¢ovanom stdu prvého stupnia v prilohe postovej
zasielky.

Ulohou tstavného sudu bolo preskimat’, & pozadované limity spravodlivého
sudneho konania boli v pripade stazovatel'a dodrzané a i sa nalezité posudenie
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veci stazovatela odrazilo v jasnom a zrozumitenom zodpovedani vsetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otdzok, teda aj v nalezitom oddévodneni
rozhodnutia krajského sudu.

Ustavny siad povazoval za potrebné najprv uviest, e samotna otizka, &
odvolanie st'azovatel'a smerujiice proti uzneseniu krajského stidu bolo podané
vcas, a teda v stlade s procesnopravnymi predpismi, je skutkova otdzka, ktorej
preskimavanie Gstavnym sudom je vo vSeobecnosti limitované jeho stavnym
postavenim.

Najvyssi sad vyriesil otazku, ktorym dilom sa povazuje za podané odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, pokial je toto podané elektronicky so
zarucenym elektronickym podpisom, avsak nie elektronickou postou, ale na CD
nosici doru¢ovanom sudu prvého stupiia v prilohe postovej zasielky, tak, ze za
den podania odvolania povazoval (zrejme) den dorucenia postovej zésielky s CD
nosi¢om do podatel'ne sudu prvého stupna. Svoj zaver formulovany v uzneseni z
23. aprila 2015, podla ktorého stazovatel ,,podal prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie az 26. februara 2014 (elektronicky, podpisané zarucenym
elektronickym podpisom)* vSak ziadnym spdsobom neoddvodnil. Nemozno teda
z jeho rozhodnutia zistit, akymi tvahami, ale najmd na ziklade ktorych
ustanoveni pravnych predpisov zaver o tejto rozhodujucej otazke urobil. Pokial’
v tejto situacii odvolanie stazovatela odmietol ako oneskorené, postdenie
otazky momentu podania st'azovatel'ovho odvolania bolo otazkou, ktora mala pre
jeho rozhodnutie a pre vec stazovatela podstatny vyznam. V sulade s tym je
potom potrebné konstatovat, ze najvyssi sud stazovatel'ovi neposkytol nalezita
stidnu ochranu v intenciach ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustayy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd uznesenim NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 23. aprila 2015 porusené boli.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. aprila 2015 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Najvys8i sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy
pravneho zastiipenia.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: III. US 78/07, IV. US 115/03, III. US 209/04,
I1. US 44/03, 1. US 117/05, 1. US 129/03, II1. US 11/05, TI1. US 142/06

ESLCP: Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997, Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B rozsudok vo veci Ruiz Torijo c.
Spanielsko z 9. 12. 1994

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kl’icové slova

Nalez - prietahy:

spisova znacka

11. US 873/2014

populiarny nazov

Prietahy v konani o urenie prava uzivania nehnutel'nosti

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — Nalez

datum rozhodnutia

24.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2

analyticka pravna veta

Okresny sud teda minimalne pocas poldruha roka vo veci nevykonal ziadne
ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako
zalobca pocas napadnutého sidneho konania nachadza, ¢o je zakladnym ucelom
prava zaru¢eného v citovanych ¢lankoch tstavy a dohovoru.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' je ucastnikom konania ,,0 urenie prava uzivania nehnutelnosti,
vydanie hnute'ného majetku a ndhrada $kody na majetku* vedeného Okresnym
sidom Pezinok v procesnom postaveni navrhovatela. Zalobny navrh bol na
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okresny sud podany 13. novembra 2009.

z odovodnenia

Judikatara tistavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie Ucastnika konania a postup stdu.
V stlade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (€l. 6 ods. 1 dohovoru)
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre st'azovatel’a. Podl'a rovnakych kritérii Gistavny std postupoval
aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZzitost' veci, ustavny sud konstatoval, ze doterajSia
dizka posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej
zlozitosti veci. Napokon ani predseda okresného siidu vo svojom vyjadreni
nepoukazal na skutkovi alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskiimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by
mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ci
azakych dovodov doslo vtomto konani k zbytoénym prietahom. Dizka
napadnutého konania teda nebola vyvolana spravanim st'azovatel’a.

3. Napokon sa tstavny stid zaoberal postupom okresného sudu a konstatoval, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych alebo inych
doévodov opakovane dlhodobo (od 11. marca 2010 do 21. oktobra 2010), ale
i kratkodobo (od 7. maja 2013 do 10. septembra 2013) necinny. Okrem toho
okresnému sudu trvalo Styri mesiace, kym predlozil odvolaciemu sudu spis, aby
rozhodol o odvolani zalovanej proti rozhodnutiu o preruseni konania. Okresny
sud teda minimalne pocas poldruha roka vo veci nevykonal ziadne tkony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel' ako zalobca
pocas napadnutého sudneho konania nachadza, ¢o je zadkladnym ucelom prava
zaru¢ené¢ho v citovanych clankoch ustavy a dohovoru. K prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylucne
v désledku postupu studu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Okresny sid Pezinok porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Okresnému sudu Pezinok prikézal konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € a thradu trov
pravneho zastipenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prietahy v konani
prietahy v konani - ne€innost’

spisova znacka

11. US 300/2015

popularny nazov

Prietahy v exeku¢nom konani

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.01.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nad rdamec uvedeného ustavny sud poukazuje na to, e dizka napadnutého
konania (zacalo v roku 1999) je zjavne neprimerand, ked’ze nie je ukoncené ani
po 17 rokoch od jeho zacatia, a z tohto dovodu ho ako celok nemozno povazovat’
za zluCitel'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' je v procesnom postaveni povinného ucastnikom namietaného
exekucného konania v sucasnosti vedeného pred Okresnym sidom Revica pre
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vymozenie pohladavky opravneného v sume 7 634,60 € s prisl. Stazovatelka
ako manzelka povinného (stazovatela) je ti€astnickou namietaného exekucného
konania v stulade sustanovenim § 37 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, kedze
exekuciou su postihnuté veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Dna
1. marca 1999 bola okresnému sudu dorucend ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti stazovatelovi na zaklade
navrhu opravnenych zo 14. oktdbra 1998.

z odovodnenia

Judikatura ustavného stdu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, sa skuma vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu.
V stlade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava tstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela. Podla rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud konstatoval, Ze na dizku
namietaného konania mala vplyv zlozitost’ veci (materidlna rozsiahlost’ spisu po
pripojeni d’al§ich spisov, potreba dokladného a rozsiahleho preskimavania,
potreba vyhladdvania a Studia judikatury stdov, posudzovanie vsetkych
predpokladov, rozhodnutie exeku¢ného sudu o rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti vo vlastnictve povinného a jeho manzelky, ¢o si vyziadalo
osobitnu pravnu tvahu, ¢i uz ide o prieskum podanych namietok proti rozvrhu
vytazku, o poradie a vySku prihldsenych pohladadvok, ale najmd z dévodu
zistovania tychto skutoCnosti v 7 exektciach uskuto¢hovanych predajom
nehnutel'nosti v bezpodielovom spoluvlastnictve vedenych proti povinnému a
jeho manzelke).

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v namietanej veci, Ustavny sud zistil, Ze aj samotni stazovatelia negativne
prispeli k dizke konania (pravny zastupca stazovatel'ov po prevzati zastupovania
avizoval vyjadrit’ sa k vyzvam adresovanym stazovatel'om, stidu vSak vyjadrenia
nedorucil, odvolanie proti uzneseniu okresného sudu z 18. septembra 2013
nebolo bez nedostatkov akonajuci sud ho na doplnenie musel vyzyvat).
V kone¢nom désledku su to stazovatelia, ktori dobrovolnym plnenim mohli
pozitivne ovplyvnit dizku exekuéného konania, pretoze exekuéné konanie
prebieha dovtedy, kym nebude naplneny jeho ucel — uspokojenie pohladavky
opravnené¢ho, alebo do zastavenia konania podla § 57 Exekucného poriadku.

3. Ustavny sud sa zaoberal postupom okresného sudu od roku 2008 (ked
v désledku zmeny v sudnej sprave doslo k preneseniu vykonu sudnictva na
okresny sud). Stidny exekutor dorucil 1. janudra 2011 navrh vytazku z drazby
spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nostiam. Stazovatelia namietajii ne¢innost’
okresného stdu aexekutora prave vtomto obdobi, avsak podla zistenia
ustavného stidu v obdobi od roku 2008 do januéara 2011 exekutor pripravoval
podklady pre rozvrhové pojednavanie, ¢o vyustilo prave do jeho navrhu vytazku
z drazby doruceného 1. janudra 2008. V obdobi od augusta 2012 do aprila 2013
(8 mesiacov) okresny sid nevykonal vo veci ziaden tkon, bol bezdovodne
neéinny.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poukéazal na to, 7e dizka napadnutého
konania (zacalo v roku 1999) je zjavne neprimerand, ked’ze nie je ukoncené ani
po 17 rokoch od jeho zacatia, a z tohto dovodu ho ako celok nemozno povazovat’
za zluciteI'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Revuca porusené bolo.

Okresnému stidu Revuca prikdzal konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.
Okresny sud Revuca je povinny uhradit’ stazovatel'om trovy konania.

Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov
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suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

prietahy v konani - ne¢innost’

spisova znacka

11. US 387/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o zaplatenie peiiaznej sumy

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — Nalez

datum rozhodnutia

04.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 48 ods. 2

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak nedojde k odpadnutiu prekazky prerusen¢ho konania postupom predvidanym
v Obcianskom sudnom poriadku, nemdzu sa v prerusenom konani vykonavat
ziadne procesné ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty tcastnikov, a
tym aj k naplneniu téelu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a rovnako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka je tCastnickou konania o zaplatenie pefiaznej sumy vedeného na
Okresnom sude Piestany v procesnom postaveni Zalovanej. Zalobny navrh bol
23. oktoébra 2006 doruceny Okresnému sudu Trnava. Dna 7. februara 2008 bol
vec prijata na konanie na Okresnom sude Piestany.

z odovodnenia

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmid podla tychto troch zakladnych kritérii:
zlozitost veci, spravanie ti€astnika konania a postup stidu. V stlade s judikatirou
ESLCP tustavny stud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podla rovnakych kritérii ustavny sud
postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom namietaného konania bolo rozhodovanie o navrhu na zaplatenie
peniaznej sumy s prislusenstvom. V spore stazovatelka vystupuje ako zalovana.
Vec nemozno povazovat za skutkovo ani pravne zlozitt, teda dizka konania
nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskiimavanej veci, ustavny sud zistil, ze stazovatelka sa nezucastnila na
dvoch ztroch nariadenych pojednavani. Skutoénost, ze stazovatelka sama
navrhla prerusenie konania, sice samu osebe nemozno priCitat na tarchu
stazovatel’ky, na druhej strane pri posudzovani prietahov v konani treba zobrat’
do tvahy, Ze konajtci sud sa jej navrhom musel zaoberat’.

3. Napokon sa tstavny sid zaoberal postupom okresné¢ho sudu. Ustavny sad je
podla § 20 ods. 4 zédkona o ustavnom sude viazany navrhom. Stazovatel'ka za
porusovatela svojich prav oznacila Okresny sud Piestany. Konanie na okresnom
sude zacalo 7. februara 2008. Do prvého tkonu okresného stdu smerujiiceho
k rozhodnutiu veci, t. j. pojednavania 4. marca 2014, uplynulo 5 rokov. V tomto
obdobi bol okresny stid bez akéhokol'vek zakonného dévodu necinny. V d’alSom
obdobi konal okresny sud plynule. Okresny sud 4. jula 2014 konanie prerusil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16. januara 2015. V shvislosti so
skuto€nostou, ze napadnuté konanie vedené okresnym sudom bolo prerusené,
ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, podla ktorej odstranenie
stavu pravnej neistoty ucastnika konania spravidla nemozno dosiahnut’ po
pravoplatnom preruseni konania, ku ktorému doslo v sulade so zdkonom. Ak
neddjde k odpadnutiu prekazky preruseného konania postupom predvidanym v
Obcianskom sudnom poriadku, nemoézu sa v preruSenom konani vykonavat
ziadne procesné ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty tcastnikov, a
tym aj k naplneniu t¢elu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a rovnako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sad preto nelinnost okresného sudu v dosledku existencie
zakonnej prekdzky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné prietahy v konani.
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Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze Gplnou procesnou ne¢innost'ou
okresného stidu v oznatenom obdobi do 4. marca 2014 doSlo v napadnutom
konani k zbyto¢nym priet'ahom.

Na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav_a slobdd, ako aj pravo na prejednanie jej zalezitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného stdu Piestany porusené boli.
Stazovatel'ke priznal finanéné zadost'ucinenie v sume 2 500 €.

Zaviazal Okresny sud Piestany uhradit’ stazovatel'ke trovy prdvneho zastiipenia.
Vo zvySnej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

zavdzkové pravo

obcianske sudne konanie-obciansko-pravne konanie

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbyto¢nych prietahov

prietahy v konani - neefektivny postup

spisova znatka I1. US 409/2015
populirny nizov Prietahy v konani o odporovatel'nost’ pravneho tikonu
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vzhladom na doteraj$iu dizku a stav napadnutého konania mozno konstatovat’,
ze napadnuté konanie okresného sudu bolo neefektivne, zohladniac aj ni¢im
neodévodnent jeden a polroéni necinnost’ okresného sudu, ustavny sud
rozhodol, ze okresny sud svojim postupom porusil zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a
pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ je ucastnikom konania vedeného Okresnym stidom Komarno, ktoré
sa zacalo dorucenim jeho Zaloby o odporovatel'nost’ pravneho ukonu okresnému
stidu dia 1. juna 2009.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani mohlo dbjst k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’
prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Predmetom napadnutého konania na okresnom sude bolo rozhodovanie o
zalobe o odporovatel'nost’ pravneho ukonu vo veci navrhovatel’a (st'azovatela)
proti zalovanym v 1. a 2. rade doruéenej okresnému sudu 1. juna 2009. Konanie
o odporovatelnosti  pravnych ukonov patri k Standardnym  konaniam
vSeobecnych sudov. Napriek argumentu okresného sudu, ze islo o skutkovo aj
pravne zlozita vec, ustavny sud nepovazuje napadnuté konanie za skutkovo a
pravne zlozité, aj ked” zabezpecovanie svedka vzhl'adom na nezndme miesto jeho
pobytu vykazuje ur€iti skutkovi zlozitost’ napadnutého konania, avsak nie taku,
ktord by vyraznym spdsobom mohla prispiet k doterajsej dizke napadnutého
konania. Napadnuté konanie trva viac ako Sest’ rokov dosial’ bez meritérneho
pravoplatného rozhodnutia.

2. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskiimavanej
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veci, dospel ustavny sud k zaveru, ze stazovatel' svojim spravanim neprispel
k doterajsej dizke napadnutého konania. Spravanie ucastnika v konani mozno
hodnotit’ (v pripade, ak je zastupeny pravnym zastupcom) cez ukony pravneho
zastupcu. V danom pripade neobstoji tvrdenie okresného sudu, ze stazovatel
nespolupracoval so suidom pri zistovani pobytu svedka, naopak, Ustavny sud
zistil, Ze stazovatel’ mal snahu pomoct’ okresnému stdu pri zistovani pobytu
svedka aj napriek tomu, Ze to nebola jeho povinnost’.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj hodnotenim napadnutého konania podl'a
tretiecho kritéria, t. j. postupu okresného siidu v napadnutom konani. Stazovatel’
dorucil zalobu okresného sudu 1. juna 2009, okresny sid v predmetnej veci
nariadil celkom osem pojednavani, prvych sedem pojednévani bolo nariadenych
v obdobi od februara 2010 do maja 2011, z ktorych sa realne uskutocnili tri
pojednavania (1. februara 2011, 25. marca 2011 a 13. maja 2011), priCom
posledné pojednavanie bolo odro¢ené na neuréito z dovodu, Ze ani dovtedy sa
okresnému sudu nepodarilo zaobstarat’ pritomnost’ svedka (uskutocnilo sa az 2.
decembra 2015). V sidnom spise sa nenachadza zmienka, ze by okresny sud
vyvijal nejakt ¢innost, aby zistil pobyt spominaného svedka. Prostrednictvom
pokynov kancelérie sledoval len stav iného konania — konania o navrhu na
vyhlasenie osoby spominaného svedka za mftveho za ucelom zistenia jeho
adresy, so zaverom, ze rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dina 25. 3. 2014
bol navrh na vyhlasenie osoby svedka za mitveho zamietnuty. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ uz 26. aprila 2014, napriek tomu okresny sud
v namietanom konani pojednaval az po vyse roku a pol svojej necinnosti, a to 2.
decembra 2015, na ktorom okresny sud rozhodol. Toto obdobie neéinnosti
okresny stid odovodnil zmenou zdkonného sudcu. Na margo uvedeného tstavny
sud vramci svojej rozhodovacej Cinnosti uz viackrat uviedol, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stdit musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost,
ze Slovenska republika nevie alebo nemodze v Case konania zabezpeCit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie stavu pravnej neistoty, nemo6zu byt ddévodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie
sposobujuce zbytoéné prietahy v sidnom konani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slob6d postupom Okresného stidu Komarno porusené boli.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostudinenie v sume 2 500 € a trovy pravneho
zastipenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani - neefektivny postup

spisova znacka 11. US 500/2015
populirny nizov Prietahy v konani o zaplatenie penaznej sumy
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.01.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzindrodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny std v tejto stvislosti konstatuje, e spravanie u¢astnikov konania alebo
tretich 0s6b nemozno samo osebe pri¢itat’ na tarchu vec prerokiivajiceho sudu,
avSak uvedené ho nezbavuje povinnosti zabezpeCit plynulé a vcéasné
prerokovanie veci a dbat’ na to, aby pripadné priet'ahy na strane tychto subjektov
neviedli k poruSeniu prav ostatnych castnikov konania. Postup okresného sudu
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ustavny std vyhodnotil ako neefektivny.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel je Zalobcom v sudnom konani
vedenom okresnym sudom Galanta (zacaté bolo v roku 2000), v ktorom sa proti
zalovanému domaha zaplatenia pefiaznej sumy s prislusenstvom.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std v stlade so svojou doterajSou
judikatarou zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna, fakticka,
pripadne procesna zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatirou
Eur6pskeho sudu pre l'udské prava tstavny stid v ramei prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela.

1. Predmetom napadnutého konania, v ktorom stazovatel namietal zbytocné
prietahy, je rozhodovanie o jeho navrhu na zaplatenie penaznej sumy z titulu
odstupenia od zmluvy o dielo, pricom obdobné spory tvoria bezni agendu
vSeobecnych sudov. V suvislosti s posudzovanim faktickej zlozitosti veci
ustavny sud konsStatoval, ze pre rozhodnutie v merite veci je potrebné zistit
skutkové otazky, ktoré vyzadujii odborné znalosti, ¢o bezpochyby zvySuje
stupenn skutkovej narocnosti veci. Stupen skutkovej zlozitosti veci zvySuje aj
rozsah spisového materialu. Napriek uz uvedenému tieto skutocnosti nie su v
okolnostiach danej veci spdsobilé vysvetlit' celkovia dizku napadnutého konania,
av$ak mozno ich zohl'adnit’ pri uréeni sumy primeraného zadost'uéinenia.

2. Ustavny std pri hodnoteni dalSicho kritéria, ato spravania stazovatela
ako ucastnika napadnutého konania, nezistil také skutocnosti, ktoré by vyznamne
ovplyvnili jeho doterajsiu dizku a mali byt zohladnené na jeho tarchu.
Stazovatel' sa zucastnoval pojednavani a na vyzvy okresného sudu reagoval
primerane. Pri hodnoteni tohto kritéria ustavny sid prihliadol na aktivny pristup
stazovatela, ktory v priebehu napadnutého konania namietal existenciu
zbytoénych prietahov v preskimavanom konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu. Z
predlozeného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, ze ustavny sud
uz svojim nalezom zo 14. septembra 2011 rozhodol o poruSeni zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zalovaného v
napadnutom konani. Ustavny sud sa stotoznil s hodnotenim postupu okresného
stidu v napadnutom konani, ktoré je obsahom nalezu zo 14. septembra 2011 a v
posudzovani postupu okresného sudu pokracoval az od pravoplatnosti nalezu zo
14. septembra 2011.

Ustavny sud zistil, Ze konanie na okresnom side je ako celok poznaéené
neefektivnostou a nesustredenost’ou. Za sucast’ nesustredenej ¢innosti okresného
sidu povazuje tUstavny sud aj jeho postup pri zabezpecovani znaleckého
dokazovania aj po pravoplatnosti nalezu tustavného stidu. Na vrub neefektivnosti
v postupe okresného sudu pri zabezpeCovani znaleckého dokazovania mozno
okresnému stdu pripisat’ jeho postup vo vztahu k ustanovenym znalcom, ked
nekonal dostato¢ne rychlo a désledne.

Vseobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za
zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku.
V tomto pripade okresny sud toleroval necinnost’ ustanovenych znalcov aj po
uplynuti lehoty na podanie posudku, v primeranom case nezistoval dovody ich
necinnosti, aby mohol prijat’ opatrenia potrebné na zabezpecenie podania
znaleckého posudku, pripadne v€as ustanovit’ iného znalca.

K spomaleniu priebehu napadnutého konania v posudzovanom obdobi doslo
z dévodov na strane zalovaného, ked’ pravna zastupkyiia odporcu z réznych
dévodov ospravedlnila svoju, resp. odporcovu neucast na nariadenych
pojednavaniach a zaroven poziadala o odro¢enie pojednavani, v doésledku ¢oho
okresny sud tieto pojednavania odro¢il. Ustavny sid v tejto savislosti
konstatoval, ze spravanie Ucastnikov konania alebo tretich os6b nemozno samo
osebe pricitat’ na tarchu vec prerokuvajuceho sudu, avsak uvedené ho nezbavuje
povinnosti zabezpeCit plynulé a vcasné prerokovanie veci a dbat’ na to, aby
pripadné prietahy na strane tychto subjektov neviedli k poruseniu prav ostatnych
ucastnikov konania. Postup okresného sudu ustavny sud vyhodnotil ako
neefektivny. Napokon tstavny sud konStatoval, ze o neefektivnosti postupu
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okresného sudu sved¢i predovsetkym samotna skutocnost’, ze vec stazovatela
nie je ani po viac ako 15 rokoch od zacatia konania pravoplatne skoncena, ¢o je
uz samo osebe z Gstavného hl'adiska neakceptovatelné.

Pokial ide o obranu okresného sidu, Ze v napadnutom konani doslo k
opakovanej zmene zdkonného sudcu, ich nedostatocného poctu a s tym
stivisiacim mnozstvom pridelenych veci jednotlivym sudcom okresného sudu,
Gistavny sd tato argumentaciu nemohol akceptovat. Ustava v ¢l. 48 ods. 2, ale
aj dohovor v €l. 6 ods. 1 zavizuje predovsetkym vSeobecné sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujice prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slob6d postupom Okresného stidu Galanta porusené boli.
Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostudinenie v sume 5 000 €.

Okresny sud Galanta je povinny uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania.
Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

prietahy v konani - neefektivny postup
prava a slobody — pravo na sudnu a ini pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

spisova znacka

1L. US 511/2015

popularny nazov

Prietahy v konani o zruSenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.01.2016

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd ¢l. 8
Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani mohlo dojst k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sid v sulade so svojou
doterajSou judikaturou zohladiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje
aj povaha prerokivanej veci.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka je tiCastnickou konania vedeného Okresnym sudom Bratislava 111
(d’alej len "okresny sid") o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutePnostiam v procesnom postaveni navrhovatelky. Zalobny navrh bol
okresnému studu doruéeny 24. septembra 1998. Ustavny sud nalezom z 21. juna
2006 vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Predmetné konanie dosial nebolo pravoplatne
skoncené.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani mohlo dojst k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sid v sulade so svojou
doterajSou judikatrou zohladiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej suid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje
aj povaha prerokivanej veci.
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1. Predmetom napadnutého konania okresného siidu je rozhodovanie o navrhu na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k nehnutelnostiam.
V oznaenom konani  okresného sudu stazovatelka  vystupuje  ako
navrhovatel’ka. Podl'a nazoru ustavného sidu ide o vec, ktora tvori Standardni
sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a nevykazuje znaky pravnej
ani skutkovej zlozitosti.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tistavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zastdva nazor, 7e spravanie staZovatelky
v napadnutom konani nemalo vplyv na doterajsiu dizku konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu vysSie uvedenych prav stazovatelky, bol postup samotného
okresného siidu v konani, ktoré zacalo v roku 1998.

Ustavny std nalezom z21. jina 2006 vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru. Nalez ustavného sudu bol doruceny okresnému sudu 14.
augusta 2006. Ustavny sud v tomto konani skiimal a hodnotil ¢innost’ okresného
stdu od pravoplatnosti tohto nalezu az do posudzovania staznosti st'azovatel’ky.
Ustavny sid vsalade so svojou doterajsou judikatirou, vychadzajic
predovietkym z povahy veci, zo samotnej dizky napadnutého konania viac ako
deviat a pol roka od vydania nalezu tstavného stdu v roku 2006, ale aj
z priebehu konania v tomto obdobi uzavrel, Ze v napadnutom konani vedenom
okresnym stdom bol tento opakovane necinny, resp. jeho Cinnost' sa
vyznacovala nesustredenostou.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud uz nalezom z 21. juna 2006 prikazal okresnému
sudu, aby vo veci konal, nepovazoval za potrebné ulozit' tito povinnost
okresnému sudu opakovane.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
préav a zékladnych slob6d postupom Okresného stidu Bratislava IIT v obdobi po
pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky z 21. jtna 2006
porusené boli.

Stazovatel’ke priznal finanéné zadostuéinenie v sume 6000 eur a uhradu trov
konania.

Vo zvySnej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani - neinnost’

prietahy v konani - neefektivny postup

prava a slobody — pravo na sudnu a ini pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbytocnych prietahov

spisova znacka 11. US 573/2015
populdrny nazov Prietahy v konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
sudca spravodajca LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.01.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Podl'a ustdlenej judikatury tstavného stidu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Zze Slovenska republika nevie
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alebo nemdze v ¢ase konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na sude, ktory opradvneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej
pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia pradva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom désledku nezbavuju
Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom
konani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka je Ucastnickou konania o zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti vedeného na Okresnom sude Bratislava
I1I v procesnom postaveni odporkyne v 1. rade. Zalobny navrh bol podany na
okresny sud 3. jula 2003.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani mohlo déjst k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’
prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Predmetom napadnutého konania na okresnom sude po viacerych zmenach
petitu  navrhovatel’kou bolo rozhodovanie o ndvrhu vo veci zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Konanie o
zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti patri k
Standardnym konaniam vsSeobecnych sudov. Uvedené potvrdil aj predseda
okresného sudu. Napriek tomu napadnuté konanie trva uz takmer 13 rokov.

2. Druhym hodnotiacim kritériom vyznamnym pre rozhodnutie, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, je
spravanie Ucastnika konania. Stazovatelka riadne a v€as reagovala na vyzvy
okresného sidu a ustanovovala sa aj na nariadené pojedndvania. Adresovala
okresnému sudu viacero podani, ktorymi sa snazila domdct’ ochrany svojich
prav. Podala viacero navrhov na zacatie konania, ktorych predmetom bola
nehnutelnost’, o ktorej sa pojednavalo v napadnutom konani, ¢im Cciastocne
prispela k namietanej dizke napadnutého konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj hodnotenim napadnutého konania podl'a
tretieho kritéria, t. j. postupu okresného stidu v napadnutom konani. Konanie na
okresnom sude zacalo 3. jula 2003, ked’ navrhovatelka podala svoj névrh.
V predmetnej veci bolo nariadenych 9 pojednavani. Pojednavania boli
odrocované aj napriek tomu, Ze GCastnici konania sa na nich riadne zic¢astiovali
a boli nariad’ované vo vel’kom ¢asovom odstupe. Prvé pojednavanie okresny sud
nariadil az 7. aprila 2005, nasledne az do 7. marca 2006, ked bol spis prideleny
inému sudcovi, okresny sud v predmetnej veci nevykonal Zziaden ukon.
Nasledujtice pojednavanie od pridelenia veci inému sudcovi bolo nariadené az na
21. januar 2009. Dalsim neefektivnym krokom zo strany okresného stidu bolo
odroCenie pojednavania z 22. aprila 2009 na neurCito z doévodu avizovanej
zmeny navrhu. Napriek tomu, Ze avizovand zmena navrhu bola okresnému sudu
dorucend uz21.maja 2009, o tejto okresny sud nerozhodol a pojednavanie
nariadil na 1. oktober 2010. Za rovnako neefektivny postup okresného sudu
mozno oznacit’ aj pojednavanie z 25. maja 2011, ked’ okresny sud bez blizSieho
oddovodnenia odrocil toto pojednavanie na neurcito s tym, Ze zvazi vykonanie
dalsich procesnych tkonov. Pri¢om nasledujice pojednavanie po tomto postupe
okresného stdu bolo nariadené azna 6. jun 2012. Postup okresné¢ho sudu v
obdobi od 3. jula 2003 do 5. decembra 2012 oznalil za neefektivny
a nesustredny aj vtedajsi predseda okresného sudu. Na druhej strane ustavny sud
nemohol prehliadnut, Ze k namietanej dizke napadnutého konania prispeli
aj samotni ucastnici, ked’ podavali navrhy na spresnenie predmetu konania, ako
aj d’alsie procesné navrhy, s ktorymi sa musel okresny sud vysporiadat’, avsak
rozhodovanie o tychto navrhoch, ktoré ovplyvnili dizku napadnutého konania,
nemoézu ist na vrub okresnému stidu. Vo veci konajuci sudca, ktorému bola vec
pridelena 7. marca 2006, svoju necinnost” zdoévodnil vysokym napadom veci.
Podl'a ustdlenej judikatury tstavného sidu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom désledku nezbavuji
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Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbyto¢né prietahy v sidnom
konani.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav_a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III porusené
boli.

Stazovatel’ke priznal finanéné zadost’u¢inenie v sume 500 €.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani - necinnost’
prietahy v konani - neefektivny postup

spisova znacka

11. US 587/2015

populirny nazov

Priet'ahy v konani o zaplatenie pefaznej sumy

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

St'azovatel'ka v konani aktivne vyuzivala svoje procesné opravnenia, menila petit
zaloby, ¢iastocne zobrala svoj navrh spat’, podala ndmietku zaujatosti a podobne.
Tato skutocnost’ sice sama osebe nemodze byt’ pripisovana na tarchu spravania
stazovatel’ky, na druhej strane sa okresny stid musel s navrhmi stazovatelky
procesne vysporiadat (dat’ na vyjadrenie protistrane, rozhodnut’ o nich a
dorucovat’ rozhodnutia ostatnym ucastnikom), ¢o tiez negativne ovplyvnilo
dizku namietaného konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka je tucastnickou konania (v procesnom postaveni zalobkyne)
o zaplatenie pefiaznej sumy z titulu zhotovenia diela vedeného Okresnym stidom
Levice, ktoré sa zaalo na tomto sude 26. marca 2007. U¢astnic¢kou konania sa
stala pripustenim zmeny ucastnikov konania (ako pravna nastupkyna povodného
zalobcu) uznesenim okresného sudu z 10. méja 2011.

z odovodnenia

Judikatara tGstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu. V
stlade s judikatarou Eurdpskeho stidu pre I'udské prava tstavny sud prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela. Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom
pripade.

1. Po oboznameni sa so spisovym materidlom a vyjadreniami ucastnikov si
ustavny sud osvojil tvrdenie konajiiceho sudcu, podla ktorého ide o pravne
i skutkovo zlozith vec, pretoze v konani o zhotovenie diela — interiér rodinného
domu odporcov — bolo predmetom dokazovania najmé preskimavanie, ¢i
zhotovené dielo je umelecké stvarnenie odporcami objednanych komponentov
do interiéru ich domu, alebo je to len priemyselny vzor, sériovd vyroba na
objednavku z nadstandardnych materialov, ktoré sa individualne museli upravit’
poziadavkam objednavatela. Na ten tcel bolo nevyhnutné nariadit’ znalecké
dokazovanie.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania, ustavny sud
zistil, ze stazovatel’ka vstupila do konania 10. maja 2011. Do rozhodnutia vo
veci samej bolo nariadenych osem pojednavani, pricom stazovatelka sa
zucCastnila siedmich z nich. Na deviatom nariadenom pojedndvani ospravedlnila
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svoju neucast’, konanie sa v§ak neuskutocnilo aj z dovodu navstevy lekara sudcu.
St'azovatel'ka v konani aktivne vyuzivala svoje procesné opravnenia, menila petit
zaloby, Ciastocne zobrala svoj navrh spat’, podala ndmietku zaujatosti a podobne.
Tato skutocnost’ sice sama osebe nemodze byt’ pripisovana na tarchu spravania
stazovatel’ky, na druhej strane sa okresny stid musel s navrhmi stazovatelky
procesne vysporiadat (dat na vyjadrenie protistrane, rozhodnut’ o nich a
dorucovat’ rozhodnutia ostatnym ucastnikom), ¢o tiez negativne ovplyvnilo
dizku namietaného konania.

3. Vo vztahu k postupu konajiceho sidu ustavny sud konstatoval, ze okresny
sud konal priebezne, vykonaval dostato¢ny pocet tikonov, nie vSetky vSak viedli
k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel’ky, pretoze boli neefektivne, napriklad
okresny sud ustanovil znalca bez toho, aby vopred zistil, ¢i ustanoveny znalec je
opravneny na vypracovanie znaleckého posudku, spis okresného stidu nedal
pripojit’ ihned’ po doruceni oznamenia o zapocitani pohl'adavky odporcami, ale
az skoro po troch rokoch od tohto ozndmenia, rozsudok nedorucil v sulade
s Obc¢ianskym sudnym poriadkom pravnej zastupkyni navrhovatela, uviedol
nespravne sidlo pravnej zastupkyne navrhovatel’a v zahlavi rozsudku a neuviedol
meno a priezvisko sudcu v rozsudku, rozsudok odporcom dorucoval tak, ze
nebolo mozné zistit, kedy bol doruceny odporcom, ¢o bolo dévodom vratenia
veci krajskym stidom.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slob6d postupom Okresného stidu Levice porusené boli.
Stazovatel'ke priznal finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 €.

Zaviazal Okresny sud Levice uhradit’ stazovatel'ke trovy konania.
Vo zvySnej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prietahy v konani - pravna a fakticka zlozitost’ veci
prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

spisova znacka

I1. US 589/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o vyporiadanic BSM

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — Nalez

datum rozhodnutia

18.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud konstatuje, Ze hoci postup okresného sudu bol pomerne plynuly,
pojednavania (spolu 32) boli nariadované v kraitkom c¢asovom slede
(hoci z dovodu netcasti ucastnikov konania, ale aj praceneschopnosti konajuce;j
sudkyne museli byt viaceré z nich odro¢ené), z hl'adiska dodrzania imperativu
ustanoveného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je mozné jeho
dizku akceptovat, pretoze signalizuje, Ze v napadnutom konani z dovodu
nedostato¢ne efektivneho postupu okresného sidu dosial’ nedoslo k naplneniu
ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorym
je odstranenie pravnej neistoty ucastnikov konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelka je ucCastnickou konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva vedeného na Okresnom sude Trnava v procesnom postaveni
navrhovatel’ky. Zalobny navrh bol podany na okresny sud 14. septembra 2006.

z odovodnenia

Judikattira Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
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prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie ucastnika a postup stdu. Ustavny
sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre st'azovatel'a. Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud
aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje, Ze vec nie je
pravne zlozitad, avSak vzhladom na predmet konania — vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a rozsah, je mozné ju povazovat za
fakticky zlozitd. Pocas konania bolo potrebné pristupit k znaleckému
dokazovaniu znalcami z odborov bytového zariadenia a elektroniky. Této
skutocnost mala nesporne vplyv na priebeh namietaného konania a jeho
doterajsiu dizku.

2.Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskumavanej veci, ustavny sud zistil, ze z 32 nariadenych pojednavani sa
stazovatel’ka osobne zcastnila 13. Aj z dovodu jej netcasti a marneho pokusu
o mimosudnu dohodu museli byt viaceré pojednavania odrocované.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu. Namietané
konanie dosial’ trva desat’ rokov. Ustavny sid konstatoval, e hoci postup
okresného stidu bol pomeme plynuly, pojednavania (spolu 32) boli nariad’ované
v kratkom casovom slede (hoci z dovodu neucasti ucastnikov konania, ale aj
praceneschopnosti konajticej sudkyne museli byt viaceré z nich odro¢ené), jeho
dizku nie je mozné akceptovat, pretoze signalizuje, Ze v napadnutom konani
z dovodu nedostato¢ne efektivneho postupu okresného stdu dosial’ nedoslo k
naplneniu Gelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, ktorym je odstranenie pravnej neistoty ucastnikov konania.

Vzhladom na celkovii dizku konania okresného stidu ustavny sad konstatoval,
ze v konani doslo k prietahom, ktoré boli ¢iastocne sposobené zlozitost'ou veci,
Ciastoéne aj spravanim ucastnikov konania, ale najmd v dosledku postupu
okresného sudu.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Okresny sid Trnava porusil zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd.

Stazovatel’ke priznal finanéné zadostuéinenie v sume 1 000 € a ndhradu trov

pravneho zastipenia.
Vo zvyS8nej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani - neefektivny postup

spisova znacka

I1. US 612/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.01.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Vychadzajic z uvedenych zisteni, ustavny sid konStatuje, Ze staZovatelke
nemozno a priori vytykat, Ze v priebehu konania ziadala o odrocenie
nariadenych pojednévani pre skuto¢nosti, ktoré nastali na jej strane, resp. strane
jej pravneho zastupcu, pretoze uplatiiovanie tohto procesného prostriedku sluzi
predovSetkym na ochranu prav ucastnika konania, ktoré mu vyplyvaju
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z pravneho poriadku. Na druhej strane vSak v zasade nemozno prijat' zaver,
podla ktorého ak vec prerokuvajuci sid takému procesnému navrhu vyhovie,
bude eo ipso zodpovedny za prediZenie stavu pravnej neistoty, ktory tymto
postupom nastane vo sfére stazovatela.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka je navrhovatelkou v konani vedenom Okresnym sudom Cadca,
v ktorom sa domaha zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam a vyplatenia finan¢nej sumy za odpredané motorové vozidla,
ako aj uspor na vkladnych knizkach a uétoch odporcu. Zalobny navrh bol na
okresny sud podany vroku 1998. V priebehu napadnutého konania sa
stazovatel’ka obratila na tistavny sud so st'aznostou z 3. februara 2011 a z 24.
januara 2013, ktorymi sa domdhala vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
postupom okresného siudu v napadnutom konani. Ustavny sud nalezom z 13.
aprila 2011 rozhodol o staznosti stazovatel'ky z 3. februara 2011, Ze jej vyssie
uvedené prava postupom okresného sidu porusené boli. Nalezom zo 14. maja
2013 o staznosti stazovatel’ky z 24. janudra 2013 rozhodol tak, Ze v obdobi po
vydani nalezu ustavného sudu z 13. aprila 2011 tieto prava stazovatelky
postupom okresného sudu porusené neboli.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v siidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std v stlade so svojou doterajSou
judikatarou zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna, fakticka,
pripadne procesna zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikaturou
Eurépskeho sudu pre 'udské prava tistavny stid v rdmci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, ustavny sud zotrval
na hodnoteni zlozitosti veci uvedenom v naleze zo 14. maja 2013, v ktorom
konstatoval, ze z hladiska predmetu sporu ide o $tandardni obéianskopravnu
vec, ktora nie je pravne zlozitd. Z hladiska rozsahu a narocnosti zistovania
skutkového stavu mozno vec povazovat za zlozitejSiu vzhl'adom na viaceré
zmeny navrhov uskuto¢nenych ti€astnikmi konania a potrebu vykonat’ znalecké
dokazovanie. Fakticka zlozitost' veci vSak nemdze ospravedliiovat’ doterajSiu
dizku konania.

2. V suvislosti s hodnotenim tohto kritéria ustavny sid prihliadol na skuto¢nost’,
ze pojedndvania nariadené na 21. jal 2015 a 2. september 2015 boli odro¢ené z
dévodov na strane stazovatelky, resp. jej pravneho zastupcu. Vychadzajiuc z
uvedenych zisteni, Gistavny sud konstatoval, Ze st'azovatel'ke nemozno a priori
vytykat’, ze v priebehu konania Ziadala o odrocenie nariadenych pojednavani pre
skutoénosti, ktoré nastali na jej strane, resp. strane jej pravneho zastupcu, pretoze
uplatiiovanie tohto procesného prostriedku sluzi predovsetkym na ochranu prav
ucastnika konania, ktoré mu vyplyvaju z pravneho poriadku. Na druhej strane
vSak v zasade nemozno prijat’ zaver, podla ktoré¢ho ak vec prerokuvajuci sud
takému procesnému navrhu vyhovie, bude eo ipso zodpovedny za predizenie
stavu pravnej neistoty, ktory tymto postupom nastane vo sfére staZovatela.
Uvedené spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania mozno primerane
zohl'adnit’ pri uréeni sumy finanéného zadost'ucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani v obdobi nasledujuicom po pravoplatnosti nalezu
ustavného sudu zo 14. maja 2013, priCom vychadzal zo svojej ustalenej
judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani (ako aj neprimerana
dizka konania) mozu byt zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou vieobecného
stidu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innost'ou.

Podl'a judikatiry tstavného sudu vSeobecny sud vzhl'adom na jeho povinnost
organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzicka osoba obratila so ziadost'ou o
rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a Gcelné vyuzitie procesnych prostriedkov,
ktoré mu na tento Ucel zdkon zveruje, aj vo vztahu k sidnemu znalcovi.
Vseobecny sid v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za
zabezpecéenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku.
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Vdanej veci okresny sud nariadil znalecké dokazovanie uznesenim
zo 7. februara 2013, avSak znalecky posudok mu bol doru¢eny az po dvoch
rokoch od nariadenia jeho vypracovania, ¢o rozhodujicou mierou prispelo
k prietahom v napadnutom konani v priebehu posudzovaného obdobia. Okresny
sud v danom pripade vyuzil svoje opravnenia danému Obcianskym sudnym
poriadkom, dokonca upozornil na neakceptovatelné spravanie znalca
ministerstvo. Aktivny postup okresného sudu pri zabezpecovani znaleckého
posudku zohladnil Gstavny sud pri rozhodovani o primeranom finan¢nom
zabezpeceni.

Ustavny sud konstatoval, Ze okresny sid v posudzovanom obdobi vykonal
viaceré procesné ukony na zabezpecenie dokazov, uskutociioval pojednavanie
anariadil znalecké dokazovanie, jeho cinnost vSak neviedla efektivne k
naplneniu Ucelu konania, ktorym je odstranenie pravnej neistoty ucastnika
konania, a dochadza k nemu v zasade prerokovanim a rozhodnutim veci v
primeranej lehote. Sved¢i o tom aktualny stav konania, ktoré nie je skoncené ani
po sedemnastich rokoch od podania navrhu, a to ani napriek prikazu v néleze
ustavného sidu z 20. januara 2010 postupovat’ v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav_a zékladnych slobod postupom Okresného siudu Cadca v obdobi po
pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. maja 2013
poruSené¢ boli.

Stazovatel'ke priznal finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 €.

Zaviazal Okresny sud Cadca uhradit’ stazovatelke trovy konania.
Vo zvySnej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prietahy v konani - neefektivny postup
prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

spisova znatka 11. US 641/2015
populiarny nazov Prietahy v exeku¢nom konani
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.12.2015

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Napokon sa tustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, pri¢om vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle
ktorej zbyto&né prietahy v konani (ako aj neprimerana dizka konania) mozu byt
zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie
k odstraneniu pravnej neistoty.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prava vyplyvajuceho z oznacen¢ho clanku
Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava II v exekuénom konani. Exekuéné
konanie sa zadalo dna 24. marca 2010 dorucenim navrhu stazovatelky na
vykonanie exekucie z 22. marca 2010 stdnemu exekutorovi. Diia 6. aprila 2010
podal sudny exekutor na okresnom sude Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v exekuénej veci stazovatel’ky ako opravnene;.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
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konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std v stlade so svojou doterajsou
judikatarou zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna, fakticka,
pripadne procesna zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela. Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost
stazovatelky.

1. Pokial’ ide o skutkovi a pravnu zlozitost preskimavanej veci, Ustavny sud
konstatoval, Ze nejde o vec skutkovo ani pravne zlozitl, pricom ani predsednicka
okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti neakcentovala skutkovu alebo
pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Ustavny sad pri hodnoteni dalSicho kritéria, spravania stazovatelky
ako ucastnicky napadnutého konania, nezistil také skutocnosti, ktoré by
ovplyvnili jeho doterajsiu dizku amali byt zohladnené na jej tarchu.
Stazovatel’ke preto nemozno pri¢itat’ podiel na stave veci, v akom sa vec
nachadza v ¢ase rozhodovania Ustavného sudu o jej staznosti. Pri hodnoteni
tohto kritéria tstavny sud prihliadol na aktivny pristup stazovatelky, ked
v priebehu napadnutého konania postupom podla § 62 a nasl. zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor§ich  predpisov  namietala  existenciu  zbytoénych  prietahov
v preskimavanom konani. Stazovatelka tak, vyuzivajuc aj iné prostriedky
sposobilé aspon ¢iastoéne minimalizovat’ zbyto¢né priet'ahy v postupe okresného
stdu, mala snahu aj takto ovplyvnit a tym skratit’ celkova dizku napadnutého
konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle
ktorej zbytocné prietahy v konani a zistil, Ze doteraj$i postup okresného studu
v priecbehu napadnutého konania je poznamenany obdobiami jeho ni¢im
neoddévodnenej necinnosti (obdobie september 2012 az april 2013, maj 2013 az
december 2013, januar 2014 az februar 2015), ktoré st v rozpore s istavnou
poziadavkou prerokovania veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze okresny sud
v tychto obdobiach nevykonal ziadny relevantny tikon smerujuci k odstraneniu
stavu pravnej neistoty stazovatelky. Ustavny sid povazuje za potrebné uviest,
Ze tieto obdobia necinnosti okresného stidu mali rozhodujtici podiel na celkovom
spomaleni napadnutého konania, a tym aj na prediZeni stavu pravnej neistoty
stazovatelky.

Namietané konanie je Ciastocne poznacené aj neefektivnou, resp. nesustredenou
¢innost'ou okresného sudu pri prerokivani a rozhodovani danej veci, na vrub
ktorej mozno pripisat’ aj vydanie uznesenia okresného siidu zo 17. augusta 2010,
ktoré bolo na zaklade odvolania st'azovatel’ky v odvolacom konani uznesenim
krajského sudu zruSené a v rozsahu jeho zrusenia bola vec vratend okresnému
sidu na d’alSie konanie. Za sucast nesustredeného postupu okresného sudu
mozno povazovat aj vydanie uznesenia okresné¢ho sidu z 2. decembra 2013,
ktoré bolo na odvolanie stazovatelky vramci autoremedury uznesenim
okresného sudu z 19. februara 2015 zrusené pre zavazné procesné pochybenie
spocCivajice v tom, Ze okresny sud postupom podla § 58 ods. 2 Exekuéného
poriadku nenariadil v exekuénej veci stazovatel’ky pojednavanie.

V stvislosti s namietanou dizkou napadnutého konania Gstavny sad zohladnil
aj skutoénost’, Ze na jeho celkovi dizku mal nezanedbatelny vplyv aj postup
krajského sudu, ktory o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho sudu
zo 17. augusta 2010 (stidny spis bol predlozeny krajskému stidu v januari 2011)
rozhodol az v decembri 2012 a suvisiaci spisovy material vratil okresnému sudu
vo februari 2012, ¢o vSak nemoze ist’ na tarchu okresného sudu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II porusené bolo.

Okresnému stdu Bratislava II prikdzal konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.
Stazovatel’ke priznal finanéné zadost’u€inenie v sume 1 500 €.
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Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit’ stazovatel’ke trovy konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbyto¢nych prietahov

prietahy v konani - ne€innost’

prietahy v konani - neefektivny postup

spisova znacka

11. US 666/2015

populiarny nazov

Priet'ahy v konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — Nalez

datum rozhodnutia

11.02.2016

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, e predmetom napadnutého konania je
uprava prav a povinnosti k maloletej, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitntl
starostlivost’ v§eobecného sudu o naplnenie ucelu sidneho konania, ¢o okrem
iného znamend, Ze vSeobecny sid ma povinnost organizovat svoj procesny
postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a skonéena (§ 100 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku) a aby sa ¢o najskoér odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie
(mutatis mutandis I. US 145/03, I. US 19/00 a iné).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel je ucastnikom konania veden¢ho Okresnym sudom Kosice I, ktorého
predmetom je Gprava prav a povinnosti k jeho maloletej deére. Navrh na tipravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej bol matkou maloletej podany
na okresny sud dia 9. janudra 2013.

z odovodnenia

Judikatara tistavného sudu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika a postup stdu. Ustavny
sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre st'azovatel'a. Podl'a rovnakych kritérii postupoval astavny sad
aj v danom pripade.

Ustavny sud predovietkym konstatoval, Ze predmetom napadnutého konania je
uprava prav a povinnosti k maloletej, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitnu
starostlivost’” v§eobecného sudu o naplnenie Ucelu sudneho konania, ¢o okrem
in¢ho znamend, ze vSeobecny sud ma povinnost organizovat' svoj procesny
postup tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana a skoncena a aby sa co
najskor odstranil stav pravnej neistoty.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, ustavny sud konstatoval, ze doterajSia
dizka posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej
zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania ucastnikov konania
v preskiimavanej veci, Gstavny std nezistil ziadnu zavaznu okolnost,, ktora by
mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ci
azakych dovodov doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda dizka
napadnutého konania v zasade nebola vyvolana spravanim stazovatel'a. Mozno
vSak prisved¢it’ predsedovi okresného stidu, Zze pre neucast’ navrhovatel’ky bolo
treba opakovane odro¢it’ pojednavania, napriek tomu vsak okresny sid nevyuzil
svoje opravnenie apre stazenie postupu v konani neulozil navrhovatelke
poriadkovu pokutu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovsetkym konStatoval, Ze celkové trvanie napadnutého konania uz viac
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ako 3 roky bez meritérneho rozhodnutia na okresnom sude, v kontexte konania
o0 upravu prav a povinnosti k maloletej je uz samo osebe neprimerané.

Ustavny std d’alej poukézal na to, Ze okresny sud v danej veci miniméalne od
9.januara 2013 do 5. maja 2014 (tak, ako to vo svojom vyjadreni uviedol aj
predseda okresného sudu), teda podstatne viac ako pocas jedného roka bol vo
veci neCinny alebo nesustredeny. Uvedena necinnost” alebo neefektivna ¢innost’
okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoZze poc¢as minimalne poldruha
roka sid nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravne;j
neistoty, v ktorej sa stazovatel pocas sidneho konania nachadzal, ¢o je
zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom c¢lanku ustavy. K uvedenej
necinnosti, resp. k neefektivnej ¢innosti, a teda k zbytocnym prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci a primarne ani v dosledku spravania
Gicastnikov, ale v dosledku postupu stidu. Ustava pritom v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoznujuce prerokovanie veci - a teda vykonanie spravodlivosti - bez
zbyto¢nych prietahov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Okresny sud KoSice I porusSil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

Okresnému stdu Kosice I prikazal konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostuéinenie v sume 1 500 €.
Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ stazovatel’'ovi trovy konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani - neefektivny postup

spisova znacka

11. US 690/2015

popularny nazov

Prietahy v konani o uréenie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.01.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzindrodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny stid v sulade so svojou doterajSou
judikatarou zohladiluje tri zékladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Gcastnika sudneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). V ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel’a.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ je ucastnikom konania vedené¢ho Okresnym sudom Kosice I (d’alej
len "okresny std") o urcenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
v procesnom postaveni Zalobcu. Zaloba bola na okresny sid podana 10.
novembra 2008.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v siidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajSou
judikatirou zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatarou ESEP v rdmci prvého
kritéria tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v
posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii
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posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost wveci, ustavny sud
konstatoval, Ze predmet posudzovaného konania (urenie spoluvlastnickeho
prava k nehnutel'nosti) po skutkovej ani pravnej stranke nemozno povazovat’ za
taky zlozity, aby odévodiioval doterajsiu zjavne neprimerant dizku napadnutého
konania. Rozhodovanie o ur€eni spoluvlastnictva k nehnutelnostiam tvori
Standardnti stGiéast’ rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov, a preto vec
nemozno povazovat za pravne zloziti. Vzhl'adom na vyssi pocet Gcastnikov
konania na strane Zalobcov mozno napadnuté konanie povazovat po skutkovej
stranke za zlozitejSie. Samotnu skutkovll zlozitost vSak nemozno dévat' do
suvislosti s pretrvavajucou necinnost’ou okresného stidu prejavujiicou sa aj tym,
ze vo veci sa dosial’ neuskutocnilo ani jedno pojednavanie.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nezistil Ziadne
vyznamnejSie skuto¢nosti, prostrednictvom ktorych by stazovatel prispel k
vzniku prietahov v napadnutom konani.

3. Dal§im kritériom, podPa ktorého Gstavny stiid hodnotil, ¢i v uvedenom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v napadnutom konani.
Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani mozu byt zapric¢inené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty.

Ustavny sad konstatoval, Ze napadnuté konanie vedené okresnym sadom, ktoré
sa zacalo 10. novembra 2008, trva viac ako 7 rokov a dosial’ nie je pravoplatne
skonCené, pricom navySe dosial sa vo veci neuskutocnilo ani jedno
pojednavanie.

Ustavny std konstatoval, Ze v doterajsom priebehu napadnutého konania doglo
opakovane k obdobiam neodévodnenej necinnosti okresného sudu. Ako
nesustredeny, a teda neefektivny hodnoti tstavny sid postup okresného sudu,
vysledkom ktorého bolo vydanie uznesenia, ktorym okresny sud pripustil zmenu
ucastnikov konania na strane Zalovanych a ktoré bolo z dovodu zmétoénosti ako
nepreskumatel'né uznesenim krajského sudu zruSené z dévodu, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie okresného sudu o pripusteni zmeny ucastnikov na strane
zalovanych nemalo oporu v spise.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slob6d postupom Okresného stidu Kosice I porusené boli.
Okresnému sudu Kosice I prikdzal konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 2500 eur a uhradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prietahy v konani - neefektivny postup

prietahy v konani - nec¢innost’

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbyto¢nych prietahov

spisova zna¢ka

11. US 691/2015

populiarny nazov

Prietahy v exeku¢nom konani

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.01.2016
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dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sid v tejto suvislosti konstatuje, Ze znalecké dokazovanie, ktoré si s
prihliadnutim na jeho priebeh vyzadovalo opakované zabezpecCenie doplnenia
podkladov nevyhnutnych na vypracovanie znaleckého posudku na zaklade
ziadosti sudnej znalkyne, preukazuje v podstatnej miere skutkovi zlozitost
prerokuvanej veci, ktora vyznamnou mierou prispela k prediZzeniu napadnutého
konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka v staznosti namietala porusenie prav vyplyvajucich z oznaceného
¢lanku Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane Pudskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava V v exeku¢nom konani,
ktorého je ucastniCkou v procesnom postaveni povinnej. Exeku¢né konanie sa
zacalo dorucenim navrhu opravnenej na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi dna 31. oktobra 2006. Diia 15. novembra 2006 bola okresnému stiidu
doruc¢ena ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v predmetnej exekucnej veci.

z odovodnenia

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatirou zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Gcastnika sudneho konania
(2) a postup samotného sidu (3). V sulade s judikatarou ESIP v ramci prvého
kritéria tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v
posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

1. V suvislosti s posudzovanim pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud
konstatoval, ze exekucné konanie sa spravidla povazuje za konanie, ktoré je tak
po pravnej stranke, ako aj po stranke faktickej pomerne jednoduché. Je to dané
tym, Ze o spore Ucastnikov exekuéného konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté
vo veci samej exekuénym titulom, ktory je podkladom na nariadenie exekucie.
Ustavny sud zistil, Ze v priebehu konania stazovatel’ka okresnému sadu doru¢ila
navrh na zastavenie exekuc¢ného konania a podnet na zrusenie platobného
rozkazu, vktorych namietala vadu dorucenia tohto platobného rozkazu
(exekucného titulu) do vlastnych ruk, na zaklade coho nasledne Zziadala o
vykonanie znaleckého dokazovania. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatoval,
ze znalecké dokazovanie, ktoré si s prihliadnutim na jeho priebeh vyzadovalo
opakované zabezpecenie doplnenia podkladov nevyhnutnych na vypracovanie
znaleckého posudku na zédklade ziadosti sudnej =znalkyne, preukazuje
v podstatnej miere skutkovi zlozitost' prerokiivanej veci, ktora vyznamnou
mierou prispela k prediZeniu napadnutého konania.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
&i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud v tejto
stvislosti, vychadzajuc zo spisu, konstatoval, Ze k prediZeniu napadnutého
konania prispela stazovatel’ka najmd podavanim nekvalifikovanych navrhov,
na odstranenie chyb ktorych ju musel okresny std vyzyvat.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny std hodnotil, & v napadnutom
konani doglo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sad
konstatoval, Ze doteraj$i priebeh napadnutého konania charakterizuje neefektivna
a nesustredena ¢innost’ okresného sudu. Ako neefektivny zhodnotil tstavny sud
napr. postup okresného stdu, ktorym podanie stazovatel’ky oznacené ako
,»odvolanie® postipil (potom, ako st'azovatel’ka na jeho vyzvu na odstranenie
nedostatkov tohto podania nereagovala a podanie nedoplnila) na rozhodnutie
krajskému sudu, ked’ze iSlo o podanie, ktoré podla obsahu nebolo mozné
kvalifikovat’ ako odvolanie, pricom okresny sud ho mal v stlade s § 43 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku odmietnut’, ked’ze stazovatelkou neodstranené
nedostatky tohto podania branili v konani pokracovat.

Ako nesustredeny, a teda neefektivny hodnoti ustavny sid aj postup okresné¢ho
sudu suvisiaci s nariadenim znaleckého dokazovania. Stazovatelka v staznosti
namieta, ze vykonanie znaleckého dokazovania pozadovala eSte v roku 2010,
pricom k samotnému znaleckému dokazovaniu vyhotovenim znaleckého
posudku okresny sud pristipil az v roku 2013. Ustavny sad prisvedéil namietke
stazovatel’ky a konStatoval, Ze obdobie troch rokov (august 2010 az august
2013), ktoré okresny sud potreboval na to, aby sa s ndvrhom stazovatel’ky na
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vykonanie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania vysporiadal
a znalecké dokazovanie nariadil, nemozno povazovat za postup, ktory by
v napadnutom konani bolo mozné kvalifikovat’ ako efektivny a smerujici
k odstraneniu neistoty, v ktorej sa stazovatelka v napadnutom konani
nachadzala.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol Gstavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zéleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V porusené bolo.
Okresnému sudu Bratislava V prikdzal konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel’ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 1 500 €.
Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit’ stazovatel’ke trovy konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

znalec, znalecky posudok - znalecké dokazovanie

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbyto¢nych prietahov

exekucia - exeku¢né konanie

prietahy v konani - neefektivny postup

spisova znacka

1L. US 703/2015

popularny nazov

Prietahy v dedi¢skom konani

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.01.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny stid v sulade so svojou doterajSou
judikatrou zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie ticastnika sidneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). V ramci prvého kritéria ustavny sid prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka je ucastnickou dedi¢ského konania vedeného Okresnym sudom
Pezinok (d’alej len "okresny sud"), ktoré sa zacalo doru¢enim navrhu okresnému
sidu 1. jina 2011. Tymto nadvrhom sa stazovatel’ka domahala dodatocného
prejednania dedicstva po porucitelovi.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajSou
judikatarou zohladiluje tri zékladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatarou ESCP v ramci prvého
kritéria tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v
posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

1. Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, Ustavny sud
konstatoval, Ze predmet posudzovaného konania (prerokovanie novoobjaveného
majetku po porucitelovi) tvori beznu sti€ast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
sudov, a preto spravidla nemozno takéto veci povazovat’ z pravneho hladiska za
zlozité. Ustavny std zo stvisiaceho spisu nezistil Ziadnu zasadnt okolnost, ktora
by mohla oddévodiiovat’ pripadny zaver o skutkovej a pravnej zlozitosti veci
stazovatelky.

38




2. Spravanie Gcastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sutdom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nezistil Ziadne
skutoénosti, ktorymi by stazovatelka mohla prispiet k vzniku prietahov
v napadnutom konani.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbyto¢nym
prietahom v napadnutom konani, bol postup samotné¢ho okresného sudu, a to aj
vratane postupu poverenej notarky ako sudnej komisarky v konani o dedicstve,
ked’ze jej ikony sa podla stabilizovanej judikatiry tistavného sidu povazuji za
ukony sudu, ktorymi mozno sposobit’ zbytocné priet'ahy v konani.

Ustavny sad konstatoval, e napadnuté konanie vedené okresnym sudom sa
zacalo 1. juna 2011, trva viac ako 4 roky a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.
Ustavny sud taktiez konstatoval, Ze v doterajsom priebehu napadnutého konania
doslo opakovane k obdobiam neodévodnenej neinnosti okresného sudu (od
aprila 2012, ked’ staZovatel’ka zaplatila sudny poplatok, do decembra 2012, ked’
okresny sud predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie o opravnom
prostriedku, a od decembra 2013, ked okresny sud uznesenim napadnuté
konanie zastavil, do jina 2014, ked’ bolo citované rozhodnutie dorucované
Gi¢astnikom konania). Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje aj na neprimerane
dlhé obdobie 5 mesiacov, ktoré okresny sud potreboval na predlozenie spisu
krajskému sudu na rozhodnutie o opravnom prostriedku, ktory stazovatelka
podala okresnému stdu v juli 2014 (v tomto obdobi vykonal okresny sud jediny
procesny Ukon spocivajici vo vyzve staZovatelky na zaplatenie stdneho
poplatku).

Na celkova dizku napadnutého konania negativne vplyva opakované zruienie
rozhodnuti okresného sudu o zastaveni konania v odvolacom konani z totoznych
dovodov, preto je namieste zaver, Ze posudzované konanie ako celok
charakterizuje aj neefektivny postup okresného stidu. Neefektivnost’ konania sa
prejavuje najmd v nesustredenom postupe okresného sudu pri zistovani
skutkového stavu veci anaslednom vydani nepreskumatelnych rozhodnuti,
ked’ze predmetné uznesenia okresného studu boli opdtovne zrusené v odvolacom
konani a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti rozhodol tstavny sud tak, zZe:

Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slob6d postupom Okresného sudu Pezinok porusené boli.
Okresnému stidu Pezinok prikéazal konat’ bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel’ke priznal finanéné zadostucinenie v _sume 3000 eur a thradu trov
konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani - neefektivny postup

prava a slobody — pravo na sudnu a ini pravnu ochranu - pravo na prerokovanie
veci - bez zbyto¢nych prietahov

prietahy v konani - ne¢innost’

spisova znacka

11. US 705/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani v obdobi po rozhodnuti tistavného stidu

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — Nalez

datum rozhodnutia

11.02.2016

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analytickd pravna veta

Uvedend necinnost’ alebo neefektivna Cinnost’ okresného sudu nie je ni¢im
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ospravedlnitel'na, pretoze poc¢as minimalne jedného roka sud nevykonaval vo
veci ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava
zaruc¢ené¢ho v citovanom ¢lanku Ustavy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' bol ucCastnikom konania o ,urcenie povinnosti na vypocitanie
majetkovych podielov z transformacie druzstva a vydanie druzstevnych
podielovych listov* vedeného na Okresnom sude Trencin v procesnom postaveni
navrhovatel’a. Zalobny navrh bol podany na okresny sud 22. jula 2008.

z odovodnenia

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom
okresného sidu vo veci ,,0 urcenie povinnosti na vypocitanie majetkovych
podielov z transformacie druzstva a vydanie druzstevnych podielovych listov*
dochadza opitovne, t. j. aj po rozhodnuti ustavného sudu z 25. oktdbra 2012,
k porusovaniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara tistavného sudu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika a postup stdu. Ustavny
sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre st'azovatel'a. Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sad
aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud do urcitej miery pripustil, Ze
rozhodovanie v napadnutom konani bolo po skutkovej stranke zlozitejSie, avSak
skutkové posudenie veci si dosial’ nevyzadovalo uzko odborné poznatky, teda
vec bolo mozné rozhodnut aj bez nariadenia znaleckého dokazovania, preto
podla tstavného sudu zdihavy priebeh napadnutého konania nie je mozné
pripisat’ na vrub zlozitosti veci. Po pravnej stranke mozno danu vec povazovat’
za S$tandardni, nijako sa nevymykajicu beznej rozhodovacej Einnosti
vSeobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskiimavanej veci a v preskimavanom obdobi, Ustavny sud nezistil Ziadnu
vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri
posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym
prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvolanad spravanim
stazovatela, aj ked’ je pravdou, Ze v jednom pripade sa nezucastnil na
pojednavani, pricom sa vSak ospravedInil.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci
a predovsetkym konstatoval, Ze celkové trvanie posudzovaného konania uz
sedem apol roka je uz samo osebe neprimerané. Nehovoriac o tom, Ze
napadnuté konanie napriek vyhlasenému rozsudku dodnes nie je v celom rozsahu
skoncené, pretoze Cast’ navrhu stazovatela okresny sid nerozhodol meritorne,
ale ,,iba* vylucil na samostatné konanie. Okrem toho okresny sud bol danej veci
uz aj po vysloveni porusenia oznacenych zakladnych prav Gstavnym sidom opét
kratkodobo necinny, konkrétne od 25. oktobra 2012 do 14. februara 2013 (Styri
mesiace) a od 14. februara 2014 do 30. juna 2014 (Styri mesiace).

Ustavny sud v stilade so svojou doteraj$ou judikaturou tiez pripomenul, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sidu moze
zapri¢init porusenie ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a poukédzal na to, Ze okresny sud bol v danej veci
minimalne od 11.marca 2013 do 20. novembra 2013 (osem mesiacov)
neefektivne ¢inny, ked’Ze jeho meritdérne rozhodnutie bolo v dosledku odvolania
zruSené avec bola vratena na nové konanie. Uvedend neCinnost' alebo
neefektivna ¢innost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze pocas
minimalne jedného roka sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel pocas stidneho konania
nachadzal, ¢o je zékladnym uclelom prava zarucené¢ho v citovanom clanku
ustavy. K uvedenej necinnosti, resp. k neefektivnej ¢innosti, a teda k zbytocnym
prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci a primarne ani v dosledku
spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, zZe:
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Okresny sud Trenéin v obdobi po rozhodnuti Ustavného sadu Slovenskej

republiky porusil zdkladné pridvo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € apravo na
uhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prietahy v konani - opakované

spisova zna¢ka

11. US 706/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o zaplatenie penaznej sumy

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Podstatou, ucelom acielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje
ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stde
uplatnena v Case, ked namietané porusenie oznaceného prava este trvalo.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' je ucastnikom konania o zaplatenie peniaznej sumy vedené¢ho
Okresnym studom Galanta (d’alej len "okresny sud") v procesnom postaveni
zalovaného. Konanie pred okresnym sudom sa zacalo v roku 2003. Dia 7.
oktobra 2013 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny sud meritérne rozhodol
vo veci. Tento rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost dna 26.
oktdbra 2015. Stazovatel podal staznost’ na ustavny sud dia 8. decembra 2014.

z odovodnenia

Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sudu podstatou, Gcelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len
vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie
oznaceného prava este trvalo.

Ustavny std zistil, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom sade skonéené 7.
oktobra 2013 vyhlasenim rozsudku. Stazovatel’ sa napriek tomu na ustavny sud
obratil so svojou staznostou az podanim z 8. decembra 2014, t. j. v Case, ked
porusenie oznaceného zidkladného prava na okresnom sude, ktory stazovatel
oznacil za ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o jeho st'aznosti pred
ustavnym sudom nebolo sposobilé naplnit’ ti€el ochrany, ktory ustavny std
poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud nad ramec uvedeného poukézal i na to, Ze jeho judikatira sa ustalila
v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 tistavy,
sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika
konania a postup stdu. V sulade s judikaturou ESCP ustavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre
stazovatela.

Pokial’ ide o posudzovani vec, ustavny siad konstatoval, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani bolo po skutkovej stranke nepochybne zlozité, pretoze
skutkové postdenie veci si vyzadovalo aj tizko odborné poznatky, ved’ vo veci
bolo treba nariadit’ 4 znalecké posudky. Po pravnej stranke mozno dant vec
povazovat za Standardntl, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov.
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Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskiimavanej veci, bolo potrebné konstatovat, Ze na celkovej dizke konania
mal svoj podiel aj stazovatel’ najmé tym, ze sa minimdalne Styrikrat nezacastnil
na nariadenych pojednavaniach, ktoré museli byt aj z toho dovodu odrocené.
Samozrejme, vyuzitie moznosti danych stazovatelovi procesnymi predpismi
na uplathovanie a presadzovanie jeho prava v napadnutom stdnom konani
nemozno kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbytocné prietahy,
avSak aj stazovatel' si musel byt vedomy toho, ze takéto ukony spdsobuju
predizenie priebehu konania. Okrem toho staZovatel' (jeho pravny zastupca)
nebol vzdy sucinnostny.

Z prehl'adu procesnych ukonov vyplyva, ze okresny sud konal vo veci v podstate
priebezne s vynimkou asi troch mesiacov po vyneseni ostatného rozsudku, ked’
jeho konanie bolo neefektivne, pretoze spis mu bol krajskym stidom vrateny bez
rozhodnutia o odvolani ,,z dévodu jeho predéasného predlozenia“. Okrem tohto
obdobia vsak okresny sud vykonal vo veci desiatky ucinnych tkonov
smerujucich k odstraneniu pravnej neistoty v danej veci (konkrétne 18
pojednavani); nariadil 4 =znalecké posudky, bolo zadovazené mnozZstvo
relevantnych listinnych dokazov.

Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani méa nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud uz
vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost’
stidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie tohto zéakladného ustavného prava. Postup okresného sudu v danej
veci sa vnapadnutom konani zjavne nevyznaCuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle
¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Staznosti stazovatel’a nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

prietahy v konani

spisova znacka

11. US 764/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o zaplatenie pefiaznej sumy

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.01.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V tejto suvislosti tistavny sid poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uz viackrat
uviedol, Ze personalne problémy, ku ktorym patri aj dlhodoba praceneschopnost’
zéakonného sudcu a nedostato¢né personalne obsadenie vSeobecného sudu, by
mohli len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa
na ten Ucel prijali v€as adekvatne opatrenia. K takymto personalnym problémom
vyzadujucim si prijatie zodpovedajucich opatreni mozno zaradit’ sice
kratkodobu, ale opakujucu sa praceneschopnost’ zakonného sudcu, ktorad
v konkrétnych okolnostiach pripadu sposobila prediZenie konania o takmer rok.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel'ka v staznosti namietala porusenie vyssie uvedenych prav postupom
Okresného sidu Kosice I v konani o zaplatenie pefiaznej sumy z titulu doplatenia
kapnej ceny. Zaloba stazovatel’ky bola okresnému sudu dorucend dna 2. jula
2008.

z odovodnenia

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sid v sulade so svojou doterajSou
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judikatirou zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tucastnika sudneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatarou ESEP v ramci prvého
kritéria tUstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v
posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

1. Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, Ustavny sud
konstatoval, Ze predmet posudzovaného konania po skutkovej ani pravnej
stranke nemozno povazovat’ za taky zlozity, aby odévodnoval doterajSiu zjavne
neprimeranii dizku napadnutého konania (zatial’ v trvani viac ako sedem rokov).
V tejto suvislosti ustavny sud zdoraznil, Ze tato sporova agenda tvori Standardnu
sucast rozhodovacej Ccinnosti vSeobecnych sudov, a preto vec nemozno
povazovat za pravne zlozitl. Nutnost' nariadenia znaleckého dokazovania
anasledne kontrolného znaleckého dokazovania signalizuje vys$Siu mieru
skutkovej zlozitosti veci.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
vkonani pred sadom doilo k zbytoénym prietahom. Ustavny sad v tejto
suvislosti  konstatoval, ze nezistil Ziadne vyznamnejSie skutocnosti,
prostrednictvom ktorych by stazovatel’ka prispela k vzniku prietahov v
napadnutom konani. Zo spisu sice vyplyva, ze stazovatel’ka sa pojedndvania
nariadené¢ho na 3. februar 2010 nezucastnila, svoju necast’ na pojednavani vsak
ospravedlnila potvrdenim o zdravotnom stave, ktory jej v ucasti na nariadenom
pojednavani branil. Svoju neucast’ na pojednavani nariadenom na 4. september
2012 sice stazovatelka ani jej pravna zastupkyna neospravedlnili, avSak tato
ojedinela neospravedlnena netcéast’ stazovatel’ky nemdze mat’ aj vzhl'adom na
doterajiu dizku napadnutého konania zisadnej$i vplyv na vznik prietahov
v tomto konani.

3. Dal§im kritériom, podPa ktorého Gstavny stid hodnotil, ¢i v uvedenom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani.
Ustavny sud zdoraznil, e doterajsi priebeh napadnutého konania charakterizuje
predovsetkym neefektivny postup okresného sudu. Z dévodu praceneschopnosti
zékonnej sudkyne doslo k odroceniu pojednavani celkovo trikrat. V tejto
stvislosti tstavny sud poukazal na svoju judikatiru, v ktorej uz viackrat uviedol,
ze personalne problémy, ku ktorym patri aj dlhodoba praceneschopnost’
zakonného sudcu a nedostatocné persondlne obsadenie vSeobecného sudu, by
mohli len do€asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa
na ten ucel prijali v€as adekvatne opatrenia. K takymto personalnym problémom
vyzadujicim si prijatie zodpovedajucich opatreni mozno zaradit’ sice
kratkodobu, ale opakujucu sa praceneschopnost’ zakonného sudcu, ktora
v konkrétnych okolnostiach pripadu sposobila prediZenie konania o takmer rok.
V napadnutom konani mozno identifikovat’ aj kratkodobé obdobia neéinnosti
okresného sudu, a to v obdobi od februara 2012, ked’ bolo okresnému stdu
dorucené vyjadrenie k znaleckému posudku, do septembra 2012, ked sa na
okresnom sude uskutocnilo pojednavanie, v ramci ktorého vykonal okresny sud
len jednoduchy ukon dorucovania podania ucastnika konania, a v obdobi od
januara 2015, ked’ bol okresnému sudu predlozeny znalecky posudok, do jula
2015, ked’ sa vo veci uskutoénilo pojednavanie, v ramci ktorého okresny sud
rozhodol len o priznani odmeny stidnemu znalcovi. Obranu okresného sudu
zaloZent na tvrdeni, Ze k prediZeniu konania do urgitej miery prispel aj znalec,
ktory vypracovaval kontrolny znalecky posudok od 28. 10. 2013 do 30. 1. 2015,
ustavny sud neakceptoval poukdzanim na skutocnost, Zze okresny sud sice
uznesenim z 18. oktdbra 2013 nariadil vo veci kontrolné znalecké dokazovanie
austanovil stdneho znalca, avSak spis bol stdnemu znalcovi z dovodu
nevyhnutnosti rozhodnutia o opravaych prostriedkov odvolacim sudom
predlozeny az v januari 2014. Okrem toho sudny znalec spis na ziadost
okresného sudu vratil v marci 2014 zdovodu jeho vyziadania okresnou
prokuratirou a nasledne krajskou prokuratiirou, pricom opétovne predlozeny bol
sidnemu znalcovi az v septembri 2014 asamotny znalecky posudok bol
vypracovany k 30. januaru 2015.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ['Jstavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej
zéleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
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prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I porusené boli.
Okresnému stidu KoSice I prikazal konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €.
Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ stazovatel’ke trovy konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

kPacové slova prietahy v konani - neefektivny postup
pojednavanie - odrocenie
pojednavanie - kolizia pojednavani
prietahy v konani - ne¢innost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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