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Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 6

analyticka pravna veta

Povinnost'ou najvyssiecho sudu je dat’ jasnu a zrozumiteI'ni odpoved na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
ktoré stazovatel' v odvolani i v dovolani nastolil. Ked’ze predmetom konania
pred vSeobecnymi sudmi bola nahrada S$kody, poruSenim zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu doSlo aj k zasahu do =zékladného prava
stazovatel’a vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Urad pre finanény trh svojim rozhodnutim skonstatoval porusenie povinnosti
spravceu podla § 35 ods. 1 a 3 a § 36 ods. 2 zadkona ¢. 385/1999 Z. z. o
kolektivnom investovani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon
o kolektivnom investovani) v suvislosti s predajom akcii, pretoze spravca
nepostupoval pri predaji akcii s odbornou starostlivostou, pretoze nevykonal
kroky, prostrednictvom ktorych by bolo mozné predat akcie za <o
najvyhodnejsiu cenu, ktori bolo mozné dosiahnut, lebo promptne predal akcie
za jedini zdujemcami ponuknutid cenu, hoci nebol dévod na okamzity predaj
akcii, a pretoze v analyze spracovanej pred predajom akcii nezohl'adnil d’alsie
skutoénosti majuce vplyv na cenu akcii. Spravcovi ulozil pokutu 2 000 000 Sk.
Nasledne Urad pre finanény trh d’alsim rozhodnutim ulozil za uZ opisany skutok
pokutu aj depozitarovi spravcu za zanedbanie jeho povinnosti konat’ samostatne
s odbornou starostlivostou vyluc¢ne v prospech podielnikov podielového fondu,
¢im porusil § 20 ods. 1 a § 23 ods. 1 zdkona o kolektivnom investovani.
Stazovatel' na zaklade pravoplatnych rozhodnuti Uradu pre finanény trh podal
zalobu, ktorou sa doméhal nahrady Skody, ktora utrpel ako podielnik
podielového fondu, ktorého akcii sa predaj tykal. Krajsky sud v Bratislave (d’alej
len ,.krajsky sud“) rozsudkom z 20. novembra 2007 v zneni opravného uznesenia
z 25. februara 2008 zalobu stazovatela v plnom rozsahu zamietol. Dospel k
zaveru, ze neboli naplnené predpoklady pre vyvodenie zodpovednosti za skodu
zalovanych, ako aj Ze spravca sa nedopustil porusenia svojich povinnosti,
depozitar spravcu svojim konanim nemohol svojim konanim spdsobit’
stazovatel'ovi $kodu a ani voci vtedajSiemu predsedovi predstavenstva spravcu




nebolo preukazané poruSenie povinnosti.

Najvyssi stud ako sud odvolaci rozsudok krajského sudu potvrdil, osvojac si
dovody rozsudku krajského sudu. Stazovatel dodal, Ze najvyssi sud o jeho
odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania bez toho, aby dorucil
stazovatel'ovi vyjadrenie depozitara spravcu k podanému odvolaniu a dal mu
moznost’ sa k nemu vyjadrit’.

Stazovatelom dovolanie podané 14. aprila 2009 najvys$si sid uznesenim z 26.
februara 2015 odmietol konStatujic, Zze v predchadzajicom konani nedoslo k
odnatiu moznosti stazovatel'a konat pred sidom, priCom vo vztahu k rozsahu
dokazovania najvy$si sud uviedol, Ze je len a len vecou sudu, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona a ktoré nie. Namietkou tykajucou sa aplikacie §
135 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) sa najvyssi sud
nezaoberal.

Podl'a nazoru stazovatela sa sid prvého stupna, odvolaci sud, ba ani dovolaci
sid v odovodneni svojich rozhodnuti sa spdsobom ustanovenym v § 157 OSP
nevysporiadali s navrhmi stazovatela na vykonanie dokazov, pricom ich
vyhodnotenie nezodpoveda zakonnym poziadavkam. Hoci si je stazovatel
vedomy toho, ze sud nemusi vyhoviet’ kazdému navrhu ucastnika na vykonanie
dokazu a taktiez nemusi hodnotit’ kazdy jednotlivy dokaz, zdéraznil, Ze konanie
pred sadom musi reSpektovat zasadu ,rovnosti zbrani“, ako aj poziadavku
spravodlivosti. Nemoze teda podla stazovatela nastat’ situdcia, kedy sud
rozhodne v rozpore s vykonanymi dokazmi, resp. odmietne vykonat’ relevantné
dokazy navrhnuté jednym tcastnikom a v rozhodnuti to zamléi.

Zo staznost’ou napadnutych rozhodnuti krajského sudu a najvyssicho sudu podla
stazovatel’a nie je zrejmé, ktoré dokazy sudy hodnotili, z ktorych vychadzali a
ktoré nebrali do uvahy a preco, a ani to, preco nevykonali dalSie dokazy
navrhnuté st'azovatel'om na preukézanie pravdivosti jeho tvrdeni.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze tym, ze sudy v rozpore s § 135 Obcianskeho
stidneho poriadku nevychadzali z predmetnych rozhodnuti Uradu pre finanény
trh, d’alej tym, ze bezdovodne nevykonali dokazy navrhnuté st'aZzovatelom na
odciarknutie svojho naroku na nahradu skody, a celkovo tym, Ze uskutocnili
konanie a vydali rozhodnutia, ktoré nespifiajii zékladné zikonné poziadavky
(pozri d’alej), neposkytli stazovatel'ovi ochranu jeho majetku ako zakladnej
zlozky prava vlastnit’ majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ako aj do prava
stazovatel’a pokojne uzivat’ majetok garantovaného ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Konanie sudu prvého stupiia, odvolacicho a dovolacieho sudu oznacil za
nespravodlivé, ich rozhodnutia u? uvedené poziadavky nespiiiaju. Ich
rozhodnutia nedavaju odpovede na pravne argumenty stazovatela, ba dalSie
otazky vytvaraju. Stazovatel’ ich oznacil za nezakonné a doslo prostrednictvom
nich k odnatiu prava stazovatel'a konat’ pred suidom a k zasahu do jeho prava na
spravodlivy proces. Tento nedostatok nebol odstraneny ani dovolacim sidom,
ktory podobne ako sudy nizSieho stupnia ignoroval argumenty stazovatela, v
odévodneni svojho rozhodnutia ich nereflektoval [rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) vo veci Suominen v. Finsko z 1. 7. 2003].
Stazovatel' sa domnieva, Ze jeho prdvo na verejné prerokovanie veci a pravo
vyjadrovat’ sa k jednotlivym dokazom (¢l. 48 ods. 2 ustavy) bolo porusené
postupom najvyssieho sudu, ked” ako sud odvolaci stazovatel'ovi predovsetkym
nedoruéil vyjadrenie depozitara spravcu k podanému odvolaniu, ¢im v
nadvdznosti na jeho rozhodnutie stazovatel stratil moznost vyjadrit sa k
argumentom uvadzanym v tomto vyjadreni. Pravo stazovatel'a vyjadrovat’ sa k
jednotlivym dokazom bolo porusené aj tym, Ze vyjadrenia spravcu a predsedu
jeho predstavenstva k podanému odvolaniu mu boli doruc¢ené bezprostredne pred
rozhodnutim odvolacieho stidu a bez uréenia primeranej lehoty na vyjadrenie ¢i
upozornenia na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania. Poznamenal, Ze
spravca podal predmetné vyjadrenie na odvolaci sud viac nez Sest’ mesiacov pred
jeho dorucenim stazovatelovi.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

Ustavny std nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k
rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi




sadmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gistavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zluditel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych
slobodach (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze modZe preskimavat také
rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zavery v§eobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a
neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo
slobody (m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/01).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp.
podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany
svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a
nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, porusenie ktorého sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zadkladnom
prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
ustavy). Tato povinnost vSeobecnych sudov vzhladom na ich postavenie ako
primarnych ochrancov ustavnosti a vzhladom na povinnost' Slovenskej
republiky reSpektovat’ medzinarodné zavizky vyplyvajuce z medzinarodnych
zmlav o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobdd (pozri napr. III. US 79/02)
zahiha zaroven poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodlivého
stidneho konania vyplyvajicich z ¢l. 6 dohovoru v stlade s judikatarou ESCP.
Stazovatel tvrdi, Ze jeho v staznosti oznacené prava boli porusené tym, Ze
najvyssi sud pri zistovani skutkového stavu nepostupoval v stlade s § 120 a
nasl. OSP, osobitne postupoval v rozpore s § 135 OSP, kedy pri svojom
rozhodovani nevzal do tvahy existujuce pravoplatné rozhodnutia uradu o
poruseni povinnosti spravcu, a nespravne vyhodnotil stazovatel'om navrhované
dokazy ako irelevantné pre posudenie uplatneného naroku na nahradu Skody.
Nadvidzne najvyssi sad opomenul v odoévodneni svojho rozhodnutia uviest
doévody, pre ktoré neprihliadol na uvedené spravne rozhodnutia. Celkovo,
oddvodnenia jeho rozhodnuti nezodpovedaju poziadavke § 157 ods. 2 OSP.

Z obsahu pripojeného spisového materidlu je nesporné, ze ako krajsky sud, tak aj
najvyssi sud mali k dispozicii stazovatelom predlozené spravne rozhodnutia
Uradu pre finanény trh, ktorymi trad rozhodol o poruseni povinnosti spravcu
podla § 35 ods. 1 a3 a § 36 ods. 2 zdkona o kolektivnom investovani v suvislosti
s predajom akcii, pretoze spravca nepostupoval pri predaji akcii s odbornou
starostlivostou, a o uloZeni sankcie. Rovnako z rozhodnuti stidov v konani o
zalobe stazovatela, ako aj z d’alSich podani je zrejmé, Ze stazovatel’ navrhoval
vykonanie d’alSich dokazov — spisov vedenych v trestnom konani a v spravnom
konani, ako aj vyziadanie zmluvy o vykone depozitara od zalovanych.

Krajsky sud existenciu oznacenych rozhodnuti tradu len skonstatoval, no z jeho
rozsudku nevyplyva, Ze by im pripisoval akuikol'vek zavaznost'.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) stotozniac sa so skutkovymi
a pravnymi zavermi krajského sudu v stlade s § 219 ods. 2 OSP v oddvodneni
svojho rozsudku na tieto poukazal a d’alej sa venoval odvolacim namietkam
stazovatela. Najmd sa struéne vysporiadal s namietkou nevykonania
stazovatelom navrhnutych dokazow- vyziadanie trestného spisu, spisu z Uradu
pre finan¢ny trh, predlozenie zmluvy o vykone depozitira od zalovanych, ktoré
podl'a najvysSicho sidu smerovali k preukdzaniu skutoCnosti, ktoré neboli v
konani sporné, navyse, nemohli nimi byt preukazané rozhodujice skutoc¢nosti
pre priznanie prava na nahradu skody. Vo vztahu k citovanym rozhodnutiam
uradu len skonstatoval postoj krajského sudu k nim.

Najvyssi std ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP) dovolanie st'azovatel’a ako
nepripustné odmietol, pricom tvrdenie st'azovatel’a o odiati moznosti konat’ pred
sidom vyhodnotil tak, ze stazovatel’ nebol postupom sudu prvého stupiia, ako
ani odvolacieho sudu vyluceny z realizacie procesnych prav danych Obcianskym
sadnym poriadkom. Ako neopodstatnené tak vyhodnotil namietku
nedostatocného odovodnenia, ako aj namietku nevykonania dokazovania,
nedorucenia pisomnych vyjadreni zalovanych v konani a rozhodnutia veci




najvyssim stdom ako sidom odvolacim bez nariadenia pojednavania vo veci,
hoci na to neboli dané podmienky.

Ako vyplyva z dikcie § 135 ods. 1 OSP, sud je viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutel'ny podl'a osobitnych predpisov, a kto ich spachal (s vynimkou
rozhodnutia v blokovom konani). Len iné otazky, o ktorych patri rozhodnut
inému organu, moze sud posudit’ sam; ak vsak bolo o takejto otdzke vydané
prislusnym organom rozhodnutie, sid z neho vychadza (§ 135 ods. 2 OSP).
Rozhodnutia Uradu pre finanény trh st rozhodnutiami prisluiného organu (§ 59
a nasl. zadkona o kolektivnom investovani v zneni i¢innom v rozhodnom c¢ase) o
tom, Ze bol spachany iny spravny delikt, a o tom, kto ho spachal.

Vseobecné sudy s vynimkou sudov v spravnom sudnictve v konani o
preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§
244 a nasl. OSP) st povinné bez d’al§ieho posudzovania a hodnotenia osvojit si
zavery prislusného spravneho organu o tom, ze bol spachany priestupok alebo
iny spravny delikt, a nie si opravnené ani samy spochybiiovat’ vyrok o vine v
rozhodnuti oznacenych subjektov.

Ustavny sad poukazuje, e spisy vedené v trestnom konani a konani o inom
spravnom delikte, ako aj zmluva o vykone depozitara, ktoré stazovatel’ ziadal
obstarat’ ako dokazy v konani, sice uz spadaju pod rezim § 120 ods. 1 OSP, t. j.
sud m& moznost’ vyhodnotit’ ich ako nepotrebné pre zistenie skutkového stavu,
avsak toto svoje rozhodnutie je povinny riadne a presved¢ivo odovodnit, bertic
do Givahy tvrdenia Ucastnikov a uz predlozené dokazy. Ak teda najvyssi sud ako
std odvolaci skonstatoval, ze ,,smerovali k preukazaniu skuto¢nosti, ktoré neboli
v konani sporné, navyse, nemohli nimi byt preukdzané rozhodujiuce skutocnosti
pre priznanie prava na nahradu skody“, tento jeho postoj opédt opomina
existenciu pravoplatnych rozhodnuti, ktoré bol povinny reflektovat’ v zmysle §
135 ods. 1 OSP. Spdsob, akym sa s neobstaranim a naslednym nevykonanim
navrhnutych dékazov — ktoré, ako je na prvy pohlad zrejmé, smeruju k zisteniu
subjektu, resp. subjektov zodpovednych za Skodu — vychadza z chybného
vyhodnotenia predloZenych rozhodnuti uradu v rozpore s § 135 ods. 1 OSP, resp.
z ich ignorovania v§eobecnymi siidmi v konani, a preto nie je akceptovatel'né.
Pravny zaver najvysSieho sidu, ze vyziadanie trestného spisu, spisu Uradu,
predlozenie zmluvy o vykone depozitira od Zzalovanych by smerovalo k
preukdzaniu skutocnosti, ktoré neboli v konani sporné, a nemohli nimi byt
preukazané rozhodujiice skutocnosti pre priznanie prava na nahradu skody, ako
aj to, ze je v sulade so zakonom, Ze krajsky sid celkom opomenul existenciu
rozhodnuti, ktoré pren zavdznym sposobom riesia predbeznii otazku
zodpovednosti za protipravne konanie, nemdze obstat. Naopak, je v hrubom
rozpore s poziadavkou €l. 2 ods. 2 Gstavy, ako aj ¢l. 152 ods. 4 Ustavy, ¢l. 144
ods. 1 Gstavy a zaklada v zmysle €l. 46 ods. 1 tstavy poruSenie zakladného prava
na spravodlivé sidne konanie.

Nésledne neobstoji zaver najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho, ze v konani
pred krajskym sidom a pred najvyssim sudom ako sidom odvolacim nedoslo k
vade podla § 237 OSP. Osobitne s ohl'adom na vSeobecny spdsob, akym sa s
jednotlivymi dovolacimi ndmietkami vyporiadal, t. j. jeho odévodnenie siborom
generickych pravnych viet, ktoré vSak nereflektuji obsah spisov a opit
opominaju existenciu rozhodnuti o predbeznej otazke podl'a § 135 ods. 1 OSP.
Vo vztahu k namietke stazovatel’a na nedoruéenie, resp. len formalne dorucenie
(bez poskytnutia lehoty na reakciu) vyjadreni k jeho odvolaniu a nasledne
dovolaniu tstavny sid opakovane poukazuje na to, Ze pravo ucastnikov konania
na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych tucastnikov treba povazovat’ za
sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia Ucastnika konania
druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti Gcastnikov v konani pred
stiidom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani
ako sucasti prava na spravodlivy proces (Hudakova v. Slovenska republika,
Tran¢ikova v. Slovenska republika, ale aj uznesenie najvysSicho sudu sp. zn.
2 Cdo 209/2014 z 28. augusta 2014).

Ustavny sud konstatuje, Ze zavery najvys§icho sidu v oboch napadnutych
rozhodnutiach nie st akceptovatel'né, pretoze najvyssi sud nezohladnil vsetky
okolnosti a Specifikd prerokivaného pripadu. Najvyssi sud sa podla ndzoru
ustavného stdu nevysporiadal jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym




sposobom so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Staznostou napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu je podla zisteni ustavného sudu arbitrarne a
nepreskumatelné z dévodu jeho nendlezit¢ho odovodnenia spocivajiiceho v
nespravnom vyvodeni zaverov z preukazaného skutkového stavu a nespravnej
interpretacii a aplikacii relevantnej pravnej Gipravy.

Najvyssi sid neposkytol stazovatelovi dostatocnu ochranu jeho zakladného
prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
najmd z toho dovodu, Ze interpretoval prislusné ustanovenia hmotného i
procesného prava tak, ze svojim rozhodnutim vybocil z medzi tstavnosti.
Ustavny std realizujic ustavny prieskum napadnutého rozhodnuti najvyssieho
sudu zistil, Ze najvyssi sud nedal jasni a zrozumitelni odpoved na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
ktoré stazovatel' v odvolani i v dovolani nastolil. Najvyssi sid ponechal bez
povSimnutia argumenty st'azovatel'a, ktoré maji pre vec podstatny vyznam a obe
napadnuté rozhodnutia najvy$Sicho sudu preto nespifiaji  poziadavky
vyplyvajuce zo zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu
k odovodneniu sudneho rozhodnutia a jeho pripadnej arbitrarnosti. Pravne
posudenie stazovatelovej veci zo strany najvysSieho sudu je preto ustavne
neakceptovateI'né a vykazuje znaky svojvole a arbitrarnosti.

K namietanému poruseniu zakladného prava na ochranu vlastnictva podl’a
¢L. 20 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 1 dodatkového protokolu

Vo vztahu k zasahu do zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
ustavny sud uvadza, ze obsah pojmu majetok tvoria nielen veci, ale aj prava a
pohladavky (m. m. II. US 31/04). Ked’ze tstavny std vyslovil, Ze rozsudkom a
uznesenim najvyssieho stidu bolo porusené zékladné pravo st'azovatel'a na stidnu
ochranu, zaoberal sa aj otazkou, ¢i z tohto poruSenia nevyplynul aj zasah do
zékladného prava stazovatela vlastnit a pokojne uzivat majetok (L. US
640/2014), ked’ze predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi bola nahrada
skody, ktoru si stazovatel uplatioval voci Zalovanym.

Pri tomto skiimani tstavny std vychadzajic z toho, Ze najvys$si sud ustavne
neakceptovatel'nym rozsudkom porusil zakladné pravo stazovatela na sidnu
ochranu, dospel k zaveru, ze tym zasiahol aj do jeho zakladného prava podla ¢l.
20 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 1 dodatkového protokolu. V dosledku
neakceptovatelného zaveru rozsudku a uznesenia najvysSieho sidu totiz
stazovatelovi nebola priznana majetkova ujma, ¢im mu nebolo umoznené
pokojne uzivat’ predmet svojho majetku. Vychadzajuc z tychto zaverov tstavny
sud vyslovil aj porusenie zakladného prava stazovatela vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava zaru¢eného ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo st’azovatel'a na sudnu a ind pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s prdvom na spravodlivé siidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, ako
aj zékladné pravo zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
zarucené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zékladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
a uznesenim Najvy$8iecho sidu Slovenskej republiky poruSené boli.

Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a uznesenie Najvys§Sieho sudu

Slovenskej republiky zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad I1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, 1. US 37/95, 1.
US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 79/02, 1I. US 14/2001, 1. US 132/02, TII. US
17172006, I1. US 31/04, 1. US 640/2014

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

arbitrarnost’
prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu
rozhodnutie

Nalez - prietahy:




spisova znacka

111 US 527/2014

popularny nazov

Prietahy v konani o ndhradu za bolest’, odSkodnenie, usly zisk

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, v stlade so svojou doterajSou judikatirou ustavny sud zohladnil tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sidu. Za
sucast’ prvého kritéria iistavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' bol ucastnikom konania vedeného Okresnym stidom Bratislava I
(d’alej len "okresny sud") a to na strane navrhovatel'a, kde sidne konanie bolo
zacaté na zaklade Zaloby o uplatnenie nahrady za bolest, odSkodnenie, usly zisk,
ktora bola podana na okresny sad 18.1.2011. Dna 29.10.2014 okresny sud
uznesenim konanie zastavil a odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Dna
22.4.2015 odvolaci sid uznesenim potvrdil toto napadnuté uznesenie okresného
sudu. Dia 11.5.2015 pravna zastupkyiia stazovatela dorucila okresnému stidu
dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava
podra ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US
74/02, 111 US 247/03, IV. US 272/04) tGstavny sud zohlPadnil tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej siid rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sidu. Za sucast
prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Pokial' ide o pravnu a faktickil zlozitost sporu, v ktorom je stazovatel
v procesnej pozicii navrhovatel'a ,,0 ndhradu za bolest’, odSkodnenie, usly zisk®,
ustavny sud konstatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej agende
vieobecného sudnictva, preto dizka konania nebola zavislda od skutkovej &i
pravnej narocnosti prerokovavanej veci.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
sidneho konania. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil okolnosti na strane
stazovatel'a, ktoré by relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania.
3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho ustavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného
sudu.

Ustavny sud po preskamani postupu okresného sudu v napadnutom konani
konstatuje, ze konanie je poznacené zbytoénymi prietahmi. Postup okresného
stidu od napadnutia veci sa sustredil na pripravu pojednavania, v ramci ktorej mu
trvalo desat’ mesiacov, pokial’ vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov
navrhu a po doruceni doplnenia podania a priloh k navrhu 20. janudra 2012
vyzval odporcu vyzvou z 1. maja 2012, aby sa vyjadril k nadvrhu stazovatel’a.
Ustavny stid uvedené obdobie jedného roka a tyroch mesiacov, poc¢as ktorého
okresny sud realizoval vo veci dva jednoduché ukony (vyzvy), hodnoti aj
vzhl'adom na predmet konania, ktorym je ,,nahrada za bolest’, odskodnenie, usly
zisk* v dosledku pracovného trazu stazovatela, za zbytoCny prietah. Takisto
obdobie od 28. marca 2013, ked’ okresny sud rozhodol uznesenim, ktorym
konanie zastavil, do zruSenia odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu
z 28. marca 2013 z dovodu jeho nepreskimatel’nosti a vratenia veci Krajskym
sidom v Bratislave 3. jula2013, tiez mozno pripisat okresnému sudu ako
zbytoény prietah v trvani 3 mesiacov, pretoze v dosledku nepreskumatelného
rozhodnutia okresného sidu sa napadnuté konanie zbytogne predizilo. Od
vratenia stidneho spisu 3. jula 2013 okresny sud realizoval prvy tkon (vyzvu
adresovani pravnej zastupkyni stazovatela) aZz po takmer 8 mesiacoch
necinnosti, o mozno povaZovat za dalSi zbytoény prietah v napadnutom
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konani.

V dosledku uvedenych zisteni Ustavného sidu mozno konstatovat, ze okresny
sud sa v napadnutom konani dopustil zbyto¢nych prietahov v celkom trvani
dvoch rokov a troch mesiacov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slob6d postupom Okresného sudu Bratislava I porusené boli.
Okresnému stidu Bratislava I prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel'ovi priznal primerané finanéné zadostucinenie v_sume 2500 eur a
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

prietahy v konani-ne¢innost’
ujma, nahrada $kody-ujma na zdravi

spisova znacka

I11. US 96/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o ndhradu $kody

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zbytocné prietahy mozu byt v konani zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neststredenou a neefektivnou ¢innostou, teda
takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
ucastnikov konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatelia s Gcastnikmi konania vedené¢ho pred Okresnym stidom RozZnava
(dalej len "okresny sud") a to na strane Zalovanych o nahradu $kody. Zaloba
bola podand dna 14.2.2002. Dna 30.5.2013 vydal okresny sud medzitymny
rozsudok, ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacicho sidu dna 11.6.2014.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nych prietahom,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tGstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatiurou
(napr. III. US 111/02, IV. US 74/02 a iné) zohladioval tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie ucastnikov siidneho konania a (iii) postup samotného stdu. V sulade s
judikatarou Eurépskeho stidu pre 'udské prava v ramci prvého kritéria ustavny
sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatelov (L. US 19/00). Podla uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj staznost’ staZzovatelov.

1. Pokial ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost veci, predmetom
konania vedeného na okresnom sude je rozhodovanie o ndhrade Skody z
ublizenia na zdravi. Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri k Standardnej
agende vSeobecnych sudov, a teda sa nevymyka beznej rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze doterajsi priebeh
konania ovplyvnila faktickd zlozitost veci (znalecké dokazovanie a potreba
odstranovania rozporov v predlozenych znaleckych posudkoch), avsak dotera;jsi
neobyéajne zdihavy priebeh napadnutého konania tstavny sud neméze pripisat’
iba na vrub faktickej zlozitosti prerokovavanej veci.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred stdom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla




¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud zastdva nazor, Ze na tarchu stazovatelov mozno pripoéitat’ len
podanie vyjadreni po sidom stanovenej lehote. Podl'a nadzoru ustavného sudu
viak tato skutoénost’ nema v kontexte celkovej dizky konania zasadny vyznam,
ked’ze podanie vyjadreni po lehote bolo len uplne vynimo¢né, pricom okresnym
sidom stanovena lehota bola st'aZzovatel'mi prekrocena len o dni.

Pokial’ ide o okresnym sudom uvadzany argument, v zmysle ktorého k dizke
konania prispelo aj ospravedliiovanie neucasti na pojednavani pravnym
zastupcom zalobcu, ustavny sud konsStatuje, Ze tGto skuto¢nost nemozno
pripocitat’ na tarchu stazovatelov, ked’ze neSlo o ich pravneho zéstupcu, ale
o pravneho zastupcu iného ucastnika konania. Na tarchu stazovatelov mozno
pripocitat’ jediné odroc¢enie pojednavania, a to z 10. februara 2010 na 24. februar
2010 (t. j. dva tyzdne), ku ktorému doslo na zaklade Ziadosti pravneho zéstupcu
stazovatelov. V tomto pripade vSak neSlo o odrocenie pojednavania
pred okresnym stidom, ale o odrocenie pojednavania pred krajskym stdom.
Posudzujic celkovii dizku konania, podla nazoru ustavného sudu tito
skutoénost’ (t. j. odroCenie pojednavania pred krajskym sidom o dva tyzdne)
nemé v kontexte celkovej dizky konania zasadny vyznam.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v napadnutom
konani a konstatuje, Ze obcCianske sudne konanie, ktoré trva tak dlho, ako to je
v danej veci [v Case podania st'aznosti podla ¢l. 127 tstavy (24. januara 2014)
takmer 12 rokov], mozno uz len na zaklade postdenia tohto neprimeraného
obdobia povazovat’ za nezluditelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takéto zdihavost’ konania totiZ v principe
predlZuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na
stidnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (m. m. L.
US 66/03, 1. US 367/2013). Vzhl'adom na celkovii dizku konania nepovazoval
ustavny sud za potrebné poukazovat’ na jednotlivé obdobia necinnosti okresného
sidu (I. US 668/2013), kedze uz len samotna celkova dizka preskimavaného
konania je z ustavného hl'adiska sama osobe celkom jednoznacne neprimerana
a neakceptovatel'na.

V sutvislosti s posudzovanim postupu okresného sidu v namietanom konani
pritom ustavny sud osobitne zdoraziuje, ze v zmysle jeho ustalenej judikatiry
mdzu byt zbytocné priet'ahy v konani zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neststredenou a neefektivnou Cinnostou, teda
takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (I. US
32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). V suvislosti s posudzovanim efektivnosti
¢innosti v§eobecného sudu teda tstavny sud nepovazuje za podstatné mnozZstvo
ukonov, ktoré vSeobecny sud vykonal, ale povazuje za rozhodujicu
predovsetkym skutocnost,, ¢i ich vykonanie bolo efektivne, reSpektovalo zasadu
procesnej ekonomie a zasadne vytvaralo podmienky na odstranenie stavu
pravnej neistoty stazovatela (II. US 33/99, II. US 71/01, 1. US 298/08).
Vychadzajuc z poziadavky efektivnosti, tak za bezprietahové konanie nemozno
povazovat’ postup vSeobecného sudu, ktory sice kond v predmetnej veci v zasade
plynulo, avSak takmer cely priebeh napadnutého konania je poznaceny
neefektivnostou a nesustredenostou jeho postupu, ¢o ma zasadny vplyv
na doteraj§iu diZku napadnutého konania. O neucelenosti postupu konajiiceho
sidu, resp. o nesustredenej a neefektivnej ¢innosti sudu v tej-ktorej veci pritom
obvykle sved¢i aj skutocnost’, Ze nim vo veci vydané rozsudky su odvolacim
suidom opakovane ruSené ako predCasné a opierajuce sa o neuplné a nejasné
skutkové zistenia a st nasledne vratené prvostupniovému sidu na dalSie
prerokovanie a rozhodnutie (IV. US 72/2010).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slob6d postupom Okresného stidu Roznava porusené boli.
Okresnému stidu Roznava prikézal konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelom priznal finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 2000 eur a
nahradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru




ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

prietahy v konani-neefektivny postup

spisova znacka

111 US 473/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o urenie neplatnosti pravneho ukonu

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri posudzovani otazky, ¢i v siidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stilade so svojou doterajSou judikatirou ustavny
stid zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o
ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného
studu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej
veci.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka namietala neprimerant dizku konania vedeného na Okresnom stide
Kosice I (dalej len "okresny sud") o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, v
ktorom stazovatelka vystupuje v pozicii odporcu. Predmetné konanie zacalo
9.4.2008 vratenim sudneho spisu z Najvyssieho sidu SR (d’alej len "najvyssi
sad"). Naprieck tomu, Ze okresny sud vo veci meritorne rozhodol, jeho
rozhodnutie bolo odvolacim sidom zruSené a vratené okresnému sudu na d’alSie
konanie, priCom toto konanie nebolo dosial’ skon¢ené.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US
74/02, L. US 247/03, IV. US 272/04) tstavny std zohladnil tri zikladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného stdu. Za sucast
prvého kritéria ustavny std povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatelka
v procesnej pozicii zalovanej ,,0 urenie neplatnosti pravneho tkonu®, ustavny
sud konstatuje, ze obdobné konania mozno zaradit k Standardnej agende
vieobecného sudnictva, preto dizka konania nebola zavisld od skutkovej &i
pravnej narocnosti prerokovavanej veci.

2. Dalsim kritériom, podla ktorého Gistavny sud zistoval existenciu zbytonych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie staZovatel'ky ako ucastnika
tohto stidneho konania. Ustavny sid konstatuje, e nezistil okolnosti na strane
stazovatel’ky, ktoré by relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého
konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu oznaCenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresné¢ho
sudu.

Ustavny sud po preskimani postupu okresného sudu v napadnutom konani
konstatuje, ze konanie je poznacené zbytoCnymi prietahmi. Prvym
identifikovanym obdobim necinnosti v trvani takmer 10 mesiacov je obdobie od
vratenia sudneho spisu najvy$$im sidom na d’alSie konanie okresnému sudu 9.
aprila 2008 do prvého uskuto¢neného pojedndvania vo veci 27. januara 2009,
ked’ okresny sid rozhodol rozsudkom. Druhym obdobim necinnosti je obdobie
v trvani necelych dvoch rokov od vratenia veci na d’alSie konanie krajskym
sidom 24. juna 2010 v dosledku zruSenia rozsudku okresné¢ho stdu uznesenim
krajského sudu do dalSieho relevantného tkonu okresného sidu vo veci, a to
pojednavania uskutoénené¢ho 5. jina 2012. Od 5. jina 2012 do preruSenia
konania uznesenim z 12. septembra 2013 okresny sud sice urcil dva terminy
pojednavani, avSak tieto sa neuskutoCnili, pretoze prvé pojednavanie bolo
odrocené v dbsledku ospravedlnenej neucasti pravnej zastupkyne Zzalobcu
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a druhé pojednavanie bolo zmarené v dosledku umrtia zalobcu. Ustavny std
prihliadajic na skutocnost’, Ze ide o konanie, ktoré zacalo v roku 1999, hodnoti
aj toto obdobie v trvani viac ako 15 mesiacov prisnejsie, teda ako zbytocny
prietah.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu obdobie necinnosti
okresného sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu —
prerusenia konania uznesenim z 12. septembra 2013 do pravoplatného
skonéenia dedi¢ského konania po zosnulom zalobcovi 16. augusta 2014
neposudzuje ako zbytoéné prietahy v konani (mutatis mutandis III. US 42/02, I.
US 65/03, 11. US 3/00, 1. US 214/06).

Po odpadnuti prekazky postupu okresného stdu v napadnutom konani
16. augusta 2014 do dalsicho relevantného tkonu vo veci pojednavania
konaného 24. novembra 2015 (odrocené na 16. februar 2016, pozn.) sa okresny
std dopustil zbytoéného prietahu v trvani jedného roka.

V désledku uvedenych zisteni tistavného sudu je mozné konstatovat’, ze okresny
sid sa v napadnutom konani dopustil zbyto¢nych prietahov v celkom trvani
priblizne piatich rokov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prévo na prejednanie
jej zalezitosti v_primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice 1
porusené bolo.

Okresnému studu prikazal, aby v konani konal bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'ke priznal finanéné zadostudinenie v sume 2500 eur a nahradu trov
konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klicové slova

prietahy v konani-nec¢innost’
vlastnictvo-iprava vlastnickych vztahov

spisova znacka

111 US 564/2015

popularny nazov

Priet'ahy v konani o ndhrade $kody a ndhrade uslej mzdy

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

l:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny std konstatuje, ze stazovatel prispel k predizeniu priebehu
napadnutého konania zasadnym spdsobom tym, ze podaval vel’ky pocet navrhov,
ktoré boli nelplné, pricom niektoré navrhy boli totozné, a stazovatel’ taktiez
niektoré navrhy viacnasobne menil a doplital. Ustavny stid na tarchu stazovatel'a
pripisal predovsetkym skutocnost’, Ze sa o stav konania dostato¢ne nezaujimal,
resp. v priebehu viac ako 10-tich rokov sa o stav konania nezaujimal vobec a
teda si v zmysle zasady "vigilantibus iuris" nedostatocne strazil svoje prava, ¢o
ustavny sud zohl'adnil pri ustdleni sumy priznaného finanéného zadostu¢inenia
ako aj pri celkovom hodnoteni napadnutého konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' je Ucastnikom konania vedeného Okresnym sidom Bratislava 1
(d’alej len "okresny sid") a to na strane navrhovatel’a, pricom zaloba bola podana
v roku 1988. Okresny sud v uvedenej veci uznesenim zastavil konanie pre
prekdzku rei iudicate. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podal
stazovatel’ odvolanie.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a
tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(I1I1. US 111/02, TV. US 74/02, III. US 142/03) zohladituje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého
kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktick(i zlozitost’ veci, predmetom konania je
rozhodntt’ o uplatnenom naroku na nahradu $kody a o naroku na nahradu usle;j
mzdy v suvislosti s neplatnym skoncenim pracovného pomeru. Ide o Standardnu
rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov, pricom na rozhodnutie vo veci
existuje dostato¢né mnozstvo stabilizovanej judikatury. Vec nie je po pravnej ani
po faktickej stranke podla nazoru ustavného sudu mimoriadne zlozita.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého tistavny sud posudzoval priebeh napadnutého
konania, bolo spravanie stazovatel'a ako jeho ucastnika. Ustavny stid konstatuje,
7e stazovatel' prispel k predizeniu priebehu napadnutého konania zasadnym
sposobom tym, Ze podaval velky pocet navrhov, ktoré boli neuplné, priCom
niektoré navrhy boli totozné, a stazovatel taktiez niektoré navrhy viacnasobne
menil a dopinal. V dosledku uvedeného vznikli aj procesné nejasnosti, ktoré
stazovali identifikaciu uplatiovanych narokov a spomalovali priebeh
napadnutého konania. PredovSetkym je vSak potrebné na tarchu stazovatela
pripisat’ to, Ze sa o stav konania dostato¢ne nezaujimal, resp. v priebehu viac ako
10-tich rokov sa o stav konania nezaujimal vobec, ¢o Ustavny sud zohl'adnil pri
ustaleni sumy priznaného finanéného zadostucinenia, ale aj pri celkovom
hodnoteni napadnutého konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zékladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol
samotny postup okresného sudu.

Jurisdikcia tustavného stdu (,,ratione temporis) sa vztahuje na obdobie
po 15. februari 1993, teda od nadobudnutia G¢innosti zdkona o ustavnom sude.
Bez zretel'a na vznik pravomoci tGstavného sidu v ramci posudenia zéakladnej
otazky, ¢i sa vec stazovatela prerokovala na okresnom sude v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ustavny sud uz konstantne prihliada aj na dobu, ktord v konani
uplynula v obdobi do 15. februara 1993 (m. m. IV. US 47/03).

Pokial' ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, ustavny sad
prihliadal na ustanovenie § 100 ods. 1 prvii vetu OSP, podla ktorého len o sa
konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Z vykonanych procesnych ukonov okresného stdu vyplyva, Ze jeho postup
v prevaznej  Casti  trvania  napadnutého  konania  charakterizovala
necinnost’, neefektivnost’” a nesustredenost’. Neefektivnost’, nesustredenost’ a
necinnost’ postupu okresné¢ho sudu je charakteristickou ¢rtou pre takmer cely
priebeh napadnutého konania, a preto ustavny sid nepovazuje za potrebné
blizsie vymedzovat’ obdobia necinnosti a hodnotit’ konkrétne procesné tikony
okresného sudu.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
Podl’a stabilizovanej judikatury tstavného sudu zmyslom a G¢elom zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zaruCit’ kazdému realny
pristup k sidu. Tomu zodpovedd povinnost’ vSeobecného stidu o veci konat
a rozhodnat’ (m. m. 1. US 62/97, 11. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na
studnu ochranu by doslo vtedy, pokial’ by komukol'vek bola odmietnuta moznost
domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a pokial’ by sud
odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe) fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 tstavy ma klucové
postavenie medzi pravami ustanovenymi v siedmom oddiele druhej hlavy Gstavy
nazvanom ,,Prdvo na studnu a int pravnu ochranu® (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a jeho
ochrana v zasade predchdadza ochrane priznanej prostrednictvom dalSich
zakladnych prav ustanovenych v tomto oddiele ustavy. Na zaklade vzdjomnej
stvzt'aznosti medzi tymito zakladnymi pravami mozno dospiet” v konkrétnom
pripade aj k zaveru, podl'a ktorého zavazné porusenie niektorého zo zakladnych
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prav ustanovenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy ma za nasledok aj porusenie iného
zakladného prava zarueného v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy. Osobitne
tento zaver podla nazoru ustavného sudu plati o potencidlnom poruSeni
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a to vzhl'adom na jeho spominané
kl'acové postavenie v tejto skupine zakladnych prav, a preto ak napr. porusenie
prava zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) prekroci takt intenzitu, Ze to signalizuje zo strany
prislusného vSeobecného siidu az odmietnutie moznosti domahat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, tak mozno urobit zaver o tom, Ze
takymto postupom sudu doslo, resp. dochddza aj k poruseniu zdkladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Bertic vSak vuvedenej suvislosti do uvahy, Ze stazovatel méa na vzniku
prietahov v napadnutom konani zasadny podiel, ktory bol podrobne
vyhodnoteny v ramci kritéria spravanie stazovatela ako Ucastnika konania, co
podstatnym spdsobom zniZzilo intenzitu porusenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a teda nenadobudlo
charakter porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ustavny sud st’aznosti stazovatel'a v tejto casti nevyhovel.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj privo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného siudu Bratislava I
poruSené¢ boli.

Okresnému sudu Bratislava I prikazal, aby v konani konal bez zbytocnych
prietahov.

Stazovatel'ovi priznal financné zadostucinenie v_sume 500 eur a nahradu trov
konania.

Staznosti stazovatela v Casti poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

prietahy v konani

spisova zna¢ka

111 US 567/2015

populiarny nazov

prietahy pri predloZzeni dovolania dovolaciemu sidu

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohladnuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’
prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel, ktory v povodnom konani vedenom na Okresnom sude Zilina (dalej
len "okresny sud) vystupoval ako navrhovatel, podal na okresnom sude
dovolanie proti pravoplatnemu rozhodnutiu odvolacieho siidu dna 22.11.2012.
Okresny sud predlozil toto dovolanie stazovatel'a dovolaciemu sudu az takmer
po troch rokoch dna 13.8.2015.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a
tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatiirou
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(IIL. US 111/02, TV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého
kritéria sa povazuje aj povaha preroktvanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze toto
kritérium je zpohladu postudenia prietahov v danom Stadiu napadnutého
konania uplne bezvyznamné, pretoze predmetom posudzovania je vyhodnotenie
postupu okresného sidu iba po podani dovolania (22. november 2012) proti
rozsudku krajského sadu zo 17. oktobra 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’
29. oktobra 2012, az do predlozenia sudneho spisu na rozhodnutie najvyssiemu
stdu, ktoré bolo realizované 13. augusta 2015.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov, bolo spravanie stazovatela vo vymedzenom $tadiu napadnutého
konania. Stazovatel' nespravne reagoval na vyzvu okresného sudu z 19. juna
2013 na zaplatenie sudneho poplatku za nim podané dovolanie konsStatovanim,
ze bol oslobodeny od povinnosti uhradit’ sidny poplatok v napadnutom konani
vratane poplatku za dovolanie, a to uznesenim krajského sidu zo 17. oktdbra
2012. Uvedené konStatovanie o oslobodeni od sudneho poplatku za podané
dovolanie v§ak z predmetného uznesenia nevyplyva. Napriek tomu vzh'adom na
okolnosti danej veci ustavny sud nepovazoval za relevantné pripisat tuto
skutoénost’ na tarchu stazovatela, najmd beruc do uvahy, ze stazovatel po
posudeni veci krajskym stidom bol napokon od sudnych poplatkov aj
v dovolacom konani oslobodeny, ale az uznesenim okresného sidu zo 14.
januara 2014, ktoré re$pektovalo pravny nazor krajského sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruseniu st'azovatelom oznacenych prav, bol postup okresného sudu vo
vymedzenom §tadiu napadnutého konania.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze uz samotna skutoénost’, Ze okresny sud dovolanie
podané st'azovatel'om 22. novembra 2012 proti rozsudku krajského sudu zo 17.
oktobra 2012 predlozil najvysSiemu sudu az takmer po troch rokoch (13. august
2015), signalizuje, Ze dosSlo k poruseniu v staznosti oznacenych prav
stazovatela. Okresny sid pri posudzovani veci v suvislosti s oslobodenim
stazovatela od sudnych poplatkov za podané dovolanie pochybil, ked’ az na
zaklade uznesenia krajského stidu bolo zrusené jeho uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

AZ naslednym uznesenim zo 14. janudra 2014 okresny sud stazovatelovi
oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie priznal.

O nespravnom a nehospodarnom postupe okresného sidu vo vymedzenom
obdobi sved¢i aj to, Ze sudny spis bol najvyssiemu sudu predlozeny predCasne
22. decembra 2014, ked najvyssi sid pripisom z 21. aprila 2015 sudny spis pre
procesné pochybenie okresnému stdu vratil na odstranenie nedostatkov pri
dorucovani, pricom najvyssi sid v uvedenom pripise okrem iného uviedol:
»Vykonanym Setrenim v sudnom spise dovolaci std zistil, ze sud prvého stupna
pri dorucovani pisomnosti nespravne pouzil fikciu dorucenia podla § 47 ods. 2
O.s.p. Tyka sa to predovsetkym dorucovania rozhodnutia odvolacieho sudu vo
vztahu k odporkyni 5/, dovolania vo vztahu k odporkyni 5/ a vyjadrenia k
dovolaniu vo vztahu k odporcovi 3/, ktoré vzhl'adom k tomuto nedostatku neboli
dorucené ucinne.

Ked’Ze stdny spis okresného stidu spolu s dovolanim podanym proti rozsudku
krajského sudu bol po vykonani vSetkych potrebnych procesnych tkonov
okresnym sudom predlozeny na rozhodnutie najvySSiemu sudu, v Case
rozhodovania o staznosti Gstavnym sudom uZ k poruSovaniu oznacenych prav
nedochadzalo, preto ustavny sud neprikazal okresnému sudu, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov. Taktiez Gstavny sud povazoval v okolnostiach danej
veci vyslovenie poruSenia oznadenych prav stazovatela za ich dostatoc¢nu
ochranu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav_a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Zilina v obdobi po podani
dovolania proti rozsudku Krajského siidu v Ziline porusené boli.
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St'azovatel'ovi nepriznal finanéné zadostuinenie.
St'azovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klicové slova

pravo-sukromné
prietahy v konani

spisova znacka I11. US 618/2015
populdrny nazov Prietahy v konani o nahradu $kody
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v
konani, tstavny sud v stulade so svojou doterajSou judikatirou zohladnil tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného siidu
(3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' namietal poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny
sud®). Stazovatel’ v namietanom konani, ktorého predmetom je nahrada skody,
vystupuje ako navrhovatel'. Konanie sa pre okresnym sudom zacalo v roku 2007.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajSou
judikattrou (IV. US 74/02, III. US 111/02, T1I. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’
prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovl zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, ze
konania o ochranu osobnosti tvoria beznu sucast rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov a v zasade ich nemozno povazovat’ za pravne ani skutkovo
zlozité. Ustavny sad nezistil, Ze by islo o pravne alebo skutkovo zloziti vec.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v konani, ustavny std dospel k zaveru, ze k dizke posudzovaného
konania prispeli aj okolnosti na strane stazovatela. Stazovatel' podal netplny
navrh na zadatie konania a viackrat ho dopliial a upravoval aj okruh ucastnikov
konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej
veci a poukazuje na to, e trvanie napadnutého konania v dizke 8 rokov a 2
mesiacov na okresnom side je uz samo osebe neprimerané. Ustavny sad zistil
obdobie necinnosti okresného sudu od 23. maja 2012 do 16. oktdbra 2014
(trvanie takmer 2 roky a 5 mesiacov).

Do dnesného diia nie je vec pravoplatne skonéena. Ustavny sud poukazuje na to,
Ze aj bez toho, aby blizsie urcoval d’alSie obdobia necinnosti okresného stidu, uz
samotna dizka predmetného konania na okresnom stde je neprimerana. Uvedeny
postup okresného sudu nesved¢i o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval v stlade
s povinnost'ou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta.

Vseobecny sud v rozsahu svojej prdvomoci nesie zodpovednost aj
za zabezpecenie efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstraneniu pravne;j
neistoty, v ktorej sa stazovatel v predmetnej veci pocas sudneho konania
nachadzal, ¢o je zdkladnym i¢elom prava zaruceného v citovanom ¢lanku ustavy
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(pozri napr. I. US 41/02) a jeho neefektivna ¢innost’ mala rozhodne vplyv na
doterajsiu dizku konania.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti preto ustavny sud dospel k nazoru, ze
doteraj$im postupom okresného stidu v konani, doslo k zbyto¢nym prietahom, a
tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vyjadrenie okresného sudu, v ktorom poukazal na nedostatoéné obsadenie sudu,
ustavny sud nemohol akceptovat, pretoze v sulade s ustalenou judikatirou
(napr. I. US 35/03, I. US 179/03, III. US 398/09) nadmerné mnoZstvo veci, v
ktorych stat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty,
nemoéze byt dévodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za
pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v konani.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol Ustavny sud tak, Ze:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I porusené bolo.
Okresnému stidu Bratislava I prikazal konat’ bez zbytocnych priet'ahov.

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadost'uéinenie v sume 1000 eur a nahradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sad IV. US 74/02, 111 US 111/02, III. US 142/03, 1. US 41/02,
1. US 35/03, 1. US 179/03, 111. US 398/09

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

prietahy v konani-nadmerna zatazenost’, nadmerné mnozstvo veci
prietahy v konani-nec¢innost

spisova znacka I11. US 621/2015
populirny nizov Prietahy v konani o zvyS$enie vyzivného
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzindrodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, tstavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladnil tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ti€astnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu
(3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatelia su ucastnikmi konania vedeného Okresnym sidom Kosice I (dalej
len "okresny sud") a to na strane navrhovatel'ov, kde sudne konanie bolo zacaté
na zéklade navrhu na zvysSenie vyzivného dna 23.11.2007.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, I11. US 111/02, 111. US 142/03) zohl’adnil tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’
prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovl zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, ze
konania o zvySenie vyzivného tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov a v zasade ich nemozno povazovat za pravne ani skutkovo
zlozité. Ustavny sud nezistil, Ze by islo o pravne alebo skutkovo zlozitl vec.

2. Pri posudzovani druhého Kkritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbyto¢nych
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prietahov v konani, ustavny std dospel k zaveru, e k dizke posudzovaného
konania podstatne neprispeli okolnosti na strane st'azovatel'ov. Stazovatelia boli
v konani prevazne aktivni a sucinnostni. AvSak nezucastnili sa pojedndvani
nariadenych na okresnom sude 17. februara 2009, 10. marca 2009 a 28. aprila
2009, ¢o vsak nespdsobilo prediZenie konania v podstatnej miere.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej
veci a poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania v trvani 8 rokov a 1
mesiac, z toho na okresnom sude v trvani 7 rokov a 1 mesiac, je uz samo osebe
neprimerané.

Do dnesného dita nie je vec pravoplatne skonéend. Ustavny sud poukazuje na to,
ze aj bez toho, aby blizSie urcoval obdobia necinnosti okresné¢ho sudu, uz
samotna dizka predmetného konania na okresnom stide je neprimerana. Okresny
sud v konani postupoval neefektivne, o com svedc¢i skutocnost’, ze rozhodnutim
Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,.krajsky sud“) z 30. jina 2010 a z 28.
oktobra 2011 bol prvostupniovy rozsudok dvakrat zruseny a vec bola vratena
okresnému sudu na d’al$ie konanie. Uvedeny postup okresného sidu nesved¢i o
tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval v stlade s povinnostou ulozenou mu v §
100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.
Vseobecny sud v rozsahu svojej prdvomoci nesie zodpovednost aj
za zabezpecenie efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel v predmetnej veci pocas sudneho konania
nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku tstavy
(pozri napr. 1. US 41/02) a jeho neefektivna &innost mala rozhodne vplyv na
doterajsiu dizku konania.

Pretoze okresny sud 10. decembra 2015 vyhlasil rozsudok vo veci samej,
neprichadzalo uz preto do tvahy, aby tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby
v konani konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v
ktorej sa nachadzali stazovatelia domahajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného siidu Kosice I porusené bolo.

Obom stazovatelom priznal finanéné zadostucinenie kazdému z nich v sume
2500 eur a nahradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kl'ucové slova

prietahy v konani-neefektivny postup

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kanceldirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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