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populirny nazov

Res iudicata pri rozhodovani o navrhu na obnovu konania pred Ustavnym sudom
SR

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

Konanie o obnove konania pred Gistavnym siidom

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

19.01.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

analyticka pravna veta

Zasada zdkazu rozhodovat akonat vo veciach uz raz rozhodnutych (res
iudicata) vyplyva z principu pravnej istoty, ktory mozno vyvodit' z principu
pravneho Statu. Ide o procesny dovod na vyslovenie nepripustnosti takého
navrhu, ktory sa tyka veci, o ktorej tustavny sud rozhodoval meritérnym
sposobom. Ni¢ na veci nemeni ani skutocnost’, ze v ¢asovom obdobi medzi
rozhodnutim o prvom néavrhu na obnovu konania (ktory zalozil prekazku res
iudicata) a druhom navrhu navrhovatela na obnovu konania sa zmenila pravna
uprava obnovy konania pred ustavnym sudom. Tato nova pravna Uprava, ked’ze
neobsahuje osobitné intertemporalne ustanovenie, mieri do budicnosti a jej
zmyslom nie je zavedenie akéhosi rehabilitaéného konania, ktoré spétne uchopi
minulé pravne deje.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bol 29. juna
2015 doruéeny navrh navrhovatela, sudcu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), na obnovu disciplinarneho konania vo veci
vedenej na ustavnom stde, v ktorej bol navrhovatel' v pozicii predsedu
najvysSicho sidu uznesenim uznany vinnym zo zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®) abolo mu ulozené disciplinarne
opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b) zakona o sudcoch.

Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len "ESLP") v odévodneni svojho
rozsudku okrem iného uviedol, Zze ustavny sud v konani nemohol uplatnit’
doktrinu  nevyhnutnosti preventivne, bez individualnejSiecho skimania
nestrannosti jednotlivych sudcov, a naznadil, aj s vedomostou o limitovanych
moznostiach obnovy pred Ustavnym sudom, ze vhodné je vec vratit’ pravne do
vychodiskového stavu.

Ustavny sid uz o obnove disciplinarneho konania vo¢i navrhovatelovi pred
podanim aktualneho névrhu rozhodoval uznesenim tak, ze navrh na obnovu
konania zamietol.

z odovodnenia

Vzhl'adom na to, Ze v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o prvom navrhu
navrhovatela na obnovu konania absentovala v zdkone o tstavnom sude
vyslovna pravna uprava obnovy konania pred ustavnym stidom, Gstavny sud




v tamojSom konani rozhodoval tym spdsobom, Ze nerozliSoval (i) konanie
o prijati navrhu na obnovu konania a (ii) konanie o povoleni obnovy. Vychadzal
pritom zaroven 1i zo skutocnosti, ze Specificky v konani o povoleni obnovy
konania sa zna¢ne prelinaju kritéria obidvoch konani. V konecnom dosledku sad
navrh na obnovu konania v konani o prvom néavrhu navrhovatela na obnovu
konania zamietol. Tieto skuto¢nosti znamenaji, ze Gstavny sud vtedy meritorne
rozhodoval o samotnom povoleni obnovy konania, nielen o tom, ¢i moze
rozhodovat’ o povoleni obnovy konania — teda ¢i prijme navrh na obnovu
konania na d’alSie konanie. Tento zaver v istom zmysle naznacuju aj disenty
k tomuto zamietaciemu uzneseniu. Z tychto doévodov mozno hovorit
o meritornom rozhodnuti ustavného sudu v zmysle schopnosti zalozit’ u¢inky res
iudicata. Na rozdiel od prvého navrhu navrhovatela (ktory ustavnym sidom
nebol predbezne prerokovany, ale ustavny sud hned’ pristipil k meritornemu
rozhodnutiu o obnove konania), v pripade druhého navrhu navrhovatela na
obnovu konania ustavny sid uz najprv pristipil k predbeznému prerokovaniu
tohto navrhu.

Tento odlisny postup ustavného sudu pri rozhodovani o druhom navrhu na
obnovu konania bol odévodneny zmenenou pravnou Upravou, t. j. vyslovoym
zakotvenim pravnej upravy obnovy konania pred ustavnym stidom do zakona
o ustavnom sude.

V druhom névrhu na obnovu konania navrhovatel’ argumentuje novou pravnou
upravou. Nova pravna uprava vSak neobsahuje osobitné intertemporalne
ustanovenie, ktoré by umoziovalo jej retroaktivnu aplikaciu na pripady,
o ktorych uz tstavny sud pred nadobudnutim jej GCinnosti rozhodol. Inak
povedané, nova pravna uUprava mieri do budicnosti ajej zmyslom nie je
zavedenie akéhosi rehabilitacného konania, ktoré spédtne uchopi minulé pravne
deje, teda nejde o konanie podobné tym, aké pozndme z obdobia kratko po dobe
neslobody. Norma v § 75 ods. 5 zdkona o istavnom sude nesmeruje na
normativny pravny akt — novelu, zdkon ¢&. 353/2014 Z. z., ale na externu
skutocnost’ tykajicu sa medzinarodného rozhodnutia.

Navrhovatel' sa teda obratil na ustavny std, ktory uz rozhodol o jeho veci.
Zasada zakazu rozhodovat akonat vo veciach uz raz rozhodnutych (res
iudicata) vyplyva z principu pravnej istoty, ktory mozno vyvodit' z principu
pravneho Statu. Ide o procesny dovod na vyslovenie nepripustnosti takého
navrhu, ktory sa tyka veci, o ktorej ustavny sud rozhodoval meritérnym
sposobom. Zasadné je pritom vymedzenie kritérii, podl'a ktorych je vec mozné
hodnotit’ ako vec identickd. V pripade navrhu na obnovu konania je za tieto
kritéria mozné povazovat (i) konanie, o obnovu ktoré¢ho ide, (ii) dovod, pre
ktory ma byt konanie obnovené, (iii) rozhodnutia, ktoré mézu byt navrhom na
obnovu konania dotknuté.

V pripade predmetnych navrhov na obnovu konania bola podmienka identity
splnena vo vsetkych uvedenych kritériach:

- obidvoma navrhmi sa navrhovatel’ domaha obnovy konania v rovnakej veci,

- v obidvoch navrhoch na obnovu konania je dovodom obnovy konania identické
rozhodnutie ESI’P vo veci navrhovatel’a proti Slovenskej republike,

- v obidvoch navrhoch na obnovu konania navrhovatel’ navrhuje zrusit' to isté
uznesenie Gstavného sudu (sp. zn. PL. US 92/2011 z 29. jina 2011).

KedZe v posudzovanom pripade ide o identické veci, pricom o predchadzajicom
navrhu navrhovatela na obnovu konania ustavny sud rozhodol meritorne, su
v danom pripade splnené podmienky na odmietnutie druhého nédvrhu na obnovu
konania z dovodu prekazky res iudicata.

Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol ustavny sud tak, Ze:

Néavrh navrhovatel’a na obnovu konania odmietol pre nepripustnost’.

Odlisné stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikovej

Navrhovatel' podal v poradi svoj prvy navrh na obnovu konania 21. februara
2013, o ktorom rozhodol ustavny sud 29. oktobra 2013 tak, ze ho uz pri
predbeznom prerokovani zamietol v stilade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy a § 4 ods. 3
zakona o UGstavnom sude, pretoZze sa nedosiahla potrebna vécSina siedmich
hlasov potrebnych na jeho prijatie na d’alSie konanie, v ktorom by tstavny sad
meritéorne o navrhu rozhodol, ale ani na jeho odmietnutie z niektorého dévodu
ustanoveného v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude. V danej veci teda nebolo




prijaté v zasade ziadne rozhodnutie (nedosiahla sa védcSina), ale ,,nastipilo®
automaticky riesenie podl'a ¢l. 131 ods. 1 tistavy a § 4 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude.

V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 1/2016 rozhodoval ustavny sid v poradi
o druhom navrhu navrhovatela na obnovu konania z 29. juna 2015, t. j. uz v
»nhovej“ pravnej situacii (po ucinnosti novely ustavy a zdkona o ustavnom sude),
pri¢om o tomto navrhu rozhodol bez predbezného prerokovania uznesenim z 19.
januara 2016 tak, ze ho odmietol ako nepripustny z dévodu res iudicata.

S viésinovym stanoviskom pléna ustavného sidu o odmietnuti navrhu ako
nepripustného z dévodu res iudicata, nesuhlasim. Nielen preto, ze aj v tomto
pripade ustavny sud rezignoval na vyslovenie svojho pravneho nazoru
ustavnopravneho vyznamu v meritornom rozhodnuti (v zasade pilotného
charakteru), ale aj preto, ze mam vazne pochybnosti otom, €i procesné
rozhodnutie prijaté v stlade s¢l. 131 ods. 1 tustavy a § 4 ods. 3 zakona
o ustavnom sude pri predbeznom prerokovani v poradi ako prvé o navrhu
navrhovatel’a na obnovu konania — uznesenie o jeho zamietnuti — je res iudicata.
Co sa tyka mechanizmu (rezimu) zvoleného vyhodnotenia hlasovania, v zasade
ide o upravu, ktord bola naoktrojovana tustavodarcom a zdkonodarcom ako
,barlicka® na rieSenie nim predvidanej a moznej patovej situdcie pri hlasovani
pléna, inak nezavislého ustavného sudu, a to v pripade nedosiahnutia potrebného
poctu hlasov tak na prijatie navrhu na d’alSie konanie podla § 25 ods. 1 a3
zékona o ustavnom sude, ale aj pre pripad jeho odmietnutia z doévodov
uvedenych v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Podl'a méjho nazoru takéto rozhodnutie nenapita dovod nepripustnosti navrhu
podla § 24 pism. a) zakona o Ustavnom stude. Podl'a tohto ustanovenia navrh nie
je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov,
v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz
podmienky konania boli splnené. Uvedené rozhodnutie vyhodnotila vacSina
pléna ustavného sudu ako res iudicata, ¢o podl'a mna nekoresponduje ani s ¢l.
131 ods. 1 ustavy a ani s § 4 ods. 3 zakona o Ustavnom stude, podla ktorého sa
plénum ustavného stidu uznasa nadpolovi¢nou véaésinou vsetkych sudcov. Ak sa
tato vacsina nedosiahne, navrh sa zamietne.

Ide o zdanlivy paradox: Ustavny sid rozhodoval o veci, ale nerozhodol o nej,
pretoze vysledok nema povahu (parametre) rozhodnutia vo veci samej, o ktoré
ide. Prekazka veci rozhodnutej (res iudicata), nie prekazka toho, Ze sa vo veci uz
rozhodovalo bez dosiahnutia rozhodnutia vo vlastnom zmysle slova (t.j. ide
o situaciu res non iudicata).

Odlisné stanovisko sudcu Petra Briidaka

Moje odlisné stanovisko sa vztahuje na dévod odmietnutia navrhu navrhovatel'a
[prekazka rozhodnutej veci (res iudicata)], a nie na samotné odmietnutie navrhu,
ked’ze zastavam nézor, ze predmetny navrh mal byt sice odmietnuty, ale z iného
dovodu.

Na zaklade pravnej Gpravy vyjadrenej v ustavnom ¢lanku 131 ods. 1 tretia veta
ustavy, prevzatého aj § 4 ods. 3 druhou vetou zakona o Gstavnom sude moze
ustavny sud zamietnut’ navrh iba pre pravom predpokladant proceduralnu vadu
hlasovania. Teda moéze zamietnut’ navrh bez toho, aby materidlne rozhodol o
naroku navrhovatela bud’ tak, Zze mu vyhovie, alebo tak, ze mu nevyhovie
(nevyhnutnym predpokladom takéhoto materidlneho rozhodnutia je tiez
uvedenie nosnych doévodov, preco tak ustavny sid rozhodol, pozn.). Uvedeny
problém je o to zlozitejsi, ze sa tyka rozhodovania pléna ustavného sudu nielen v
konaniach, ktorych predmetom nie je bezprostrednd ochrana subjektivnych
ustavnych prav (napr. abstraktna kontrola ustavnosti, vyklad tstavy, volebné
veci a pod.), ale tyka sa tiez konani pred ustavnym sudom, ktorych predmetom je
sidna ochrana subjektivnych ustavnych prav, ateda dosledkom procesného
zamietnutia navrhu, i ked’ nie s ucinkom res iudicata, méze byt za istych
okolnosti aj denegatio iustitiac. Podl'a mo6jho nazoru procesné zamietnutie
navrhu pre nedostatok hlasov podla platného pravneho stavu nevytvara a ani
nemoéze vytvorit prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata).
Predpoklady prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) spocivaju
nielen v totoznosti 0s6b a predmetu konania, kde ustavny sud nevzhliadol Ziadne
prekazky pre svoje rozhodnutie, neopomenutel'nym je tiez predpoklad existencie
predchadzajuceho meritdorneho (vo veci samej) rozhodnutia, ktorym podla




mojho nazoru i doteraj$ej rozhodovacej praxe ustavného sudu (napr. PL. US
20/09, PL. US 16/2010, PL.US 16/2014) nie je procesné rozhodnutie o
zamietnuti navrhu z doévodu, ze zanl nehlasovala nadpolovi¢na vécSina vSetkych
sudcov. Spoloénym menovatel'om vSetkych ako priklad uvadzanych rozhodnuti
ustavného sudu je explicitnd konstatacia pravneho ndzoru, podla ktorého plénum
ustavného sudu posudzované navrhy ,,z procesnych dévodov zamietlo®, pricom
vo vSetkych uvadzanych veciach ich odévodnenie spocivalo iba v uvedeni toho,
¢oho sa navrhovatel' podanym navrhom domahal, aky navrh predlozil sudca
spravodajca na hlasovanie a Ze tento neziskal potrebny pocet hlasov. Ziadne iné
»meritdrnotvorné* pravne nazory ani pravne zavery uz uvedené nie su. Procesny
charakter rozhodnutia o zamietnuti navrhu z dovodu, Ze zan nehlasovala
nadpolovi¢na vicsina vsetkych sudcov, nevyplyva iba in abstracto z doterajsej
rozhodovacej praxe ustavného sudu, ale — ¢o je ovela vyznamnejSie — aj in
concreto, ked’ze takyto procesny charakter rozhodnutia je explicitne uvedeny aj
vo veci predchadzajucej tejto, t. j. v uzneseni, ktorym tustavny sud rozhodol
oprvom navrhu navrhovatela na obnovu konania. V tomto uzneseni je
v podstatnom uvedené: ,Na rokovani a rozhodovani pléna tustavného sudu
konaného 29. oktobra 2013 boli pritomni desiati sudcovia. Za navrh alebo za
protindvrh malo hlasovat’ minimalne 7 sudcov, ind¢ sa navrh zamietne. Na tomto
rokovani pléna sudca spravodajca oboznamil pritomnych s obsahom navrhu a s
okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie pléna tistavného sudu. Pri hlasovani o
navrhu sudcu spravodajcu neziskal navrh nadpoloviénu va¢sinu hlasov vsetkych
sudcov. Vzhl'adom na uvedené plénum ustavného stdu pri prerokovani tejto veci
navrh predneseny sudcom spravodajcom z procesnych dévodov zamietlo.*

Z hladiska institGtu obnovy konania pred Gstavnym sudom v pravnom poriadku
Slovenskej republiky treba rozliSovat’ dve zasadne rozdielne obdobia:

1. od prijatia ustavy roku 1992 do 31. augusta 2014;

2. od 1. septembra 2014 doteraz.

Najvyznamnej$i rozdiel medzi obomi obdobiami spoc¢iva v tom, Ze v prvom
obdobi obnova konania mohla prist do uvahy pomocou vykladu prava za
predpokladu, Ze sa medzinarodnym dohovorom priznala prednost’ pred tstavou,
¢o je moznost, na aku sa neda pristapit’ bez vahania a uvazovania. V druhom
obdobi obnovu konania dovoluje vyslovné znenie tstavy. Na rozdiel od prvého
obdobia, v ktorom pristipenie na obnovu konania viedlo cez spor, v druhom
obdobi niet pochybnosti, Ze konanie pred ustavnym stdom mozno obnovit, ak sa
splni podmienka ¢l. 133 tGstavy.

Obnova konania v rezime z prvého obdobia v okolnostiach pripadu
neprichadzala do uvahy. V druhom (teraz posudzovanom) navrhu navrhovatel
nenastoluje poziadavku, aby dustavny sad znovu preskimal uznesenie
o zamietnuti navrhu na obnovu konania z 29. oktdébra 2013. Navrhoval, aby
Gistavny sud preskiimal iné uznesenie, a to uznesenie ¢. k. PL. US 92/2011-173 z
29. jina 2011, ktoré ziada zru$it. Takto vymedzeny ustavny spor a v fiom
implikovany Ustavny problém spociva v poziadavke uplatnenia tstavnej normy
zavedenej Gstavnym zakonom €. 161/2014 Z. z. s u€innostou od 1. septembra
2014 na rozhodnutie ustavného sudu prijaté 29. juna 2011.

Z tohto zorného uhla nejde o nova ustavna otazku. Ci mozno Gstavnii ochranu
poskytniit’ aj spoloCenskému vzt'ahu, aky vznikol skor, ako sa zarudila istavna
ochrana, je otazka, akou sa ustavny sud v minulosti opakovane zaoberal. Najskor
po vzniku Gstavného sudu a zacati jeho ¢innosti, neskor napriklad po rozsiahlej
zmene Ustavy Ustavnym zdkonom ¢. 90/2001 Z. z. V oboch pripadoch islo
predovSetkym o ochranu zikladnych prav a slobdd, ku ktorej patri aj v
okolnostiach pripadu uplatfiovana ochrana prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod. Ustavny sid vytvoril konzistentni a
jednoznaéni rozhodovaciu prax, podla ktorej neposkytuje (nemad pravomoc
poskytniit) ochranu spolo¢enskym vztahom, ktoré vznikli v minulosti, pred
ucinnostou ustavy, resp. pred ucinnostou konania o staznosti podla ¢l. 127
tstavy (napr. I1. US 78/02, IV. US 10/02). Podl'a mdjho nazoru v sulade s touto
doktrinou mal tstavny sid postupovat’ aj vo veci navrhu navrhovatela na
obnovu jeho konania.

Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa

V prvej aj v druhej obnove konania branili azda rozumnému otvoreniu veci
jednoznaéné pravne normy. V prvom pripade ¢l. 133 tustavy, a v druhom § 75




ods. 5 zakona o Gstavnom sude. Stiva sa, ze v (procesnom) prave mozno
v podstate rovnakll pravnu situdciu vyjadrit réznym spdsobom. Podl'a mojho
nazoru v predmetnej veci ustavny sid odmietnutim pre res iudicata v podstate,
len v inom Sate, konsStatoval, Ze navrh bol podany oneskorene, a to oneskorene
nie v zmysle chyby navrhovatel’a, ale v zmysle uc¢inkov novej pravnej Upravy.
Navrhovatel'ova vec je osobitd tym, Ze uz sa raz pokusal o obnovu konania,
stym, ze medzi¢asom sa zmenila Ustavna uprava, ktora branila pdvodnej
obnove. Obnova konania pred ustavnym stdom nasleduje civilnu obnovu
konania v tom, Ze je na rozdiel od konania trestného ¢asovo obmedzena.
Vzhl'adom na uvedenu osobitost’ predmetnej veci bolo podla moéjho nazoru
mozné uvazovat’ v rovine, ze navrhovatel’ zmeskal lehotu Siestich mesiacov odo
dna, ked sa rozhodnutie Europskeho sudu pre [ludské prava (organu
medzinarodnej organizécie; d’alej len ,,ESCP*) stalo kone¢nym, a to bez ohl'adu
na to, ¢i by sa pocitala od ucinnosti novely Ustavy alebo zakona ¢. 353/2014 Z.
z., ktorym sa meni a dopliia zdkon o tstavnom sude.

Moj nézor o oneskorenosti podaného navrhu navrhovatela vychadza z tychto
troch premis:

1./ legislativna technika — text, prameii a norma

Navrhovatel’ sa domnieval, ze kritérium ,,od toho casu, ked navrh na obnovu
konania pred Ustavnym siidom mohol byt uplatmeny* je aplikovatelné na
predmetnu vec, a tym ¢asom je ucinnost novely zakona o Ustavnom sude. Text
tomu moze na prvy pohlad nasved¢ovat, avSak nemozno s tym sthlasit’, pretoze
tato norma nie je prechodnym ustanovenim, ktoré by umoznovalo obnovu veci
vSetkym stazovatelom uspeSnym pred ESLIP v ¢ase spred uéinnosti novely
ustavy, resp. zakona o ustavnom sude.

Ak by mal zakonodarca v imysle vztiahnut' moznost' obnovy konania pred
ustavnym sudom aj na pripady pravoplatne skoncené pred nadobudnutim
ucinnosti novely zdkona o Gstavnom stde anovely ustavy (t. j. na pripady
skoncené¢ dorucenim rozhodnutia napr. ESCP o poruseni prav stazovatela
ustavnym sudom pred ucinnostou novely zakona o tstavnom sude), urobil by
tak vyslovne prechodnym ustanovenim. Uvedené by znelo napriklad takto:
, Tento zdkon sa vztahuje aj na pripady prdavoplatne skoncené dorucenim
rozhodnutia ESLP aj pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdakona. Lehota
upravena v § 75 ods. 5 zacina v takomto pripade plynut dnom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona.* Novela zakona o stavnom stde vSak ziadne obdobné
prechodné ustanovenie neupravuje a pravna norma , ked navrh... mohol byt
uplatneny“, ktora je sucastou Stvrtej Gasti zédkona nazvanej ,,PRESKUMANIE
ROZHODNUTIA USTAVNEHO SUDU%, m4 iny ucel.

V ramci Gstavného poriadku navyse plati princip, Ze pravna norma plati v zasade
do budicna a nie do minulosti, a ak ma nova pravna norma uchopit’ pravoplatne
uzavreté rozhodnutia, je to potrebné upravit’ vyslovne.

Klauzula ,,od toho casu, ked ndavrh na obnovu konania... mohol byt uplatneny “
je prevzatd ztradicie ceskoslovenského civilného procesu, kde ma pevne
stanovené miesto (§ 230 ods. 2 OSP; § 403 ods. 1 nového CSP; § 200 ods. 2
»stredného OSP; § 530 bod 7 cfs). Jej zmyslom je umoznit’ v rezime klasickej
skutkovej obnovy, aby sa rozliSovala situacia, ked ucastnik vobec nemal
vedomost’ o relevantnej skutocnosti, a situacia, ked’ nieco tvrdil, ale takyto dokaz
sa nemohol vykonat'. Kazdopadne tato klauzula aj v kontexte nie skutkovej, ale
svojim spOsobom pravnej obnovy tazko moéze znamenat’ nejaky zvlastny typ
prechodného ustanovenia.

Skuto¢nost, ze zakonodarca klauzulu prevzal, neznamend, Zze mozno do nej
vkladat' vyznam, ktory je daleko za textom a ustdlenym vyznamom. Ni¢
podobné nevyplyva ani zo struénej dovodovej spravy k novele zakona
o ustavnom sude, pretoze iSlo o pozmenovaci navrh vyboru, ani z rozpravy
v pléne Narodnej rady Slovenskej republiky ¢i vo vyboroch.

2./ pravna a skutkova obnova

Novela zédkona o ustavnom sude nesmeruje na normativny pravny akt — na
samotni novelu, ale na externti skutoCnost’ tykajicu sa medzindrodného
rozhodnutia (porov. bod 18 uznesenia). V ramci institutu obnovy konania nie je
podl'a méjho ndzoru mozné, aby pravna norma odkazovala sama na seba ako na
skutoénost’ oddvoditujucu obnovu konania [aj ked’ v uplne inych stvislostiach,
pravo moze brat za sucast okolnosti aj pravnu upravu (R 73/2015)]. Inak




povedané, obnova konania sa viaZze na externé skutocnosti (skutkové alebo
pravne), anie na samotny vznik opravnenia podat ndvrh na obnovu konania
zavedeny novelou pravneho predpisu ¢i novym pravnym predpisom. Pripustenim
vykladu navrhovaného navrhovatel'om by i§lo o zvlastny hybrid pravnej obnovy
(rozhodnutie ESLP) a takpovediac ,legislativnej obnovy (vznik inStitatu
obnovy konania), na ¢o nie je ani v ramci pravnej teorie (nie to este legislativnej
praxe) mozné dohladat relevantny priklad alebo ustalent prax.

3./ neobsolétnost’ pravnych noriem

Ak by sme prijali navrhovatel'ov vyklad pravnej normy ,, ked’ navrh na obnovu
konania pred ustavnym sudom mohol byt uplatneny“, stala by sa tato pravna
norma od 1. 7. 2015 obsolétnou. Ak by sa hypotéza pravnej normy ,, ked’ ndavrh
mohol byt uplatneny* mala vykladat' tak, Ze tato odkazuje na nadobudnutie
ucinnosti novely zdkona o istavnom sude, ktora zaviedla obnovu konania, potom
by do budicna nebolo mozné tito normu aplikovat napr. na pripad
navrhovatel'a, ktory v ¢ase doruéenia rozhodnutia ESIP o poruSeni jeho prav
ustavnym sidom nemal procesnu spdsobilost’ a jej nadobudnutie nastalo az po
uplynuti Siestich mesiacov [dovolim si na tomto mieste ilustrativny a Cisto
hypoteticky priklad: Malolety stazovatel' ,,S“ bez zakonnych zastupcov bol
uspesny v konani pred ESLP, rozhodnutie ESCP mu bolo dorucené, avsak v Case
doruc¢enia nemal malolety pravoplatne ustanoveného opatrovnika (§ 192
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 57 ods. 4 Zakona o rodine).
Pravoplatné ustanovenie opatrovnika nastalo az po uplynuti desiatich mesiacov
od dorucenia rozhodnutia ESIP, teda az prostrednictvom opatrovnika mohol
malolety podat’ na Gistavnom sude navrh na obnovu konania. Keby sme prijali
vyklad, ktory navrhuje navrhovatel’, musel by byt navrh na obnovu konania
maloletého odmietnuty pre oneskorenost’.]. Zakonodarca sa tu zaroven napriklad
poist'uje, aby navrhovatel’ mal urcite vedomost’ o rozhodnuti, pretoze nema pod
kontrolou doru¢ovanie medzinarodnych rozhodnuti.

Zakonodarca mal podl'a mojej mienky v umysle pravnou normou ,, ked’ navrh...
mohol byt uplatneny * upravit’ pripady do budicna a vS§eobecne (t. j. na pripady
skoncené dorucenim rozhodnutia napr. ESCP o poruseni prav stazovatela
ustavnym stidom po Géinnosti novely zakona o Gstavnom sude), nie na niekol’ko
pripadov v rozmedzi pol roka (od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015), t. j. nemozno
predpokladat’, Ze zdkonodarca mal v timysle prijat ,,obsolétnu® pravnu normu ¢i
pravnu normu, ktord sa vztahuje na promile pripadov, resp. jeden pripad,
a obmedzit’ praktickt uc¢innost’ normy na pol roka. Inak povedané, takto zavazny
zamer by musel zakonodarca vyjadrit’ jasnejSie a explicitnejSie.

Mozno uzavriet, aj ked’ je to zretelnejSie az na druhy pohlad, ze zdkonodarca
vyvazil Ustavni hodnotu stability rozhodnuti na jednej strane a otvorenosti
Strasburskému pravu na strane druhej takym spdsobom, ktory nedovol'uje otvorit’
pripad rozhodnuty Strasburskym stdom s konecnostou mnadobudnutou 20.

februara 2013.
pouZité odkazy na US SR: PL. US 40/2014 ,
relevantni judikatiru US CR: 111 US 347/2015, I1L. US 650/2015
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a inych sidov

stvisiace pravne predpisy | zikon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

kPiucové slova res iudicata (prekazka veci rozsudenej)

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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