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Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6

analyticka pravna veta

Vseobecné sidy majii povinnost vysporiadat’ sa so vSetkym, ¢o v priebehu
konania vySlo najavo aco ucastnici konania tvrdia, akto ma wvztah
k prejednavanej veci. Pokial’ vSeobecné sudy si tiito zakonnil povinnost’ nesplnia,
ato jednak tym, Ze sa so zistenymi skuto¢nostami alebo tvrdenymi ndmietkami
nezaoberaju vobec, alebo sa s nimi vysporiadaji nedostatoénym spdsobom, ma
to za nasledok vadu konania premietajiicu sa ako zasah do ustavou zaruc¢eného
prava na spravodlivy proces.

Odvolaci sud moéze odkazat na odévodnenie preskimavané¢ho rozhodnutia, no
jeho rozhodnutie sa vSak prostym sthlasom s hodnotenim celej veci
prvostupiiovym sidom po skutkovej aj pravnej stranke, nesmie vycerpat.
Stucasne je potrebné, aby naznadil vlastné nosné tvahy, ktoré rovnako musia
dostato¢nym spdsobom reflektovat’ na odvolacie argumenty ucastnika.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ka v procesnom postaveni zalobkyne bola tucastnikom konania
vedenom pred Okresnym sudom Zvolen (dalej len ,,okresny sud®), ktory
rozsudkom jej zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia za zhodnotenie
nehnutel’nosti Zalovanej zamietol z tychto dovodov,

a) ked’ze zalovana vlastnicka domu nedala st'azovatel'ke stihlas na vymenu okien
a dveri, tdto nema narok na zaplatenie vynalozenej sumy, ktort za tito vymenu
zaplatila, takZe zalovana sa neobohatila, a

b) pre premlCanie uplatneného naroku po uplynuti subjektivnej a objektivnej
lehoty, pretoze k rekonstrukcii rodinného domu doslo 21. aprila 2008 a 12. juna
2008 a st'azovatel’ka navrh podala az 29. juna 2012.

Krajsky sid v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) na odvolanie
stazovatel’ky rozsudkom rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil, ked’ sa stotoznil so
skutkovymi vychodiskami, ako aj s prdvnym hodnotenim okresného sudu.
Nasledné dovolanie stazovatel’ky bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) odmietnuté ako nepripustné, ked’ze ziadnu
z namietok fou nastolenych (svojvolné vyhodnocovanie dokazov, chybné
posudzovanie bezdoévodného obohatenia a plynutia premlcacej doby, jej rozpor
s dobrymi mravmi aextrémna nespravodlivost rozsudku krajského sudu)
nepovazoval dovolaci sud za takd, ktord by opodstatiiovala pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 Obécianskeho
stidneho poriadku.




z odovodnenia

Predpokladom zodpovednosti za bezdévodné obohatenie nie je protipravny ukon
obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne =zisteny vzniknuty stav
obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava (§ 451
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika).

V konani pred okresnym stidom a krajskym sudom nebolo sporu o tom, Ze
stazovatel’ka vynalozila na nehnutel'nost’ Zalovanej ur¢ité majetkové hodnoty vo
forme vymeny okien a dveri, ¢im ju nepochybne zhodnotila, a to bez ohl'adu na
jej (ne)sthlas. V pripade hodn6t vynaloZzenych na cudziu nehnutelnost’ je vSak
pohladavkou z bezdovodného obohatenia nie hodnota vynalozenych
prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutel'nosti pred adaptaciou a po nej,
pretoze podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi byt vydané vsetko, ¢o
bolo nespravne ziskané.

Utelom vynaloZenia tychto nakladov bolo (spolu)uZivanie predmetného
rodinného domu st'azovatel'kou, ktoré sa skoncilo jeho predajom tretej osobe.
Lehoty na vratenie tohto plnenia sa odvijaju nie od jeho poskytnutia, ale od
vzniku zodpovednostného vztahu a bezdévodného obohatenia, t. j. od ¢asu, ked’
pravny dovod plnenia dodatoéne odpadol (I. US 184/2015).

Na urCenie zaCiatku plynutia premlcacej doby na vydanie bezddvodného
obohatenia tak nebol okamih zhodnotenia predmetnej nehnutelnosti, ale den,
ked’ stazovatelke bolo znemoznené predmetny rodinny dom uzivat, ¢o nebolo
v roku 2008, ale niekedy v maji— juni 2011 (sudy tito skutoc¢nost’ ddsledne
nezistili).

Z toho vyplyva, ze vychodiska vSseobecnych sidov (okresného sudu a krajského
stidu), na zaklade ktorych malo ddjst’ k preml¢aniu st'azovatel’kou uplatnené¢ho
naroku na okresnom stde 29. juna 2012 z titulu bezdévodného obohatenia pre
zjavné uplynutie subjektivnej i objektivnej premlcacej doby, su chybné, resp.
arbitrarne, v rozpore so skuto¢nostou a s § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
lebo nerespektuju zékladny zmysel tohto ustanovenia, ktorym je (aplikujuce
uvedené na naroky vzniknuté z bezdovodného obohatenia) predovsetkym u¢inna
ochrana poSkodeného, na tkor ktoré¢ho sa obohatila ina osoba.

Krajsky sud ako sud odvolaci sa prirodzene moéze v odévodneni vlastného
rozhodnutia stotoznit" s tym, ako sud prvého stupnia hodnotil celi vec po
skutkovej a pravnej stranke, jeho rozhodnutie sa vSak prostym konstatovanim
takého suhlasu nesmie vycCerpat. Sucasne je potrebné, aby naznacil vlastné nosné
uvahy, ktoré ho k potvrdeniu preskimavaného rozhodnutia viedli a ktoré
rovnako musia dostatocnym sposobom reflektovat na odvolacie argumenty
ucastnika, k omu v posudzovanom pripade nedoslo. Odkézat’ na odévodnenie
preskimavaného rozhodnutia je mozné len v podrobnostiach, pausalny odkaz na
ne bez akejkol'vek vlastnej argumentacie nemozno akceptovat. Taky postup je
taktiez porusenim prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Popri rozsudku krajského sudu zrusil Gstavny sud i uznesenie najvyssiecho stidu.
Je to preto, ze najvyssi sud si v uvedenom uzneseni nesplnil svoju povinnost’,
ktord mu vyplyva z¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru,
chranit’ zakladné prava. Ide o nespravnu aplikacni prax najvyssiecho sudu, ktory
velmi restriktivnym sposobom aplikuje ustanovenia o pripustnosti dovolania,
ktora je vo svojom dosledku aj porusenim ¢l. 13 dohovoru, teda porusenim prava
na Géinné opravné prostriedky, lebo podl'a tohto ustanovenia kazdy, ktorého
zakladné prava a slobody priznané dohovorom boli porusené, musi mat’ i€inné
prostriedky napravy aj pred vS§eobecnym (nielen tistavnym) sudom.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobéd rozsudkom Krajského

sidu v Banskej Bystrici v spojeni s uznesenim NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky poruSené boli.

Uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozsudok Krajského sudu

v Banskej Bystrici zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie.
Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

Vo zvysku staznosti nevyhovel.
Odlisné stanovisko sudcu Petra Briiaka

Podl'a mdjho nazoru v okolnostiach posudzovanej veci nejde o zlozity pripad




(,,hard cases‘) majici Gstavnopravny vyznam.

PredovSetkym si nemyslim, ze z pohladu krajskym stidom prezentovaného
odovodnenia v danej veci nie je toto nekritizovatelné z hladiska jeho
presvedcivosti, resp. bezrozpornosti. V podobnych pripadoch vsak tustavny sad
byva zvidcSa zdrzanlivy ¢i sebaobmedzujuci, ak celkovy vysledok nie je
extrémne protipravny alebo nespravodlivy.

Ak dospel ustavny sud k inému pravnemu nazoru ako krajsky sud bez toho, aby
vo veci na ustnom pojednavani zopakoval, vykonal, resp. doplnil dokazovanie,
sam konal nepripustnym — kabinetnym (od stola) — spdsobom, pricom bez
zistenia inych dokazov sa iba stotoznil s vyhradami stazovatel’ky.

Osobitne nemdzem suhlasit’ s pravnymi zavermi ustavného sudu, v ramci
ktorych vyslovil aj porusenie oznacenych prav dovolacim rozhodnutim
najvyssicho sidu a nasledne aj zrusil toto rozhodnutie. Zakon ,,de lege lata“
neumozinuje dovolaciemu sudu zaoberat’ sa pravnym postidenim veci v pripade,
ak ide o potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (o taky pripad islo).
NavySe, v pripade dovolania ide o posudzovanie veci po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia; sudny prieskum musi byt tymto vyrazne limitovany
(pravna istota).

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 184/2015
ESLP Moskal v. Pol'sko, & 10373/05

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kl’icové slova

vlastnictvo
bezdovodné obohatenie
premlcanie-premlcanie v obcianskom prave

spisova znacka

L. US 549/2015

populiarny nazov

Ochrana vlastnickeho prava dobromysel'ného nadobtdatel’a

sudca spravodajca

Milan DLalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 14
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6

analyticka pravna veta

Ochranu vlastnickeho prava si sudy povinné poskytovat' aj dobromyselnym
nadobudatelom, ktori odvodzuju svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
evidovanym v katastri nehnutel'nosti od pravneho ukonu, ktory by bol neskor
posudeny hoci aj absolitne neplatnym. Tym sa dostavaji do vzajomnej kolizie
princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery,
dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom S§tate) a princip
ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika (princip nemo plus iuris).
Pokial' v§ak nemozno zachovat’ maximum z obidvoch zdkladnych prav, treba
prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti a teda vysSie riziko ma niest
nedbaly vlastnik nez nadobtidatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa
nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list
vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom excindac¢nu zalobu
stazovatela zamietol sodovodnenim, ze vkonani nepreukdzal platné
nadobudnutie vlastnickeho prava usvojich predchodcov [zo §tatu na Fond
narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,Fond narodného majetku*)
apotom na obchodni spolo¢nost (s.r.o.)], ato aj pre nesplnenie tzv.
koncentra¢nej zasady v konani, preto sa ani sam nemohol stat’ ich vlastnikom na
zéklade uvedenej kipnej zmluvy.

Krajsky sid v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom na odvolanie
stazovatel’a rozsudok okresného stidu potvrdil, ked’ sa stotoznil zo vsetkymi jeho
z&vermi vo veci same;j.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) obsahovo
rozsiahlym uznesenim, dovolanie stazovatela odmietol z dévodu nepripustnosti,
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lebo Ziaden z uplatnenych dovodov stazovatel'om neuznal za opodstatneny.

V staznosti stazovatel namietal nekorektnost’ a selektivnost pri citacii
relevantnej Ceskej judikatiry tykajiicej sa moznosti nadobudnutia nehnutel'nosti
od nevlastnika na zéklade dobrej viery nadobudatela v zapis v katastri
nehnutel'nosti, ked’ opomenul ti, ktora podporovala jeho argumentaciu, uvalenie
excesivneho dokazného bremena k dispozicii so Staitnym majetkom u jeho
predchodcoch, formalnost' pri posudzovani koncentra¢nej namietky ¢i pri
posudzovani pripustnosti dovolania a dobromyselnosti pri nadobudnuti
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam od Upadcu aj za sGéinnosti
s konkurznym stidom. Navrhol preto vyslovit’ poruSenie oznacenych zakladnych
prav rozhodnutiami odvolacieho a dovolacieho sudu, tieto rozhodnutia zrusit,
priznat’ finan¢né zadost'ucinenie v sume 30 000 € a nahradu trov konania.

z odovodnenia

Primarnym cielom a zmyslom civilného procesu je ochrana porusenych alebo
ohrozenych subjektivnych prav tcastnika konania. Ak sa vSeobecné sudy pri
posudzovani problematiky nadobudania vlastnickeho prava k nehnutelnej veci
privatizaciou zo Stdtneho majetku v tejto veci sustredili iba na povrchné
a svojvolne hodnotené technické nedodslednosti roézneho druhu v postupe
prislusnych S$tatnych organov (ministerstva ¢i Fondu narodného majetku)
hovoriace v neprospech stazovatela, Slo o typicky priklad tstavnym sudom
mnohokrat reprobovaného arbitrarneho a formalistického odovodnenia zrejme;j
nespravnosti a nespravodlivosti, ked’ uprednostiiovali iba zdanliva legalitu
vtedajSicho postupu S$tatu pri sprave svojho majetku pred hodnotami
materialneho pravneho §tatu, ktoré su vSeobecné sudy povinné chranit’. Uvedené
pochybenie sa negativhym sposobom premietlo do roviny Ustavou zarucenych
zékladnych prav na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Preto stazovatel'ovi nebolo mozné upriet’ prima facie ustavnopravnu
dimenziu v jeho st’aznosti.

Ustavny sid sa stotoziiuje s ustdlenym pravnym nazorom z minulosti, Ze
rozhodovanie (Statu) o privatizacii podl'a zdkona ¢. 92/1991 Zb., o podmienkach
prevodu majetku §tatu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov je sice
rozhodovanim $§tatu, ale nie ako nositela verejnej moci, ale S§tatu ako
doterajSicho vlastnika privatizovaného majetku, ktoré nepodlicha ziadnej
kontrolnej pravomoci zo strany v§eobecnych sudov. Takze akakol'vek dispozicia
(rozhodnutie onej) stymto majetkom v rezime zmieneného zékona bolo
vyrazom a dosledkom iba alen vlastnikovej vole a ze zodpovednost’ organu
zakonom k vykonaniu privatizacie povolaného za takto urobené rozhodnutie sa
aj za sucasného pravneho stavu vymyka z ramca zodpovednosti dan¢ho inak
pravnym poriadkom. Z tohto dovodu preto nezostavalo, nez len popriet zaver
vSeobecnych sudov, Ze na ,prevod“ majetku zo Statneho podniku na Fond
narodného majetku, a potom na akciovi spolocnost bol potrebny nejaky
nadobudaci titul, pretoze stale Slo iba o tzv. fakticki zmenu (presun)
spravy Statneho majetku z jednej S§tatnej organizacie na druhu, anie o jeho
prevod ¢iprechod, takzeuz vobec tito zmenu spravy nebolo mozné
sankcionovat’ absolutnou neplatnost’ou pre rozpor s pravnou zasadou ,,nemo plus
wris“ tak, ako to ucinili vSeobecné sudy. Z ustanovenia § 761 ods. 1
Obchodného zakonnika totiz vyplyvalo, ze pravo hospodarenia Statnych
organizacii s majetkom Statu sa spravovalo dovtedaj$imi predpismi vratane § 64,
§ 65 a § 72 az § 74b zakona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Hospodarsky zékonnik®), ato az do doby
vydania novej zéakonnej Upravy. Pritom na §taitne podniky sa vztahoval
z Hospodarskeho zakonnika prakticky len § 64, z ktorého vyplyvala prave
spominana notorieta, Ze $tatne organizacie mali k veciam vo vlastnictve Statu iba
pravo hospodarenia, anie subjektivne vlastnicke pravo, ktoré by si museli
prevadzat’ scudzovacimi zmluvami podla Obcianskeho zakonnika, o ktorych
uvazoval krajsky sad.

Aj ked Obciansky zakonnik explicitne neupravuje vSeobecny sposob
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika iba na
zéklade dobrej viery nadobudatela, svynimkou vydrzania nemozno
bezvynimocne tvrdit — ako to konStatovali vSeobecné sudy — ze samotna
absencia vlastnickeho prava prevodcu (dominum auctoris) povedie automaticky
k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere musi dgjst’ aj
k uréitému posunu v doteraj$ej judikatire tustavného sudu v rieSeni otazky




»hemo plus iuris“ o nové interpretacné zavery ¢i vyvoj socialnej reality najma
v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila pravny tkon s ddverou v urcity
— jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. NavySe, ak bol potvrdeny
udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a najmd, ked’ ho potom aprobuje
aj prislusny organ verejnej moci [kataster nehnutelnosti, sud a pod.].

Princip dobrej viery chraniaci Géastnikov sukromnopravnych vztahov je jednym
z klucovych prejavov principu pravnej istoty odvijajiceho sa od principu
pravneho $tatu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo
nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoze
v opa¢nom pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, ¢o by
bolo v rozpore s polatim materidlneho pravneho $tatu (porovnaj aj R 14/20009).
Otazkou dobrej viery takého nadobudatel’a vlastnickeho prava sa tak vSeobecné
sudy musia vzdy riadne zaoberat’ pri jeho spochybnovani tretou osobou.

Ustavny sud z hl'adiska poskytnutia stavnopravnej ochrany musi tak postavit
narovnaka uroven vlastnicke pravo pdvodného vlastnika a nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na zéklade jeho
dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve tstavné hodnoty —
princip ochrany dobrej viery dalSicho nadobudatela (princip dobrej viery,
dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom S§tate) a princip
ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad
alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto nemoze previest’ na in€¢ho viac
prav, nez kol’ko sam ma). Pokial’ vS§ak nemozno zachovat’ maximum z obidvoch
zakladnych prav (Co plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut’ na princip
vSeobecnej spravodlivosti, ked” je nutné zvazovat' vSeobecné suvislosti tohto
typu kolizie zakladnych prav, ako aj individuadlne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez
nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet
o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu
po zakonom ur¢enom spravnom (katastralnom) konani.

K rovnakym zaverom dosla aj nasa predvojnova judikatira ¢i neskorSia
jurisprudencia preto ustavny sud nevidi dovod sa knim opdt neprihlasit
a prevziat’ ich tak, ze ak staZzovatel’ pri nadobudnuti nehnutel'nosti evidovanych
v katastri nehnutel'nosti konal v dobrej viere v konstitutivny akt Statu (v tomto
pripade dvojnasobny — opatrenie konkurzného sudu a rozhodnutie o povoleni
vkladu), mal by pozivat’ tistavnu ochranu.

Ustavny sad vak nepredpisuje, k akym zisteniam ma krajsky sud v novom
konani dospiet’ po nalezitom preskiimani dobrej viery st'azovatel'a, siic viazany
pravnym nazorom vyslovenym v tomto naleze, len ho zavdzuje, Ze dobrt vieru
stazovatela skiimat’ musi a rovnako na fiu musi aj pri meritérnom rozhodnuti
prihliadnut’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobéd rozsudkom Krajského
sudu v Trnave v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
_poruSené boli.

Rozsudok Krajského stidu v Trnave auznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky zrusil a vec vratil na d’alSie konanie Krajskému siidu v Trnave.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: L. US 50/2010
US CR: 1L US 415/15, I11. US 247/14

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 40/1964 Zb. Obéiansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

konkurz a restrukturalizcia / vyrovnanie-spory vyvolané konkurzom
(incidenc¢né)

dobra viera

privatizacia

vlastnictvo




spisova znacka

1. US 555/2015

popularny nazov

Pravo odsudeného podat’ dovolanie

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Odsudenému, ktorému bol uloZeny penazny trest a ktory tento penhazny trest
vykonal jeho zaplatenim, nemozno odopriet pravo podat dovolanie len
z dovodu, Ze jeho odsudenie bolo zahladené, ked'ze by tym neprimeranym
sposobom a v rozpore s podstatou a i¢elom dovolania doslo k obmedzeniu
pristupu odsudeného k sudnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo do podstaty a zmyslu
zakladného préva na sudnu ochranu.

Vzhl'adom na zadkonom podrobne vymedzené podmienky, dovody, ako aj okruh
0s0b opravnenych podat’” dovolanie je v rozpore s podstatou a i¢elom institutu
dovolania, aby v aplikaénej sudnej praxi dochadzalo k akejkol'vek dalsej
redukcii  zdkonom ustanovenych podmienok, doévodov a okruhu o0s6b
opravnenych podat’ dovolanie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) odmietol dovolanie
stazovatela ako nepripustné, lebo bolo podané proti neexistujucemu
odsudzujucemu rozhodnutiu ako fikcii, ktora nastala po zaplateni petiazného
trestu stazovatelom po pravoplatnom odsudzujicom rozhodnuti do
rozhodovania o jeho dovolani.

St'azovatel’ navrhol vydat nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil, Ze najvyssi sad
ustavne neakceptovatelnym, nekonformnym a svojvolnym sposobom vylozil a
aplikoval na jeho pripad prislusné ustanovenia Trestné¢ho poriadku o pripustnosti
dovolania vo¢i napadnutému rozhodnutiu, ¢im mu znemoznil konat' pred
(dovolacim) sudom, pricom takymto postupom v rozhodovani a oddévodiovani
svojho rozhodnutia spdsobil tstavne neospravedlniteI'ny a neudrzatel'ny zasah do
jeho prava na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

z odovodnenia

Ustavny std zdoraziuje, Ze precizovanie podmienok, dévodov, ako aj okruhu
0s0b opravnenych podat’ dovolanie je prejavom faktu, Ze dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ktorého moznost' uplatnenia ma byt
v porovnani s riadnymi opravnymi prostriedkami podstatne uzSia, kedze
dovolanie a rozhodnutie ofiom spravidla narGsa stabilitu konecného
a vykonatel'ného, resp. v niektorych pripadoch uz aj vykonaného rozhodnutia
stidu. Vzhl'adom na zakonom podrobne vymedzené podmienky, dovody, ako aj
okruh o0s6b opravnenych podat dovolanie je v rozpore s podstatou a ucelom
institatu dovolania, aby v aplikacnej stidnej praxi dochadzalo k akejkol'vek
d’alSej redukcii zakonom ustanovenych podmienok, dévodov a okruhu osob
opravnenych podat’ dovolanie.

Legalizujucim dévodom takejto redukcie nemdze byt argumenticia zalozena
na reSpektovani principu rovnosti procesnych stran, pretoze neexistuje legitimny
dovod ani ciel’, pre ktory by nebolo mozné priznat’ rovnaké procesné prava pre
vsetky procesné strany. V danom pripade priznat’ pravo podat’ dovolanie aj voci
rozhodnutiu, ktoré vykazuje nezadkonnost a ktoré odsideny medzicasom
vykonal. Priznanie, a teda uplatnenie tohto procesného prava vo svojich
dosledkoch znamena naplnenie, a nie popretie podstaty principu rovnosti
procesnych stran.

Nepripustnost’ dovolania podaného odstdenym, ktory uz vykonal ulozeny trest,
nemozno bez d’alSieho vyvodzovat' ani z explicitného znenia uz citovanych
ustanoveni Trestného poriadku vztahujucich sa na dovolanie. Rozhodnutim,
ktorym bola vec pravoplatne skoncend, je okrem iného aj rozsudok, ktorym bol
ulozeny trest.

V tejto suvislosti nemozno za Ustavne udrzateIné povazovat pravne zavery,
ku ktorym dospel najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti, ked’ konstatuje, ze
odsudzujucim rozsudkom treba rozumiet’ taky rozsudok, na zaklade ktorého
existuju ucinky, ze sa na pachatel'a hl'adi ako na odstdeného.

Z hladiska pripustnosti podania dovolania je totiz bez vyznamu, ¢i sa v dosledku
zahladenia odsudenia hl'adi na osobu odstideného ako na osobu, ktord odstidena




nebola, ked’Ze z hl'adiska pripustnosti podania dovolania je rozhodujuce to, ¢i
existuje odsudzujuce rozhodnutie a ¢i toto odsudzujuce rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Tomuto zaveru plne koreSponduje aj znenie citovaného
ustanovenia § 165 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého odsudzujicim
rozsudkom je rozsudok, ktorym sud obzalovaného uznal za vinného. Inak
povedané, podmienkou podania dovolania je existencia uz samotného odsudenia
pachatela — podmienkou nie je absencia zahladenia odsudenia spojena so
zakonnou fikciou neodstdenia. Fikcia neodstdenia stazovatela vyplyva z
vykonania uloZzeného penazného trestu na zaklade pravoplatného odsudzujiuceho
rozsudku, priCom odopretim prava podat dovolanie proti takémuto
pravoplatnému rozhodnutiu by nebolo mozné naplnit’ deklarovany tcel instititu
dovolania, ktorym je odstranit’ ucinky zalozené nezakonnym pravoplatnym
rozhodnutim.

Ustavny sad sa nemdze stotoznit ani s d’aldimi prezentovanymi zavermi
najvyssieho sudu, ktory opomenul, Ze zahladenie odsudenia spojené so zakonnou
fikciou neodsudenia nezaklada zanik vSetkych nepriaznivych ucinkov spojenych
s odsudenim pachatela, pretoze tieto nemozno obmedzovat vyluéne na
skutoCnost’, Ze vo vypise z registra trestov sa pachatel'ovi zahladené odsudenia
neuvadzaju, kedZe ucinky spojené s vykonanym a zahladenym trestom
vo vztahu k odstdeniu zostavaju zachované vo forme zaznamu v odpise z
registra trestov. Prave odpis z registra trestov bez evidovaného odsudenia
pachatela je zékonnou podmienkou a predpokladom na plné uplatnenie
subjektivnych prav pachatela, napr. prava na zamestnanie, a to v pripade prave v
Statnej sprave.

Ustavny sud poukazuje dalej aj na to, 7e vykonanim zahladeny trest postihuje
pachatela aj sekundarne, ked’ uz samotné pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol
pachatel’ uznany za vinného a bol mu ulozeny trest, zakladd pre poskodeného
pravny titul na uplatnenie prava na nahradu skody v civilnom konani (pokial
nahrada Skody nebola poskodenému priznana uz v trestnom konani), pretoze std
je vobcianskom sudnom konani vzdy viazany rozhodnutim o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in a kto ho spachal (R 27/1977, s. 118n).

Nemozno opomenut ani skutocnost, ze so zahladenim odsudenia pachatel’a
nezanikaji d’alSie ucinky spojené s uloZzenym, vykonanym, hoci aj zahladenym
trestom, ako je napr. strata vaznosti dobrého mena stazovatela v spolo¢nosti,
ked’ ucelom ulozeného trestu je v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného
zakona okrem in¢ho aj vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolocnostou,
ktory je naplneny uz pravoplatnym ulozenim trestu, pricom jeho vykonanim
anaslednym zahladenim tieto U¢inky nezanikajli anie si ani automaticky
reparované.

Osobitne je potrebné zdoraznit, Ze aj v zmysle judikatiry samotnych
vSeobecnych sudov zahladenim odstdenia alebo zakonnou fikciou neodstdenia
pravne zanika iba skuto¢nost odsudenia za trestny c¢in, ale nie aj sama
skutoCnost, ze pachatel’ spachal trestny ¢in (R 7/1975). Fikcia, v zmysle ktorej
sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, nelikviduje samotny fakt
spachania ¢inu, nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni osoby pachatela
v neskorSom trestnom konani pre iny trestny Cin prizeral na skutoCnost’, ze
pachatel’ spachal trestny ¢in, a aby z toho vyvodil prislusné zavery z hl'adiska
sklonu pachatela k trestnej Cinnosti, jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotdm
chranenym Trestnym zakonom, mozZnosti jeho napravy a podobne. Zavaznost
tejto skutoCnosti je vSak zdsadne mensia ako zavaznost’ skutoCnosti, ze pachatel’
uz bol odstideny (R 10/1974).

Utinky spojené s ulozenym a zahladenym trestom v dosledku jeho vykonania
postihuju  odsudeného v moznosti uplatnenia jeho subjektivnych prav a
civilnopravnych vztahov amoznost podat dovolanie v danom pripade
predstavuje vykon zakladného prava na sidnu ochranu, priCom pravnym
poriadkom umelo konstruovana skutocnost’ — fikcia neodsudenia, neméze upriet
¢i znemoznit odsudenému pristup k mimoriadnemu opravnému prostriedku,
ktorého pripadné vyhodnotenie ako ddévodného a oprava vymedzenych
procesnych a hmotnopravnych chyb moéZze nasledne v konecnom doésledku
vyustit’ do oslobodenia odsudeného — tzn. nepreukazania spachania trestného
¢inu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tistavny sud tak, zZe:




Zéakladné pravo starovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky poruSené boli.

Uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky zrusil a vec vratil

Najvys§Siemu siidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.
St’azovatel’ovi priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sud SR: PLz. US 4/2015, 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucéové slova

zahladenie odsudenia
dovolanie-pripustnost’
trest

spisova znacka

1. US 583/2015

popularny nazov

Nestrannost’ spravcu konkurznej podstaty

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Spravca konkurznej podstaty (d’alej len ,,spravca®) nevykonava sudnu moc
apreto sa poziadavky na nestranného sudcu, ktory dohliada aj na Cinnost
spravcu konajuceho vo veci konkurzu odliSuji od zakonnych poziadaviek
nestrannosti spravcu. Ak spravcom nesved¢i takd nestrannost’, ktora by bola
totozna so sudcovskou nestrannostou, potom ani vSeobecny sud sa nesmie voci
spravcovi dovolavat’ tych zaruk, ktoré bezvynimocne platia na sudcovsku
nestrannost’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola na schddzi veritelov zvolena do funkcie spravcu konkurzne;j
podstaty ipadcu v konkurze. Predmetny navrh schodze veritel'ov bol odmietnuty
uznesenim Okresného sudu Bratislava I, priCom predmetné uznesenie bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave.

Stazovatel'ka v staznosti namietala, Ze jedinym dovodom na odmietnutie navrhu
schddze veritel'ov na jej ustanovenie do funkcie spravcu bola udajna personalna
prepojenost’ komandistu stazovatelky, ktory nema odbornu spdsobilost’ na
vykon funkcie spravcu anie je ani opravneny konat v mene spravcu — na
pravneho zastupcu jedného z veritel'ov tipadcu, bez dokladného posudzovania
relevantnych pravnych skutocnosti vyplyvajucich z§ 4 ods. 1 a2 zakona
o spravcoch. To stazovatelka povazovala za prejav svojvole krajského sudu
a porusenie jej ustavnych prav.

z odovodnenia

Ustavny sad nespochybiiuje vyznam nezavislosti a nestrannosti spravcu
konkurznej podstaty pri vykone svojej funkcie, ale na strane druhej ju podstatne
odlisuje od poziadaviek na nestranného sudcu, ktory ,,dozerd* aj na ¢innost
spravcu konajuceho vo veci konkurzu. Inak povedané, ak spravcom nesvedci
takd nestrannost’, ktord by bola porovnatelnd so sudcovskou nestrannostou,
potom ani vSeobecny sud sa nesmie dovolavat’ tych zaruk, ktoré bezvynimocne
platia na sudcovskt nestrannost’. V tomto pripade tak podl'a nazoru ustavného
sidu sudy nevychadzali zraciondlnej argumentacie citovanych zakonnych
ustanoveni, pretoze zavery v nich obsiahnuté na dany pripad nedopadaju, takze
nie st akceptovatelné ani z hl'adiska ich ucelu a zmyslu.

V pripade aplikdcie pravnej normy treba totiz prvotne vychadzat z jej
doslovného znenia. Len za podmienky jej nejasnosti a nezrozumitelnosti
(umoziujucich napr. viac interpretdcii), ako aj rozporu doslovného znenia
dané¢ho wustanovenia sjeho zmyslom atcelom, o ktorého jednoznacnosti
a vylucnosti niet ziadnej pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad a ratio legis
pred vykladom jazykovym. Samozrejme, ze aj v takychto pripadoch sa musi




vSeobecny sud vyvarovat’ svojvole, preto svoju interpreticiou pravnej normy
musi zalozit’ na racionalnej argumentécii a zrozumitelne ju uviest' v rozhodnuti
(§ 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku).

Vzhl'adom na prisne nastavené poziadavky prava na spravodlivy proces
preto neobstoji citované rozhodnutie krajského sudu, ktoré na jednej strane
aprobuje rozhodnutie okresného sudu, ktoré zalozilo vylucenie spravcu iba na §
4 ods. 1 zakona o spravcoch — so zretelom na jeho pomer k veci ana strane
druhej tento dovod eSte rozSiruje aj o situaciu uvedent v § 4 ods. 2 pism. a)
zakona o spravcoch, a to bez akéhokol'vek racionalneho odévodnenia majiiceho
zaklad v citovanych zédkonnych ustanoveniach ¢i skuto¢nostiach, ktoré v konani
vysli najavo.

Podla stabilizovanej judikatury tstavného sidu do obsahu zakladného prava na
sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej spravnej normy, ktora ma zaklad v pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny
vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k realnemu poskytnutiu
studnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne
stiladne interpretovand platna a Gi¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Krajského sudu
v Bratislave porusené bolo.

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: IV US 77/02, IV. US 299/04, 11. US 78/05

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

konkurz a restrukturalizicia / vyrovnanie-spravca konkurznej podstaty

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 118/2016

populiarny nazov

Vyslovenie nesuladu a prebiehajice konanie

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

09.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 7 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 5 ods. 1 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky &l. 22 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 49

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 10 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a




slobdd ¢l. 7 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 16 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 22 ods. 2

W NN =

analyticka pravna veta

Ustavnym sidom vysloveny nesulad zdkonnych ustanoveni s ustavou, listinou a
dohovorom, neznamena, Zze vSetky zasahy vykonané organmi cinnymi
v trestnom konani aj na zaklade takychto zakonnych ustanoveni boli
neopravnené a porusujuce zakladné prava a slobody dotknutych o0s6b.
Stazovatel musi v takomto pripade uviest dostatocné a konkrétne dovody
spochybnujice opravnenost’ zasahu organov ¢innych v trestnom konani do jeho
zakladnych prav a slobdd.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozsudkom $pecializovaného trestného sudu z 21. maja 2013 bol stazovatel
uznany vinnym zo spachania zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 zikona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny zdkon™), zo spachania
pokracujuceho obzvlast’ zavazného zloCinu podvodu podla § 221 ods. 1 a 3
pism. a) a 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestné¢ho
zakona, zo spachania obzvlast’ zavazného zloCinu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbraniami podl'a § 295 ods. 1 pism. a) a 4 pism. a) Trestné¢ho
zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, pricom za skutky
uvedené v bode 1, 6 a 9 rozsudku $pecializovaného trestného stdu z 21. maja
2013 bol odsudeny podla § 295 ods. 4 Trestného zékona, § 38 ods. 2 a 7
Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. h) Trestného zédkona a § 41 ods. 2
Trestného zakona na Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere 14 rokov.

Na zéklade odvolania st'azovatel'a najvyssi sud rozsudkom z 28. novembra 2013
zrusil rozsudok Specializovaného trestného sidu z 21. méja 2013 vo vyroku o
treste a na zaklade § 322 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestného poriadku) mu podl'a 295 ods.
4 a § 38 ods. 2 a 7 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. h) a § 42 ods. 1
Trestného zakona ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov.
Najvyssi sud uznesenim zo 16. jala 2015 podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku dovolanie st’azovatel'a odmietol.

Stazovatel’ v staznosti namietal, ze sudy zucastnené na rozhodovani vo veci:

1./ nevyhodnotili dokazy ziskané postupom podla § 116 Trestného poriadku
predlozené v tomto konani (analyza telefonickych rozhovorov a ich prepisov,
analyza telefonickych kontaktov) po vydani nalezu ustavného sudu sp. zn.
PL. US 10/2014 z 23. aprila 2014 v désledku jeho uéinkov ako nezakonné,

2./ dostatocne v jeho pripade nezohl'adnili priznanie ako pol'ahcujucu okolnost’
podla § 36 ods. 1 Trestného zakona, t. j. v sivislosti s ulozenim neprimeraného
trestu,

3./v casti tykajucej sa skutku uvedenom v bode 6 [obzvlast zavazny zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) a 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. a) a na § 141 pism. a) Trestného zakona] nepreukazali
dostatoéne naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
podvodu v pripade stazovatela v kontexte preukazania objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu (preukézanie konania smerujuceho k
predaju dialnicnych znamok) jedine vypovedou chraneného svedka,
nedostatocne preukazanej, resp. nepreukazanej vysky Skody, ako aj
nepreukazania nasledku, ktory predpokladd objektivna stranka skutkovej
podstaty trestného ¢inu podvodu, a napokon taktieZ nenaplnenie znakov
zloCineckej skupiny v pripade tohto skutku,

4./v Casti tykajucej sa skutku uvedenom v bode 9 [obzvlast zdvazny zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 295 ods. 1
pism. a) a 4 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestné¢ho
zakona] nevykonali nim navrhnuté dokazy preukazujice, ze si nebol vedomy
funk¢nosti zaisteného predmetu (nenaplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu
— pretoze sa mylne domnieval, Ze zaisteny predmet je dymovnica), nemohli
vykonat’ opitovné znalecké dokazovanie pre neexistenciu zaisteného predmetu
skumania (granatu) a nezohladnili, Ze sa na neho mala vztahovat’ tzv. zbrojna
amnestia.
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z odovodnenia

K namietanému poruseniu oznafenych prav uznesenim najvysSieho sudu
70 16. jula 2015 a jemu predchidzajicim postupom, ako aj rozsudkom
najvysSieho sidu z 28. novembra 2013 a jemu predchadzajicim postupom
Vo vztahu k rozsudku najvyssieho sudu z 28. novembra 2013 povazoval stavny
sud lehotu na podanie staznosti za zachovanu v stilade so svojou judikatiurou, v
ktorej zaujal nazor, ze v pripade podania opravného prostriedku (dovolania) a
subezne podanej staznosti Gstavnému stdu je staznost’ povazovana za pripustnu
az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude
povazovana za zachovani aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu v tomto pripade vo vztahu k rozsudku najvysSieho sudu z 28.
novembra 2013.

Ustavny stud poukazal na svoju judikatiru, v ramci ktorej uz vyslovil, ze za
vynimku zo zéasady, podla ktorej vyklad zdkonov prislicha predovsetkym
vSeobecnym sudom, treba povazovat vyklad ustanoveni zakona o ustavnom
siide. V danom pripade ide najmi o vyklad tych ustanoveni zakona o {istavnom
stde, z ktorych mozno vyvodit’ pravne ucinky jeho nalezov vydanych v konani o
stilade pravnych predpisov na konania pred sidmi a inymi orgdnmi verejnej
moci v individudlnych veciach. Konkrétne ide najmé o ustanovenia § 4la a §
41b v spojeni s § 41 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Zakonodarca pri prijimani zdkona o ustavnom sude rozlisil vplyv c¢inkov
nalezov ustavného sudu vydanych v konani o sulade pravnych predpisov na
konania pred sudmi a inymi organmi verejnej moci v individualnych veciach na
tie, ktoré boli v Case uverejnenia nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky uz pravoplatne skoncené (§ 41b zékona o ustavnom sude),
a tie, ktoré este v Case uverejnenia nalezu ustavného stdu v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky neboli pravoplatne skoncené (§ 4la zdkona o ustavnom
sude). V oboch pripadoch ale zédkonodarca umoznil v zdujme uplatnenia principu
ochrany a zachovania ustavnosti do miery zlucitel'nej s principom pravnej istoty
konvalidovat’ nepriaznivé ucinky rozhodnuti stidov alebo inych organov verejne;j
moci v individualnych veciach, ktoré vyplyvaji, resp. by vyplyvali z aplikacie
ustanoveni pravnych predpisov, ktoré v konani o sulade pravnych predpisov
oznacil ustavny sud za nesuladné s tGstavou.

V suvislosti s argumentaciou stazovatela je podla tstavného sidu potrebné
predovsetkym poukdzat’ na skutoCnost’, Ze zavery vyslovené v ndleze sp. zn.
PL. US 10/2014 z 29. aprila 2014 nemaji vplyv na zmenu pravneho stavu, t. j.
zmenu zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu.
Ustavnym sidom konstatovana nestladnost uvedenych ustanoveni s tstavou,
listinou a dohovorom bola nalezom sp. zn. PL. US 10/2014 z 29. aprila 2014
vyslovena z toho dovodu, Ze tieto ustanovenia nestanovuji dostatocné garancie
ochrany pred nepripustnym zasahom do prava na stikromie, pretoze okrem iné¢ho
nepodmienuji zistovanie udajov o uskuto¢nenej komunikaénej prevadzke zo
strany orgénov cinnych v trestnom konani poziadavkou nevyhnutnosti, d’alej
preto, ze pre ich aplikaciu neustanovuju ucinné prostriedky kontroly, a taktiez
preto, ze neprikladaji Ziaden vyznam povahe a zavaznosti trestného Cinu, pre
ktory je trestné konanie vedené, t.j. umoziiuju organom ¢innym Vv trestnom
konani vykonat' zisah do priva na sikromie, ktory nespiia poziadavku
nevyhnutnosti a proporcionality v uzSom slova zmysle, inak povedaneé,
umoznuju neopravneny zasah do tstavou chranenych zékladnych prav a slobdd.
Uvedena skutocnost, t.j. vyslovenie nestladu tychto ustanoveni s ustavou,
listinou a dohovorom, ale neznamena, ze vSetky zasahy uz organmi Cinnymi
v trestnom konani na zéklade nich vykonané boli neopravnené a poruSujuce
zakladné prava a slobody dotknutych osob. Vzhl'adom na uvedené nemozno
argumentaciu stazovatela, v ktorej neuviedol dostato¢né dévody spochybiiujuce
opravnenost zasahu organov ¢innych v trestnom konani do jeho prava na
sukromie, povazovat’ za pravne relevantnu, t. j. zakladajucu dévod na vyslovenie
porusenia nim oznaéenych prav.

Tvrdenie st'azovatel’a o nezohl'adneni polah¢ujucich okolnosti v jeho pripade sa
nezakladd na pravde. Sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci zohladnili
mieru zavaznosti pol'ahcujucej okolnosti u stazovatel’a (priznania stazovatela) v
spojeni s d’al§Simi nim v konani prezentovanymi konkrétnymi tvrdeniami, pri¢om
prave s ohladom na obsah uvedenych tvrdeni najvy$si sid konStatoval, Ze
priznaniu stazovatela ako pol'ahujicej okolnosti nemohla byt priznana vyrazna
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zavaznost’ pri zohl'adiovani jemu uloZeného trestu. Uvedeny zaver je podla
nazoru ustavného sudu dostatocne oddvodneny, a teda ustavne akceptovatelny.

S ohl'adom na obmedzeny revizny princip uplatiiovany v dovolacom konani sa
tento sud namietkami stazovatela tykajicimi sa hodnotenia naplnenia
zékonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, t. j. hodnotenim
skutkovych zisteni sudov zcastnenych narozhodovani v predmetnej veci,
nezaoberal a jeho zaver tykajuci sa aplikacie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku sposobujuceho obmedzenie prav stazovatela, resp. obmedzenie
rozsahu prieskumnej pravomoci najvysSicho sidu v tomto konani, je aj podla
nazoru ustavného sudu plne tstavne akceptovatelny.

Vo vztahu k zaveru stidov zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci o
naplneni objektivnej stranky trestného c¢inu podvodu aktivnym predajom
falo$nych dial'ni¢nych nalepiek stazovatel'om mozno konstatovat’, ze tento zaver
vyplyva z viacerych ddkazov predloZzenych v ramci vykonaného dokazovania
popisanych a konkretizovanych nielen vo vztahu k skutku uvedenom v bode 6,
ale taktiez z dokazov popisanych a vykonanych vo vzt'ahu k skutku uvedenom v
bode 1 (zlocin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a
§ 296 Trestného zdkona), na zaklade ktorych mozno ziskat” podrobny obraz o
fungovani tejto zlocineckej skupiny a moznostiach jednotlivcov do nej patriacich
vo vztahu k pachaniu trestnej Cinnosti takpovediac ,,na vlastnu past™, resp.
mimo tejto zlo¢ineckej skupiny. Zo zaverov stidov zicastnenych na rozhodovani
v tejto veci mozno taktiez vyvodit’ zaver o sposobe, akym bola v konani ustalena
minimalna vyska sposobenej skody (Specializovany trestny sud vychadzal zo
samotnej vypovede jedného zo spoluodsidenych a vecnych dokazov
vykonanych v konani). Uvedené pravne zavery sudov zucastnenych na
rozhodovani v tejto veci podla nazoru ustavného sudu nie st poznacené
arbitrarnostou, su logické, podloZzené¢ poukdzanim na konkrétne v konani
preukazané skutkové zistenia a aj plne ustavne akceptovatelné.

V suvislosti s argumenticiou stazovatela tykajucou sa jeho nevedomosti
tykajiicej sa funkénosti zaisteného predmetu sudy poukazali na presvedcivé
dokazy rozporujuce toto tvrdenie, a to nielen na spravu tykajicu sa absolvovane;j
zéakladnej vojenskej sluzby, ale najmid na vypovede jeho spoluobzalovanych,
fotodokumentaciu d’al$ich druhov pyrotechniky, existenciu prenajatej garaze, v
ktorej tato skupina uskladiovala aj granaty a do ktorej mal pristup aj stazovatel’
a pod.

V suvislosti s argumentaciou stazovatela tykajucou sa nevykonania dokazov
sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci poukdzali na konkrétne
v predmetnom konani vykonané z hl'adiska ich skutkovych zaverov relevantné
dokazy a nasledne v sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov vykonali
selekciu dokazov navrhnutych stazovatelom. Sud rozhodujici vo veci samej,
resp. o obzalobe je ako jediny v predmetnom konani opravneny posudit’ vyznam
dokazu navrhovaného procesnou stranou, a to v ramci obsahového kontextu
vykonaného dokazovania posudenim mnozstva, kvality a zavaznosti dokazov,
ktoré uz boli v danej veci vykonané. V danom pripade istavny sud nevidel prvky
zjavnej svojvole suvisiacej so selekciou dokazov, resp. odmietnutim vykonat’
stazovatelom navrhnuté dokazy v pomere s rozsahom, kvalitou a mnozstvom
dokazov, ktoré¢ sidy zucastnené na rozhodovani v tejto veci konkrétne na
preukazanie svojich zaverov oznadili, a preto sa Gstavny sid s tymito zavermi
plne stotoznil.

Vo vztahu k argumentacii tykajucej sa tzv. zbraiiovej amnestii Ustavny sud
poznamenava, ze zévery najvysSieho sudu, podla ktorych zaisteny predmet
nepodliehal pod tzv. zbrafiovi amnestiu a navySe nebol stazovatelom vydany
dobrovolne, su v tomto pripade absolutne vycerpavajuce, a teda aj plne tstavne
akceptovatelné, t.j. ustavny sud v shvislosti s uvedenou argumenticiou
stazovatel'a nezistil dovod na vyslovenie nim oznacenych prav.

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav rozsudkom Specializovaného
trestného sidu z 21. maja 2013 a jemu predchadzajicim postupom

Trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom, v ramci ktorého sa
pri vykonéavani jednotlivych uikonov mézu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sudov napravat’, resp.
korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich stadiach
trestného konania. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného
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konania mozno na tUstavnom stde namietat’ také pochybenia prislusnych
organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a
ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobdéd oznacenych
v €l. 127 ods. 1 Gstavy.

V zaujme ochrany svojich prav mal stazovatel’ v sulade s § 306 a nasl. Trestné¢ho
poriadku moznost' predlozit svoju argumentaciu prostrednictvom podaného
odvolania proti rozsudku Specializovaného trestného sidu z 21. maja 2013
najvysSiemu sudu, do pravomoci ktorého patri rozhodovanie o uvedenom
opravnom prostriedku. Pravomoc najvy$Sieho stdu rozhodnGt o odvolani
stazovatel’a proti rozsudku Specializovaného trestného sidu z 21. méja 2013 v
danom pripade vyluCuje prdvomoc ustavného stidu na dalSie prerokovanie a
rozhodnutie v tejto veci.

Ma zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol tstavny sud tak, zZe:

Staznost stazovatel’a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

US SR: 1. US 169/09, 1. US 69/2010, I1. US 72/06, V. US 29/06, 1. US 51/06,
I1. US 356/06, 11. US 3/02, 111 USV18/04, Iv. US 76/05, IV. US 220/07
ESLP: Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach

kPucové slova

dokazovanie-opomenutie dokazov (nevykonanie dokazov)

amnestia

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na obhajobu
arbitrarnost’

obnova konania-obnova konania v trestnom konani

zbrane a strelivo

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu-pravo na rovnost’
ucastnikov v konani

spisova znacka

L. US 131/2016

popularny nazov

Nahrada trov §tdtom ustanoveného obhajcu v trestnom konani

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

09.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 3 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Hoci aj predpokladané dodato¢né zlepSenie majetkovych pomerov stazovatela
zakladd S§tatu opravnenie, aby prostriedky, ktoré vynalozil na zaplatenie
obhajoby stazovatela v trestnom konani, ziadal spét.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,0okresny sid) uznesenim vysSieho stdneho
uradnika zo 6. novembra 2015 rozhodol, Ze stazovatel’ je podla § 558 ods. 1
Trestného poriadku s poukazom na § 555 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
povinny uhradit’ trovy obhajoby vo vyske 2 644,72 € na ucet okresného stdu.
Uznesenim predsedu senatu okresného sudu z 28. janudra 2016 bola zamietnuta
staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu okresného sidu zo 6. novembra 2015.
Stazovatel’ namietal, Zze okresny sud svojvolne vykladal a aplikoval ust. § 558
ods. 2 Tr. por. v spojeni s ust. § 34 ods. 3 Tr. por. ked’ vyvodil, Ze narok na
bezplatni obhajobu je mozné priznat v pripade, ak sa odsudeny nie vlastnou
vinou dostal do situdcie, ked’ napriek snahe objektivne nie je schopny splacat
trovy obhajoby.

z odovodnenia

V posudzovanom pripade okresny std v sulade s ustanovenim § 558 ods. 2
Trestné¢ho poriadku pred rozhodnutim o povinnosti odsidené¢ho na nahradu trov
trestného konania podla § 555 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zistoval, ¢i nie
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st splnené podmienky na bezplatni obhajobu alebo obhajobu za zniZenu
nahradu, pricom dospel k zaveru, ze majetkové pomery stazovatela v sucasnej
dobe sice nie st priaznivé, pretoze aktualne sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody, nie je pracovne zaradeny, a nema teda ziadne financ¢né prijmy.
Nevlastni na tzemi Slovenskej republiky ziaden hnutelny a ani nehnutelny
majetok.

Na druhej strane ide o osobu v produktivnom veku (rok narodenia 1988)
a praceschopni. S prihliadnutim aj na dizku vykonu trestu odatia slobody a
pripadni moznost’ jeho pracovného zaradenia v ramci vykonu trestu odnatia
slobody je znacne pravdepodobné, Zze zavdzok voci Statu podla § 555 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku bude moct’ splnit’.

Ustavny sud v savislosti s argumentaciou stazovatela poukazuje na to, Ze plne
sthlasi s pravnym zaverom okresného sidu uvedenym v oddvodneni jeho
uznesenia z 28.januara 2016, podla ktorého aj predpokladané dodatoéné
zlepSenie majetkovych pomerov stazovatela zaklada §tatu opravnenie, aby
prostriedky, ktoré vynaloZil na zaplatenie obhajoby staZovatel'a, Ziadal spat’, na
zéklade ktorého tento sud dospel k zdveru o zamietnuti jeho staznosti. Pravne
zavery okresného sudu v tejto veci podla ndzoru tustavného sidu nie su
poznacené arbitrarnost'ou, s logické a aj tistavne akceptovatel'né.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

prava a slobody — pravo na siidnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

trovy konania-naklady konania

obhajoba, obhajca

rozhodnutie-odévodnenie

arbitrarnost’

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na obhajobu

spisova znacka

1. US 134/2016

popularny nazov

Vyska nahrady trov konania priznanej sidom

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

09.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

l:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Spor o nahradu nakladov konania nedosahuje spravidla sam osebe intenzitu
predstavujicu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze
ucastnika konania cite'ne dotknut.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ v procesnom postaveni zalobcu sa na Okresnom sude Bratislava 111
(dalej len ,,okresny sud*“) domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 55,32 eur
s prisluSenstvom a to titulom nahrady Skody. Proti rozsudku okresného stdu
v Casti trov konania sa stazovatel' odvolal, priCom o jeho odvolani rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*). Krajsky sud pri rozhodovani
o trovach konania aplikoval modera¢né pravo v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p.,
a uplatnené trovy pravneho zastiipenia stazovatel'a ako neprimerané znizil o 40
%, teda priznal ich vo vyske 192,34 eur. Stazovatel’ namietal pravo v§eobecného
stidu upravit' narok na nahradu trov pravneho zastipenia v pripade sporu o
vyporiadanie narokov z pracovnopravneho vztahu.

z odovodnenia

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania pred
vSeobecnymi stidmi je zasadne vysadou tychto stidov, pri ktorom sa prejavuju
atributy ich nezavislého siidneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom
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vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia v§eobecnych sidov o trovach
konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ tstavnopravny
rozmer len v pripade extrémneho vyboCenia z pravidiel upravujicich toto
konanie, k comu by mohlo do6jst’ najmé na zaklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfnala ¢rty svojvole.

Vo vSeobecnosti plati, ze spor o ndhradu nakladov konania nedosahuje spravidla
sam osebe intenzitu predstavujiicu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobdd,
akokolvek sa moze ulastnika konania citelne dotknut. Ustavny sud pri
posudzovani problematiky nakladov konania, t.j. problematiky vo vztahu k
predmetu konania pred vSeobecnymi suidmi vedlajSej, postupuje nanajvys
zdrzanlivo a ku zruSeniu napadaného vyroku o ndkladoch konania sa uchyluje
iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze doslo k poruSeniu prava na sidnu ochranu
(spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné
zékladné pravo.

Ustavny sud v neposlednom rade uvadza aj svoj pravny nazor, podla ktorého
ak Obciansky stdny poriadok v § 238 ods. 5 upravuje, ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné vo veciach, v ktorych je
napadnuté pravoplatné rozhodnutie neprevysujuce trojndsobok minimalnej
mzdy, tato skutoCnost predstavuje vo sfére vSeobecného sudnictva zdkonny
dovod na odmietnutie dovolania z dévodu nepripustnosti vzhl'adom na to, ze ide
o sumu bagatelnt, ktorda vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti
vydanych vSeobecnymi sudmi, potom by bolo proti logike pripustit’, aby ich
prieskum bol automaticky posunuty aj do roviny ustavného sudnictva. Aj preto
ustavny sud v pripadoch, ked’ staznost smeruje proti rozhodnutiu organu
verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagate'ni sumu, poskytuje Gistavnopravnu
ochranu stazovatelom len v celkom vynimocnych pripadoch, ak staznost
signalizuje, ze doslo k zasahu do zékladnych prav alebo slobéd v mimoriadne
zavaznom rozsahu. Vo veci stazovatela o takyto vynimocny pripad podla
nazoru ustavného sudu zjavne nejde.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti rozhodol tstavny sud tak, Ze:

Staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatneny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: TV. US 248/2008, III. US 125/2010, V. US 358/08, IV. US 717/2013,
V. US 431/2012

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

trovy konania
advokat, advokacia-nahrada trov pravneho zastipenia
konanie-bagatel'na vec

spisova znacka

L. US 152/2016

popularny nazov

Okruh ucastnikov vkladového konania

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

09.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 48 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

N W N —

analyticka pravna veta

Okruh ucastnikov vkladového konania je taxativne vymedzeny v katastralnom
zakone ako lex specialis, ¢im je vylucena aplikacia vSeobecného predpisu
0 spravnom konani pri posudzovani otazky ucastnikov vkladového konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia boli v procesnom postaveni zalobcov o preskumanie zékonnosti
rozhodnuti spravneho organu Okresného uradu Trnava (d’alej len ,,spravny
organ®), ktorym povolil vklady vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to na
zaklade kapnej zmluvy a nazaklade darovacich zmliv k nehnutelnostiam
ozna¢enym v zalobe. O zalobe stazovatelov rozhodol Krajsky sud v Trnave
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(d’alej len ,krajsky sud) rozsudkom tak, Ze zalobu stazovatel'ov ako neddévodna
zamietol. Proti uvedenému prvostupnovému rozsudku podali stazovatelia
odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil.

Podstatna namietka st'azovatel'ov spociva v tvrdenom zasahu najvyssieho sudu
do prava na siidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie, ktorého sa mal dopustit’
tym, Ze na jeho pravnu argumentaciu uplatnentl v priebehu konania a v odvolani
nereagoval ustavne konformnym spdsobom, ked’ potvrdil prvostupniovy
rozsudok krajského stdu. Stazovatelia zaroven namietaju aj arbitrarnost’
napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu zalozend na jeho nazore, Ze
interpretacia a aplikacia relevantnych noriem tykajacich sa neucinnosti pravnych
ukonov podla zdkona o konkurze a vyrovnani, ako aj noriem tykajucich sa
ucastnictva vkladového konania pred spravnym orgdnom vich veci je
protiustavna.

z odovodnenia

Napadnuté rozhodnutie najvys$Sicho sudu (nadvdzujice na pravny nazor
krajského sudu a spravneho orgénu) obsahuje podla nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny std nezistil, Ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich
ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost, Ze
stazovatelia sa s nazorom najvysSicho sidu nestotoznuju, nepostacuje sama
osebe na prijatic zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost' tistavného stdu
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v
stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich
dovodov anamietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje tustavny sud
za protiustavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je uplne
odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukdzané
skutkové a pravne skuto¢nosti.

Ustavny sud sa v tomto ohlade stotoZiiuje s najvy$§im sudom prezentovanym
pravnym nazorom, podla ktorého okruh ucastnikov vkladového konania je
taxativne vymedzeny v katastralnom zakone ako lex specialis, ¢im je vylucena
aplikacia vSeobecného predpisu o spravnom konani pri posudzovani otazky
ucastnikov  vkladového konania. Pokial ide o opravnenie nakladat
s predmetnymi nehnutel'nostami, toto opravnenie nesporne preslo na spravcu
konkurznej podstaty po pravoplatnom vyhlaseni konkurzu.

Namietka stazovatelov, Zze doslo k odnatiu moznosti konat pred siudom
z dévodu, Ze najvyssi sid v ramci odvolacieho konania nenariadil pojednavanie,
ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze najvyssi sud podl'a § 250ja ods.
2 OSP ako odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to
nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi
pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak vykonava dokazovanie.
V tomto smere stazovatelia namietali, Ze existoval dolezity verejny zaujem,
ktory blizsie aj $pecifikovali. Ustavny sud sa s nazorom stazovatelov v tejto
otazke nestotoznuje a konstatuje, Ze pod verejnym zaujmom vo vSeobecnosti
mozno rozumiet’ to, Ze dand pravna vec sa netyka iba ucastnikov konania, ale
vztahuje sa na §ir§i okruh osob (rozhodnutie méze mat’ dopad aj na fyzické
alebo pravnické osoby, ktoré nie su Gcastnikmi sadneho konania). Ustavny sud
vychadzajuc z argumentécie stazovatelov konStatuje, ze nezistil tvrdenu
existenciu verejného zadujmu z dévodov uvadzanych v staznosti, ato najma
preto, Ze dotknutého siidneho konania sa zicastnili vSetky relevantné osoby, na
ktoré rozhodnutie vo veci mohlo mat’ a malo dopad.

Stazovatelia zaroven najvySSiemu sudu vyéitali, ze sa nemali moznost
oboznamit’ s obsahom vyjadrenia protistrany, ako aj pribratych ucastnikov k ich
odvolaniu pred rozhodnutim najvysSieho sidu o odvolani, ¢im malo dojst’
k poruéeniu rovnosti zbrani. Ustavny stiid v tomto smere konstatuje, Ze vzhladom
na charakter konania, ktoré¢ vykazuje odliSnosti oproti beznému sporovému
konaniu, najmé vSak vzhl'adom na koncentracni1 zasadu, ktora je vyjadrena v uz
citovanom ustanoveni § 250j ods. 1 OSP, nie je pripustné menit’ rozsah Zaloby
ani uvadzat’ iné dévody nez tie, ktoré boli uvedené v zalobe. Stazovatelia mali
moznost svoju argumentaciu predostriet v konani a vychadzajiuc z obsahu
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vyjadrenia protistrany a pribratych wc¢astnikov v porovnani s dévodmi, na
ktorych stoji rozhodnutie, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v okolnostiach
pripadu materidlne nedoSlo k poruseniu tohto principu, a to aj s poukazom na
nulovi moznost’ in¢ho vysledku v konani i v pripade opédtovného prejednania
zaloby.

Stazovatelia d’alej namietali aj poruSenie svojho zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom najvyssiecho sudu.
Ustavny std v tejto stvislosti konstatuje, e vzhladom na ustavne konformné
zavery uvedené v odovodneni napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu, ktory
konstatoval netcinnost nadobudacich titulov stazovatelov k predmetnym
nehnutel'nostiam ex lege, je vylucené, ze doslo k nedovolenému zasahu do tohto
ich zakladného prava vlastnit’ majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy. V tejto
suvislosti dava stazovatelom do pozornosti znenie druhej vety dotknutého
¢lanku tstavy, podla ktorej majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje,
ze nezistil relevantni pric¢innd  suvislost medzi napadnutym rozsudkom
najvyssSicho sidu a oznafenym zakladnym pravom stazovatel'ov podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Staznost’ staZovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

US SR: 11. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie

kataster nehnutelnosti-vklad

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

spisova znacka

L. US 166/2016

popularny nazov

Odovodnenie a priprava prikazu na prehliadku tela a obdobné ukony

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

16.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 8 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 50 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 19

analyticka pravna veta

Skuto¢nost’, ze organy cinné v trestnom konani si vopred pred samotnym
vysluchom st'azovatel’a pripravili prikaz na prehliadku tela a obdobné tkony, pre
pripad ak by stazovatel' dobrovolne nesuhlasil s odobratim daktyloskopickych
odtlackov a odobratim vzorky pre Gcely analyzy deoxyribonukleovej kyseliny,
nie je mozné povazovat' za postup porusujuci prava stazovatel’a.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ sa na zaklade predvolania dilia 8. decembra 2015 dostavil na obvodné
oddelenie Zilina-okolie na vysluch v trestnej veci vedenej obvodnym oddelenim
Néamestovo, po skonceni ktorého bol stazovatelovi doruceny prikaz na
prehliadku tela aobdobné ukony. Nasledne boli stazovatel'ovi odobraté
daktyloskopické  odtlacky aodobrat¢ vzorky pre Ucely analyzy
deoyribonukleovej kyseliny.

Podl'a nazoru stazovatela policajt obvodného oddelenia zneuzil domnienky
zaloZzené na operativnych informaciach, podla ktorych by on mohol byt
podozrivym, aby mohol proti nemu uplatnit’ § 155 ods. 4 Trestného poriadku.
Uvedené odovodnenie prikazu podla stazovatel'a zjavne nemozno povazovat’ za
zékonné, pretoze z neho podl'a neho nevyplyva podozrenie konkrétnej osoby zo
spachania konkrétneho trestného ¢inu, ktory sa mal stat’ v urCitom Case na
ur¢itom mieste, a nemozno z neho zistit' ani obsah vykonanych operativnych
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previerok policie ¢i okolnosti z nich vyplyvajucich, ktoré by preukazovali
zalozenie podozrenia proti konkrétnej osobe. Podla stazovatela su jedinym
konkrétnym dokazom v tejto trestnej veci ndjdené daktyloskopické stopy a
biologické stopy, ktoré ale jeho so samotnym skutkom nespajaju. Podla
stazovatel’a prikaz podl'a § 155 ods. 4 Trestného poriadku mozno vydat’ len ako
prostriedok ultima ratio (t. j. poslednt a krajnii moznost’), ¢o mozno vyvodit z
ustanovenia § 155 ods. 3 Trestného poriadku, ktoré najskor vyzaduje
odmietnutie obvineného ¢i podozrivej osoby dobrovol'ne strpiet’ nariadeny ukon.
Az po bezvyslednej vyzve na dobrovolné strpenie tikonov a riadnom pouceni
obvineného ¢i podozrivej osoby v zmysle § 155 ods. 6 Trestného poriadku o
nasledkoch nevyhovenia vyzvy na strpenie nariadenych tukonov prichadza do
uvahy vydanie prikazu. V pripade stazovatela vydany prikaz podla neho
dokazuje skutocnost, Ze policajt ho mal uz pripraveny v case, ked ho ako
podozrivii osobu opdtovne predvolal na vysluch a po jeho skonceni ho vyzval na
dobrovolné strpenie ukonov s tym, ze inak uz ma prikaz, ktory mu umozni
vykonat’ tikony bez ohl'adu na to, ¢i ich dobrovol'ne strpi alebo nestrpi.

z odovodnenia

Z obsahu predmetného prikazu na prehliadku tela a iné ukony vyplyva, Ze
stazovatel bol organmi Cinnymi v trestnom konani povaZovany za osobu
podozrivil zo spachania trestného ¢inu. V zmysle § 155 ods. 3 Trestného
poriadku sa uvedenej prehliadke ma povinnost’ podrobit’ kazdy, bez ohladu na
jeho procesné postavenie, t. j. taktieZ osoba podozriva zo spachania trestného
¢inu, pretoze tejto povinnosti v zasade nepodlichaju len osoby vynaté z
pravomoci organov ¢innych v trestnom konani. Podozrenie organov ¢innych v
trestnom konani vyplyva zo zaberov videokamier z miesta ¢inu, ako aj
skutoénosti, ze stazovatel’ sa pohybuje v okruhu 0s6b podozrivych zo spachania
tejto trestnej Cinnosti, ktorych podozrenie vyplyva aj z d’alSich operativnych
informacii policie. V danom pripade verejny zaujem na odhalovani, stihani
trestnych ¢inov a potrestani pachatela ospravedliiuje uvedeny postup organov
¢innych v trestnom konani proti osobe v akomkol'vek procesnom postaveni
napriek tomu, ze zasahuje do jeho prava na stkromie. Uz z citovaného
oddvodnenia prikazu je podl'a Gstavného sidu zrejmé, Ze tento spiiia naleZitosti
Specifikované v § 181 Trestného poriadku (oznacenie organu, o ktorého
rozhodnutie ide, datum a miesto rozhodnutia, vyrok prikazu s uvedenim
zédkonnych ustanoveni, ktoré boli pouzité, vratane oznacenia osoby, skutok
s uvedenim pravnej kvalifikacie trestn¢ho Cinu, ak z povahy veci nevyplyva
nieco iné, odovodnenie).

Stazovatel' nepredlozil v konani relevantni argumentéciu, ktora by potvrdila
jeho tvrdenia v suvislosti s nedodrzanim postupu podla § 155 Trestného
poriadku v jeho pripade. Samotna skutocnost’, Ze organy ¢inné v trestnom konani
sa vopred pred jeho vysluchom pripravili na jeho moznu negativnu reakciu na
vyzvu na odobratie daktyloskopickych odtlackov a odobratie vzorky pre téely
analyzy deoxyribonukleovej kyseliny, nemozno povazovat’ za postup porusujici
stazovatelom oznaCené prava. Uvedené zavery organov cinnych v trestnom
konani podl'a nadzoru stavného siidu nie su poznacené arbitrarnost’ou a su plne
ustavne akceptovatelné.

Ma zéklade uvedenych skutoénosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Staznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatneny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
osoby, sukromia

rozhodnutie-oddévodnenie

prikaz

arbitrarnost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :
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Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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