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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie IV./2016
Senat 11

spisova znacka

11. US 620/2015

populiarny nazov

Vydanie bezddvodného obohatenia

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V pripade Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia nemozno dospiet’ k
meritornemu zaveru o dévodnosti ¢i nedévodnosti zaloby bez toho, aby sa zo
skutkového hl'adiska ujasnilo, o ktora z viacerych zakonnych skutkovych podstat
bezddvodného obohatenia ide. Opacny postup treba z Gistavno-pravneho hl'adiska
povazovat' za arbitrarny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny siad) prijal na dalsie
konanie staznost’ stazovatelky pre namietané poruSenie &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len tstava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
a rozhodnutim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*).

Stazovatel’ka 4 roky po uzavreti ndjomnej zmluvy s zalovanym zistila, Ze
skuto¢na plocha prenajimanych priestorov je vyrazne nizSia, nez z akej sa
vychadzalo pri stanoveni vysky najmu apreto sa domahala vydania
bezdovodného obohatenia od Zalovaného. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) bola zamietnuta Zaloba stazovatel’ky o
zaplatenie sumy 1393011,91 € s prisl., pricom zaroven bolo vyhovené
vzajomnej zalobe Zzalovanej na zaplatenie sumy 1264 389,82 € s prisl
Rozsudkom krajského bol rozsudok okresného stidu potvrdeny. Uznesenim
najvyssiecho sudu bolo odmietnuté dovolanie stazovatelky proti rozsudku
krajského sudu.

Hlavnou namietkou stazovatelky je nesthlas s pravnym nazorom vseobecnych
sudov, podla ktoré¢ho na strane zalovanej nevzniklo bezdévodné obohatenie, ak
stazovatel’ka platila zalovanej najomné aj za tie priestory, ktoré jej zalovana
realne neodovzdala, ked’Ze stazovatel’ka platila Zalovanej najomné dohodnuté v
najomnej zmluve.

Stazovatel’ka namietala nezdkonnost' vykonavania listinnych dokazov. Ked’ze
pojednavanie trvalo iba jednu hodinu a spis mal takmer 600 stran, nebolo realne
mozné, aby boli listinné dokazy precitané. Stazovatelka nesuhlasila s tym, Ze
napriek jej navrhu nedos$lo k doplneniu dokazovania (nariadenim znaleckého
dokazovania, vysluchom svedkov) s cielom zistit vymeru prenajatych
priestorov. StaZzovatelka namietala, ze krajsky sud dospel k odlisnému
skutkovému zaveru ako okresny sud, a to bez vykonania dokazovania.




z odovodnenia

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a rozsudkom krajského sidu

Podla nazoru ustavného sidu za rozhodujuci moment treba povazovat
skutocnost, ze stazovatelka uplatnila Zalované naroky z dovodu vydania
bezddévodného obohatenia, pricom vyslovne neuviedla, o ktory pripad
bezddvodného obohatenia ma podla nej ist’, hoci z ustanovenia § 451 ods. 2 a §
454 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze bezdovodnym obohatenim je jednak
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu, d’alej plnenim z
neplatného pravneho ukonu, potom plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
tiez plnenim ziskanym z nepoctivych zdrojov, a napokon bezddvodne sa obohati
aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podl'a prava mal plnit’ sdm.

Zo zalobnych tvrdeni stazovatel'ky vyplyva, ze az dodatocne (asi 4 roky po
uzavreti ndjomnej zmluvy) zistila, ze skutocna plocha prenajimanych priestorov
je vyrazne niz§ia, nez z akej sa vychadzalo pri stanoveni vysky najmu. Napriek
takto skutkovo prezentovanému naroku stazovatelky sa vSeobecné sudy nijako
bliZzSie nezamerali na ujasnenie otazky, ¢i stazovatel’ka najomni zmluvu
uzavrela v omyle vychadzajicom zo skuto¢nosti, ktord bola rozhodujuca pre jej
uzavretie, hoci pripadny zaver o uzavreti zmluvy v omyle by mohol zakladat
neplatnost’ zmluvy (Ciasto¢nu neplatnost) v zmysle § 49a Obcianskeho
zékonnika.

Rovnako sa vS§eobecné sudy nezamerali ani na skimanie otazky platnosti zmluvy
z pohladu tej namietky stazovatelky, podla ktorej prenajata plocha vo vymere
uvedenej v zmluve nebola v skutocnosti k dispozicii, ¢o by znamenalo, Ze
dohodnuty predmet najmu v rozsahu uvedenom v zmluve neexistoval (§ 39
Obcianskeho zakonnika).

Dalej nebola vyluéend ani moznost, Ze plo§na vymera prenajatych priestorov
uvedena v zmluve sice existovala, ale nebola v skuto¢nosti v celej dojednane;j
velkosti stazovatelke odovzdana, ¢o by mohlo po pravnej stranke indikovat
pripadny zaver o plneni bez pravneho dovodu.

Navyse, v ramci skiumania uvedenych otazok bolo plne namieste pozadovat od
stazovatel’ky, aby svoje rozhodujuce tvrdenie o vzniku bezddvodného
obohatenia zo skutkového hl'adiska spresnila tak, aby bolo zrejmé, o ktory pripad
bezddvodného obohatenia ma podl'a nej ist’.

V pripade zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia spravidla nemozno
dospiet’ k meritdrnemu zaveru o dévodnosti ¢i nedévodnosti zaloby bez toho,
aby sa zo skutkového hladiska ujasnilo, o ktorti z viacerych zakonnych
skutkovych podstat bezdévodného obohatenia ide. Opacny postup treba z
ustavno-pravneho hladiska povazovat’ za arbitrarny.

Mozno uzavriet, ze v konani vedenom krajskym sidom doSlo k poruseniu
zéakladného prava st'azovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a uznesenim najvysSieho stidu

Stazovatel’ka uplatnila v dovolacom konani cely rad namietok procesno-
pravneho charakteru. Vadou v zmysle § 237 Ob¢ianskeho stdneho poriadku
namietanou v dovolani bolo nezakonné vykonanie listinnych dokazov okresnym
stdom, ako aj odchylenie sa krajského sidu od skutkovych zisteni okresného
stidu bez toho, aby krajsky sd nariadil pojednavanie a zopakoval dokazovanie.
Z pohl'adu tstavného sidu sa v stvislosti s namietkou nezdkonného vykonania
listinnych dokazov javi ako podstatné, Ze obsah listinnych dokazov nie je medzi
ucastnikmi sporny. KedZe jadro namietky sa sustreduje na tvrdenie, Ze v
skutoénosti nemohlo k precitaniu listinnych dékazov pre nedostatok ¢asu fyzicky
naozaj dojst, za podstatné treba povazovat, Ze stazovatel’ka priamo na
pojednavani nijaké namietky v stvislosti s ¢itanim listinnych dokazov na
okresnom stde neuplatnila. Znamena to, Ze so spOésobom vykonania tychto
dokazov zo strany okresného stdu suhlasila a nepocitovala v tejto stvislosti
ziadne ukratenie na svojich procesnych pravach.

Za neddvodnu treba povazovat aj namietku, podla ktorej krajsky sud bez
vykonania vlastného dokazovania na odvolacom pojednavani mal dospiet’ k
odlisnému skutkovému zaveru ako okresny sud. Podl'a nazoru stavného sudu v
skuto¢nosti neslo o odlisné skutkové zistenia, ked’Ze tak z rozsudku okresného




sidu, ako aj z rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze podla preberacicho
protokolu stazovatel'ka prevzala od zalovanej predmet najmu vyplyvajici zo
zmluvy o najme.

Vychédzajiuc z uvedenych uvah, nebolo mozné staznosti v Casti smerujucej proti
najvyssiemu sudu vyhoviet'.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ze:
Krajsky sud v Bratislave porusil zdkladné pravo st'azovatel’ky na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. ako aj jej prdvo na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd.
Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zrusSila a vec vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ke priznal thradu trov pravneho zastipenia.
Vo zvyS8nej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

Ustavny std Slovenskej republiky: I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

bezdovodné obohatenie - vydanie
prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu

spisova zna¢ka

11. US 637/2015

populirny nazov

PremlCanie naroku na nahradu Skody spdsobenej porusenim zakona o verejnom
obstaravani

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
¢l 1

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l1. 20

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud nezasahuje do zasadnych otdzok stikromnopravnej doktriny, ak
tieto nemaju ustavnopravny dosah a ak vSeobecné sudy priklon k niektorému
z moznych rieSeni odévodnia ustavne konformnym sposobom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola doruéena
staznost’ st'azovatel’ky, ktorou namieta poruSenie oznacenych prav rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) a rozsudkom
Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad“), podl'a ktorych sa otazky
premlcania naroku na nadhradu skody spdsobenej porusenim zakona ¢. 523/2003
Z. z. o verejnom obstaravani v preroktivanej veci posudzovali podl'a pravidiel
Obcianskeho zakonnika.

Stazovatel'ka sa zalobou doruc¢enou Okresnému sudu Trnava (d’alej len ,,okresny
sid“) domahala, aby ulozil Zalovanej obci S. povinnost zaplatit sumu 247
011,19 € ako nahradu Skody a uslého zisku, ktoré stazovatelke vznikli tym, Ze
zalovana po ozndmeni prijatia ponuky stazovatelky vo verejnej sutazi
vyhlasenej na predmet obstaravania neopravnene zruSila verejnu sut'az. Okresny
sud zalobu zamietol, priCom v relevantnej Casti odovodnenia rozsudku uviedol,
ze vzhl'adom na vznesenu ndmietku premlcania a zaver, ze medzi stazovatel'’kou
azalovanou ide o vztah obcianskopravny, doSlo k premlcaniu prava
stazovatel’ky, a to uplynutim dvojrocnej premlcacej lehoty. O odvolani
stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud tak, ze
rozsudok okresného sudu potvrdil, priCom sa stotoznil s pravnym nazorom
okresného sudu, ze narok stazovatel’ky je premlcany s poukazom na § 100 ods. 1
a2 Obcianskeho zakonnika. Rozsudok krajského sidu napadol na zédklade
podnetu stazovatelky generalny prokurdtor mimoriadnym dovolanim. Najvyssi
sud napadnutym rozsudkom mimoriadne dovolanie zamietol.

Podstatou veci je posudenie ustavnosti vykladu ustanoveni aplikovanych
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najvyssim stdom, najmé ustanoveni vymedzujucich vztah medzi Obc¢ianskym
zakonnikom a Obchodnym zakonnikom a z nich vyplyvajuce pravne posudenie
premlCania stazovatelkinych narokov na ndhradu Skody zo zodpovednostného
zaviazkovo-pravneho vztahu, ktory vznikol na zéklade porusenia povinnosti
podl'a osobitného predpisu, konkrétne zakona o verejnom obstaravani.

z odovodnenia

V zlozitosti procesnych vztahov nie je v Slovenskej republike pre najvyssi sad
lahké vyjadrovat hmotnopravny nazor. Ak sa nejaky ustaluje, ba az fixuje
a umociuje tak pravnu istotu, je namieste citlivy, precizny, a nie sutazivy postoj
ustavného stdu. To neznamend akusi pravnu neangazovanost, ale reSpekt
k hodnote ustalenej judikatury v rozmanitosti podustavného prava, a to zvlast na
poli (mimoriadneho) dovolania.

Predmetom sporu v tejto veci bolo posudenie otazky premlcania naroku
na nahradu $kody sposobenej porusenim zédkona o verejnom obstaravani, pricom
podla ustalenia krajskym sudom a najvy$$im sidom sa pravny zaklad naroku
posudzuje podla pravidiel Obc¢ianskeho zakonnika.

Ustavny stud uz v pripade iného mimozmluvného zavizkového vztahu (néroku
na vydanie bezdévodného obohatenia) rozhodol, Ze nie je ustavne nekonformny
zéver, podla ktorého sa premlCanie naroku za splnenia podmienok § 261
Obchodného zdkonnika spravuje Obchodnym zakonnikom napriek tomu, Ze
predpoklady naroku sa spravuji Ob&ianskym zédkonnikom (IV. US 214/04).

V akademickej doktrine sa objavujii dva nazory na premlcanie deliktualnych
narokov na nahradu skody sposobenej porusenim povinnosti ustanovenych inym
predpisom, ako je Obchodny zakonnik.

Prvy z nich rozliSuje medzi deliktudlnymi a kontraktudlnymi narokmi a
vychadza z toho, Ze obmedzenie § 757 Obchodného zakonnika vplyva aj na
moznost’ pouzitia v§eobecnych ustanoveni tretej ¢asti Obchodného zakonnika na
deliktudlne pravne vztahy. Z toho vyvodzuje, ze aplikaciu obchodnopravneho
rezimu preml¢ania nie je mozné pripustit’ na pripady porusenia inych predpisov,
ako je Obchodny zakonnik.

Druhy z nich pripusta aplikaciu obchodnopravneho rezimu aj na premlcanie
deliktualnych narokov na nahradu Skody, ak su splnené predpoklady § 261
Obchodného zékonnika, a to bez ohl'adu na § 757 Obchodného zdkonnika. Za
relevantné povazuje vymedzenie obchodného zavizkového vztahu bez ohladu
na dovod jeho vzniku.

Nezda sa vSak, ze by sa v doktrine bol vytvoril prevazujici nazor. Taktiez sa
nezda, ze by bola v tejto otazke ustalena judikatura, od ktorej by sa najvyssi sud
nemal bez riadneho oddvodnenia odchylit.

Nie je ulohou ustavného sudu robit’ arbitra zasadnych otazok sikromnopravnej
doktriny, ak tieto nemajii ustavnopravny dosah a ak vSeobecné sudy priklon k
niektorému z moznych rieSeni odévodnia ustavne konformnym spdsobom. Je
ulohou najvysSicho sidu (a vSeobecnych sudov), aby zhodnotil, aké G¢inky na
pravnu klasifikaciu daného vztahu ma obmedzenie ustanovené v § 757
Obchodného zakonnika.

Najvyssi sud podobne ako krajsky sid vychadzali z nazoru, ze na aplikovanie
obchodnopravneho rezimu je potrebné, aby existoval zavizkovy vztah spinajici
podmienky § 261 ods. 1 alebo 2 Obchodného zakonnika. Dospel pritom k
zaveru, ze porusenie povinnosti nie je porusenim zavdzkového vztahu v zmysle
§ 261 ods. 1 ani 2 Obchodného zdkonnika. VysSie nacrtnuta suvislost’ (vplyv §
757 Obchodného zakonnika na posudenie pravneho rezimu zodpovednostného
vztahu) odovodnil najvyssi sud ivahou, podl'a ktorej: ,,v danom pripade nedoslo
k poruseniu povinnosti ulozenych Obchodnym zakonnikom, naplnenie
predpokladov tejto zodpovednosti treba posudzovat’ podla vSeobecnej pravnej
upravy zodpovednosti za Skodu, ktorou st ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
a to vratane zaniku prava domoct’ sa plnenia v dosledku vznesenia namietky
premlcania.”

Hoci mozno mat’ voci odévodneniu najvysSieho sudu ur€ité vyhrady, priklonil sa
v tomto pripade najvyssi sud k rieSeniu, ktoré ustavny sud povazuje za jedno z
moznych, nevylucujuce odli$né posudenie otazky v budiicnosti.

Napriek pochybnostiam, ktoré istavny sid vyslovil o vztahu obchodnopravnych
a obCianskopravnych zavizkovych vztahov, nie je napadnuty rozsudok z tohto
pohl'adu odévodneny a vecne rozhodnuty tistavne nekonformnym spdsobom.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol Gstavny sud tak, ze




Zakladné prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd a pravo podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom NajvySSieho stidu
Slovenskej republiky porusené neboli.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 133/08, I. US 205/07, 1I. US 250/2011,
Iv. US 214/04
ESLP: Michnicova v. Slovenska republika

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov § 261
ods.1a2
zékon €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskor§ich predpisov § 757

kIl'icové slova premlcanie
vyklad (interpretacia)
spisova znacka 11. US 653/2015

popularny nazov

Nahrada davok socialneho poistenia

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola dorugena
staznost’ stazovatel'a, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v Ziline (dalej len , krajsky sud®).

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel' bol ucastnikom
konania o zaplatenie peniazného plnenia s prisluSenstvom z titulu nahrady
poistného plnenia vedeného Okresnym stidom Namestovo (dalej aj ,,okresny
sud“) v procesnom postaveni odporcu. Okresny sud zaviazal stazovatela
(odporcu) zaplatitt navrhovatelovi nahradu poistného plnenia spolu s
prislusenstvom. Proti tomuto rozsudku okresného sidu podal stazovatel
odvolanie. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok siidu prvého stupna
potvrdil.

Podl’a tvrdenia st'azovatela krajsky sud pochybil v tom, Ze:

- ,vady z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu viedli krajsky sud
k nespravnym pravnym zaverom® vo vztahu k posudzovaniu otazky
zodpovednosti za skodu,

- napadnuté rozhodnutie krajského stdu ,nezodpoveda platnému pravnemu
poriadku aj v otdzkach posudenia prava na nahradu davok socidlneho poistenia
v prospech Socidlnej poistovne*.

z odovodnenia

V suvislosti so skumanim staznostnej argumentacie stazovatela poukézal
ustavny sud na oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu a na
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna. Z vykonaného dokazovania bolo
nesporne preukdzané, ze dia 13. augusta doslo k dopravnej nehode, pri ktorej 1.
H. ako vodicka motorového vozidla v dosledku nespravnej techniky a spésobu
jazdy sposobila dopravni nehodu, pri ktorej doSlo k jej umrtiu a k zraneniu
stazovatela. I. H. v ¢ase nehody nemala vodi¢ské opravnenie. Stazovatel’ je
v dosledku zraneni povazovany za invalidného a Socidlna poist'oviia mu vyplaca
invalidny doéchodok, ktory si nasledne uplatiiuje zo zdkonného poistenia
zodpovednosti stazovatela. Na motorové vozidlo, ktorym bola sposobena Skoda
sa vztahovalo zdkonné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent1 prevadzkou
motorového vozidla. Navrhovatel' (pozn., Slovenska kancelaria poistovatel'ov)
stazovatelovi ako poSkodenému vyplatil dna 3. decembra 2012 Socialnej
poistovni sumu 3 627,04 Eur ako ndhradu za vyplateny invalidny déchodok.




Navrhovatel’ si uplatnil nahradu vyplatenych sad v zmysle § 11 ods. 1 pism. e)
vyhlasky €. 423/1991 Zb., podla ktorého ma poistoviia pravo na nahradu stim,
ktoré vyplatila z dovodu skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla,
proti poistenému, ktory zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktord nemala
vodi¢ské opravnenie. V zmysle § 11 ods. 5 vyhlasky vyska ndhrady nemoze
presiahnut’ thrn sud, ktoré poistoviia vyplatila z dovodu poistnej udalosti. Je len
na poist'ovatel'ovi, ¢i sa rozhodne uplatnit’ si nahradu vsetkych vyplatenych sim
alebo upusti od uplatnenia svojho prava. Sud pri rozhodovani o postihu nie je
opravneny aplikovat’ moderaéné ustanovenie § 450 obCianskeho zakonnika ani
podla § 25 citovanej vyhlasky. Kedze invalidny déchodok je vyplacany vo
forme opakujucich sa davok, ma poistovatel pravo uplatnit’ si postih voci
stazovatel'ovi z dovodu zverenia motorového vozidla zakazdym, ako prislusnt
nahradu vyplatenych davok invalidného dochodku vyplati Socialnej poist'ovni.
Sud uviedol, Ze prave porusenie povinnosti na strane stazovatel’a spoéivajuce vo
zvereni motorového vozidla osobe bez vodi¢ského opravnenia je pricinou vzniku
prava navrhovatela na postih a je jednoznacné, ze odporca sa takémuto postihu
mohol jednoducho vyhnut' tym, Ze by si riadne plnil svoje zdkonné povinnosti
a vedenie motorového vozidla takejto osobe nezveril.

Z citovanej Casti odovodnenia rozsudku okresného stidu vyplyva, Ze okresny std
vychadzal zo skutkového stavu zisteného dokazovanim vykonanym tym istym
sidom v inej veci, ktora s vecou stazovatela skutkovo i pravne stvisi. Ustavny
std z pripojeného rozsudku okresného sudu zistil, ze vykonanym dokazovanim,
bolo preukazané, ze stazovatel’ bol poistenym v zmysle § 3 ods. 1 vyhlasky ¢.
423/1991 Zb. Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuje
rozsah a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (d’alej len ,,vyhlaska), ked’ze bol vlastnikom
vozidla v ¢ase nehody (bez ohl'adu na to, Ze eSte nebol vykonany prepis prevodu
vlastnictva vozidla na policii), a Ze jeho vedenie zveril svojej priatel’ke, ktora v
Case dopravnej nehody nemala vodi¢ské opravnenie, v ¢ase nehody ako vlastnik
a prevadzkovatel’ auta sedel na mieste spolujazdca a ziadne iné osoby sa vo
vozidle nenachadzali.

Ustavny sad preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu z hladiska zluéitel'nosti G¢inkov interpretacie a
aplikacie dotknutych pravnych noriem (§ 427 ods. 1 ob¢ianskeho zakonnika, § 1
ods. 1, § 3 ods. 1 a2, § 11 ods. 1 pism. e), § 11 ods. 5 vyhlasky) s ustavou
i dohovorom a konstatuje, ze zneho nevyplyva jednostrannost’ alebo taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Aplikacia pravnych noriem
relevantnych vo vztahu k otazke zodpovednosti za skodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla i vo vztahu k otazke nahrady poistného plnenia uplatnena
v napadnutom rozsudku krajského stdu je podla nazoru ustavného sudu
z ustavného hladiska akceptovatend a udrzatelnd, pricom krajskym sudom
vyvodené pravne zavery nemozno povazovat' za arbitrarne ¢i svojvolné.

Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze zékladné pravo
stazovatel’a na sadnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Ziline
porusené neboli.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky: II. US 71/97, IV. US 147/08, IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05, 1I. US 9/00, II. US 143/02, I. US 115/02, 1. US
12/05, 1. US 352/06, 1. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 250/09

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov § 427
ods. 1

vyhlaska Ministerstva financii SR €. 423/1991 Zb. ktorou sa ustanovuje rozsah a
podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkou
motorového vozidla § 3 ods. 1

vyhlaska Ministerstva financii SR €. 423/1991 Zb. ktorou sa ustanovuje rozsah a
podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobentl prevadzkou
motorového vozidla § 11 ods. 1 pism. )

vyhlaska Ministerstva financii SR ¢. 423/1991 Zb. ktorou sa ustanovuje rozsah a
podmienky zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkou




motorového vozidla § 11 ods. 5

klacové slova

prava aslobody — pravo na sidnu a ini prdvnu ochranu - pravo na sudnu
ochranu

dokazovanie - v ob¢ianskom siidnom konani

skutkovy stav veci - zistenie

aplikécia pravnych noriem

spisova znacka

11. US 662/2015

popularny nazov

Rovnost ti¢astnikov v spravnom konani

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nie je mozné pripustit, aby skratenie prav ucastnika konania spdsobené druhym
ucastnikom konania bolo v konecnom dosledku vyhodnotené v prospech toho
ucastnika konania, ktory uplatnenie prav druhého ti¢astnika konania znemoznil.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' vystupoval v pozicii ucastnika spravneho konania ako vlastnik
susediacej nehnutelnosti a predmetom konania bola dodato¢na legalizacia
zmeny dokoncenej stavby rodinného domu.

Rozhodnutim obce bola dodato¢ne povolend stavba. Naslednym rozhodnutim
odboru vystavby a bytovej politiky, oddelenia Statnej stavebnej spravy
Obvodného uradu Trnava (dalej len ,,0bvodny trad®) bolo odvolanie
stazovatel’a zamietnuté a rozhodnutie obce bolo potvrdené.

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky stid*) bola zamietnuta
zaloba stazovatela o preskimanie rozhodnutia obvodného uradu. Naslednym
rozsudkom najvyssicho sudu bol rozsudok krajského stidu potvrdeny.

Stazovatel' povazuje za poruSenie svojich prav podla ustavy a dohovoru
skuto¢nost’, Ze mu nebola umoznena Ucast’ na miestnom zistovani konanom 21.
augusta 2012, ¢im sa mu odoprela moznost’ oboznamit’ sa so skuto¢nym stavom
nehnutel’nosti, navrhn(t’ d’alsie dokazy a klast’ otazky, ktoré by mohli mat’ vplyv
na rozhodnutie.

z odovodnenia

Stazovatel' bol ako vlastnik susediacej nehnutelnosti Gcastnikom stavebného
konania zacatého na navrh stavebnika, ktory sa doméhal povolenia zmeny
dokoncenej stavby svojho rodinného domu. Vzhl'adom na citované ustanovenie
§ 4 ods. 2 spravneho poriadku, ale predovSetkym vychadzajac z ¢l. 47 ods. 3
ustavy, mal preto st'azovatel’ v prebichajicom konani rovnaké procesné prava a
povinnosti ako stavebnik. Napriek tomu, hoci bol o termine miestneho
zistovania upovedomeny a chcel sa ho z(castnit’, nemohol tak urobit’, pretoze
stavebnik ako vlastnik pozemku mu nedovolil na pozemok vstapit'.

Konajtca obec ako stavebny tirad miestne zistovanie vykonala bez toho, aby sa
pokusila zdkonnymi prostriedkami dosiahnut’ ti€ast’ st'azovatel'a ako ucastnika
konania pri tomto procesnom ukone. Nedoslo teda k vydaniu rozhodnutia,
ktorym by sa stavebnikovi ulozila povinnost’ strpiet’ vstup stazovatela na jeho
pozemok na ucely vykonania miestneho zistovania [§ 43 ods. 1 pism. a)
spravneho poriadku], ale ani k uloZzeniu poriadkovej pokuty stavebnikovi za
stazovanie postupu konania (§ 45 ods. 1 spravneho poriadku). Konajica obec
teda nepodnikla vobec ni¢ na presadenie prava stazovatela zh(cCastnit’ sa
miestneho zistovania, ale len pasivne akceptovala stav nerovnosti st'azovatel'a v
jeho ucastnickych pravach, ktory vznikol v désledku postoja stavebnika.

Podl'a nazoru ustavného sudu preto doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani
medzi Gcastnikmi konania ako jedného zo zakladnych principov spravodlivého
procesu.

Rovnost’ zbrani je inherentnym prvkom spravodlivého procesu (Neumeister
c. Raktsko). Pravo na spravodlivy proces zaru¢ené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zahrhuje pravo, aby kazda strana obc¢ianskeho stidneho konania mala primerant
moznost obhajovat’ svoju zalezitost pred sudom za podmienok, ktoré ju
podstatne neznevyhodiiuji v pomere k druhej strane (Szwabovicz c. Svédsko).
Vychédzajic z toho, Ze konajuca obec napriek namietkam stazovatela
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nepodnikla ziadne zakonné kroky na ochranu jeho procesnych prav, nemozno
dospiet’ ani k zaveru (ako to naznacuje najvyssi sud a stavebnik), Ze v danom
pripade tato nerovnost’ v postaveni ucastnikov nediskvalifikovala cely proces
ako proces spravodlivy. Nie je totiz mozné pripustit, aby skratenie prav
ucastnika konania spdsobené druhym ucastnikom konania bolo v konecnom
dosledku vyhodnotené v prospech toho i¢astnika konania, ktory uplatnenie prav
druhého ucastnika konania znemoznil.

Treba tiez dodat’, Ze uvedené pochybenie obce nebolo napravené v odvolacom
konani, ale ani v ramci spravneho sudnictva. Najvyssi sud zaujal dokonca
stanovisko, podl'a ktorého stavebny trad nema opravnenie prikazat vlastnikovi
pozemku, aby strpel pritomnost’ stazovatel'a na svojom pozemku.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil zékladné pravo stazovatel’a na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na

spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a_zakladnych slobod v stvislosti s nadmietkou umoznit’® mu zadastnit’ sa

miestneho zist'ovania.

Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

ESLP: Neumeister c. Rakusko; Szwabovicz c. Svédsko

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov

zékon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

spravne konanie - u€astnik v spravnom konani
spravne sudnictvo - konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom

spisova zna¢ka

11. US 743/2015

populiarny nazov

Pokuta za poruSenie povinnosti verejného funkciondra

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzindrodnych zmliav

analyticka pravna veta

V konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
musi byt bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené ustavnym
zakonom alebo zdkonom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol doruceny
navrh navrhovatel'a na preskiimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce
L. (dalej len ,,obecné zastupitel'stvo™ alebo ,,odporca“) ¢. OcZ 9-34/2015 z 24.
juna 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Navrhovatel'ovi ako verejnému funkcionarovi vo funkcii starostu obce L. bola
napadnutym rozhodnutim obecného zastupitel'stva ulozend pokuta podla ¢l. 9
ods. 10 pism. a) ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej
len ,,ustavny zakon“) vo vyske 1 699 eur z dévodu porusenia ¢l. 7 ods. 1 pism. d)
apism. e) a ¢l. 7 ods. 2 ustavného zékona tym, Ze nepodal v ustanovenej lehote
oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov (d’alej len
,»oznamenie*) a neprilozil potvrdenie o podanom dafiovom priznani.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom je posudenie namietok navrhovatela
vznesenych proti napadnutému rozhodnutiu obecného  zastupitel'stva.
Navrhovatel' artikuluje predovsetkym tieto vyhrady: (i) tvrdi, Ze ozndmenie
podal na obecnom urade, (ii) dévodi, Ze obecné zastupiteI'stvo mu neoznamilo
zacatie konania a nevyzvalo ho, aby sa vyjadril k zacatiu konania, (iii) uvadza,
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7e obecné zastupitel'stvo nemalo ziadne zistenia, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze
navrhovatel’ v oznameni uviedol neuplné a nepravdivé udaje, (iv) namieta, ze
napadnuté rozhodnutie obecného zastupitel'stva nespiia zakonné naleZitosti
vyroku a jeho oddvodnenia, odovodnenie napadnutého rozhodnutia obecného
zastupitel'stva bolo zdovodnené len citiciou ustanoveni ¢l. 7 ods. 1 pism. d) a e)
a ods. 2 ustavného zakona, skutkové zistenia obecného zastupitel'stva nie su v
odovodneni napadnutého rozhodnutia konkretizované, a nie je ani zrejmé, z
akych dovodov a dokazov a v akej ich hodnotiacej vdzbe bol ustaleny skutkovy
stav veci, z ktorého obecné zastupitel'stvo pri rozhodovani v jeho veci
vychadzalo.

z odovodnenia

Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je
konanim sui generis upravenym Ustavnym zakonom, v ramci ktorého prislusny
organ verejnej moci v konecnom doésledku rozhoduje o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov vyplyvajacich im
predovsetkym z €l. 4 az ¢l. 8 ustavného zakona.

V tomto pripade je bazalnou otdzka, aké principy ovladaji a vzt'ahuji sa na
konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
vedené prislusSnym orgdnom verejnej moci v zmysle ustavného zakona.
Primarnym musi byt zohladnenie tych ustanoveni ustavného zakona, ktoré
upravuju samotné konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov. Ustavodarca upravenim a zddraznenim pravnych instititov
(najmé procesnopravnych), napr. dokazovanie, riadne zistovanie stavu veci,
povinnost’ podnecovatel'a riadne odévodnit’ podnet, zaroven reflektoval princip
uplatiiovany v ,,Standardnych® procesoch (spravny poriadok, obciansky stdny
poriadok, trestny poriadok), aby rozhodnutia organov verejnej moci majicich
pravomoc rozhodovat’ v konani (reglementovanym pravom) o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oso6b (v tomto pripade
verejnych funkciondrov) a pravnickych os6b boli zalozené na spravnom
a v dostato¢nom rozsahu zistenom skutkovom stave veci.

Sekundarne je potrebné akcentovat’ aj d’alSie principy demokratického pravneho
statu formujuce kazdé konanie, v ramci ktorého organ verejnej moci rozhoduje
o pravach, prdvom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob. Tieto st uvedené v Ustave Slovenskej republiky (d’alej len
Lustava®) v ¢l 46 anasl. (pravo na sudnu  aind  pravnu ochranu),
v prerokovavanom pripade konkrétne ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. V pripade konania vo
veci ochrany verejného zaujmu azamedzenia rozporu zaujmov v zmysle
ustavného zakona pojde o principy spojené s pravom na inu pravnu ochranu.
Povinnost’ organov verejnej moci majucich pradvomoc rozhodovat’ v konani
upravenom vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb zistit’
spravne a v dostatoénom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci a s
tym spojena povinnost’ riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajice
z¢l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny zo zakladnych znakov tustavne aprobovaného
postupu konajiceho organu verejnej moci a ochranou ucastnikov konania pred
svojvol'ou konajuceho organu verejnej moci.

Aplikujiuc uz uvedené konkluzie na konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
azamedzenia  rozporu  zaujmov  pred  obecnym  zastupitel'stvom
v navrhovatel'ovej veci, ustavny sud konStatuje, ze v konani vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov musi byt bez akychkol'vek
pochybnosti preukazané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’
alebo obmedzenie ustanovené ustavnym zakonom alebo zakonom.

Obecné zastupitel'stvo musi preto v takomto konani vykonat dokazovanie
z Uradnej povinnosti a na zaklade vykonaného dokazovania v potrebnom rozsahu
konkretizovat’, akil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovenu tstavnym zakonom
alebo zakonom verejny funkcionar nesplnil alebo porusil. Ddsledkom toho
potom je, ze verejny funkciondr nie je povinny preukazovat, ze splnil alebo
neporusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené ustavnym zadkonom alebo
zékonom, ale naopak, skutoCnost’, Ze ostal po zacati konania pripadne neéinny
alebo nebol v konani dostatocne aktivny, nemdze ist na jeho tarchu. Z
uvedeného okrem iné¢ho vyplyva, Ze v konani vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov verejné¢ho funkcionara nezatazuje tzv. dokazné
bremeno, na zaklade ktorého by bol povinny preukazovat’ alebo vyvracat’ urCité




skutoénosti, ktoré maji vplyv na rozhodnutie vyboru (porov. I. US 45/2011,
Iv. US 182/07).

Vychadzajic z odévodnenia napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel’stva,
Gistavny std dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nespliia atributy riadneho
odévodnenia rozhodnutia organu verejnej moci a z pohladu zaverov v iom
uvedenych je prejavom arbitrarneho pristupu obecného zastupitel'stva
k rozhodovaniu navrhovatel'ovej veci.

Navrhovatel’ mal moznost’ sa k zacatiu konania proti jeho osobe vyjadrit' na
zasadnuti obecného zastupitel'stva diia 24. jana 2015, a to ustne, pricom uviedol,
ze oznamenie podal v lehote predpokladanej ustavnym zdkonom do podatelne
na obecnom urade. Obecné zastupitel'stvo v napadnutom rozhodnuti vSak na
tieto taziskové namietky andvrhy navrhovatela relevantne neodpovedalo,
neuviedlo, ako sa snimi vysporiadalo, nezddvodnilo vypocutie/nevypocutie
svedkov  (zamestnancov obecného uradu alebo poslancov obecného
zastupitel'stva), neuviedlo, ¢i lustrovalo evidenciu doslej posty podatelne
obecného uradu aaké skutocCnosti zistilo. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je mozné zistit, aké iné dokazy obecné zastupitel'stvo priamo v
konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
vykonalo azktorych vychadzalo pri konStaticii nesplnenia povinnosti
navrhovatel'a v zmysle ¢l. 7 ods. 1 pism. d) a e) a ods. 2 ustavného zakona.
Ustavny sud zarovef vyjadruje znepokojenie aj zo skutoGnosti, e konanie
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov proti
navrhovatelovi prebehlo vjeden den v ramci zasadnutia obecného
zastupitel'stva. A teda v jeden den sa konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov zacalo, v ten isty den prebehlo dokazovanie,
vyjadrenie navrhovatel'a na zasadnuti obecného zastupitel'stva a v ten isty den
bolo obecnym zastupitel'stvom prijat¢ napadnuté rozhodnutie. Mozno teda
hovorit’” o podstatnom oklieSteni ustavného prava navrhovatela na obhajobu,
resp. materialne popretie tohto prava.

Tym, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva nespliia
z dévodov uz uvedenych atributy riadneho odévodnenia, Gstavny sud ako organ
verejnej moci povolany az sekundarne zistovat, ¢i konanie verejného
funkcionara bolo/nebolo v rozpore s Ustavnym zakonom, nemohol suplovat’
ustavnym zékonom ulozeni povinnost obecného zastupitel'stva zistovat
a preukazat’, Ze navrhovatel’ nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie
ustanovené Ustavnym zakonom alebo inym zédkonom.

Napadnuté rozhodnutie obecného zastupitelstva nespliia atributy kladené na
kvalitu rozhodnutia organu verejnej moci ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud preto
rozhodol tak, ze

Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obee L. zrusil

Obecné zastupitel'stvo obce L. je povinné uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: I. US 45/2011, IV. US 182/07, 1. US 56/01,
L. US 165/02, 1. US 410/06, TIL. US 53/06, TV. US 24/07, IV. US 85/2010

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov ¢l. 7
zakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii

verejnych funkciondrov v zneni neskorsich predpisov ¢l. 9

klucové slova

obec - obecné zastupitel'stvo
verejny zaujem, spolocensky zaujem
rozhodnutie - odévodnenie

verejna funkcia

spisova zna¢ka

11. US 769/2015

populiarny nazov

Nespravne poucenie o lehote na podanie namietok proti d’al§im trovam exekucie

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.03.2016
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dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak doslo k pochybeniu sudneho exekiitora spocivajicemu v nespravnom
pouceni obsiahnutom v upovedomeni o d’alich trovach exektlicie o lehote na
podanie opravného prostriedku proti tymto trovam, ale zaroven aj k pochybeniu
stazovatel’a, ktory sa tymto zjavne nespravnym poucenim spravoval, nie je z
ustavnopravneho hladiska akceptovatelny a udrzatelny pravny nazor, podla
ktorého zodpovednost’ za vzniknuta situdciu ma niest’ stazovatel’ v dobrej viere
sa spolichajuci na spravnost poucenia v upovedomeni.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) prijal na dalsie
konanie staznost stazovatela v Casti, ktorou namieta porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“)
postupom a uznesenim Okresného sudu Spisskd Nova Ves (d’alej len ,,okresny
sud®).

Sudny exekutor vydal upovedomenie o d’alSich trovach exekucie a povinného
(stazovatela, pozn.) poucil o mozZnosti vzniest namietky do 14 dni od ich
dorucenia. Toto upovedomenie mu bolo dorucené 10. 4. 2014. Namietky proti
dalsim trovam exekucie podal 23. 4.2014. Okresny sud namietky zamietol a
konstatoval, ze lehota na podanie namietok je 3-diiova zdkonna a nemozno ju
predlzovat.

Stazovatel’ tvrdi, ze v staznosti oznacené pravo bolo porusené tym, ze okresny
sud neprihliadol na skutocnost, ze sudny exekitor v upovedomeni o d’alSich
trovach exekiicie nespravne poucil stazovatela o moznosti vzniest namietky
proti d’alSim trovam exekucie v 3 dni od dorucenia upovedomenia o d’alsich
trovach exekucie a namietky stazovatel’a proti d’alsim trovam exekucie nasledne
zamietol z dovodu, ze boli podané po uplynuti zakonom ustanovenej 3-dilove;j
lehoty. Okresny stid v konani pred ustavnym sudom zotrval na stanovisku, ze
namietky proti d’al§im trovam exekucie boli podané po uplynuti zakonom
ustanovenej 3-dnovej lehoty, a konstatoval, Ze aj keby prihliadol na nespravne
poucenie v upovedomeni, vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v exeku¢nom konani
doslo k navySeniu pohladavky opravneného o troky, ktoré boli exeku¢nym
titulom priznané do zaplatenia pohladavky, namietky stazovatela by taktiez
zamietol.

z odovodnenia

Skutocnost, ze stazovatel bol sudnym exekitorom nespravne pouceny
0 moznosti vzniest’ namietky proti d’al§im trovam exekucie, nebola sporna.
Podl'a nazoru ustavného siidu bolo povinnost'ou okresného sidu sa namietkami
stazovatela proti d’al$im trovdm exeklcie meritdrne zaoberat' a rozhodnut
o nich.

V pripade, ak doslo k pochybeniu sudneho exekuitora ako Statom urcenej osoby
na vykonavanie exekucnej c¢innosti spocfivajuicemu v nespravnom pouceni
obsiahnutom v upovedomeni o d’alSich trovach exekiicie o lehote na podanie
opravného prostriedku proti tymto trovam (¢o je vo svojej podstate ucelom
namietok voci dal§im trovam exekucie), ale zaroven aj k pochybeniu
stazovatel’a, ktory sa tymto zjavne nespravnym poucenim spravoval (pri¢om
ustavny sud tymto nesleduje spochybnenie vdhy maximy ignarantie iuris ani
zasady vigilantibus iura scripta sunt), nie je z ustavnopravneho hl'adiska
akceptovatelny a udrzatelny pravny nazor okresného sidu, podla ktorého
zodpovednost’ za vzniknutd situdciu ma niest stazovatel v dobrej viere sa
spolichajiici na spravnost poucenia v upovedomeni. V skutocnosti je totiz
vSeobecny sud aj podla doterajsej judikatury ustavného sidu primarnym
ochrancom nielen zakonnosti, ale aj ustavnosti a je jeho povinnostou zakony
vykladat' a aplikovat' tak, aby nedochddzalo k Gstavne neakceptovatelnym
zasahom do zékladnych prav fyzickych a pravnickych osdb. Ak sa vSeobecny
sud dopusti pochybenia, ktoré ma v okolnostiach pripadu tstavnu intenzitu, tak
nemozno dosledky jeho pochybenia pricitat’ na tarchu stazovatela. Navyse, pri
takej interpretacii a aplikacii zakona, k akej doslo vo veci stazovatela, by sa
zasadnym sposobom spochybnil vyznam ustanovenia § 204 ods. 2 OSP.

Za danej situacie to bol prave okresny sud, ktory bol povinny napriek
pochybeniu stdneho exekutora, ale opat’ prizvukované zaroven aj st'azovatela,
ktory si ,,neustrichol® zakonnu lehotu na podanie namietok, toto pochybenie
konvalidovat’ a poskytnit’ ochranu pravam stazovatel'a tak, ze namietky proti
d’al§im trovam exekucie meritorne prerokuje arozhodne o nich, a nie ich
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jednoducho a rychlo z procesnych dévodov zamietne. NavySe okresny sud v
napadnutom uzneseni ani len necituje ustanovenie § 204 ods. 2 OSP, a vobec
nevysvetluje, preco ho v danom pripade neaplikoval. Rozhodnutie okresného
sudu je z tohto pohl'adu arbitrarne.

Na zaklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze

Zakladné pravo stazovatela podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves porusené bolo.

Uznesenie Okresného siudu Spisska Nova Ves zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Okresny sud SpiSska Nova Ves je povinny uhradit’ stazovatel’ovi trovy konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: I1. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US
17/01, 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, IV. US 200/07, IV. US 236/07, IV.
US 397/2010

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov §
204 ods. 2

zéakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exektitoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alich zdkonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

exekucia - trovy exekucie

vyklad (interpretacia)-tustavne konformny

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu - pravo na pristup k stidu
aplikacia pravnych noriem - istavne nesuladna

interpretacia pravnych noriem

poucenie, poucovacia povinnost’ - poucovacia povinnost’ sudu
exekucia - exekuc¢né konanie

domnienka - nevyvratitel'na

odvolanie - rozhodnutie o odvolani

subsidiarita

arbitrarnost’

spisova znacka

11. US 808/2015

populirny nazov

Opomenutie relevantného skutkového zistenia

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 20

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd

¢l. 1 ods. 1

analyticka pravna veta

K poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie moéze dojst' aj vtedy, ak
v§eobecny sud pri formulovani skutkovych zaverov opomenie urciti (a pritom
nie bezvyznamnu) Cast’ skutkovych zisteni, ktoré vysli v konani najavo, a to
zvlast vtedy, ak na ne ucastnik konania upozornil, resp. ich namietal. Ak
vSeobecny sud primeranym sposobom prislusni (a Gcastnikom konania
namietani) cast relevantnych skutkovych zisteni vo svojom rozhodnuti
nevyhodnoti bez toho, Ze by napr. poukdzal na ich bezvyznamnost C¢i
irelevantnost’, tak sa dopusta svojvole.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola dorudena
staznost’ stazovatelky, ktorou namieta poruSenie oznacenych zakladnych prav
postupom a uznesenim Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud®),
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) a NajvyssSieho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud). Staznost’ bola prijatad na d’alSie konanie iba
v Casti namietaného porusenia prav postupom a uznesenim krajského stdu.

Stazovatel'ka uzavrela s D. R. (dodavatel’ka) zmluvu o sprostredkovani poistenia
v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, predmetom ktorej bolo dodavanie
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(sprostredkovanie) poistnych zmlav pre stazovatelku (odberatel’ku), a to za
uhradu. Dodavatel’ka sa na zéklade sprostredkovatel'skej zmluvy zmenkovo
zaviazala, ze stazovatel’ke do 31. marca 2010 zaplati zmenkovi pohladavku
v sume 497,91 €. Z dovodu, ze zmenka nebola ku ditu splatnosti zaplatend,
stazovatel’ka na zéklade rozhodcovskej dolozky, ktorda bola sucastou
sprostredkovatel'skej zmluvy, podala Arbitraznemu sudu v KosSiciach Zalobu.
Arbitrazny sud vydal rozsudok, v ktorom zaviazal dodavatelku k uhrade
uvedenej sumy. Stazovatel’ka z dovodu, ze dodavatel’ka dobrovolne neplnila to,
¢o jej bolo ulozené na zaklade rozsudku arbitrazneho sudu, podala proti nej
navrh na vykonanie exekucie, na zdklade ktorého stdny exekutor poziadal
okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud
napadnutym uznesenim ziadost sudneho exekutora zamietol. Napadnuté
uznesenie okresného stdu potvrdil ako vecne spravne napadnutym uznesenim
krajsky sud. Dovolanie stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu krajského
stidu najvyssi sud odmietol ako nepripustné.

Stazovatel’ka namieta, ze krajsky std sa v napadnutom konani nevysporiadal
sjej  odvolacimi  ndmietkami  smerujucimi  proti  hmotnopravnym
a procesnopravnym zaverom obsiahnutym v napadnutom uzneseni okresného
sudu. Stazovatel’ka v odvolani uviedla argumenty preukazujice procesné
a hmotnopravne pochybenia okresného siidu spocivajuce v chybnom skutkovom
zavere, ze s pripadom nesuvisiaca poistnd zmluva je pravnym zékladom zmenky,
o ktor vo veci iSlo. Krajsky sid napadnutym uznesenim dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné, a preto rozhodnutie prvostupniového sudu potvrdil ako
vecne spravne, pricom vobec neozrejmil v reakcii na staZovatelkinu podstatna
namietku, z akych dévodov je ,,pravnym podkladom sporu poistnd zmluva a v
nej uvedena rozhodcovska dolozka“.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresného stdu sa uvédza, ze vydaniu
exekuéného titulu predchadzala poistnd zmluva uzatvorend medzi ucastnikmi
dina 27. 10. 2009, na zaklade ktorej sa opravneny dohodol s povinnou na
poisteni, ato na zivotné poistenie, Urazové poistenie na dobu 15 rokov. ...
Stucastou zmluvy st aj osobitné zmluvné dojednania - rozhodcovska dolozka.
Okresny sud v d’al$ej Casti napadnutého uznesenia vyslovil zaver, Zze medzi
stazovatel’kou a povinnou (dodavatel’kou) ide o spotrebitel'sky vzt'ah. Na tomto
zaklade okresny sud v napadnutom uzneseni uzavrel, ze rozhodcovska dolozka
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, v désledku ¢oho je samotny exekucny
titul nevykonatelny, ,kedze ho vydal organ, ktory na to zmocneny nebol,
pretoze konal na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora platnda nie je“.
V odvolani proti napadnutému uzneseniu okresného sudu stazovatelka
spochybnila predovsetkym skutkové zavery okresného sudu, ako aj ich pravne
posudenie.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim Kkrajského sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu
Napadnutym uznesenim krajsky sud rozhodol, Ze odvolanie stazovatel’ky nie je
dovodné, a preto napadnuté uznesenie okresného stidu potvrdil. V napadnutom
uzneseni krajského siidu sa okrem iného uvadza:

., Odvolaci sud preto konstatuje, ze sud prvého stupna v zmysle § 44 ods. 2
Exekucného poriadku v spojeni s § 45 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani
spravne preskiumal nielen Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie,
navrh na vykonanie exekucie, exekucny titul, ale aj poistnu zmluvu zo dna 22.
01. 2009 a to v sulade s ustanoveniami, ktoré upravuju spotrebitelské vztahy.
Predmetna poistna zmluva totiz moéze obsahovat viaceré neprijatelné
podmienky."

Stazovatel’ka vo svojej klItGCovej namietke obsiahnutej v odvolani proti
napadnutému uzneseniu okresného sidu spochybnila skutkovy zaver okresného
sudu, podla ktorého poistnd zmluva uzavretd medzi stazovatel’kou a povinnou
bola zakladom naroku uplatiiovaného staZzovatel’kou proti povinnej zmenkou.
St'azovatel'kou spochybneny skutkovy zaver bol rozhodujucim podkladom na
rozhodnutie vo veci samej, pretoze z rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v tejto
poistnej zmluve vSeobecné siidy vyvodili pravny zaver o nedostatku pravomoci
arbitrazneho sudu rozhodnut o naroku uplatnovanom stazovatelkou, ¢im v
koneénom dosledku spésobili nevykonatelnost’ exekuéného titulu (rozsudku
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arbitrazneho sudu).

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu vyplyva, Ze odvolaci sud
sa nevysporiadal s kIi¢ovou odvolacou namietkou stazovatelky, a preto ho
mozno kvalifikovat' ako nepreskumatelné a arbitrarne. Navyse tstavny sid po
preskiimani spisovej dokumentacie dospel k zaveru, Ze okresny sud sa vo veci
stazovatel’ky zjavne dopustil excesu vo svojich skutkovych zisteniach, pricom
krajsky std toto pochybenie sudu prvého stupna neodstranil aj napriek tomu, ze
stazovatel’ka na tato skutocnost’ dorazne upozornila vo svojom odvolani.

Podl'a nazoru tstavného sudu k poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie
nepochybne mdze dojst’ aj vtedy, ak vSeobecny sud pri formulovani skutkovych
zaverov opomenie urCitd (a pritom nie bezvyznamnu) Cast’ skutkovych zisteni,
ktoré vysli v konani najavo, ato zvlast vtedy, ak na ne ucastnik konania
upozornil, resp. ich namietal (v konkrétnych okolnostiach v odvolani proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu, pozn.). Ak vSeobecny sud primeranym
sposobom prislusni (a Gcastnikom konania namietan) cast relevantnych
skutkovych zisteni vo svojom rozhodnuti nevyhodnoti bez toho, Ze by napr.
poukézal na ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’, tak sa doptsta svojvole, ktora
ma za nésledok porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pradva na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov tstavny sid dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim
krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l.
36 ods. 1 listiny, ako aj jej prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom Kkrajského sudu
v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatelky zaru¢eného
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava zaruéeného ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud
uvadza, Ze v nadvéznosti na vyslovenie porusenia zakladnych prav stazovatel’ky
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zruSenie napadnutého uznesenia krajského sidu sa v sulade s
doterajSou judikaturou ustavného sudu otvara priestor na to, aby sa krajsky sud a
nasledne pripadne aj okresny sid samy vyrovnali s ochranou prav hmotného
charakteru. Ustavny sid preto tejto Gasti staznosti stazovatelky nevyhovel,
uprednostiiujic pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych
hmotnych prav wcastnikov konania pred ochranou v konani pred ustavnym
sadom.

Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatelka, zastipena v konani pred astavnym
suidom kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite st'aznosti ziadala ulozit’
povinnost uhrady trov konania len najvys$Siemu sudu. Stazovatelka navrh
neupravila, ato aj napriek tomu, Ze z uznesenia o prijati staznosti na dalSie
konanie jej musela byt znama skutocnost o prijati jej staznosti na dalSie
konanie len v ¢asti smerujucej proti krajskému sidu. Ustavny std preto, stc
viazany petitom staznosti, navrhu stazovatelky na uhradu trov konania
uplatnenti proti najvysSiemu stdu, ktory ucastnikom tohto konania nie je,
nevyhovel.

Na zaklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel'ky, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stidu a jeho uznesenim
porusené boli.

Uznesenie Krajského siidu v Nitre zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny stid Slovenskej republiky: II. US 1/95, 11. US 21/96, I. US 13/00, I. US
139/02, 111. US 180/02, L. US 49/01, I. US 230/03, IV. US 195/07, 1. US 35/98,
11 US 209/04, I1. US 182/06, IV. US 311/08, IV. US 415/09, IV. US 355/09, IL.
US 19/05, I11. US 2/05
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ESLP: Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢&. 303-A, s. 12, bod
29, Hiro Balani proti Spanielsku z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis
proti Grécku z 29. 5. 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. 2. 1998

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu - pravo na sudnu
ochranu

arbitrarnost’

exekucia - exekucné konanie

skutkovy stav veci - zistenie

Uznesenie:

spisova zna¢ka

11. US 182/2016

populiarny nazov

Koncentra¢nd zasada vo vyvlastiiovacom konani

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

24.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 1

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 14

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

analyticka pravna veta

Pravny nézor, podl'a ktorého mé vlastnik v zmysle koncentracnej zasady uplatnit’
ziadost’ o roz$irenie vyvlastnenia aj na zostavajucu Cast’ pozemkov najneskor pri
ustnom pojednavani, je ustavne akceptovatel'ny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stavebny urad oznamil stazovatelke zacatie vyvlastiiovacieho konania a nariadil
ustne konanie na prerokovanie navrhu navrhovatela na vyvlastnenie Casti
$pecifikovaného pozemku, ktorého je st'azovatel’ka spoluvlastni¢kou, z dovodu,
ze stazovatelka neuzavrela s navrhovatelom vyvlastnenia kapnu zmluvu.
V predmetnom oznameni stavebny urad vyslovne upozornil stazovatelku, ze
podla § 113 ods. 3 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, namietky proti
vyvlastneniu musia ucastnici konania uplatnit’ najneskdr pri ustnom pojednavani.
Na namietky uplatnené neskér a na namietky, ktoré boli v izemnom konani
zamietnuté alebo ktoré mohol Ucastnik uplatnit v uzemnom konani podla
stavebného zakona, sa neprihliada.

Stazovatel’ka nemala Ziadne namietky proti uskuto¢neniu stavby. Ako uviedla,
je si vedomd, Ze sa jednd o verejny zaujem. Porozumela pouceniu, ze ak
neuzavrie kipnu zmluvu, budi jej pozemky vyvlastnené. Ucastni¢ka namietala
ponukantl cenu na m? a uviedla, Ze za tychto podmienok nie je ochotnd uzavriet
kipnu zmluvu.

Po vykonani ustneho konania stavebny urad rozhodol tak, ze Specifikované
pozemky vo vymedzenom rozsahu vyvlastnil za nahradu natrvalo vo verejnom
zaujme v prospech navrhovatela. Namietky stazovatelky tykajuce sa ceny
vyvlastiiovanych nehnutel'nosti zamietol.

Proti rozhodnutiu stavebného uradu o vyvlastneni podala odvolanie, v ktorom
poziadala o rozSirenie vyvlastnenia aj na zostavajicu Cast’ pozemkov na zéklade
§ 110 ods. 3 stavebného zdkona. O odvolani stazovatelky rozhodol krajsky
stavebny urad tak, Ze rozhodnutie stavebného uradu potvrdil. Proti rozhodnutiu
podala stazovatel’ka krajskému sudu zalobu, ktorou sa domahala preskiimania
zéakonnosti tohto rozhodnutia. O Zalobe rozhodol krajsky sud tak, ze ju zamietol.
Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud tak, ze tento rozsudok potvrdil.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
v spojeni s poruSenim ¢€l. 12 ods. 1 ustavy, prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v _spojeni s porusenim ¢l. 14 dohovoru, ake aj k namietanému poruseniu
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prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozhodnutim stavebného uradu,
rozhodnutim Kkrajského stavebného uradu a napadnutym rozsudkom
krajského stidu

Stazovatel'ka podala proti rozhodnutiu stavebného uradu odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky stavebny turad. Proti rozhodnutiu krajského stavebného tradu
podala nasledne stazovatelka Zalobu, ktorou sa domahala, aby krajsky sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia. O tejto zalobe rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom s tym, ze proti tomuto rozsudku podala stazovatel'ka
odvolanie podla § 201 a nasl. OSP, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym
rozsudkom. Pravomoc krajského sudu, ktort uplatnil pri preskiimani rozhodnutia
krajského stavebného turadu (a stavebného uradu, pozn.), ako aj prdvomoc
najvysSiecho sudu, ktora uplatnil pri preskimavani napadnutého rozsudku
krajského sudu, vyluéuje, aby rozhodoval ustavny sud, preto staznost’ v tejto
Casti odmietol pre nedostatok pravomoci.

K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
v spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 1 ustavy, prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s porusenim ¢l. 14 dohovoru, ako aj k namietanému porusSeniu
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom
najvysSieho stidu

Najvyssi sud a krajsky poukazali na to, Ze stazovatel’ka bola osobitne poucena o
tzv. koncentracnej zasade podl'a § 113 ods. 3 stavebného zékona, ktorou sa riadi
vyvlastiiovacie konanie. Vychadzajuc z obsahu zapisnice z ustneho pojedndvania
z 30. oktébra 2009, dospeli k zaveru, ze stazovatelka uplatnila na tomto Gstnom
pojednavani jedini namietku — tykajucu sa vysky nahrady za vyvlastiovanu Cast’
pozemkov. Konajuce sudy poukazali tiez na to, Ze staZzovatel’ka uplatnila ziadost’
podla § 110 ods. 3 stavebného zdkona az v odvolani proti rozhodnutiu
stavebného uradu z 10. augusta 2011.

Najvyssi sud v spojeni s krajskym stidom akceptovali pravny zaver krajského
stavebného tradu, ze koncentracnti zasadu je potrebné aplikovat’ aj na ziadost’
vlastnika o roz§irenie vyvlastnenia aj na zostavajicu ¢ast’ pozemkov podl'a § 110
ods. 3 stavebného zakona. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na znenie §
110 ods. 3 stavebného zakona, z ktorého vyplyva, Ze predpokladom postupu
podla tretej vety tohto odseku je procesny ukon vlastnika pozemku — Ziadost’
o roz$irenie vyvlastnenia na zostavajiicu Cast' pozemku. Tento procesny ukon
priamo smeruje k rozsireniu rozsahu vyvlastnenia a to tak, aby sa vyvlastnenie
vztahovalo na cely dotknuty pozemok, a tak ma aj priamy vplyv na absolitnu
vysku nahrady, ktora sa vyplati za predmet vyvlastnenia. Stavebny turad tejto
ziadosti vyhovie, ak st splnené podmienky vymedzené v tretej vete § 110 ods. 3
stavebného zakona. Splnenie tychto podmienok skima vzdy len na ziadost
vlastnika, nie ex offo. Vychadzajic z povahy ziadosti podla § 110 ods. 3
stavebného zakona a dosledkov spojenych s jej uspesnym uplatnenim a s
prihliadnutim na ucel koncentracnej zasady vo vyvlastilovacom konani, povazuje
ustavny sud za ustavne akceptovatel'ny taky vyklad § 110 ods. 3 a § 113 ods. 3
stavebného zdkona, ktory podriaduje uplatnenie ziadosti o rozSirenie
vyvlastnenia aj na zostavajiicu Cast pozemkov koncentracnej zasade a takto
vyzaduje, aby vlastnik tito ziadost’ uplatnil najneskor pri ustnom pojednavani
podla § 113 ods. 1 stavebného zakona. Vzhladom na tento zaver bolo
bezpredmetné skumat’, ako sa umiestnenim protipovodinovej ochrany zmenila
moznost’ uzivania zostavajlcej Casti pozemkov a ¢i boli splnené podmienky na
vyhovenie ziadosti podla § 110 ods. 3 stavebného zékona.

V suvislosti s namietkou stazovatel’ky, ze bola uvedend do omylu, o sa tyka
umiestnenia stavby — protipovodiovej ochrany na pozemku, Ustavny sud
povazuje za Ustavne akceptovatelny pravny nazor konajucich sudov, podla
ktorého ak po oboznameni sa s geometrickym planom, ktory jej bol doruéeny, si
stazovatelka nebola istda umiestnenim stavby, mohla nahliadnut do
administrativneho spisu, pripadne ziadat dodato¢né informacie, pripadne
vysvetlenia tak, aby nadobudla istotu v uvedenej veci. Nemozno automaticky
povazovat’ za ustavne neakceptovateny taky postup stavebného tradu pri
vyvlastiiovacom konani, ktory po vykonani prislusnych tikonov a poskytnuti
zakonom vyzadovanych podkladov a informacii stdle ponechd pochybnost
u ucastnika konania o niektorych aspektoch vyvlastnenia, ktord mozno odstranit’
primeranou procesnou aktivitou ucastnika konania (napr. nahliadnutie do spisu),
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ktoru tento ucastnik mdze vykonat’ bez neprimeranych tazkosti.

Ustavny sud takto konstatuje, Ze pravny zaver najvyssicho sidu v spojeni s
pravnym nazorom krajského sudu je jeden z moznych vykladov prislusnych
ustanoveni stavebného zdkona, nemozno mu vytknat nelogickost, vnitorna
rozpornost’, v zasade reSpektuje zmysel a ticel uvedenych ustanoveni a ako celok
nie je arbitrarny. Odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSicho sidu v
spojeni s rozsudkom krajského sidu poskytuje primerany podklad pre jeho
vyrok, takto pravny zaver najvysSicho sudu nie je ani zjavne neodovodneny,
preto je Gstavne akceptovatelny.

Na zaklade uvedeného tstavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost stazovatel’ky odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny siid Slovenskej republiky: IV. US 236/07, IV. US 128/04, IV. US
115/07, 1. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07, I. US 115/02, L. US 12/05, I. US
352/06, 11. US 78/05, 11L. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zéakon) v zneni neskorSich predpisov § 110 ods. 3
zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskor§ich predpisov § 113 ods. 3

kPucové slova

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody - pravo vlastnit’ majetok
princip a zésady (zjednotenie pojmov) - zasady spravneho konania

spravne sudnictvo - rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

vyvlastnenie - podmienky

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-zasada koncentracie

diskriminacia - zakaz

prava a slobody — pravo na sudnu a int pravnu ochranu - pravo na spravodlivy
proces

arbitrarnost’

verejny zaujem, spolocensky zaujem

spisova znacka

I1. US 265/2016

popularny nazov

Neschvalenie restrukturalizaéného planu veritel'skym vyborom

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

23.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky 1. 48 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 35 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

— = N W

analyticka pravna veta

Nevyhlasenim konkurzu v situacii, ked veritel'sky vybor v zakonnej lehote
reStrukturalizaény plan neschvalil, by vznikla patova situdcia. Prislusny sud totiz
nema voci ¢lenom veritel'ského vyboru ziadne pravne prostriedky, ktorymi by
ich mohol donttit’ hlasovat’ za reStrukturalizaény plan. Iny vyklad by viedol
ktomu, zZe by sid nahradzal rozhodovanie zdkonom zverené veritel'skému
vyboru vlastnym rozhodnutim.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud) rozhodol o povoleni
reStrukturalizacie stazovatela v 1. rade. Vzhladom na neschvélenie
reStrukturalizaéného planu veritel'skym vyborom poziadal spravca sud
o vyhlasenie konkurzu na stazovatel'a v 1. rade.

Stazovatel v 1. rade sa domahal nariadenia pojednavania vo veci ziadosti
spravcu o vyhlasenie konkurzu. Stazovatel v 1. rade sa spoliehal, Ze sud,
ktorého povinnostou je vykonavat dohlad (redlny, nie iba formalny) nad
zakonnym priebehom jeho restrukturalizacie a vSetkych ukonov urobenych v
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ramci nej, nemoéze vyhlasit konkurz na zaklade rozhodnutia veritel'ského
vyboru, ktoré vzniklo nezdkonnym postupom. Okresny std vydal (bez
nariadenia pozadovaného pojednavania) napadnuté uznesenie, ktorym zastavil
reStrukturalizaéné konanie voci st'azovatel'ovi v 1. rade, zacal konkurzné konanie
avyhlasil konkurz na stazovatela v 1. rade, ustanovil spravcu konkurznej
podstaty stazovatela v 1.rade a vyzval veritelov stazovatela v 1. rade na
prihlasenie svojich pohl'adavok do konkurzu.

Porusenie zakladného prava stazovatel'ov na siidnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie spociva podla stazovatel'ov v tom, Ze okresny sud:

a) sa nevysporiadal s namietkou stazovatela v 1. rade, ze rozhodnutie
veritel'ského vyboru o neschvaleni navrhu restrukturalizaéného planu vzniklo na
zaklade protizdkonného postupu veritel'ského vyboru v rozpore s § 127 ods. 4
ZKR, podrla ktorého ,,[¢]len veriteI'ského vyboru je povinny konat’ v spoloénom
zaujme vSetkych veritel'ov prihlasenych pohl'adavok®,

b) nenariadil pojednavanie pozadované stazovatelom v 1. rade na preukazanie
opodstatnenosti uz uvedenej namietky a

¢) postupoval formalisticky, ked” vydanim napadnutého uznesenia poskytol
pravnu ochranu postupu niektorych ucastnikov reStrukturalizaéného konania
(¢lenov veritel'ského vyboru), ktory bol potencidlne protipravny, na ukor inych
ucastnikov konania bez toho, aby umoznil inym ucastnikom konania sa proti
tomu adekvatne branit’.

St'azovatelia v podstate broja proti platnému a u¢innému zneniu ustanoveni §
144 ZKR.

z odovodnenia

Veritel'sky vybor o restrukturaliza¢nom plane rokoval a neschvalil ho, ¢o nie je
sporné. Z § 144 ods. 2 ZKR mozno v takom pripade vyvodit' povinnost
prislusného sudu vyhlasit' konkurz, t. j. uplatnit’ takl jeho interpretaciu, aku
v posudzovanej veci zvolil okresny std. V prospech takéhoto vykladu mozno
argumentovat’ predovSetkym tym, Ze nevyhlasenim konkurzu v situacii, ked’
veritel'sky vybor v zékonnej lehote restrukturalizaény plan neschvalil (resp. ho
zamietol), by vznikla patova situacia. Prislusny sud totiz nema voci ¢lenom
veritel'ského vyboru ziadne pravne prostriedky, ktorymi by ich mohol donutit
hlasovat’ za restrukturaliza¢ny plan. V konec¢nom désledku by iny vyklad § 144
ods. 2 ZKR viedol k tomu, Ze by std nahradzal rozhodovanie zdkonom zverené
veritel'skému vyboru (v tomto pripade business judgment) vlastnym
rozhodnutim, ¢o je pripustné len tam, kde ho na to zdkon vyslovne. Ni¢ neriesi
ani opakované vracanie veci prisluSnym sidom verite'skému vyboru na nové
prerokovanie a rozhodnutie, ked’ze by to odporovalo ucelu § 144 ods. 1 ZKR,
ktory ustanovuje kogentné lehoty, ¢o je v rozpore s jasnym znenim § 144 ZKR o
striktnych lehotdch, v ktorych sa musi rozhodnut, ¢i sa ,ide“ do
reStrukturalizdcie podla reStrukturalizatnym planom navrhnutych podmienok,
alebo nie. Z uvedenych dovodov povazuje tstavny sud spdsob interpretacie
a aplikacie ustanoveni § 144 ZKR, ktoru v napadnutom uzneseni uplatnil
okresny sud, za istavne konformny.

TaktieZ nie je ni¢ chybné na tom, ak okresny sud nenariadil pojednavanie.
Ustanovenie § 144 ods. 2 ZKR viaze vyhlasenie konkurzu na formalne
poziadavky - zamietavé uznesenie alebo neuznesenie veritel'ského vyboru sa v
uréitej lehote. Povinnost nariadit’ pojednavanie by snad’ bolo mozné postulovat,
ak by bolo sporné, & sa schodza konala v lehote, alebo nie (napr. by sa predizila
do polnoci posledného dna a bolo by sporné, kedy presne sa o plane hlasovalo),
pripadne keby bola z nejakého dovodu nejasnd zapisnica alebo nezistitelny
obsah rokovania schodze. O také pripady tu neslo, stazovatelia obsah zapisnice
nerozporuju. Z nej je zrejmé, ze schddza plan neschvalila. Ked'ze sud tu nema
ziadnu materialnu kontrolni moznost, pojednavanie by celkom zjavne ni¢omu
neprospelo.

Vec je odligna od sp. zn. II. US 867/2014, pretoZe v tejto islo o konverziu nie pre
formélne dovody, ale pre materidlne dévody (nespravne obsadenie veritel'ského
vyboru a z toho plyntce nasledky), ktoré boli medzi uc¢astnikmi sporné a v ktorej
sud vykonaval aj urcité oboznamovanie sa so vzajomnymi podaniami. Okrem
toho bolo sporné, ¢i samotné zakonné podmienky (nezvolenie veriteI'ského
vyboru) boli naplnené. V prerokuvanej veci stazovatel'ov samotné predpoklady
skutkovo sporné nie su, stazovatelia sa len domahaju ich odlisného postidenia
okresnym sudom, resp. vykonania urcitych zasahov zo strany okresného sudu,
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aby skorigoval zavery veritel'ského vyboru.
Na tomto zaklade ustavny stid odmietol staznost’ stazovatel'ov podla § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom stde pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa

Veritel'sky vybor o restrukturaliza¢nom plane rokoval a neschvalil ho, ¢o vo veci
stazovatel'ov nebolo sporné. Ustanovenie § 144 ods. 2 ZKR v takom pripade
obligatorne predpoklada vyhlasenie konkurzu. Na veci by sa ni¢ nezmenilo, ani
keby bola pravda, ze ¢lenovia veritel'ského vyboru vykonavali svoju funkciu v
rozpore so zaujmami vSetkych veritelov, pretoZze to by znamenalo nanajvys
neplatnost’ prijatého uznesenia. To by bud’ viedlo tiez k vyhlaseniu konkurzu pre
neuznesenie sa v zakonnej lehote (§ 144 ods. 2 druha alternativa), alebo (Co
zrejme stazovatelia sleduju) k opdtovnému hlasovaniu verite'ského vyboru.
Avsak sud voci veritel'skému vyboru nema ziadne donucujice opravnenia, takze
nikdy nemoze donttit’ jeho ¢lenov hlasovat’ za restrukturalizacny plan.

Ak st'azovatelia tvrdia, Ze existuje aj akasi ,,medzera“ v zadkone (ZKR), moze ist’
0 ,,medzeru prava®, teda zamerne zakonodarcom neupravent uréitu otazku, kedy
sudy nem6zu vol'u zdkonodarcu len tak svojvolne nahradit’ svojou predstavou,
alebo ,,medzeru neprava®, teda neumyselné opomenutie zdkonodarcu. Sudy
potom moézu takito medzeru zaplnit' analdgiou, ak odovodnia, pre¢o ide o
medzeru nepravu, teda preco nejde o imyselne ponechanti otdzku bez pravnej
upravy. Interpretacia zakona je vSak vecou v§eobecnych stidov, preto je primarne
ich llohou identifikovat, & medzera je prava alebo neprava. Ustavny sad moze
do ich zaverov zasiahnut' len vynimoéne. Okresny sud v prerokovavanej veci
v praktickych dosledkoch dospel k zéaveru, Ze medzera je prava, teda
zakonodarca mu myselne neumoznil zvratit’ rozhodnutie veritel'ského vyboru.
Takémuto vykladu nemozno z tGstavného hl'adiska ni¢ vytknut’.

Pokial' stazovatelia poukazujii na dohlad sudu v restrukturalizaénom konani,
unika im, ze § 131 ods. 2 pism. f) ZKR povazuje vyhlasenie konkurzu pri
neschvaleni planu za jednu z foriem vykonu dohladu.

pouzité odkazy na Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 867/2014
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP

a inych studov
suvisiace pravne predpisy |zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov § 144 ods. 2

kPacové slova konkurz a reStrukturalizacia / vyrovnanie - restrukturalizacia
prava aslobody — pravo na stdnu aini pravnu ochranu - pravo na sudnu
ochranu

rozhodnutie - odovodnenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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