USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie IV./2016

Senat I11
Nalez:
spisova znatka I11. US 73/2015
populiarny nazov Obmedzenie slobody prejavu a zasada proporcionality
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 10 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 2

analyticka pravna veta

Obmedzenie akéhokol'vek zékladného prava alebo slobody, a teda aj slobody
prejavu mozno povazovat za ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o
obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom, resp. na zaklade zakona,
zodpovedd niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a, t. j. ospravedliuje
ho existencia nalichavej spoloCenskej potreby a primerane (spravodlivo)
vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciel'om, t. j. musi
ist o obmedzenie, ktoré je v sulade so zasadou proporcionality.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze voci stazovatelke sa Zzalobou
podanou Okresnému sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) domahal zalobca
svojho prava na ochranu osobnosti podla § 11 anasledujucich Ob¢ianskeho
zakonnika. Okresny sud vo veci stazovatelky rozhodol rozsudkom, ktorym
ulozil stazovatelke povinnost' uverejnit ospravedlnenie v $pecifikovanom
denniku a nahradit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu sumou 7 000 €. O odvolani,
ktorym predmetny rozsudok okresného sudu stazovatelka napadla, rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom, ktorym prvostupiiovy rozsudok v casti
vyrokov, ktorym bola stazovatelke ulozend povinnost ospravedlnit sa
zalobcovi a priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 7 000 €, potvrdil a v
Casti vyroku o priznanej nahrade trov konania zrusil a vec v rozsahu zrusSenia
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sid napadnutym rozsudkom v ¢asti, v ktorej
potvrdil uvedené vyroky rozsudku prvostupiiového sidu o povinnosti
stazovatel’ky uverejnit’ ospravedlnenie a o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy,
porusil jej zdkladné préva zarucené €l. 26 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
zarucené ¢l. 6 ods. 1 a €l. 10 ods. 1 dohovoru.

z odovodnenia

1. Ustavny sid sa najprv zaoberal tou ¢astou staznosti, ktorou stazovatelka
namietala porusenie svojho zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie
uvedenych zakladnych prav odévodnila stazovatelka jednak tym, Ze rozsudok
krajského sidu povazuje za nedostato¢ne odévodneny, a jednak tym, ze krajsky




sud nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania.

Z napadnutého rozsudku, ktory je potrebné vnimat’ v spojitosti s rozsudkom sudu
prvého stupiia, pretoze sa krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia v plne;j
miere s nim stotoznil, vyplyva, Ze vo veci konajuce vSeobecné sidy vo veci
ochrany osobnosti rozhodli o petite navrhu zalobcu, ktory prevzali do vyroku
rozsudku bez toho, aby sa vzh'adom na povahu sporu vysporiadali s otazkou, ¢i
a ktoré vyroky oznacené v navrhu maji difamacny charakter a ¢i ide o skutkové
tvrdenia alebo hodnotové sidy a ak ide o hodnotové stdy, ¢i mali dostato¢ny
skutkovy zaklad. Ani z oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu, ako
aj oznacen¢ho rozsudku okresného sudu nevyplyva, ktoré vyroky obsiahnuté
vo vyrokovej Casti rozsudku okresného sidu je mozné povazovat za skutkové
tvrdenia a ktoré za hodnotové stidy. Odovodnenie rozsudku okresného sudu, ako
aj krajského sudu sa niektorymi vyrokmi vobec nezaoberalo. Vychadzajuc vsak
z vyroku I oznaeného rozsudku okresné¢ho sudu je mozné konstatovat’, ze sudy
uvedenym vyrokom pripisali charakter skutkovych tvrdeni bez toho, aby
oddvodnili tento svoj zaver.

Ustavny std po preskiimani odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu
a vyroku, ako aj odévodnenia oznaceného rozsudku okresného sudu konstatoval,
ze prima facie nie vSetky vyroky uvedené v prvom vyroku oznac¢eného rozsudku
okresného sudu je mozné povazovat za skutkové tvrdenia, uz len vzhl'adom na
ich formulaciu, ako aj formu, ktora ma v niektorych pripadoch charakter
re¢nickej otazky. Taktiez je podla nazoru ustavného sidu otazne, ¢i vSetkymi
uvedenymi vyrokmi mohlo byt zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu. Uz
tieto zistenia ustavného sadu samy osebe v kontexte nedostatoéného
odovodnenia vyrokov tychto rozhodnuti postauju na vyslovenie poruSenia
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.
Stazovatel'ka eSte v odvolani proti napadnutému rozsudku krajského stdu
namietala, Ze okresny sud v rozpore s § 118a Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP®) prihliadal aj na vypoved svedka a pri hodnoteni ddkazov
postupoval v rozpore § 132 OSP. Ustavny std zo sudneho spisu zistil, Ze krajsky
sud k tejto odvolacej namietke v odovodneni napadnutého rozsudku nezaujal
konkrétne stanovisko. Pokial’ vSeobecny sud pripusti vykonanie dokazu v
rozpore s § 118a ods. 1 a 2 OSP, na ktory neskoér aj prihliadne v ramci
hodnotenia dékazov v odovodneni svojho rozhodnutia, takéto rozhodnutie
vSeobecného sudu je prijaté v rozpore citovanymi ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku, preto je mozné konstatovat, ze je zatazené arbitrarnostou,
ktora ma za nasledok vyslovenie porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. Stazovatelka v suvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav podl'a ¢l.
26 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru dalej
vSeobecnym stdom vycitala, ze mali postupovat’ formou testu proporcionality,
ked’ze islo o skimanie konfliktu dvoch tstavou zarucenych prav.

Ustavny sud po preskimani odovodnenia oznaeného rozsudku okresného stdu,
ako aj napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré tvoria jeden celok,
konstatoval, Ze hoci ich odévodnenia obsahuji parcialne zavery, ktoré obsahuju
prvky testu proporcionality, tieto vSeobecné zavery vsak nezohladiuju a
neobsahuju vSetky okolnosti, ktoré tvoria predmet skumania, preto mozno
usudzovat, ze nedoslo k vykonaniu tohto testu v jeho celistvosti.

KItacovou ulohou tstavného stidu v tomto konani bolo posudit’, ¢i krajsky sud
napadnutym rozsudkom ustavne akceptovatelnym a udrZatelnym sposobom
rozhodol v spore o ochranu osobnosti medzi zalobcom a stazovatelkou, u
ktorého malo podla zaverov okresného sudu, ako aj krajského sudu dojst
uverejnenim inkriminovaného c¢lanku k nepripustnému zasahu do prava na
sukromie (osobnostnych prav) zalobcu.

Podstatou sporu je konflikt medzi 0stavou garantovanou slobodou prejavu
a zékladnym pravom vyhladdvat a rozsirovat informacie stazovatelky (¢l. 26
ustavy) a prdvom na ochranu osobnosti zalobcu, ktoré je taktiez garantované
ustavou (najmé ¢l. 19 tustavy). Podstatou rozhodovania o vécSine obdobnych
pravnych sporov je hladanie vyvazeného vztahu medzi ustavou garantovanym
pravom na ochranu l'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti na jednej




strane a slobodou prejavu a zékladnym pravom na informacie na strane druhe;j.
Podl'a judikatary ESLP, ktoru ustavny sid konStantne zohladiiuje vo svojej
rozhodovacej ¢innosti, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
demokratickej spoloc¢nosti. Vychadzajic zo zaviznosti ustavy pre vSetky organy
verejnej moci (vSeobecné sidy nevynimajic) ustavny std konStatoval, Ze pri
rozhodovani sporov vo veciach ochrany osobnosti musi byt vzdy zohladnena
ochrana slobody prejavu, a to minimalne v rozsahu jej ustavnych zaruk.

Sloboda prejavu vratane prava na kritiku s v demokratickej spolocnosti
limitované. V ramci pripustnej (opravnenej) kritiky nie st prekrocené jej vecné
limity a zarovei je dodrzana poziadavka ich primeranosti. Vecna je taka kritika,
ktora vychddza z pravdivych vychodiskovych podkladov a ktorad z nich zaroven
logicky vyvodzuje zodpovedajice hodnotiace usudky. Ak nie su vsak tieto
podklady pravdivé a ak je hodnotiaci usudok difamujuci, potom nemozno kritiku
povazovat za primerantl.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze obmedzenie akéhokol'vek
zéakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat’ za
ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené
zdkonom, resp. nazaklade zikona, zodpovedd niektorému ustanovenému
legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie
sledovaného ciel’a, t.]j. ospravedliiuje ho existencia nalichavej spolocenske;j
potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. musi ist o obmedzenie, ktoré je v
sulade so zasadou proporcionality.

V posudzovanom pripade doslo k obmedzeniu slobody prejavu stazovatel’ky
na zakonnom podklade, ktory tvorili § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pricom
zaroven iSlo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu prédva na stikromie, resp.
prava na ochranu osobnosti zalobcu, ¢o nepochybne mozno povazovat za
legitimny ciel. Za tychto okolnosti bolo z hladiska tstavnej akceptovatelnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu a postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, potrebné zo strany tstavného sudu v prvom rade posudit, ¢i bol zasah
do slobody prejavu stazovatel’ky primerany, t.j.¢izodpovedal zasade
proporcionality.

Na tento ucel tGstavny sud uz viackrat vo svojich rozhodnutiach aplikoval test
proporcionality, ktory ako nastroj je zalozeny na hladani odpovedi na otazky
KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v posudzovanom pripade uverejnil
informaciu, pricom zarovei posudzoval, ¢ivSeobecny sud pri svojom
rozhodovani zohl'adnil vSetky aspekty, ktoré test proporcionality zahriuje.

1. Pri posudzovani otazky subjektu KTO, ktory mal v danom pripade podla
zaverov okresného sudu a krajského sidu nepripustnym spdsobom zasiahnut’ do
zalobcovho prava na ochranu osobnosti (prava na sukromie), ustavny sud
konstatoval, Ze inkriminovany c¢lanok uverejnila stazovatelka, ktora ako
»hositel’ka” slobody prejavu disponuje v zhode s konStantnou judikatirou
ustavného sudu a ESEP zvySenou ochranou, ktort bolo potrebné pri rozhodovani
predmetnej veci zo strany vSeobecnych sudov primeranym sposobom zohladnit’.
Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvedené aj konstatoval, avSak
z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako ju zohladnil.

2. V suvislosti s posudzovanim otazky, O KOM boli inkriminované ¢lanky,
ustavny sid konstatoval, ze inkriminovany ¢lanok sa tykal zalobcu, ktory bol
v relevantnom Case osobou verejne ¢innou, u ktorej st hranice prijatel'nej kritiky
SirSie ako u beznych obcanov. Krajsky sid sice v napadnutom rozsudku
deklaroval, ze ide o osobu verejného zaujmu, ale tato skutocnost’ v odévodneni
napadnutého rozsudku nebola dostato¢ne zohl'adnena pri hodnoteni dokazovania.
3. V stvislosti s otazkou, CO bolo predmetom inkriminovaného ¢lanku, Gistavny
sud poukazal na skutocnost, ze obsahom inkriminovanych c¢lankov boli
nepochybne aj veci dolezitého verejného zaujmu (otazka fair play v Sporte) a v
nadvéznosti na uvedené konstatoval, ze krajsky sid v napadnutom rozsudku
skutoénost’, ze obsahom inkriminovanych c¢lankov boli otazky dolezitého
verejného zdujmu tykajiice sa nielen zalobcu, ale aj Sportu vSeobecne, ani
nespomenul, a teda ani nezohl'adnil pri svojom rozhodovani.

4. Dolezitym kritériom pri posudzovani zasahu do slobody prejavu je aj miesto,
kde zazneli, resp. kde boli uverejnené sporné vyroky (t. j. otazka, KDE boli
inkriminované ¢lanky uverejnené). Vo vSeobecnosti plati, ze ¢im hromadnejsie




sa informacia distribuuje, tym vysSia je ochrana osobnostnych prav. V
posudzovanom pripade boli inkriminované &lanky uverejnené v denniku SPORT,
konkrétne v jeho prilohe, ktory ma celoslovenski posobnost’, pricom otazka
nakladu, ako aj jeho popularity nebola predmetom dokazovania.

5. V suvislosti s posudzovanim kritéria, KEDY boli inkriminované clanky
stazovatelkou uverejnené, Ustavny sud konstatoval, Ze inkriminované ¢lanky
boli uverejnené v obdobi, ked” doslo k prekvapivej prehre, co legitimizuje motiv
ich uverejnenia. Okresny ani krajsky sud skuto¢nost’, Ze tejto problematike v
tomto ¢ase venovali pozornost’ aj iné printové média, vo svojich rozsudkoch
nespomenuli ani nezohladnili v prospech stazovatelky pri svojom rozhodovani.
6. V stvislosti s posudzovanim kritéria, AKO boli informécie v inkriminovanych
clankoch zverejnené, tUstavny sud poukazal na to, Ze viacero vyrokov
obsiahnutych v inkriminovanych c¢lankoch bolo formulovanych v podobe
hodnotovych stdov, ktorych pravdivost nebolo mozné preukazat, a nie
skutkovych tvrdeni, ako ich hodnotil krajsky sud.

V nadvéznosti na uvedené tstavny sud dospel k zaveru, Ze pravne zavery, na
ktorych je zalozeny napadnuty rozsudok krajského sudu, z hl'adiska konkrétnych
okolnosti posudzovanej veci neprimerane preferuji pravo zalobcu na ochranu
sukromia na ukor slobody prejavu stazovatel’ky, priCom nie st navySe Ustavne
akceptovateI'nym spdsobom oddvodnené.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud rozhodol tak, zZe:

1. Zakladné prava stazovatelky podla &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zékladné pravo na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd, na slobodu prejavu a
slobodu rozSirovania informdcii podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 25.
marca 2014 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 25. marca 2014 zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ke priznal uhradu trov konania.
4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sad SR: IV. US 115/03, 1. US 410/06, 1. US 22/03, 11. US 21/96, III.
US 151/05, I. US 17/01, 1. US 13/01, 1. US 120/04, 1. US 122/05, m. m. 1. US
115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, V. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US
6/04, 11L. US 34/07, PL. US 7/96, m. m. L. US 4/02, 1. US 36/02, 1. US 193/03,
ILUS 152/08, 1. US 326/09, IV. US 302/2010, 1V.US 448/2012,
IV. US 492/2012, 1V.US 107/2010, m. m. 1. US352/2011, m.m. IV. US
139/2010, 1. US 390/2011, 1. US 416/2011, PL. US 5/03, TII. US 237/07, 1IL
US 87/08, 1. US 15/02, 1. US 139/02

Ustavny sud CR: 1. US 453/03

ESLP: Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999, Georiadis ¢. Grécko z 29. 5.
1997, Higgins c. Francazsko z 19. 2. 1998, Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,
Handyside v. Spojené kral'ovstvo, staznost’ ¢. 5493/72, rozsudok zo 7. 12. 1976,
§ 49, rozsudok ESLP Prager a Oberschlick v. Rakiisko z 26. 4. 1995, staznost’ ¢.
1594/90, rozsudok ESLP Bladet Tromse a Stensaas proti Norsku z 20. 5. 1999,
staznost’ ¢. 21980/93, Thorgier Thorgeirson proti Islandu z 25. 6. 1992, staznost’
¢. 13778/93, § 61, Janowski proti Pol'sku z 21. 1. 1999, staznost’ ¢. 25716/94, §
28, Lingens proti Raktsku, bod 46; rozsudok ESLP z 12.6. 2001 vo veci
staznosti Feldek proti Slovensku €. 29032/95, bod 75, rozsudok ESLP z 24. 2.
1997 De Haas a Gijsels proti Belgicku ¢. 19983/92, bod 47, rozsudok ESLP z 27.
2.2001 vo veci Jerusalem c. Rakusko

Najvyssi sud SR: rozsudok sp. zn. 5 Cdo 55/2008 z 25. februara 2009

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu - pravo na spravodlivy
proces

dokazovanie - hodnotenie dokazov

prava a slobody — politické - sloboda prejavu a pravo na informacie

tla¢




spisova znacka

111 US 628/2015

popularny nazov

Zaciatok plynutia premlc¢acej doby pre uplatnenie si prava na zl'avu z ceny

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — Nalez

datum rozhodnutia

24.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Namietka stazovatelky, spocivajica v spochybneni stanoveného zaciatku
plynutia preml¢acej lehoty pre uplatnenie jej prava na zl'avu z kiipnej ceny, ma v
okolnostiach posudzovanej veci podla nazoru tustavného sudu podstatny
vyznam, a preto bolo z hladiska poziadaviek tvoriacich integralnu sucast
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyhnutné, aby sa
krajsky sud snou v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal ustavne
akceptovatelnym spdsobom tak, aby knej zaujal jednoznacny a
nespochybnitel'ny pravny zaver.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze v konani pred vSeobecnymi sidmi —
Okresnym sudom Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud“) a Krajskym stidom
v PreSove (d’alej len ,.krajsky stid*) sa stazovatel'’ka domaha zaplatenia peniaznej
sumy titulom nesplnenia si zmluvnych povinnosti zalovaného subjektu.
St'azovatel'ka ako Zzalobkyna v konani pred vSeobecnym stidom uplatnila pravo
na plnenie z kipnej zmluvy— zlavu z kupnej ceny. Predmetom kiipnej zmluvy
bol pozemok na vystavbu apartmanov. Pravo na zl'avu odvodila od porusenia
zavazku predavajucej spoloCnosti zacat s vystavbou arealu na susednom
pozemku v lehote do 6/2007 s predpokladanym terminom ukonéenia vystavby a
kolaudacie v priebehu roka 2009. Okresny sud rozsudkom z 18. novembra 2013
zalobu zamietol pre premlcanie naroku a krajsky sud rozsudkom z 26. februara
2015 rozsudok okresného stdu potvrdil.

St'azovatel'ka vo svojej staznosti za kIicové vo veci oznacila posudenie vykladu
vole zmluvnych strdn a s tym suvisiace vyrieSenie otazky zacatia plynutia
premlcacej doby.

Stazovatel’ka je presvedCend, ze otazku zacatia plynutia preml¢acej doby oba
stdy posudili nepresvedCivo a nedostatoéne.

z odovodnenia

Z oddvodnenia dotknutého rozsudku krajského sudu, ako aj z jeho predlozenych
vyjadreni vyplyva, Ze zo zmluvného dojednania zavézku preddvajuceho vystavat
na pozemkoch prilahlych pozemku, ktory dotknutou kipnou zmluvou previedol
na stazovatelku, krajsky sud vyvodil v prvom rade zaujem na zacati s vystavbou
arealu. Krajsky sud pritom vychadzal z vysSieho stupiia urcitosti dojedaného
najneskorSicho datumu zacatia s vystavbou (jun 2007) oproti dojednanému
»predpokladanému‘ datumu kolaudacie stavieb (rok 2009). Zavazok tak rozdelil
na dve fazy — jeho zacatie a dokonéenie vystavby arealu. Na zaklade tejto iivahy
nasledne krajsky sud ur¢il moment zacatia plynutia premlcacej lehoty pre
uplatnenie si prava na zl'avu z ceny v pripade nesplnenia si tejto povinnosti prave
ako moment nesplnenia si povinnosti zacat’ s vystavbou, nie predpokladany cas
jej administrativneho ukoncenia, t. j. predpokladany cas kolaudacie. Tento
postup okresny sud odévodnil poukazom na faxové spravy stazovatel’ky zo 16.
maja 2011 a z 18. augusta 2011, v ktorej mala predavajuceho vyzvat v zmysle
povinnosti zacat’ s vystavbou arealu, avSak dokoncenie stavby nespomina.

Krajsky sud a aj okresny std svoju tvahu postavili na vykladovom pravidle v
zmysle § 266 Obchodného zakonnika. Teda, ze prejav vole sa vykladd podla
umyslu konajuicej osoby, ak tento imysel bol strane, ktorej je prejav vole urceny,
znamy alebo jej musel byt znamy (odsek 1). V pripadoch, ked’ prejav vole
nemozno vylozit' podl'a odseku 1, vyklada sa prejav vole podla vyznamu, ktory
by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav vole
urceny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu,
ktory sa i m spravidla v tomto styku priklada (odsek 2). Pri vyklade vole podla
odsekov 1 a 2 sa vezme nalezity zretel’ na vSetky okolnosti sivisiace s prejavom
vole, véitane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktori strany medzi sebou




zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial to pripasta povaha veci.
Krajsky std sucasne poukéazal na pravny nazor tstavného siidu vysloveny v jeho
naleze vo veci sp. zn. 1. US 243/07: «, Ak sii v zmluve pouzité formuldcie a
pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v
neprospech toho, kto ich do zmluvy viozil. Zmyslom tohto principu je neumoznit
strane naformulovat’ v zmluve ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vyklad a
nasledne v zlej viere zneuzit mnohoznacnosti tohto ustanovenia na vkor zaujmov
druhej zmluvnej strany.” V pripade, ak tvorca zmluvy argumentuje neurcitym
ustanovenim, ktoré sam v zmluve naformuloval, mal by podla uvedeného
rozhodnutia ,,sam preukdzat, Ze nekona v zlej viere a Ze medzi stranami bol
skutocne konsenzus na tvorcom zmluvy tvrdenom vyzname, a nie naopak tak ako
to ustalili vSeobecné sudy. “'»

Podla nazoru ustavného sidu bolo z hladiska tustavnej akceptovatelnosti
napadnutého rozsudku povinnost'ou krajského sidu ako sudu odvolacieho sa s
podstatnou namietkou stazovatelky, spocivajicej v spochybneni stanoveného
zaciatku plynutia premléacej lehoty pre uplatnenie jej prava na zlavu z kupnej
ceny, v odovodneni napadnutého rozsudku primeranym spésobom zaoberat a
ustavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadat’.

V prvom rade sa oba sudy pri aplikacii vykladového pravidla podla § 266
Obchodného zakonnika mali zaoberat’ naplnenim podmienok pre aplikéaciu
jednotlivych odsekov, t. j. mali jednoznaéne vylucit moznost aplikacie
vykladového pravidla podla § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika pred
aplikaciou nasledujucich odsekov, teda, v prvom rade mali skimat’ tmysel
konajucej osoby — stazovatel’ky ako subjektu, ktory mal ¢lanok III. bod 6 kupnej
zmluvy formulovat’, a sucasne tiez, ¢i tento umysel bol, resp. musel byt druhej
strane zndmy. Tento vyznam, resp. vyklad prejavu vole mal nasledne byt
uréujucim faktorom pre posudzovanie aj plynutia lehot. Pokial’ ide o aplikaciu
pravneho nézoru vysloveného Gistavnym sadom v néaleze sp. zn. I. US 243/07,
s ktorym sa treba zasadne stotoznit, avSak aj pre tento, rovnako ako aj pre
citované ustanovenia Obchodného zakonnika plati, Ze ho nemozno aplikovat
sposobom, ktory nevyplyva z logiky vykonaného dokazovania. Ani z rozsudku
krajského sudu, ani z rozsudku okresného stidu takyto postup nevyplyva.

Ani podla nazoru ustavného sidu jednotlivé ustanovenia predmetnej kipnej
zmluvy nie st formulované dostatocne precizne — osobitne s oh'adom na povahu
plnenia podla tejto zmluvy. Tato skuto¢nost’ vSak neopraviiuje vSeobecné sudy
pristupovat’ k sporu vzniknutému z takejto zmluvy tak, ako k tomu doSlo v
prejednavanom pripade, teda bez prihliadnutia na zdkladmi kontraktualnu logiku,
ked jednak bez toho, Ze by tato moznost’ vyplyvala z vykonané¢ho dokazovania,
rozdelili povinnost’ vybudovat areal na dve samostatné fazy — povinnost so
stavbou zacat a povinnost’ stavbu dokoncit, a jednak len na zaklade
,konkrétnejsie“ dojednaného ¢asu zacatia vystavby ustanovili toto za ciel’
sporného zmluvného ustanovenia. Javi sa, ze sudy zvolili jednoduchsiu cestu pri
stanoveni zacCatia plynutia preml¢acej doby bez toho, aby na zaklade vykonaného
dokazovania tak, ako vyplyva z obsahu sudneho spisu, mali jednoznacne za
vylucené, ze ti€elom dotknutého ustanovenia bolo dobudovanie prostredia pre
planovani vystavbu obytnych budov vo vzajomnej spolupraci kupujiceho
a predavajiiceho ako vlastnikov susediacich pozemkov. Uspokojili sa pritom s
formulaciami faxovych sprav — upomienok o nezacati s vystavbou zo strany
predavajiceho.

Z obsahu pripojeného spisu nevyplyva jednoznacne, ze by prejav vole
stazovatel’ky a predévajuceho formulovany v dotknutej zmluve, s ohl'adom na
dalsi obsah zmluvy, zékladnu logiku, pri riadnej a zodpovednej aplikacii § 266
Obchodného zékonnika mohol byt vykladany tak, ze by porusenim ¢lanku III
ods. 6 zmluvy bolo uz len samo nedodrzanie terminu zacatia vystavby a toto
osebe by bolo urcujucim faktorom pre rozhodnutie stazovatelky uzavriet' kiipnu
zmluvu. Odévodnenie rozsudku krajského stidu vykazuje predcasné uspokojenie
sa s ,,istejSim“ datumom plnenia si (prvej) Casti zmluvnej povinnosti, pred
pravdepodobne a §irSie urCenym terminom splnenia si zavazku.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatoval, Ze rozsudok krajského sudu je
rozhodnutim, ktoré nie je z Gstavného hl'adiska akceptovatelné a udrzatelné, a
preto rozhodol tak, Ze:

Zékladné pravo stazovatel’ky na sudnu a indl prédvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1




Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom na spravodlivé sadne konanie

podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Krajského sudu v PreSove a jeho rozsudkom z 26. februara 2015
porusené bolo.

7.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26.
februdra 2015 zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit’ stazovatelke trovy konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sud SR: II. US 21/96, I. US 4/00, m. m. I. US 13/01, 1. US 17/01, m. m.
1. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, 1. US 352/06, 11I. US
79/02, 1. US 243/07,

ESLP: rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26, Georgiadis
c. Grécko z 29.5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998, Kraska c.
Svajiarsko z 29. 4. 1993

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

spisova znacka

IIL. US 650/2015

popularny nazov

Obnova konania po rozsudku ESCP

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh Kkonania

Konanie o obnove konania pred ustavnym sidom

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pre postidenie opodstatnenosti navrhu na obnovu konania ustavny sud vychadzal
predovsetkym z oddvodnenia rozsudku ESLP, ktory meritdrne posudzoval
namietku navrhovatel’ky tykajicu sa nedorucenia vyjadrenia v odvolacom
konani. V podstatnom dospel ESLP k zaveru, Ze opomenutim povinnosti
krajského sudu dorucit navrhovatel’ke ako ucastnicke civilného konania
vyjadrenie druhej sporovej strany k jej odvolaniu doslo k poruSeniu principu
rovnosti zbrani, a tym aj jej prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim z 15.
decembra 2015 prijal na dalSie konanie navrh navrhovatelky na obnovu
konania, vo veci vedenej na ustavnom sude, v ktorom ustavny sud rozhodol
uznesenim zo 7. jula 2011 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z predlozeného navrhu na obnovu konania a jeho priloh vyplyva, Ze Gstavny sad
o staznosti navrhovatel’ky rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym jej staznost’
odmietol. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia ustavného sudu vyplyva, Ze
ustavny sud vo vztahu krozsudku okresného sudu zhladiska mozného
prieskumu poruSenia oznaCenych prav konstatoval nedostatok pravomoci
ustavného sudu a vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu a uzneseniu Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) z 20. aprila 2011 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie najvyssiecho sudu‘) konstatoval zjavnii neopodstatnenost’
staznosti navrhovatel’ky.

Navrhovatel’ka nespokojna s vysledkom konania pred vSeobecnymi stdmi
a na ustavnom stde podala st'aznost’ Eurdpskemu studu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESCP®). O staznosti navrhovatel’ky rozhodol ESLP rozsudkom z 13.
januara 2015 (d’alej len ,,rozsudok ESIP*), v ktorom konstatoval porusenie jej
prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych
prav aslobod (dalej len ,,dohovor). Z odévodnenia rozsudku ESLEP vo veci
navrhovatel’ky vyplyva, ze ESCP dospel k zaveru o poruseni ozna¢eného prava
navrhovatel’ky z dovodu opomenutia povinnosti krajského stdu dorucit’ jej
rovnopis odporcovho pisomného vyjadrenia k odvolaniu.

z odovodnenia

Pre postidenie opodstatnenosti navrhu na obnovu konania ustavny sud vychadzal
predovsetkym z oddvodnenia rozsudku ESLP, ktory meritdrne posudzoval
namietku navrhovatel’ky tykajicu sa nedorucenia vyjadrenia v odvolacom
konani. V podstatnom dospel ESLP k zaveru, Ze opomenutim povinnosti
krajského sudu dorucit navrhovatel’ke ako ucastni¢ke civilného konania




vyjadrenie druhej sporovej strany k jej odvolaniu do$lo k poruseniu principu
rovnosti zbrani, a tym aj jej prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. ESLP okrem iného konstatoval, ze postidenie spornej otazky zo
strany najvyssieho sudu bolo totozné s posudenim ustavného sudu, pricom z
obsahu rozsudku ESLP vyplyva, ze ESCP odmietol prax najvyssSieho sidu, ako
aj ustavného sudu, ¢o sa tyka potreby doruéenia vyjadrenia v zavislosti od toho,
¢i vyjadrenie ma alebo nema podstatny vplyv na rozhodnutie o odvolani.
ESLP konstatoval, Ze poziadavka, aby tcastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vsetkych predlozenych ddkazoch alebo vyjadreniach podanych
vich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako
na prvostupiiové konanie, ato aj napriek skutocnosti, ze odvolanie nemusi
vyvolat Zziadnu novu argumenticiu. V danej veci je podla nazoru ESLP
rozhodujlice, ze vyjadrenie odporcu predstavovalo riadnu pravnu a skutkova
argumentaciu.

Pokial’ ide o konanie pred ustavnym stidom, navrhovatel’ka v ndvrhu namietala
neustavnost’ postupu krajského sudu, ktora spocivala i v tom, Ze krajsky sud jej
nedorucil  vyjadrenie k odvolaniu  protistrany, v c¢om navrhovatel’ka
identifikovala porusenie principu rovnosti zbrani. Navrhovatel’ka pri
koncipovani svojho dovolania videla v nedoruceni vyjadrenia k odvolaniu
protistrany zaroven aj dovod pripustnosti svojho dovolania podl'a § 237 pism. f)
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
KedZze najvyssi sud jej dovolanie odmietol ako procesne nepripustné,
navrhovatel’ka pred ustavnym stidom namietala, ze napadnutym uznesenim
najvysSicho sudu v jej veci zaroven doslo k poruseniu prava na spravodlivé
sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ako uz bolo uvedené, tstavny
stud napadnutym uznesenim jej st'aznost’ vo vztahu k rozsudku krajského sudu,
ako aj uzneseniu najvysSieho sudu odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti,
ked v odovodneni namietku navrhovatel’ky tykajicu sa spornej otazky
(nedorucenie vyjadrenia) posudil zhodne s najvy$§im sudom ako neddvodnii
a argumenty o poruseni principu rovnosti zbrani neakceptoval.

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e v prejednavanej veci si splnené podmienky
na obnovu konania, a preto rozhodol tak, ze:

Obnovu konania vo veci navrhovatel’ky vedenej na Ustavnom sude Slovenskej
republiky povolil.

Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 7. jula 2011 zrusil a vec
vratil Ustavnému sidu Slovenskej republiky na d’aliie konanie.

Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky je povinna
uhradit’ navrhovatel’ke trovy konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

obnova konania - obnova konania pred ustavnym sudom

Uznesenie:

spisova znacka

IIL. US 113/2016

populirny nazov

Procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

24.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ucelom mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je
jeho vynimoc¢né pouzitie s cielom presadit vecnu spravnost a spravodlivost




sidneho rozhodnutia v oddvodnenych pripadoch. Uvedeny uéel moze
mimoriadne dovolanie splnit iba v pripade, ak st splnené¢ kritéria
akceptovatelnosti jeho pravnej upravy; jednym z tychto kritérii je povinnost
vycerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy pochybeni vytykanych v
mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii je nevyhnutné z hl'adiska
principov pravneho Statu (¢l. 1 ustavy), ako aj z hl'adiska prava na sudnu ochranu
(¢l. 46 ustavy) a prava na spravodlivy sudny proces v stlade s hodnotami
zaru¢enymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zo staznosti a zknej pripojenych priloh vyplyva, ze na zaklade navrhu
stazovatel’ky vydal Okresny sid Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) platobny
rozkaz z 31. decembra 2012, ktorym zaviazal odporkyiiu na zaplatenie zalovane;j
sumy s prisluSenstvom, ako aj trov konania stazovatelke. Proti tomuto
platobnému rozkazu odporkyna nepodala odpor, avsak 18. septembra 2012 bolo
okresnému stidu doruc¢ené podanie obCianskeho zdruzenia (d’alej len ,,vedlajsi
ucastnik®), ktorym ozndmilo, Ze vstupuje do konania ako vedl'ajsi Gcastnik na
strane odporkyne, a nédsledne 15. oktébra 2012 podalo odpor proti platobnému
rozkazu. Okresny sud uznesenim z 30. januara 2013 (vydanym vys§im sidnym
uradnikom) odpor vedlajSieho ucastnika proti platobnému rozkazu odmietol. Po
podani odvolania vedl'ajsSim ucastnikom okresny sud uznesenim z 15. maja 2013
tomuto vyhovel asvoje predchadzajuce uznesenie zrusil. Proti uvedenému
uzneseniu okresn¢ho sudu podala stazovatelka odvolanie, na zaklade ktorého
Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud) uznesenim z 8. novembra 2013
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Ked’ze s takymto rozhodnutim
odvolacieho stidu sa st'azovatel’ka nevedela stotoznit’, podala podnet, na zaklade
ktorého generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator) 14. maja 2014 podal mimoriadne dovolanie. Najvys$si sud
napadnutym uznesenim mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné
odmietol.

z odovodnenia

Predmetom staznosti je namietka porusenia zédkladného prava stazovatel’ky na
stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na G¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru uznesenim najvyssieho sudu z 12. novembra 2015, ktorym odmietol
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, pretoze stazovatelka proti
uzneseniu odvolacieho sidu nepodala dovolanie, a teda na ochranu svojich prav
nevyuzila dostupny mimoriadny opravny prostriedok. S takymto rozhodnutim
najvyssicho stdu stazovatelka nesthlasi a tvrdi, ze vSetky dostupné opravné
prostriedky vycerpala.

V shvislosti s predostretou namietkou tGstavny sud upriamil pozornost’
stazovatel’ky na to, ze uz v konani o stlade ustanoveni Ob¢ianskeho stiidneho
poriadku tykajacich sa mimoriadneho dovolania s ustavou uznesenim sp. zn. PL.
US 57/99 z19.jala2000 vyslovil svoj nazor, podla ktorého mimoriadne
dovolanie moézeme povazovat’ za d’alsi mimoriadny opravny prostriedok. Je to
vSak napriek tomu dovolanie, ktoré je mimoriadne vyluc¢ne z dovodu, Ze na jeho
podanie je procesne legitimovany iba generalny prokurator, a je zasadne
obmedzené len na pripady, v ktorych nemozno podat dovolanie ucastnikom
konania. U&el mimoriadneho dovolania spodiva v odstraneni nezakonnosti,
ktorej sa dopustil sid v konani podl'a Obcianskeho stidneho poriadku, pricom
toto odstranenie nezakonnosti vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych osob, pravnickych oséb alebo $tatu. Ochrana poskytovana
mimoriadnym dovolanim je vSak pripustna len subsididrne, t. j. vtedy, ak osoba,
ktora sa domaha podania mimoriadneho dovolania, neuspesne vyuzila vSetky
zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zadkonom
chranenych zaujmov [s vynimkou dovolania — § 243f ods. 2 pism. ¢) OSP] alebo
takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii, tak ako to je vo veciach
spravneho sudnictva, kde nie je pripustné (az na vynimku) ani odvolanie, alebo
jej bolo zdkonnymi prekédzkami znemoznené vyuzit' tieto pravne prostriedky
napravy.

Prax ukéazala, Ze judikatira ustavného sudu zaoberajuca sa problematikou
pripustnosti mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora sa premietla
aj do rozhodovania najvysSicho sidu o ne/splneni vSeobecnych procesnych
podmienok na podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom.
Ustavny sid konstatuje, Ze v napadnutom uzneseni najvy$§i sud spravne




poukézal aj na skuto¢nost’, Ze Gstavny std eSte 18. marca 2015 pod sp. zn. PLz.
3/2015 prijal stanovisko, ktorého pravna veta znie: ,,ReSpektujic princip pravnej
istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohladiujiuc princip
subsidiarity podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo&nost
mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom
konani akceptovatel'na za podmienky vycerpania vsetkych zakonom dovolenych
riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik
konania k dispozicii a ktoré mohol uU¢inne vyuzit na ochranu svojich prav
a opravnenych zdujmov.*

Preskimanim napadnutého uznesenia ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi
sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku podstatné pre posudenie danej veci interpretoval a aplikoval
ustavne suladnym sposobom. Najvys$si sud svoje rozhodnutie o odmietnuti
mimoriadneho opravného prostriedku nalezite a presved¢ivo odovodnil, preto
jeho zavery v Ziadnom pripade nemozno povazovat za arbitrarne alebo zjavne
neodovodnené. Skuto¢nost’, Ze sa najvyssi std odchylil od predstav a o¢akavani
stazovatel’ky, este neznamend, Ze doslo k poruSeniu jej zédkladného prava na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale ani prava na Gcinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru.

Kedze ustavny sud nezistil ziadnu pri¢inni suvislost medzi napadnutym
uznesenim najvysSiecho sidu aoznaCenymi pravami, porusenie ktorych
stazovatel’ka namietala, rozhodol tak, Ze:

Staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: L. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05, I. US 453/2011,
PL. US 57/99, 1. US 185/09, 1. US 280/2010, PLz. 3/2015, II. US 3/97,
1. US 225/05, 11. US 56/07, 1. US 232/08

ESLCP: Brumarescu proti Rumunsku z roku 1999, Ryabykh proti Rusku z roku
2003, Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009, Roseltrans proti Rusku,
Kutepov a Anikeyenko proti Rusku z roku 2005, Tripon proti Rumunsku z roku
2008, Cornif proti Rumunsku z roku 2007, Abdullayev proti Rusku z roku 2010,
DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej republike, PSMA, s. r. 0., proti Slovenskej
republike, COMPCAR, s. 1. 0., proti Slovenskej republike z roku 2015

Najvyssi sud SR: 4 M Cdo 19/2008

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

opravny prostriedok - mimoriadny

spisova zna¢ka

IIL. US 122/2016

populiarny nazov

Trovy p6vodného exekutora pri zmene exekutora

sudca spravodajca

Rudolf Tkécik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

15.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pravny zaver okresného sudu, spocivajiici v tom, ze pri rozhodovani o zmene
exekutora sud len urcuje trovy pdvodného exekiitora vo vyske, ako keby doslo
k zastaveniu exekiicie a neméze zaviazat' Ucastnikov exeku¢ného konania na
nahradu trov exekucie poévodného exekutora, stazovatelku nijako nezbavuje
naroku na nahradu trov potrebnych na tcelné vymahanie naroku opravneného a
stazovatelka si ho bude moct uspokojit z vytazku exekucie v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku. S ohl'adom na uvedené
ustavny sud nezistil v pristupe okresného stdu k uplatneniu relevantnych
zakonnych noriem o nahrade trov exekticie ziadne signaly excesivnosti, ktora by
oddvodiiovala o€akévanie, Ze po prijati staznosti na d’alSie konanie mozno
dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatelky na stidnu ochranu
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a jej prava na spravodlivé sudne konanie.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola ako sudny exekutor
v exekuénom konani vedenom na névrh opravneného o vymozenie 995,82 € s
prislusenstvom poverena vykonom exekucie.

Na navrh opravneného Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,0kresny sud*) ako
std exekuény uznesenim vyssieho stidneho tradnika zo 17. marca 2015 rozhodol
tak, Ze namiesto stazovatelky poveril vykonom exekicie iného sudneho
exekutora a sucasne urcil trovy stazovatelky ako pévodného sudneho exekiitora
v sume 97,96 €.

Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného stdu odvolanie, v ktorom
namietala nevykonatel'nost vyroku napadnutého uznesenia okresného sudu
o trovach sudneho exektitora a nestihlasila ani so sumou priznanych trov.
Aplikujuc § 374 ods. 4 zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ciansky sudny poriadok v zneni
neskors$ich predpisov (dalej len ,,Obc¢iansky sudny poriadok®) okresny sud
uznesenim z20. maja 2015 rozhodol tak, ze ur¢il trovy stazovatelky ako
povodného sidneho exekutora vo vyske 97,96 €.

z odovodnenia

1. Zésadnou Cciastkovou ndmietkou tUstavno-pravnej relevancie je tvrdenie
stazovatel’ky o nevykonatelnosti napadnutého uznesenia okresného sudu z 20.
maja 2015, ked’Ze z neho nevyplyva, voci komu mé stazovatel’ka ako povodny
sudny exekutor narok na ndhradu urcenych trov exekucie.

Podla § 44 ods. 11 Exeku¢ného poriadku sud v rozhodnuti o zmene exekitora
podla odseku 10 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého
navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho
exekutora, ktory bol vykonanim exekicie pdvodne povereny. Uginky povodného
navrthu opravneného na vykonanie exekucie zostdvaju zachované. Trovy
exekucie povodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doslo k zastaveniu
exekucie.

Jazykovym vykladom citovaného ustanovenia (jeho poslednej vety) mozno
bez akychkol'vek nezrovnalosti dospiet’ k zaveru identickému s tym, na akom
zalozil okresny sud svoje rozhodnutie. Ide tu len o spdsob vypoctu trov exekucie
u pdvodného exekutora, nie o urCenie subjektu, ktory bude urCené trovy
exekucie znasat. PodstatnejSie vSak je, ze vSeobecnou zasadou pri nahradzani
trov exekucie je poziadavka, aby tieto v kone¢nom désledku znasal povinny (§
197 ods. 1 vspojeni s § 196 Exekuc¢ného poriadku). Len vo vynimoénych
pripadoch, explicitne vymedzenych zdkonom budu naklady exekucnej ¢innosti
(ich cast) tazit opravneného. K takym situdciam patri aj zastavenie exekucie
zavinenim opravneného podl'a § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku. Najvyssi sud
uz judikoval, ze vyuzitie, resp. uplatnenie prava na zmenu v osobe exekutora
nemozno povazovat’ za zavinenia opravneného, a teda ani za dévod, pre ktory by
opravneny mal znasat' trovy exekucie v zmysle ustanovenia § 203 ods. 1
Exeku¢ného poriadku (rozsudok z 22. decembra 2004 vo veci sp. zn. 2 M Cdo
12/2004).

Pravny zaver okresného sudu (aj s ohl'adom na vysSie uvedeny pravny nazor
najvysSieho sudu) stazovatelku nijako nezbavuje naroku na nahradu trov
potrebnych na ucelné vymahanie naroku opravneného. Stazovatelka si ho bude
moct uspokojitt z vytazku exekucie v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Exeku¢ného poriadku. S ohladom na uvedené ustavny sud nezistil v pristupe
okresného sudu k uplatneniu relevantnych zédkonnych noriem o nahrade trov
exekucie ziadne signdly excesivnosti, ktora by oddvodiiovala o¢akavanie, Ze po
prijati staznosti na d’alSie konanie mozno dospiet k zaveru o poruseni
zékladného prava stazovatelky na sudnu ochranu a jej prava na spravodlivé
sidne konanie.

Ustavny stid neopomenul ani d’al$iu argumentaciu tGstavného rozmeru. Ta je
zaloZzena na tvrdeni, Ze pri presadeni pravneho nazoru okresného sudu by
v pripade uplného vymozenia pohladavky (a teda i trov pdvodného exekutora)
povinny znasal nielen odmenu nového exekutora (vratane hotovych vydavkov),
ale 1povodného exekutora atieto by boli vyvolané len tym, Zze opravneny
realizoval svoje pravo vymeny sudneho exekutora. Najmd v pripade
viacnasobnej zmeny stdneho exekiitora by sa exekuéné trovy takto netimerne
navySovali.

Podl'a ustavného sudu st'azovatel’kou popisana nerovnost, ktord by v dosledku
vyuzivania prava na zmenu sudneho exekutora podla jej ndzoru nastala
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v porovnani s pripadmi, ked’ by opravneny toto pravo nevyuzival, by mohla mat’
za nasledok eventualny dopad iba na zakladné prava povinného, z ktorého
majetku sa trovy exekucie v konecnom désledku uspokojuji. Stazovatelka sa
tak v podstate domaha ochrany zakladnych prav subjektu od nej odlisného.
V tejto podobe jej argumentacii ustavny sud nemohol priznat’ ziadnu relevanciu,
ked’ze staznost’ podla ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy sluzi vyluéne ochrane individualnych
prav stazovatela, nie prav inych subjektov, ¢i dokonca ochrane zakonnosti
v objektivno-pravnom nazerani.

2. Druhd stazovatel’kina namietka sa zaklada na tvrdeni, Zze okresny sud
bez nalezitého odévodnenia nepriznal stazovatel’ke ndhradu vSetkych vydavkov
vynaloZenych v predmetnom exeku¢nom konani. K tejto namietke ustavny sud
uvadza, ze stazovatelka sa ako povodny sudny exekutor domahala priznania
nahrady trov exekticie v sume 196,10 €. Okresny sud jej priznal iba sumu
97,96 €.

Zo staznosti a z k nej prilozenej dokumentacie teda vyplyva, ze spor, v stvislosti
s ktorym sa stazovatel'ka uchadza o tstavnu ochranu v konani pred ustavnym
stdom, sa tyka sumy necelych 100 € (rozdiel medzi pozadovanou a priznanou
sumou). V nadvéznosti na tuto skutocnost’ Gstavny sud poukazuje na § 238 ods.
5 Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorého okrem iného vyplyva, ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné vo veciach, v ktorych je
napadnuté pravoplatné rozhodnutie neprevysujice trojndsobok minimalnej
mzdy, t. j. tato skuto¢nost’ predstavuje vo sfére vSeobecného stidnictva zakonny
dovod na odmietnutie dovolania z dévodu nepripustnosti vzhl'adom na to, Ze ide
o sumu bagatelnt. Ustavny sud uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak
Obciansky sudny poriadok vyluéuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti
vydanych druhostupiiovymi sudmi, bolo by proti logike pripustit, aby ich
prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Aj preto
ustavny sud v pripadoch, ked staznost smeruje proti rozhodnutiu organu
verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagateI'ni sumu, poskytuje istavnopravnu
ochranu stazovatelom len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, ak staznost
signalizuje, Ze doslo k zasahu do zakladnych prav alebo slobod v mimoriadne
zdavaznom rozsahu. Sporny rozdiel spocivajici v sume 98,14 € zjavne
nepresahuje trojndsobok minimalnej mzdy (380 € v roku 2015). Aj keby teda
v ramci meritérneho prerokovania staznosti v tejto Casti ustavny sud dospel
k zaveru, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu bolo z hladiska formalneho
nezakonné, z ustavno-pravneho hladiska na prvy pohlad predstavuje zéasah
materidlne sa vyznacujuci zanedbatel'nou intenzitou — bagatelnost'ou. Preto ani
druhti stazovatelkinu namietku z pohladu jej dopadu na zakladné pravo na
sidnu ochranu a na prdvo na spravodlivé sidne konanie nebolo mozné
vyhodnotit’ ako dévodnu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny std SR: 1. US 4/00, 1. US 66/98, 11. US 71/97, IV. US 195/07, m. m. L.
US 19/02, 1. US 31/05, m. m. II. US 21/96, II. US 134/09, II. US 13/01, L. US
241/07, 1. US 19/02, 1. US 27/04, . US 74/05, IV. US 358/08, IV. US 717/2013,
Iv. US 431/2012, 1IL. US 400/2015, IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US
251/2011, 11. US 71/07, 11L. US 26/08

Najvyssi sad SR: 2 M Cdo 12/2004

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov

klicové slova

spisova znacka

111 US 136/2016

populiarny nazov

Nahradné dorucovanie ako spdsob dorucovania sudnych pisomnosti

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

15.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

12




analyticka pravna veta

Krajsky sud odvolanie odmietol, ked’Ze bolo stazovatel’kou podané oneskorene
a v napadnutom uzneseni primeranym spdsobom stazovatel’ke vysvetlil, z akych
dovodov povazoval rozsudok okresného sidu za dorueny v sulade
s ustanovenim § 47 ods. 2 OSP. V tomto smere Ustavny sud konstatuje, ze zaver
krajského sudu nemozno povazovat’ za svojvolny ¢i neodévodneny a ani za taky,
ktory by popieral ucel a zmysel zdkona.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Z obsahu staznosti aj jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka (v pdvodnom konani
odporkyna) sa zarucila za riadne a v€asné plnenie splatok dlznikov zalozené
zmluvou o uvere. Ked’Zze zavazok dlZznikmi riadne a v¢as plneny nebol, zo strany
veritel'a (v povodnom konani navrhovatela) doslo k vyhldseniu predcasnej
splatnosti Giveru a podaniu navrhu na vydanie platobného rozkazu. Vec bola
neskor riadne prejednana a Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny
sud“) rozsudkom rozhodol vo veci tak, Ze Zalobnému navrhu bolo vyhovené.
Rozsudok okresného studu bol sice stazovatel’ke dorucovany, no stazovatelka si
ho uloZeny na poste v odbernej lehote neprevzala. Po neskorSsom oboznameni sa
s jeho obsahom podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom okrem iného (najmé
vznesenia namietky preml¢ania) namietala, ze vo veci nedoS§lo k naplneniu
podmienok pre aplikaciu fikcie dorucenia podla § 47 ods. 2 OSP, pretoze sa
v ¢ase dorucovania rozsudku okresného sudu mala dlhodobo zdrziavat’ na inej
adrese, nez na ktoru jej bol tento rozsudok doruc¢ovany.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) napadnutym uznesenim
s poukazanim na fikciu dorufenia rozsudku okresného stdu odvolanie
stazovatel’ky odmietol ako podané oneskorene. So zavermi odvolacieho sidu sa
stazovatel’ka nestotoziiuje a v staznosti poukazuje na arbitrarnost’ napadnutého
rozhodnutia.

z odovodnenia

Predmetom st’aznosti je namietané tvrdenie nespravnosti skutkovych a pravnych
zéverov napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym bolo odvolanie
stazovatel’ky odmietnuté ako podané oneskorene.

Ustavnému sadu v zasade neprislicha hodnotit® spravnost’ pravneho zaveru
vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zakona, ktory
v konkrétnej veci aplikoval. StaZovatelka vSak tito stabilizovanti judikatiru
ustavného stdu opomina a staznost’ uplatnila v podstate ako dal§i opravny
prostriedok v systéme vieobecného sudnictva. Uel staznosti je vsak
v porovnani s opravnymi prostriedkami v systéme vSeobecného sudnictva
diametralne odliSny, kedze tato sleduje vylucne ochranu zékladnych prav
a slobod.

Krajsky sud odvolanie odmietol, ked’Ze v zmysle § 218 ods. 1 pism. a) OSP bolo
podané oneskorene. Krajsky sud v napadnutom uzneseni primeranym spdsobom
stazovatel’ke vysvetlil, z akych dovodov povazoval rozsudok okresné¢ho stidu za
doruceny v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 OSP. V tomto smere ustavny sud
konstatoval, ze zdver krajského siidu nemozno povazovat za svojvolny C¢i
neodovodneny aani za taky, ktory by popieral ucel a zmysel zakona.
S urCujicimi nadmietkami sa krajsky sud vysporiadal ustavne konformnym
sposobom, ked’ zdovodnil, z akych dovodov povazuje namietky o nezdrziavani
sa na adrese prechodného pobytu za ucelové.

Z uvedenych dovodov neprichadzalo do uvahy, aby ustavny sud staznost’ prijal
na d’al$ie konanie. Tejto totiz chybala ustavnopravna relevancia, ktora by takyto
postup arozhodnutie ustavného stdu oddvodiiovala. V okolnostiach pripadu
preto ustavny sud povazuje postup krajského siidu za ustavne akceptovatelny a
primerane argumentacne zdovodneny. Napadnuté uznesenie preto nemozno
povazovat’ ani za svojvolné C¢Ciarbitrarne. Skutocnost, Zze stazovatelka sa
s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziuje, nemo6ze sama osebe viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada
ani opravnenie Gstavného stidu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym.
Kedze tustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna stvislost medzi napadnutym
uznesenim krajského sidu aoznaenymi pravami, poruSenie ktorych
stazovatel’ka namietala, rozhodol tak, ze:

Staznost’ staZovatelky odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: L. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011,
m. m. L. US 19/02, 1. US 31/05, m. m. I1. US 21/96, I1. US 134/09, 1I. US 13/01,
1. US 241/07, 1. US 27/04, 1. US 74/05, m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08
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suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu - pravo na pristup k stidu
premlcanie

arbitrarnost’

ucastnik konania

odvolanie - oneskorené

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu - pravo na spravodlivy
proces

odvolanie - pripustnost’

fikcia - ndhradné dorucovanie

spisova znacka

111 US 165/2016

populiarny nazov

Postavenie obhajcu ako svedka v konani ako prekézka na vykon obhajoby

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

30.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 3 pism. b
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vo svojom rozhodnuti okresny prokurator skutkovo jasne a zretelne popisal
Casovy sled ukonov obhajkyne obvineného (stazovatela), jej vypovede v
pripravnom konani a vyvodil z toho pravne zavery. KonStatovanie, Ze obhajkyna
obvineného nie je opravnenou osobou na podanie staznosti v mene obvinen¢ho
v posudzovanej veci pre prekazku vyplyvajucu z § 36 ods. 3 Trestného poriadku
je v stilade so zdkonom. Ustavny sud nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych
v rozhodnuti okresného prokuratora, ktory by mohol vyvolat' nezlucitelné
ucinky s ustavou.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Predmetom staznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatela
na spravodlivy sadny proces podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru uznesenim okresnej prokuratury, z
ktorého vyplyva, Ze nedoSlo k meritdrnemu posudeniu staznosti st'azovatela
podanej proti uzneseniu vySetrovatel'a Okresného riaditel’stva Policajného zboru
v Bratislave III, odboru kriminalnej policie o vzneseni obvinenia stazovatel'ovi
pre precin poskodzovania veritel'a podla § 239 ods. 1 a 4 Trestného zakona.

z odovodnenia

Z napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry vyplyva, Ze nim bola zamietnuta
staznost’ stazovatela ako obvineného v konani, pretoze tito bola podana
neopravnenou osobou, kedZe bola podana prostrednictvom obhajkyne
stazovatela. Okresny prokurator k takému zaveru dospel potom, ked
preskimaval, ¢i neslo vo veci o niektory z pripadov podla § 193 ods. 1 pism. a)
alebo b) Trestného poriadku. Po vyhodnoteni staznosti dospel k zaveru, ze
staznost’ bolo potrebné zamietnut’ podl'a § 192 Trestné¢ho poriadku.

Okresny prokurator uzavrel, Ze bola dana prekazka na vykon obhajoby vo veci,
pretoze obhajkyna stazovatel'a mala aj procesné postavenie svedka v trestnom
konani, ¢im bola dand nezluCitelnost funkcie obhajcu s postavenim
prejednavaného skutku. Vo svojom rozhodnuti okresny prokurator skutkovo
jasne a zretelne popisal Casovy sled ukonov obhajkyne stazovatela, jej
vypovede v pripravnom konani a vyvodil z toho pravne zavery. KonStatovanie,
Ze menovana nie je opravnenou osobou na podanie staznosti v mene obvineného
v posudzovanej veci pre prekazku vyplyvajucu z § 36 ods. 3 Trestného poriadku
je v sulade so zakonom.

Ustavny sid pripomenul, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého
organu ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov, a Ze jeho uloha sa obmedzuje iba na
kontrolu zluciteI'nosti ti€inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych
slobodach, pri¢om nesmie ist o taku interpretaciu a aplikdciu noriem, ktord by
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bola arbitrarna alebo zjavne neopodstatnend. Toto stanovisko sa tyka aj
rozhodnuti organov prokuratury.

Ustavny std nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych v oznadenom rozhodnuti
okresného prokuratora, ktory by mohol vyvolat’ nezlucitel'né u€inky s stavou.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Staznost’ staZovatela ako zjavne neopodstatnenti odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

Ustavny std SR: 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 228/05

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

Nilez - prietahy:

spisova znatka I11. US 672/2014
populirny nazov Prietahy v konani o neplatnost’ zmluv
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

analyticka pravna veta

Ustavny siid nemdze prehliadat’ viac ako 15 mesiacov trvajucu bezdovodnii
necinnost’ okresného stidu ani jeho nesustredenost’ pri rozhodovani vo veci
samej, ktorda si nevyhnutne vyziadala dalSie pokraovanie konania. Podiel
okresného sudu na skutocnosti, zZe Zalované konanie nie je ani po viac ako
Siestich rokoch pravoplatne skoncené, preto podla nazoru ustavného sudu
zaklada jeho pravomoc vyslovit porusenie zakladnych prav stazovateliek na
prerokovanie ich veci bez zbytoénych prietahov zaru¢ené ¢l. 48 ods. 2 Gistavy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ky s ucastnikmi konania o relativnej neplatnosti kupnych zmlav
a darovacej zmluvy vedeného na Okresnom sude Namestovo v procesnom
postaveni zalobcov. Zalobny ndvrh bol okresnému stidu doruceny 18. januara
2010.

z odovodnenia

Judikatira Gistavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch
zakladnych kritérii: zlozitost veci, sprdvanie ucastnika konania a postup
zalovaného sudu.

1. Zakladnymi kritériami hodnotenia veci ako zlozitej je skutkovy stav veci
aplatnd pravna uprava relevantnd pre rozhodnutie o veci. Predmetom
zalovaného konania je posudenie platnosti Standardnych obciansko-pravnych
zmlav. Medzi stazovatel’kami a okresnym stidom niet sporu o tom, ze konanie
nie je pravne naroéné. Ustavny sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze vo
veci mozno pripustit’ istd mieru skutkovej zlozitosti vzhladom na nutnost
znaleckého dokazovania.

2. Pri posudzovani druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytoénych prietahov v konani ustavny sud dospel k zaveru, Ze spravanie
stazovateliek, resp. ich pravneho zastupcu, Ciastoéne prispelo k dizke
posudzovaného konania.

Zalujuca strana v konani totiz viackrat navrhla zmenu Zalobného petitu — aj na
jednom z uskuto¢nenych pojednavani predniesol takyto navrh pravny zastupca
stazovateliek, avSak nedostatond suCinnost tohto pravneho zastupcu
v suvislosti s prednesenym navrhom prispela podla nazoru ustavného sudu
k prediZeniu konania o viac ako 3 mesiace. K predizeniu konania o jeden mesiac
doslo aj v dosledku podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako
aj v dosledku rozhodovania o Ciastoénom spit'vzati zaloby (o dva a pol mesiaca).
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3. Postup okresného stdu ako tretie kritérium pri postdeni porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zhodnotil ustavny sud ako
postup, ktory vykazoval zbyto¢né prietahy.

Bezd6vodnu necinnost’ Zalované konanie vykazovalo v rozsahu viac ako 15
mesiacov. Ustavny sad hodnoti kriticky aj predizenie konania spdsobené
pochybeniami okresného sudu pri rozhodovani vo veci samej. Okresny sud totiz
rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol, na zaklade odvolania stazovateliek
vSak krajsky sud uznesenim meritorny prvostupnovy rozsudok zrusil a vec vratil
okresnému sidu na d’alSie konanie. Popisané pochybenia sved¢ia podl'a nazoru
ustavného sudu o neststredenom postupe okresného sudu pri rozhodovani
o procesnych otazkach i vo veci samej, ¢im okresny sid prispel k predizeniu
zalovaného konania.

4. Stihrnne Gstavny sud konstatoval, Ze na celkovej dizke napadnutého konania
sa podiel'ali vSetky tri faktory, ktoré su pri rozhodovani o staznostiach proti
poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
Standardne vyhodnocované.

Ustavny sad pripomenul, Ze vyuZitie moznosti danych staZovatelkam
procesnymi predpismi na uplatilovanie a presadzovanie ich prav v ob¢ianskom
stdnom konani spdsobuje sice prediZzenie priebehu konania, nemozno ho viak
kvalifikovat’ ako postup, dosledkom ktorého su zbytocné priet’ahy.

Na druhej strane ustavny sid nemoéze prehliadat’ viac ako 15 mesiacov trvajucu
bezdovodnu necinnost’ okresného studu ani jeho nesustredenost’ pri rozhodovani
vo veci samej, ktord si nevyhnutne vyziadala d’alSie pokracovanie konania.
Osobitne je potrebné zdoéraznit’, ze k popisanym pochybeniam doslo v obdobi,
ked skutkova zlozitost Zalovaného konania eSte nedosahovala mieru, ktora
konanie charakterizuje od druhej polovice roka 2013. Podiel okresného sudu
na skutocnosti, ze zalované konanie nie je ani po viac ako Siestich rokoch
pravoplatne skoncené, preto podla nazoru ustavného sudu zakladd jeho
pravomoc vyslovit’ porusenie zakladnych prav stazovateliek na prerokovanie ich
veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelieck na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych
prietahov _zaru¢ené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného suidu Namestovo v konani poruSené bolo.
Okresnému stidu Namestovo prikazal v konani konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’kam priznal finanéné zadostucinenie kazdej v sume po 1 000 €.
Okresny sud Namestovo je povinny uhradit’ stazovatel’kam trovy konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad SR: II. US 55/98, I. US 132/03, 111. US 154/06, 1. US 76/03, . US
41/02, 1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, IL. US 26/95, 1. US 316/08, II. US
237/09, IV. US 750/2013, I. US 17/99, 11. US 33/99, II1. US 24/09, I. US 31/01,
I11. US 472/2014, 111. US 278/05, II1. US 237/07, I11. US 87/08

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

spisova znacka

111 US 542/2015

populiarny nazov

Opakované prietahy

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sid predovietkym konstatuje, 7e z Gstavnopravneho hl'adiska je tiplne
neprijatel'né, aby napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené ani po viac
ako 13 rokoch od jeho zacatia, a to ani napriek tomu, ze Ustavny sid uz vo
svojich predchadzajicich dvoch nalezoch z 20. aprila 2006 a z 22. novembra
2011 konstatoval existenciu zbyto¢nych prietahov, okresnému sudu prikazal,
aby v napadnutom konani postupoval bez zbytocnych prietahov a stazovatel’ke
priznal financné zadost'u€inenie, ako aj hradu trov konania.

skutkovy stav a zakladné

Stazovatel'ka 21. oktdbra 2002 podala na Okresnom sude Bratislava III ndvrh na
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fakty

zatatie konania pre poruSovanie zmluvy na vykon spravy. Ustavny std uz
dvakrat v nalezoch konstatoval poruSenie fiou v staznosti oznacenych prav
v tomto konani vedenom okresnym sudom - prvykrat ndlezom z 20. aprila 2006
a druhykrat nalezom z 22. novembra 2011. Napriek predmetnym nalezom
napadnuté konanie ani po takmer 13 rokoch od jeho zacatia nebolo pravoplatne
skoncené.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a
tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so
svojou doterajSou judikaturou ustavny sud zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
Gi¢astnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Eurodpsky std pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o postidenie veci podla kritéria zlozitosti, ustavny sud v zhode
s predchadzajiucimi nalezmi z 20. aprila 2006 a z 22. novembra 2011 nenasiel
dovod, pre ktory by bolo potrebné napadnuté konanie vyhodnotit' ako pravne
alebo skutkovo zlozité. Ustavny sud zastdva nazor, Ze ide o vec, ktora patri
k standardnej agende vSeobecnych sudov, ku ktorej pre rozhodnutie existuje
dostato¢né mnozstvo aplikovatel'nej judikatiry.

2. Dalgim kritériom, podl'a ktorého Gistavny sud posudzoval priebeh napadnutého
konania v Casti po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu z 22. novembra 2011,
bolo spravanie stazovatel’ky ako uastni¢ky konania. Ustavny sud teda nezistil
také skuto¢nosti, ktoré by v stvislosti s predizenim priebehu preskimavanej
¢asti napadnutého konania bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatelky.

3. Napokon tstavny std hodnotil postup okresného stidu vo vymedzenej Casti
napadnutého  konania. Ustavny sud predovietkym konstatoval, Ze
z ustavnopravneho hl'adiska je tplne neprijatel'né, aby napadnuté konanie nebolo
pravoplatne skoncené ani po viac ako 13 rokoch od jeho zacatia, a to ani napriek
tomu, Ze ustavny sid uz vo svojich nalezoch z 20. aprila 2006 a z 22. novembra
2011 konstatoval existenciu zbytoénych prietahov a okresnému sidu prikazal,
aby v napadnutom konani postupoval bez zbyto¢nych prietahov.

Pokial okresny sud vo vyjadreni k staznosti ospravedliiuje prietahy
v napadnutom konani neprimerane vysokym napadom veci, Gstavny sud
poukézal na svoju ustdlent Standardnu judikatiru, podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost, ze
Slovenska republika nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpecit' primerany
pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt doévodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
avkonecnom dosledku nezbavuji $tit zodpovednosti za pomalé konanie
spdsobujuce zbytoéné priet'ahy v konani.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid nepovazoval za potrebné osobitne skumat’
vykonané procesné tkony a beruc do tivahy aj cely priebeh napadnutého konania
konstatoval, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani v obdobi po
pravoplatnosti nalezu tstavného sidu z 22. novembra 2011 doslo k zbyto¢nym
prietahom.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol Gstavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav_a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
v obdobi _po pravoplatnosti _nalezu Ustavného stidu _Slovenskej republiky
z 22. novembra 2011 porusené boli.

Stazovatel’ke priznal finanéné zadost'ucinenie v sume 3 000 €.
Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit’ stazovatel’ke trovy konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sad SR: IV. US 221/04, 111. US 103/07, I11. US 139/07, III. US 111/02,
I11. US 75/07, 111 US 118/07, 11L. US 242/03, 1. US 127/04, 11. US 311/06,
Iv. US 210/04

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

prietahy v konani - neefektivny postup
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Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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