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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie V./2016
Plénum

spisova znacka

PL. US 30/2015

populiarny nazov

Preddavok na trovy konania

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o stlade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.05.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 1 ods. 1

zéakon €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov §
141a

zakon €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov §
372u

analyticka pravna veta

Preddavok na trovy konania neopravnene brani vybranym subjektom v pristupe
k suadu. Sud pri ukladani povinnosti zlozit preddavok na trovy konania
navrhovatel'ovi v sulade s ustanovenim § 141a Obcianskeho sidneho poriadku
nema priestor posudzovat konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu vo
vztahu k podmienkam aplikacie pravnej normy, tak ako ani vo vztahu k vyske
preddavku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bol doruceny
navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator”) na zacatie konania o stlade § 141a v spojeni s § 372u zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,Ob¢iansky sudny poriadok®) s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®).

Naésledne bol ustavnému stidu doruc¢eny ndvrh Okresného sidu Kosice II (d’alej
len ,,okresny sud“) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy a
podla § 18 ods. 1 pism. d) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
ustavnom sude®) o stilade poslednej vety ustanovenia § 141a ods. 1 Obcianskeho
stidneho poriadku s €l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud predbezne prerokoval navrh generalneho prokuratora, ako aj navrh
okresného sudu, prijal ich na d’alSie konanie a z dovodu, ze navrhmi sa napada
totozné ustanovenie pravneho predpisu a so zretelom na ich pravnu suvislost’ ich
ustavny sud spojil na spolo¢né konanie.

z odovodnenia

Néavrhom na zacatie konania o sulade pravnych predpisov generalneho
prokuratora bolo napadnuté ustanovenie § 141a v spojeni s § 372u Obcianskeho
sudneho poriadku, a to na zaklade pravneho nazoru generalneho prokuratora, v
zmysle ktorého spolo¢nou aplikaciou napadnutych ustanoveni Obéianskeho
stidneho poriadku dochadza k poruseniu principu pravnej istoty ako imanentnej




siCasti materidlneho pravneho Statu, ako aj principu zakazu retroaktivity
pravnych noriem.

V navrhu okresného sudu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, ktoré
je spojené s tymto konanim o navrhu generalneho prokuratora na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov, sa okresny sud domaha vyslovenia nesuladu
poslednej vety ustanovenia § 141a ods. 1 Obéianskeho stidneho poriadku s ¢l. 46
ods. 1 ustavy.

Ustavny sud poukazuje na fakt, e procesné pravo poznalo inititat preddavku na
trovy konania eSte pred rokom 1950. Preddavok na trovy konania bol vnimany
ako zabezpecovaci institut. Poskytnutie zabezpecenia zo strany zalobcu formou
zlozenia preddavku na trovy konania vSak nemohlo Ciastocne alebo uplne
znemoznit,, aby sa zalobca domahal svojho prava na sude, preto tato poziadavka
mohla byt wuplatnend iba vynimocne. V spojitosti s podanym navrhom
generalneho prokuratora a podanym navrhom okresného sudu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov s Gstavou povazuje ustavny sid za potrebné skiamat’
tieto maximalne hranice uplatnitenosti napadnutého ustanovenia Obcianskeho
stidneho poriadku aj v stcasnosti, a to predovsetkym v kontexte prava na stdnu
ochranu garantovaného ¢l. 46 ustavy.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu a
tomu zodpovedajica povinnost’ stidu o veci konat’. Za nestladnu s ustavou vsak
nemozno povazovat taka pravnu Upravu, ktora podmieniuje stidnu alebo inu
pravnu ochranu uhradenim sudneho alebo iného poplatku a naslednit nemoznost’
domahat’ sa ochrany svojho prava v pripade neuhradenia takéhoto sudneho alebo
iného poplatku. Ustava totiZ ani vo svojom ¢&l. 46 ods. 1 a ani v Ziadnom d’alsom
ustanoveni pravo na bezplatni sidnu a ani in(i pravnu ochranu negarantuje.
Obmedzovanie pristupu k sudu vSak prichddza do Gvahy nielen v uvodnej faze
konania, pri samotnom spoplatiovani navrhu na zalatie konania. Ucastnik
konania moéze mat zakladné pravo na pristup k sidu ohrozené aj v dalSich
fazach konania pred sidom, ato existenciou povinnosti zlozit' preddavok na
trovy konania, zakotvené prave v napadnutom ustanoveni § 141a Obcianskeho
stidneho poriadku.

V suvislosti s aplikdciou ustanovenia § 141a Obcianskeho sidneho poriadku
mozno indikovat’ niekol’ko predpokladov, za splnenia ktorych sid rozhodne o
povinnosti zlozit preddavok na trovy konania, a to jednak uplatiiovanie prava na
zaplatenie pefiaznej sumy prevysujucej 400-nasobok zivotného minima pre jednu
plnoletd fyzicki osobu, existencia navrhu na rozhodnutie sudu o zlozeni
preddavku na trovy konania a samotny predpoklad spocivajici v subjekte,
ktorému tuto povinnost’ mozno ulozit,, a to osobu navrhovatel’a konania.

Ak jednym z predpokladov aplikacie ustanovenia § 141a Obcianskeho sudneho
poriadku je uplatiiovanie prava na zaplatenie pefiaznej sumy prevySujucej 400-
nasobok Zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka osobu, potom predmetom
sudneho konania musi byt vzdy petazny zavdzok presahujuci stanovenu
hodnotu, a to bez ohladu na pravny titul jeho vzniku a vylucené st naroky
nepeiniazného charakteru, a to bez ohl'adu na ich hodnotu, ako aj naroky, ktorych
hodnota neprevysuje 400-nasobok zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicku
osobu, a to bez ohladu na charakter uplatnovaného naroku. Takuto upravu
povazuje ustavny sud za kauzisticku, vylucujicu moznost zvazenia okolnosti
konkrétneho pripadu, evokujicu jej prijatie pre uréitu kategériu sudnych konani,
¢o je v pravnom S§tate nepripustné. Ustavny sud taktie? zastiva nazor, Ze
predmetnou pravnou uUpravou sa nenaplnil primarny ciel' sledovany
zakonodarcom pri prijimani napadnutého ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku, a to predchadzat’ Sikanéznym navrhom na zacatie konania, pretoze
podla nazoru ustavného stidu méze mat’ rovnaki mieru sposobilosti Sikanovat’
odporcu akykol'vek vzneseny procesny narok, bez ohladu na jeho vysku ¢i
charakter.

Nasledne, za predpokladu, ak v konani na =zaplatenie penaznej sumy
prevysujucej 400-nasobok zivotného minima pre jednu plnoleta fyzickua osobu
poda odporca navrh na uloZenie povinnosti navrhovatelovi zlozit’ preddavok na
trovy konania, z formuldcie zdkonnej dikcie ustanovenia § 14la Obcianskeho
sudneho poriadku vyplyva, ze sid nema pri aplikacii tohto instititu ziadny
priestor na Gvahu a po preskumani stanovenych podmienok a kladnom zisteni
ich naplnenia je sid povinny ucastnikom ulozit povinnost zlozit’ preddavok na




trovy konania. Ustavny sud na tomto mieste tie? poukazuje na skuto¢nost, Ze
kym pri povinnosti zlozit preddavok adresovanej navrhovatelovi pouziva
zakonodarca slovné spojenie ulozi, pri adresovani tej istej povinnosti odporcovi
pouziva zakon slovné spojenie vyzve. Nabada to k vykladu, ze povinnost zlozit
preddavok na trovy konania ukladd sud navrhovatel'ovi rozhodnutim, ktoré by
malo byt vydané vo forme uznesenia, a odporcovi zasicla len vyzvu na
zaplatenie preddavku, bez nutnosti vydat’ rozhodnutie, ktorym by mu takuto
povinnost’ ulozil. Ustavny sud je toho nazoru, Ze takyto rozdielny postup pri
sledovani porovnatel'nych cielov nie je opodstatneny, a to najmé z dévodu, Ze
uznesenie s povinnostou zlozit preddavok na trovy konania adresované
navrhovatel'ovi je exekucnym titulom, kym vyzva na zlozenie preddavku na
trovy konania adresovand odporcovi takymto exekucnym titulom nie je. Takyto
exekucny titul a jeho nasledné vykondvanie v pripade nezaplatenia preddavku na
trovy konania sa moze dobrovol'ne stat’ pre navrhovatela az likvidaénym, ¢im je
dotknuté pravo na spravodlivy sidny proces. Naproti tomu majetkova sféra
odporcu zostava nedotknuta.

Podobne neopodstatnenym sa javi znevyhodiiovanie navrhovatel'ov v konaniach
o uplatnenom prave na zaplatenie penaznej sumy prevysujucej 400-nasobok
zivotného minima pre jednu plnoleti fyzicktl osobu voci $tatu, napr. z titulu
nahrady skody. Pokial je totiz ucastnikom konania $tat, povinnost’ na zloZenie
preddavku na trovy konania mu ako odporcovi (ale ani ako navrhovatelovi)
nikdy nevznikne, nakolko jeho majetkové pomery ako dlznika nemozno
usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani. Pravo podat’ navrh
na ulozenie povinnosti navrhovatelovi zlozit' preddavok na trovy konania mu
vSak ustanovenie § 141a Obcianskeho stidneho poriadku aj tak priznava, ¢o sa
mobze javit ako Sikandzne konanie zo strany subjektov ako odporcov, ktorym
povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania nikdy neméze byt ulozend, a pre
navrhovatela zjavne likvidacné.

Ustavny sud taktiez posudzoval dévodnost’ vysky preddavku na trovy konania
stanovenu v sulade s ustanovenim § 141a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
vo vyske 5% z penaznej sumy uplatiovanej navrhovatelom, priCom na
prislusenstvo sa neprihliada. Ustavny sad si na tomto mieste dovoluje tieZ
pripomentt, Ze v konaniach, v ktorych je navrhovatelovi ulozena povinnost
zlozit preddavok na trovy konania podla ustanovenia § 141la Obcianskeho
studneho poriadku, je tento isty navrhovatel’ povinny zaplatit’ aj siidny poplatok z
navrhu na zaCatie konania. Napadand pravna uprava ustanovenia § 14la
Obcianskeho stidneho poriadku stazuje pristup k sadu kazdému navrhovatel'ovi
navySe tym, ze popri sudnom poplatku je navrhovatel' povinny zaplatit’ aj
preddavok na trovy konania, ¢im eSte na zaciatku celého sudneho procesu donho
investuje 11 % z uplatnenej pohladavky, o ktorej navrhovatel’ tvrdi, Ze je
opravnena a ktort odporca moze bezdévodne odmietat’ uhradit’. Sporna penazna
pohladdvka je tak pre navrhovatela, ktory by nemal pripravenych d’alSich
minimalne 11 % jej nominalnej hodnoty v likvidnych prostriedkoch,
nedosiahnutel'na. Uz len tato samotna skutocnost’ je aj podla nazoru ustavného
sidu vyrazne za hranicou ustavnosti.

Okrem uz uvedenych predpokladov na pouzitie ustanovenia § 141a Obcianskeho
stiidneho poriadku poukazuje tstavny sud aj na d’al§iu podmienku, ktord musi
byt s uz menovanymi podmienkami kumulativne splnend, a to preskimanie
predpokladu na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle. V praxi sa stava, ze
rozhodnutie sudu je zalozené iba na dohadoch, resp. predpokladoch o
majetkovych pomeroch navrhovatela, bez akéhokol'vek redlneho skutkového
zistenia o tychto skutocnostiach, ¢o opédt” dava sudu priestor pre svojvolné
obmedzovanie prava navrhovatel’a na pristup k sudu.

Uz uvedené evokuje, Ze preddavok na trovy konania neopravnene brani
vybranym subjektom v pristupe k sidu. Sud pri ukladani povinnosti zlozit
preddavok na trovy konania navrhovatelovi v sulade s ustanovenim § 141a
Obcianskeho sudneho poriadku nema priestor posudzovat’ konkrétne okolnosti
prejednavaného pripadu vo vztahu k podmienkam aplikacie pravnej normy, tak
ako ani vo vztahu k vyske preddavku. Uz tu je vidiet znac¢ny odklon od
zakladnych kontur tohto inStititu v porovnani s minulostou. Ako totiz uz
ustavny sud uviedol, primarna a rozhodujica ma byt fakultativnost
a vynimo¢nost’ jeho uplatnenia. Ustavny sud v stvislosti s instititom preddavku




na trovy konania v zmysle ustanovenia § 141a Obcianskeho sudneho poriadku
zdoraznuje ,,potrebu reSpektovania principu proporcionality, ktory vyzaduje, aby
moznli rozumnu mieru, ktorou by vzdy mala byt odhadnutad vyska budiceho
priznaného naroku v ramci nahrady trov konania; nesmie ist' teda iba
o mechanické uréenie zalohy na trovy konania vo vyske 5 % z predmetu
konania... .

Pre tplnost’ treba uviest, Ze ak okresny sid rozhodol o navrhu odporcu zlozit
preddavok na trovy konania, odvolanie proti takému uzneseniu nie je pripustné
podla § 202 ods. 3 pism. q) Obcianskeho sudneho poriadku bez ohl'adu na to, ¢i
sud takému navrhu vyhovel (celkom alebo scasti) alebo ndvrh ako nedovodny
zamietol.

V kontexte uz skor vykonanej analyzy predpokladov na uplatnenie ustanovenia
§ 141a Obcianskeho stidneho poriadku vSak podla nazoru ustavného sudu
nemoznost navrhovatela odvolat sa vo¢i rozhodnutiu o jemu uloZenej
povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania, a to z hladiska skuto¢ného
naplnenia vSetkych podmienok na uloZzenie tejto povinnosti v zmysle
ustanovenia § 141a Obcianskeho stidneho poriadku, dava evidentne priestor na
arbitrarne a svojvolné rozhodnutia sudov prvého stupfia o navrhu odporcu
na uloZenie takejto povinnosti.

Na zéklade uvedeného ustavny sud uzavrel, ze § 14la Obcianskeho stdneho
poriadku nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

V dalSej casti posudzoval ustavny sud napadnuté ustanovenie § 14la
Obcianskeho sudneho poriadku aj z pohl'adu jeho posobenia v spojeni s § 372u
Obcianskeho sudneho poriadku.

K imanentnym znakom pravneho §tatu neodmyslitel'ne patri poziadavka pravnej
istoty a ochrany dévery obcanov v pravny poriadok, sti¢astou ¢oho je aj zékaz
spatného (retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. Z
tohto vSeobecného pravidla je vSak mozné vyvodit’ vynimky roéznej povahy a
intenzity, odoévodnené mierou ospravedlnenia zasahov do uz existujucich
pravnych vzt'ahov, nachadzajlce sa na rozhrani pravej a nepravej retroaktivity.
V stlade s uz uvedenym retroaktivita ako stav spdtného posobenia pravnych
noriem je principialne nezelanym a tstavne nekonformnym javom; ignorovat’ ho
vSak nemozno vtedy, ak spédtné podsobenie pravnych noriem moéze ulahéit
fungovanie spoloCenskych vztahov. Porusenim zasady ochrany nadobudnutych
prav by bola len taka spdtna ucinnost’ pravnych noriem, ktora by zhorsila pravne
postavenie subjektov prava.

Z hladiska uz uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenie § 141la v spojeni s § 372u
Obcianskeho sudneho poriadku ma retroaktivny charakter.

Ustavny std v tejto stvislosti skiimal, ¢ intenzita zaujmu §tatu (verejny zaujem)
»eliminovat §ikandzne navrhy“ odovodnuje v tomto pripade aj zvySenie
intenzity zésahu do principov rovnosti a ochrany dévery obcana v pravo. V
pripade retroaktivity to znamend, ze vyhody vyplyvajlice pre vSeobecny zaujem
zo spétnej uCinnosti pravnej normy prevazuju nad ujmou na pravnej istote
dotknutych o0so6b.

Ustavny sad dospel k zaveru, ze v danom pripade verejny zaujem (na
eliminovani neddvodnych a Sikandznych zaléb) neprevySuje zaujem
jednotlivcov (Gcastnikov konania) na ochrane ich dovery v pravo platné a uc¢inné
v Case podania navrhu na zacatie konania. V danom pripade nemozno indikovat’
ziaden taky ospravedlnitelny dovod, na zaklade ktorého zdkonodarca modze
zasiahnut’ do uz nadobudnutych prav (iura quesita) ucastnikov konania. Ak mal
zalobca pri podani navrhu na zacatie konania v ¢ase pred ucinnostou zakona ¢.
388/2011 Z. z. pravo stidne konanie iniciovat’ a v nom d’alej pokracovat’ az do
jeho pravoplatného skonéenia bez povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania,
ustavny sud zastava nazor, ze toto pravo mu neskorSie vydanym pravnym
predpisom (zakonom ¢. 388/2011 Z. z.) nemoze byt odnaté a zasah do tohto
prava zalobcu ako ucastnika konania povazuje tGstavny sud za zasah do principu
pravnej istoty.

KedZe sa uz ustavny sud s otazkou suladu ustanovenia § 141a Obcianskeho
sudneho poriadku s¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ustavnostou jeho
Standardného pdsobenia vysporiadal a vyslovil, ze aplikdciou napadnutého
ustanovenia § 141a Obcianskeho sudneho poriadku per se dochddza do zasahu




do prav garantovych ustavou, nepovazoval ustavny sud za nevyhnutné prijat
rozhodnutie, ktorym by rozhodol o nesulade napadnutého ustanovenia § 141a
Obcianskeho stdneho poriadku vyluéne v spojeni s § 372u Obcianskeho
sudneho poriadku s tistavou.

Pokial’ ide o namietany nesulad napadnutych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku s €l. 2 ods. 2 Gstavy ustavny sud poukazuje aj na podstatu tohto ¢lanku
ustavy vyjadrujiceho tstavny princip legality Statnej moci. V zmysle ¢l. 2 ods. 2
ustavy totiz bez ustavou urcené¢ho zakonného zakladu, v jeho rozsahu a
sposobom ustanovenym zakonom ziadny Statny organ Slovenskej republiky
nemoéze a nesmie konat, a ako uz tstavny sud potvrdil, tento zavazok sa v plnom
rozsahu vztahuje aj na Narodnu radu Slovenskej republiky a na proces
prijimania zdkonov. Z vyziadanych podkladov ustavny std zistil, Ze narodna
rada schvalenim napadnutych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
neprekrocila medze svojej ustavne zakotvenej pravomoci, nenaruSila systém
del'by moci v State a konala v stlade s pravidlami zakonodarného procesu. V
Casti namietajucej rozpor ustanovenia § 141a Ob¢ianskeho sidneho poriadku s
¢l. 2 ods. 2 ustavy preto ustavny std navrhu nevyhovel.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud rozhodol tak, ze:

Ustanovenie 141a Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich

predpisov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.
Vo zvyS8nej ¢asti navrhom nevyhovel.
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zéakon €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani § 7 ods. 1
zéakon €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani § 7 ods. 2
zéakon €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani § 7 ods. 11
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1




Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 13 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 35 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Kombinacia zvolenia pravnej formy vSeobecne zavdzného podzakonného
pravneho predpisu ako nastroja na extenziu platnosti zmluvy na iné ako zmluvné
subjekty, na uzavreti ktorej neparticipovali, navySe ustanovenie fakultativnosti
tejto extenzie v § 7 ods. 1 a2 zakona o kolektivnom vyjednavani (spdsobom
ustanovenym v § 7 ods. 11), o uplatneni ktorej rozhodne ustredny organ Statne;j
spravy v kone¢nom doésledku podl'a vlastnej Givahy, je podla nazoru ustavného
sudu nezlucitel'na s principom pravneho Statu zakotvenym v ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol doru¢eny
navrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatelia“ alebo ,,skupina poslancov®) na zacatic konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) o stilade § 7
ods. 1, 2 a 11 zdkona ¢.2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o kolektivnom vyjednavani®) s ¢l. 1 ods. 1
asCl. 13 ods. 2 a 4 istavy v spojeni s €l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy, s ¢l. 46
ods. 1 a 2 Gstavy a s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor®).

Jedinym predmetom predlozeného navrhu je podla navrhovatel'ov (poukazujuc
vnavrhu na sGcasny vyvoj relevantnej pravnej upravy) pravny problém
kolektivnych zmlav vysSieho stupiia, ich zmluvnych strdn a ich rozsirovania
(extenzie) nad ramec okruhu zmluvnych stran. Navrhovatelia st si vedomi
legitimity takéhoto inStitutu extenzie, ak si pri jeho uplatneni splnené niektoré
zikladné podmienky, ktoré Ustava SR vyzaduje pre akykolvek zasah do
zakladnych prav a slobdd a nespochybiiujii extenziu ako taku, ale konkrétny
sposob jej vykonania v napadnutej zakonnej uprave. Podla nazoru
navrhovatelov je extenzia spOsobild sama osebe zasiahnut' do viacerych
ustavnych noriem a principov, a to do principu zmluvnej slobody, do prava na
podnikanie, do prava vlastnit’ majetok a v pripade, ak uplatnenie extenzie nie je
viazané na primerané procesné i materidlne zaruky, je sposobild zasiahnut’ aj do
prava na sudnu ochranu, do principu delby moci a do d’alSich komponentov
pravneho statu.

K samotnej extenzii kolektivnych zmlav vysSieho stupiia navrhovatelia
uvadzaji, Ze ustanovenie § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2 zakona o
kolektivhom vyjednavani predpokladd, ze ministerstvo ako ustredny organ
Statnej spravy pravnym predpisom nahradi prejav vole konkrétneho sukromno-
pravneho subjektu, resp. subjektov a tieto individudlne urcené subjekty tym
priamo zaviaze k plneniu konkrétnych povinnosti. Takyto akt je vo svojej
podstate a ucinkoch aktom de facto aplikaénym a ma povahu opatrenia, ktoré je
adresované konkrétnym adresatom a ktoré je prijaté na zaklade uplatnenia
spravnej tivahy ministerstva. Podl'a navrhovatel'ov takouto aplikaciou nemusia
byt v pravnom State nevyhnutne poverené iba sidne organy, ale napriklad aj
organy Statnej spravy, avsak len za predpokladu, Ze pravno-aplikaéné vykony
organov Statnej spravy adresované individualne urcenym subjektom nemoézu mat
podobu vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu atiez za predpokladu, Ze
v pripade, ak je pravno-aplikacny akt spdsobily mat’ dopad na vykon zékladnych
prav a slobod, nesmie byt vyliéena preskiimavacia posobnost’ sudov.

z odovodnenia

1. K namietanému nesiladu § 7 ods. 1, 2 a 11 zdkona o kolektivhom
vyjednavani s ¢l 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy, ako aj s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

S uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravnom S$tate sa spaja poziadavka
vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem. Medzi ustavné principy vlastné praévnemu Statu patri aj
zdkaz svojvole v Cinnosti Statnych orgdnov, ako aj zdsada primeranosti,
resp. proporcionality.

Ulohou tistavného sidu bolo posudit’, &i napadnuté znenie § 7 ods. 1, 2 a 11
zdkona o kolektivnom vyjednavani tieto atributy pravneho 3tatu spina, t. j &i
pravna uprava extenzie kolektivnych zmliv vysSieho stupiia splia kritéria
ustavnosti.




Vo vseobecnosti sa extenzia kolektivnych zmlav vysSieho stupna ako taka
nespochybiiuje.

Navrhovatelia taktiez nespochybiiuji extenziu kolektivnych zmlav vysSieho
stupnia, ale konkrétny sposob jej vykonania v napadnutej zékonnej Uprave.
Legislativna konstrukcia extenzie kolektivnych zmluv vyssieho stupiia zvolena
zékonodarcom sa vymyka z tradiénych pravidiel normotvorby nasho S$tatu a
prekracuje ramec ustavne akceptovatel'nej normotvorby.

Kombinacia zvolenia pravnej formy vsSeobecne zavdzného podzakonného
pravneho predpisu ako nastroja na extenziu platnosti zmluvy na iné ako zmluvné
subjekty, na uzavreti ktorej neparticipovali, navySe ustanovenie fakultativnosti
tejto extenzie v § 7 ods. 1 a2 zadkona o kolektivnom vyjedndvani (spdsobom
ustanovenym v § 7 ods. 11), o uplatneni ktorej rozhodne ustredny organ Statnej
spravy v kone¢nom doésledku podl'a vlastnej tivahy, je podla nazoru ustavného
stidu nezlucitel'na s principom pravneho $tatu zakotvenym v ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
Podl'a nazoru ustavného sudu kombinacia zakonodarcom zvolenej pravnej formy
vSeobecne zaviazného podzakonného pravneho predpisu ako formalno-pravneho
nastroja extenzie platnosti kolektivnej zmluvy vysSieho stupna aj na iné ako
zmluvné subjekty a zalozenie vSeobecnej zavéznosti tejto extenzie spdsobom
vymykajucim sa zo Standardnej normotvorby sa premieta aj do obmedzenia
moznosti domahat’ sa ochrany takto vzniknutych prav a vymahania plnenia
povinnosti Standardnym sposobom, ktora v konecnom désledku ,likviduje*
moznost uplatnenia individualnej ochrany prav dotknutych subjektov.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sid rozhodol, Ze napadnuté ustanovenia zakona
o kolektivnom vyjednavani nie st v stlade s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy as ¢l. 6 ods.1
dohovoru.

Co sa tyka namietaného nesuladu napadnutych ustanoveni zdkona o kolektivnom
vyjednavani s ¢l. 46 ods. 2 ustavy, vzhladom na ,prisudenie” vSeobecnej
zavaznosti rozsirenia kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia normativnym pravnym
aktom uverejnenym v zbierke zakonov nad ramec okruhu subjektov, na ktoré sa
vztahuje kolektivna zmluva vysSicho stupiia uzavreta Standardnym spdsobom,
ustavny sud konstatuje, Ze tieto maji charakter pravneho predpisu, t. j. nie sa
individualnymi spravnymi aktmi. Z tohto dovodu nepodlichaji moznému
individudlnemu stdnemu prieskumu v rdmei spravneho sudnictva podla ¢l. 46
ods. 2 Gstavy, a preto ustavny sud tejto ¢asti navrhu navrhovatel'ov nevyhovel.

2. K namietanému nestladu § 7 ods. 1, 2 a 11 zdkona o Kolektivhom
vyjednavani s €l. 13 ods. 2 a 4 v spojeni s €l. 20 ods. 1 a €l. 35 ods. 1 ustavy
2.1 Navrhovatelia tvrdia, Ze spdsobilost’ extenzie zasiahnut' do vykonu
vlastnickeho prava spociva v skuto¢nosti v tom, ze extenzia znamena prelomenie
principu zmluvnej slobody, ked’Ze jej podstatou a bezprostrednym normativnym
dosledkom je rozsirenie zavdznosti obligaéného pravneho tkonu na subjekty,
ktoré nie st jeho zmluvnymi stranami. Zastavaju pritom nazor, Ze extenzia
predstavuje Specifikaciu zakonného obsahu vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20
ods. 1 ustavy. Podla ich ndzoru sa na extenziu nevztahuju podmienky, uvedené
v ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ale podmienky, obsiahnuté jednak v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
(rovnaky zakonny obsah a ochrana vlastnickeho prava) a jednak vyplyvajice z
ustanovenia ¢l. 13 ods. 4 fustavy ako explicitného vyjadrenia principu
proporcionality.

Zakladné pravo vlastnit’ majetok nie je pravom absolitne neobmedzitelnym.
Uz samotna ustava v ¢l. 20 pocita s obmedzeniami vlastnickeho prava.
Zakonodarca moze vlastnicke pravo zdkonom obmedzit’ z dovodov ochrany prav
druhych a ochrany vSeobecnych zadujmov, avSak s ohladom na povinnost’ dbat’
na podstatu a zmysel vlastnickeho prava (¢l. 13 ods. 4 Ustavy) pritom nesmie byt
vlastnicke pravo takto obmedzené vo vicSej nez primeranej miere. To znamena,
ze pripadna nerovnost v zakonnom obsahu vlastnickeho prava by mohla byt
ustavne akceptovatelna, avSak iba vtedy, keby bola objektivne a rozumne
zdovodnena, to znamena, keby sledovala legitimny ciel' a keby medzi tymto
cielom aprostriedkami prijatymi na jeho dosiahnutie existoval vztah
proporcionality. Obmedzenie akéhokol'vek zdkladného prava alebo slobody, teda
aj zédkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, je teda tstavné akceptovatelné
len vtedy, ak obstoji v teste proporcionality.

Prvym krokom testu proporcionality je jednak test ustavou nevyluc¢eného
a dostatocne ddlezitého ciel’a, ktorym je vytvorenie porovnatelnych pracovnych




podmienok zamestnancov garantovanych v ¢l 36 Ustavy pri vykone
porovnatelnej prace aj s cielom zachovania socidlneho zmieru a tiez test
raciondlnej vézby medzi napadnutou pravnou uUpravou a fiou sledovanym
cielom, teda hl'adisko vhodnosti. Z hl'adiska postdenia racionality a vhodnosti
povazuje Ustavny sud tieto ciele za Ustavne akceptovatelné a pravnu Upravu
extenzie kolektivnych zmliv vysSieho stupiia za spdsobily nastroj na dosiahnutie
legitimneho a Gstavne akceptovatel'ného ciela.

Druhym krokom je zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti, ¢i
pouzitia SetrnejSich prostriedkov na dosiahnutie ciel’a sledovaného napadnutou
pravnou Upravou. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze ide o ndstroj
Standardne uplatiiovany aj v celom rade dalSich Statov a koreSpondujuci
aj s medzinarodnymi normami MOP.

V ramci tretiecho kroku, ktorym je hladisko proporcionality v uzSom zmysle
slova a ktorého obsah tvori porovnanie miery zasahov do Ustavou chranenych
hodnét vyvolanych uplatnenim napadnutej pravnej upravy, Ustavny sud
posudzoval, ¢i napadnuta pravna Uprava riesi koliziu verejného a sikromného
zaujmu vyvolant jej uplatnenim ustavne akceptovatelnym spésobom.

Podla nazoru tstavného stdu hranica ustavnopravneho prieskumu bola
v okolnostiach danej veci obmedzend len na postdenie, ¢i rieSenie kolizie
oznacené¢ho verejnopravneho zaujmu na jednej strane a sukromnopravneho
zdujmu nastrane druhej, nie je nadmerne zatazujicou uUpravou pre
zamestnavatel'ov a ¢i sa excesivnym spdsobom prekradujicim rozumnu mieru
nedotyka zmluvnej slobody, a tym aj majetkového postavenia zamestnavatel'ov,
na ktorych bola rozSirend v porovnani s mierou naplnenia zakonodarcom
sledovaného ciela. Ustavny sud tak@ito diskrepanciu v ramci svojho
ustavnopravneho prieskumu aplikujuceho tretie kritérium testu proporcionality
nezistil, preto povazuje vyhodnotenie napadnutych ustanoveni zdkona
na zaklade nim aplikovaného testu proporcionality podl'a uz uvedenych troch
kritérii za ustavne udrzatelné, a preto navrhu navrhovatelov na vyslovenie
nesuladu napadnutych ustanoveni zakona o kolektivnom vyjednavani s ¢l. 13
ods. 2 a4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy nevyhovel.

2.2 Podl'a navrhovatelov je sposobilost’ extenzie zasiahnut do prava na
podnikanie prinajmensom rovnako zrejma, ako to plati vo vztahu k
vlastnickemu pravu.

Ustavny std pri svojej rozhodovacej &innosti uz tiez vyslovil, Ze ani pravo
garantované v ¢l. 35 ods. 1 ustavy nie je absolitne, ¢o vyplyva nielen zo
skutocnosti, Ze sa ho mozno domahat’ len v medziach zakonov, ktoré tento
¢lanok ustavy vykonavaju (€l. 51 ods. 1 ustavy), ale aj priamo z nadvézujuceho
ustanovenia ustavy, t. j. z ¢l. 35 ods. 2 ustavy, podla ktorého zdkon moéze
ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu ur€itych povolani alebo Cinnosti.
NavySe, pravo podnikat a uskutoctiovat’ ini zarobkovu ¢innost’ podlicha aj
vSeobecnym obmedzeniam ustanovenym pre vSetky zakladné prava a slobody
v ¢l. 13 ods. 2 az 4 Gstavy.

Obmedzujuci zasah do zakladnych prav a slobod musi reSpektovat princip
proporcionality, pricom obmedzenie, resp. zasahovanie do ustavou chranenych
prav aslobdd, a teda aj do zakladného prava podnikat’ a uskutoénovat ina
zarobkovu ¢innost’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy, je ustavne akceptovatelné len
vtedy, ak je ustanovené zakonom, zodpovedd niektorému ustanovenému
legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie
sledovaného ciel’a.

Pokial’ ide o princip proporcionality, v oblasti prav hospodarskych, socidlnych a
kultirnych je vSak potrebné prihliadnut’ na ¢l. 41 ods. 1 listiny (zodpoveda ¢l. 51
ods. 1 tustavy), vzhl'adom ku ktorému nemusi byt zdkonna uprava v prisnom
vztahu proporcionality k cielu, ktory regulacia sleduje, t. j. nemusi ist
o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné, ako to je napriklad u inych
prav, ktorych sa mozno dovolavat’ priamo z listiny. V teste Uistavnosti v tomto
zmysle obstoji taka zakonna Gprava, u ktorej mozno zistit' sledovanie nejakého
legitimneho ciela a ktord tak Cini spdsobom, ktory si mozno predstavit ako
rozumny prostriedok na jeho dosiahnutie, hoci nemusi ist’ o prostriedok najlepsi,
najvhodnejsi ¢i najucinnejSi. Pre zdkonodarcu to prindSa zvdcSenie
manévrovacieho priestoru pri pravnej Uprave inStitatov, ktorymi udeluje
hospodarskym, socialnym a kultGrnym pravam konkrétny obsah. Ustavny sud,




stic viazany tstavou (vztah ¢l. 35 ods. 1 a 3 tUstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
ustavy), je povinny definované postavenie zakonodarcu reSpektovat’.

Podla ndzoru dustavného stdu zikonodarca z tychto ustavnych principov
nevybocil. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud ani navrhu na vyslovenie
nestladu napadnutych ustanoveni zdkona o kolektivnom vyjednavani s ¢l. 13
ods. 2 a4 v spojeni s ¢l. 35 ods. 1 ustavy nevyhovel.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

1. Ustanovenia § 7 ods. 1. 2 a 11 zadkona ¢&. 2/1991 Zb. o kolektivhom
vyjednavani v zneni neskor8ich predpisov nie st v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s &. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd.
2. Vo zvy$nej Casti ndvrhu nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sid SR: m. m. PL. US 11/04, PL. US 106/2011, m. m. PL. US 37/99,
PL. US 49/03, PL.US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04, PL.US 12/05,
PL. US 28/03, III. US 156/03, I. US 95/03, PL. US 38/03, PL. US 7/96, 1I. US
59/97, 111. US 169/0, PL. US 15/06, PL. US 30/95, PL. US 11/96, PL. US 19/08,
PL. US 11/2013, PL. US 1/2012, m. m. PL. US 22/06, PL. US 67/07, PL. US
98/2011, PL. US 111/2011

Ustavny sud CR: I1. US 482/02, P1. US 83/06

Spolkovy tstavny sud Nemecka: uznesenie 1. sendtu z 23. 4. 1974 vo veciach
¢. 1 BVR6/74 a ¢. 2270/73, nalez 1. senatu z 18. 12. 1968 vo veciach ¢. 1 BVvR
638, 673/64 a . 200, 238, 249/65, uznesenie I. senatu z 15. 1. 1969 vo veci
&. 1 BvL 3/66

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani

klucové slova

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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