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Nalez:

za obdobie V./2016
Senat I

spisova znacka

1. US 52/2015

populiarny nazov

Namietka nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnutia

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.04.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sid nezistil, e by zavery krajského sudu nadvizujuce na zavery
okresného sudu boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vseobecne zaviaznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze
stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola doruéena
staznost’ stazovatel’ky vo veci namietaného porusenia jej zékladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud")
z 25. septembra 2014 (d’alej aj ,,rozsudok krajského stidu®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola ucCastniCkou
konania vedeného pred Okresnym stidom Kosice I (dalej len ,,okresny sud®)
v procesnej pozicii Zalobkyne o zaplatenie penaznej sumy. Okresny sud
v uvedenej veci rozhodol rozsudkom, ktorym Zalobu st'azovatelky zamietol.
Proti rozsudku sudu prvého stupila podala stazovatelka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

Stazovatel'ka v staznosti namietala, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je
nedostatocne odovodneny a takisto stazovatel’ka nestihlasila s pravnym zaverom
uvedenym v napadnutom rozsudku krajského siidu o neuneseni dokazného
bremena. V tejto suvislosti stazovatelka v staznosti uviedla aj d’alsie skutkové
tvrdenia, na zaklade ktorych dospela k zaveru, ze ,,rozsudok odvolacieho sudu
ani proces, ktory mu predchddzal nezodpoveda kritériam, predpokladanym
v ¢lankoch 46 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru “.

z odovodnenia

Ustavny sud po preskiimani obsahu siidneho spisu a dokazov ktoré okresny std
vykonal konStatuje, Zze pravne zavery krajského sudu v spojeni s pravnymi
zavermi okresného sudu kore$ponduju s vykonanym dokazovanim.

Ustavny sud dalej nezistil, Ze by zavery krajského sudu nadvizujice na zavery
okresného studu boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich
ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych




predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. V zmysle svojej
judikatary povazuje Ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretel'om na preukazané skutkové a pravne skutocnosti.

Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku, ako aj stvisiaceho sudneho
spisu presvedcil, Ze krajsky sud sa namietkami st'azovatel’ky zaoberal v rozsahu,
ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatelka v tomto konani dostala
odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz Gstavny sud
uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoc¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Pokial’ ide
o tvrdenie stazovatel'ky, ze napadnuty rozsudok neobsahuje Ziadne pravne
hodnotenie, ustavny sud sa s tymto tvrdenim st'azovatel’ky nestotoznuje. Krajsky
sud v ramci odovodnenia uviedol, ze stazovatel’ka v konani okrem uz uvedeného
listinného ddokazu, ktory sid vyhodnotil v jej neprospech, neoznacila ziadne
relevantné dokazy, ktoré by preukazovali uzavretie zmluvy o rekonstrukcii bytu
so zalovanym ako fyzickou osobou. Pri absencii relevantnych dokazov, ktoré by
bolo mozné hodnotit, krajsky sud za aplikacie predmetnych procesnych
ustanoveni dospel k zaveru o neuneseni dbokazného bremena stazovatelky
v suvislosti s tvrdenim stazovatelky o uzavreti zmluvy so Zzalovanym ako
fyzickou osobou. Vzhladom na skutoénost, Ze Zzaloba bola podana proti
zalovanému ako fyzickej osobe, bolo v nadvédznosti na tento zaver nutné
konstatovat v okolnostiach pripadu aj nedostatok pasivnej legitimacie
zalovaného. Skuto¢nost, ze stazovatel’ka bola v napadnutom konani v dokaznej
nadzi, nemozno pripisat’ na vrub konajicemu sudu a tento stav ani nesposobuje
porusenie oznacenych prav stazovatelky.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky zarucené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo zarucené ¢l. 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach z 25. septembra 2014
porusené neboli.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny std SR: I. US 13/00, 1. US 117/05, II. US 127/07, 11. US 4/94, 11. US
3/97, 1. US 204/2010, IV. US 150/03, 1. US 301/06, m. m. IV. US 112/05

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

Dokazovanie - dokazné nidza
Legitimacia - pasivna
Dokazovanie - dokazné bremeno

spisova znacka

1. US 367/2015

popularny nazov

Materialna rovnost’ vSetkych veritel'ov v restrukturalizacnom konani

sudca spravodajca

Milan DLalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — Nalez

datum rozhodnutia

20.04.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Okresny sud v reStrukturalizécii vystupuje nielen ako orgén verejnej moci, ktory
rozhoduje o povoleni resStrukturalizacie a o jej skonceni, ale aj ako aktivny
subjekt, ktorého povinnostou je dohliadat’ na zdkonny a spravodlivy proces
reStrukturalizacie vo vztahu ku vSetkym veritelom. Uvedena povinnost je
explicitne zvyraznend v § 153 ods.1 a § 154 ods. 1 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, v zmysle ktorych sid potvrdi reStrukturalizaény plan len
vtedy, ak nezisti dovody na jeho zamietnutie. Len takymto postupom sid naplni
zaruky, ktoré vsetkym veritelom ako ucastnikom reStrukturalizaéného planu
vyplyvaju zich prdva na sidnu ochranu atomu korelujucej povinnosti
vSeobecného stidu im tato ochranu povinne poskytnut’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola dorugena
staznost’ stazovatel’ky vo veci namietaného poruSenia jej zadkladného prava




podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Tren¢in z 23. decembra 2014 (d’alej
len ,,okresny sud“ a ,,uznesenie okresného sudu®). Napadnutym uznesenim
okresny sud potvrdil reStrukturalizacny plan dlznika, o ktorom hlasovala
schvalovacia schddza. Druhym vyrokom napadnutého uznesenia okresny sud
rozhodol tak, ze reStrukturalizacia dlznika sa kon¢i. Stazovatelka porusenie
oznacenych zakladnych prav vidi vo viacerych rovinach, ktorych jadrom je vSak
vzdy favorizacia minoritnych veritel'ov dlznika pred majoritnymi veritel'mi.

z odovodnenia

Podstata st’aznostnych namietok stazovatel’ky vo vztahu k uzneseniu okresného
sudu spociva v tvrdenom (i) neopravnenom vyluceni stazovatelky, ako aj
d’alsich majoritnych veritel'ov z hlasovania na schvalovacej schodzi, pri¢om ich
pohladavky predstavovali vécsSinu z celkovej sumy pohladavok (ii)
zlegalizovani ucelového postupu spravcu spocivajiiceho v popreti pohladavok
vSetkych majoritnych veritelov, u ktorych existovala realna hrozba nesuhlasu
s reStrukturalizaénym planom, (iii) potvrdeni planu schvéleného veritelmi s 3 %
ucastou pohladavok na restrukturalizacii dlznika a (iv) nedostatoénom
zohl'adneni u¢inkov zruSenia konkurzu na majetok fyzickej osoby.

Vzhladom na uvedené predmetom sktmania ustavného stdu bolo to, ¢i
napadnutym uznesenim okresny sud poskytol stazovatelke spravodlivi stdnu
ochranu pri reSpektovani materidlnej rovnosti vSetkych veritelov v
restrukturaliza¢nom konani.

V restrukturalizaénom konani je prislusny vSeobecny sid zat'azeny povinnost'ou
zistovat' a odhalit’ to, o sa skryva pod obsahom pojmu spolocny zaujem
veritelov. Spolo¢ny zaujem veritel'ov pri kolektivnom (spravidla postupnom a
neuplnom) uspokojeni veritel'ov v reStrukturalizacii prima facie nekoreSponduje
s individudlnymi  zdujmami jednotlivych veritelov. Imanentnou crtou
restrukturalizacie je prave zabranenie individudlnemu uplatiiovaniu ¢i vykonu
prav jednotlivych veritel'ov v prospech ich kolektivneho uspokojenia. Vseobecny
sid pritom v reStrukturalizacii vystupuje ako strazca zakonnosti, ale aj
spravodlivosti celého procesu restrukturalizacie, pricom tato jeho uloha sa
zavrSuje rozhodovanim o potvrdeni alebo zamietnuti planu.

Po oboznameni sa s pisomnym oddvodnenim napadnutého uznesenia okresného
sidu mozno konsStatovat viaceré zavery. Okresny sud popisal rozsah
predpokladaného uspokojenia veritelov podla predlozeného planu, pricom
u veritelov popretych pohl'adavok bol tento zavisly od vysledku incidenénych
konani, nasledne popisal hlasovanie veritel'ov na schval'ovacej schddzi o prijati
reStrukturalizaéného planu a konstatoval jeho prijatie v sulade so zakonom
o konkurze a restrukturalizacii. Osobitne sa vysporiadal s namietkami
stazovatel’ky a d’alSich veritelov, ze im nebolo umoznené hlasovat’ na
schvalovacej schddzi, a pokial iSlo oich namietky smerujuce k navrhu na
zamietnutie planu, s tymito sa vyrovnal v§eobecnym sposobom, ked’ konstatoval,
ze nezistil ddvody na zamietnutie planu, a preto rozhodol o jeho potvrdeni.
Okrem oboznamenia sa s pisomnymi dovodmi napadnutého uznesenia sa
ustavny sud oboznamil aj s kompletnym spisovym materidlom okresné¢ho sudu
vo veci restrukturalizacie dlznika, z obsahu ktorého vyplyva, ze stazovatelka a
aj niektori d’al§i veritelia popretych pohladavok podali na okresnom sude
incidencné Zaloby o urcenie popretych pohladdvok, ktoré v ¢ase schvalovacej
schodze ani v Case rozhodovania sidu o potvrdeni planu neboli skoncené.
Samozrejme, plati, Ze vysledok tychto incidenénych konani nebolo mozné
prejudikovat’ ani v rozhodovani okresného sudu o potvrdeni planu a pre
nedostatok pravomoci tak neméze ucinit’ ani Ustavny sud v konani o st'aznosti
stazovatel’ky. Zaroven vSak nemozno neuviest, Zze uz toto Stadium
reStrukturalizacie objektivne indikovalo jej buduci priebeh najmid z pohladu
vacsinovych veritel'ov, ktorych pohl'adavky boli spravcom popreté.

Koncepcia reStrukturalizécie, pokial ide o hlasovanie o prijati
reStrukturaliza¢ného planu na schvalovacej schddzi, je zaloZzena na vaésinovom
principe. Z citovaného § 148 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
vyplyva relativne komplikovany mechanizmus na prijatiec planu schval'ovacou
schddzou, uréujucim momentom je vSak vzdy existencia vacSiny hlasujucej za
prijatie planu. Kreacia tejto vacsiny je limitovana viacerymi faktormi, pricom sa
da ovplyvnit tym, ako budil zostavené skupiny pre zabezpeéené pohladavky




a nezabezpecCené pohladavky, anajmid tym, v akom rozsahu avo vztahu ku
ktorym veritelom boli spravcom popreté ich pohladavky. Aj ked’ spravca je
povinny postupovat’ pri popierani pohladavok s odbornou starostlivostou, je
zrejmé, Ze prave v tomto momente sa v podstatnom rozsahu ovplyviiuje budici
priebeh restrukturalizacie a najmé hlasovanie na schval'ovacej schodzi.

Popretie pohl'adavok st'azovatel’ky a d’alSich veritel'ov spravcom malo (a to bez
ohl'adu na skutoénost, Ze tito veritelia podali incidenéné Zaloby) pre priebeh
reStrukturalizacie dlznika viaceré dosledky:

(i) oznaceni veritelia popretych pohl'adavok nemohli hlasovat’ na schvalovacej
schddzi (§ 146 ods. 5 zdkona o konkurze a restrukturalizacii),

(ii) viaceré skupiny mali ,,jednoosobovy charakter, teda v konkrétnej skupine
(napr. 1, 2, 3, 5 a 6) bola zaradena pohl'adavka len jedného veritel'a, ktora vSak
bola popreta,

(iii) v uvedenom doésledku vo viacerych skupinach pre zabezpecené pohladavky
(vratane skupiny vytvorenej vyluéne pre stazovatelku) nehlasoval ziaden
veritel’, v dosledku ¢oho sa tieto skupiny povazuji ex lege za skupiny suhlasiace
s planom (§ 148 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii).

Tieto dosledky sa najcitelnejSie prejavili pri schvalovani planu, ked
vychadzajuc z odévodnenia napadnutého uznesenia, ako aj z obsahu spisu za
prijatie restrukturalizacného planu hlasovali pritomni veritelia s poctom 39 047
hlasov z celkového poctu 57 448 hlasov, Co predstavuje 67,97 % hlasov.
Vychadzajuc z pocitania hlasov podla zistenej sumy zistenych pohladavok za
prijatie planu hlasovali veritelia, ktorych zistené pohl'adavky predstavovali sumu
39 047 € (celkova vyska prihlasenych pohl'adavok bola 3 563 121,78 €).

Z pohl'adu poziadavky na zachovanie spravodlivého pristupu ku vsetkym
veritelom v reStrukturalizacii dlznika a reSpektovania principu majority
v rozhodovani je nesporné, ze o prijati planu rozhodla absolitna mensina
veritel'ov, ktorych pohladavky v sthrne tvorili absolitnu mensinu pohladavok
v porovnani s (i ked’) popretymi pohl'adavkami ostatnych veritelov.

V restrukturalizacii  dlznika teda bola kreacia vacSiny rozhodujucej
na schvalovacej schodzi limitovand najmi popretim pohladdvok viacerych
vyznamnych veritel'ov. Pohl'adavky rozhodujtcich veritelov pritom spravca
poprel na podnet dlZznika.

Okresny sud v reStrukturalizécii vystupuje nielen ako organ verejnej moci, ktory
rozhoduje o povoleni restrukturalizacie a o jej skonceni, ale aj ako aktivny
subjekt, ktorého povinnostou je dohliadat’ na zadkonny a spravodlivy proces
restrukturalizacie vo vztahu ku vSetkym veritelom. Uvedend povinnost je
explicitne zvyraznena v citovanych § 153 ods. 1 a § 154 ods. 1 zakona
o konkurze a restrukturalizacii, v zmysle ktorych std potvrdi restrukturalizacny
plan len vtedy, ak nezisti dovody na jeho zamietnutie. Inak povedané, zakonné
doévody na zamietnutie planu sid musi preskimat’ a ich existenciu vylaéit’ skor,
ako rozhodne o potvrdeni planu. Len takymto postupom sud naplni zaruky, ktoré
vSetkym veritelom ako uc€astnikom reStrukturalizaéného planu vyplyvaji z ich
prava na sidnu ochranu a tomu korelujiicej povinnosti vSeobecného stidu im tito
ochranu povinne poskytnut’.

Pokial’ ide o vymedzenie obsahu pojmu spoloény zaujem veritel'ov (rozpor planu
s tymto zdujmom je dovodom na jeho zamietnutie), vo vSeobecnosti mozno
povazovat’ tvahy okresného sudu za ustavne akceptovatelné, ked’ze v principe
korespondujii s judikatrou ustavného sudu. Vychadzajuc z popisanych
konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu vsSak ustavny sud konstatuje, Ze
odovodnenie  napadnutého  uznesenia  okresného  sidu o potvrdeni
restrukturalizacie je vSeobecné, nekonkrétne a nepreskumatelné, kedze
neposkytuje ziadne odpovede na podstatné otazky tykajuce sa tvrdenej danosti
dovodov na zamietnutic planu. Ak ma byt spoloény zaujem veritelov
nadradenym zaujmom vsetkych veritel'ov, jeho vyjadrenie v restrukturalizacnom
plane musi byt logickym vyustenim vac§inového konsenzu veritel'ov dlznika.

Je totiz zakonnou povinnostou okresného stdu, ktory ma pravomoc rozhodnut’
o potvrdeni, ale aj o zamietnuti planu, preskimat konkrétne okolnosti
reStrukturalizécie dlznika vo vézbe na kritéria, ktoré ustia do zamietnutia planu,
a az v pripade ich absencie rozhodnut’ o potvrdeni planu. Rozhodnutie stidu sa
pritom musi opierat’ o konkrétne zistenia a skutkové okolnosti restrukturalizacie,
pricom v sudenom pripade tato povinnost bola zvyraznena tym, Ze traja veritelia




(vratane stazovatel’ky) pred potvrdenim planu procesne ucinne namietali
podstatny rozpor planu so spoloénym zaujmom veritelov, ¢im poskytli
okresnému sidu priestor na vyrovnanie sa s tymito ndmietkami. Napadnuté
uznesenie okresného sudu je vSak v tomto smere povrchné, neodpovedajice na
podstatné otazky, nepreskimatelné a zpohladu aprobacie rozhodovania
veritelov absollitnej menSiny pohladavok aj nespravodlivé. Rozhodnutie
o potvrdeni reStrukturalizacného planu ma zaroven rydzo formalisticky
charakter, ked’ okresny sud plan formalne prijaty na schvalovacej schddzi skor
kreovanou véésinou potvrdil, materialna stranka predmetnej restrukturalizacie
vSak ostala mimo jeho pozornosti.

Zakonné kritéria pre zamietnutie planu vSak vylucuju, aby postavenie sudu
rozhodujiiceho o potvrdeni planu bolo pasivne, obmedzujuce sa na jednoduché
konstatovanie, ze ,,dovody na zamietnutie planu zistené neboli®. Naopak, ilohou
reStrukturaliza¢ného stidu je posobit’ v procese restrukturalizacie aktivne tak, aby
reStrukturalizacia nemohla byt vnimana ako proces ucelového spolupdsobenia
diznika aspravcu (pripadne aj niektorych veritelov) s cielom vylaéit
vyznamnych veritelov z rozhodovania a hlasovania, a tak dosiahnut’ vysledok,
ktory by pri ich uc€asti na hlasovani zrejme dosiahnuty nebol.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

Okresného sidu Trenéin z 23. decembra 2014 porusené boli.
Uznesenie Okresného sudu Trendin z 23. decembra 2014 zruSil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.
Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, I. US 311/2014, 1. US
200/2011, 11. US 455/2012, 111. US 72/2010, 1. US 26/2010

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie - re§trukturalizacia

spisova znacka

L. US 18/2016

popularny nazov

Povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sadov posudzovat’ podania
v trestnom konani podl'a ich obsahu

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.04.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Ustavou zaruéené pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy garantuje jednotlivcovi moznost domahat’ sa stanovenym postupom
ochrany svojich prav pred nezavislym a nestrannym sudom, pripadne pred inym
organom. Pokial’ jednotlivec takto zakonom ustanoveny postup dodrzi a sud sa
napriek tomu odmietne zaoberat’ jeho procesnym prostriedkom a o jeho prave
rozhodovat, dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces, resp. k ustavne
nepripustnému odopretiu spravodlivosti aj pri ochrane inych ustavou zaru¢enych
pravach (denegatio iustitiae). Uvedené zasady platia aj pre konanie
arozhodovanie vSeobecné¢ho sudu o dalSom trvani ¢i prepusteni obvinené¢ho
z vizby na slobodu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Staznostou dorucenou ustavnému stdu stazovatel napadol rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) a Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) a navrhol jeho zruSenie pre rozpor so
svojimi pravami zaru¢enymi ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) acl. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*). Tvrdil, Ze vSeobecné stidy sa vobec
nezaoberali jeho Ziadostou o prepustenie z vézby a jeho naslednou urgenciou,
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hoci z ich obsahu nepochybne vyplyvalo, Ze ,,chcel byt prepusteny na slobodu
a ze sa vzdava svojho prava o osobné vypocutie”; sudy rozhodli az o d’alSej
ziadosti, €ize v rozpore s poziadavkou urychlenosti rozhodovania v zmysle ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy ac¢l. 5 ods. 4 dohovoru a nan nadvizujucou judikatarou
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESI’P*) a ustavného sudu.

z odovodnenia

Obidva sudy vo svojich pisomnych vyjadreniach odkazali na pisomné
odovodnenie svojich rozhodnuti a zdoraznili, Ze stazovatel'ovo podanie, kde sa
na konci vo vete nachadza spojenie ,,tak by som uz chcel ist na slobodu... ",
a nan nadvazujice podanie, v ktorom opétovne pripomenul, Ze ,, by uz chcel ist’
na slobodu, ziadal tuto Ziadost' prejednat aj v jeho nepritomnosti”, nebolo
mozné povazovat za ziadost' o prepustenie z vdzby stazovatela, preto o nich
nerozhodovali. Urobili tak iba na zaklade d’alSej ziadosti. Preto navrhli staznosti
nevyhoviet pre jej neopodstatnenost’.

Ustavou zarugené pravo na sadnu ochranu a spravodlivy proces podla &l. 46 ods.
1 ustavy garantuje jednotlivcovi moznost domahat’ sa stanovenym postupom
ochrany svojich prav pred nezavislym a nestrannym stdom, pripadne pred inym
organom. Pokial’ jednotlivec takto zakonom ustanoveny postup dodrzi a sud sa
napriek tomu odmietne zaoberat’ jeho procesnym prostriedkom a o jeho prave
rozhodovat, dochédza k poruseniu prava na spravodlivy proces, resp. k ustavne
nepripustnému odopretiu spravodlivosti aj pri ochrane inych ustavou zarucenych
pravach (denegatio iustitiae). Ustavny sud pritom zdéraziiuje, Ze uvedené zasady
platia aj pre konanie arozhodovanie vSeobecného sidu o d’alSom trvani &i
prepusteni obvineného z vizby na slobodu.

Ustavny sud vo svojej judikatire neustile opakuje, Ze vSeobecné sudy su
pri pouziti zakonom ustanovenych pravidiel povinné tieto pravidla interpretovat’
a aplikovat’ tak, aby dodrzali maximum prava na spravodlivy proces vymedzeny
ustavou a dohovorom; musia teda prihliadat na to, Ze tucastnik konania
konkrétnym podanim sleduje ochranu svojich subjektivnych prav. Uvedené
potom plati tym skor a intenzivnejsie za situacie, pokial’ postup vSeobecnych
sidov implikuje tak vyznamny zasah do osobného postavenia ucastnika
konania, ktorého dosledkom je ignoracia rozhodovat o jeho navrhu na
prepustenie z vdzby na slobodu.

Podl'a nazoru ustavného sudu vSeobecné sudy v prejednavanej veci nereagovali
spravne, ked’ sa odmietli zaoberat’ s uvedenymi podaniami stazovatela, ako so
ziadost'ami o prepustenie z vdzby na slobodu podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku. Pokial' sudy tieto podania podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku
nepovazovali za ziadost’ o prepustenie z vizby v zmysle § 79 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku, mali si dat’ ich skutony obsah stazovatelom vysvetlit, resp. pri ich
posudzovani sa priklonit’ k takej interpretacii obsahu, ktory by vyznel v prospech
stazovatel’a.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud rozhodol tak, ze:

Krajsky sud Bratislava jeho uznesenim z 13. augusta 2015 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bratislava I z 30. jina 2015 porusSili zdkladné prava stazovatela
zarucené ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a pravo zarucené ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit’ stazovatelovi finanéné
zadostu€inenie v sume 5 000 €.

Stazovatel'ovi priznal uhradu trov pravneho zastipenia.
St’aznosti stazovatel’a vo zvySnej Casti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

ESLP: rozhodnutie Petrov v. Slovenska republika z 2.12.2014

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

Vizba

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 99/2016

populiarny nazov

Subjekty trestného konania




sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.02.2016

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobod ¢l. 40 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 48 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 6 ods. 3
ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 8 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2
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analyticka pravna veta

Subjektom, ktoré nie su stranou v trestnom konani, Trestny poriadok priznava
len niektoré procesné prava a povinnosti, realizciou ktorych nemdzu podstatne
ovplyvnit’ priebeh samotného trestného konania. Na zéklade uvedeného ustavny
sud konstatuje, ze uvedené procesné postavenie st'azovatel'ov, z ktorého vyplyva,
Zze vnamietanom trestnom konani sa dosial nerozhodovalo o ich osobnej
slobode, stihani alebo zadrzani, im neumoziiuje namietat’ nezakonnost’ trestného
stithania a dosiahnut’ jeho zruSenie, resp. zastavenie v konani pred organmi
¢innymi v trestnom konani a ani v konani pred ustavnym stdom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Dna 20. decembra 2011 boli na viacerych internetovych strankach zverejnené
analytické prepisy odposluchov pod krycim nazvom ,,Gorila“. Na zaklade toho
podali traja poslanci narodnej rady trestné oznamenie, ktorym ziadali presetrit’
tieto skutocnosti.

Rozkazom ministra vnutra z 9. januara 2012 bol na preSetrenie tejto kauzy
zriadeny Specidlny vySetrovaci tim a v tenisty den bolo vydané uznesenie
o zacati trestného stihania. Stazovatel v 1. rade prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podal 19. januara 2012 podnet podla § 31 a nasl. zékona
o prokuratire, ktorym Ziadal uznesenie o zacati trestného stihania ako nezdkonné
zrusit.

Dnia 17. marca 2015 podali stazovatelia v 1. a 2. rade Specidlnemu prokuratorovi
d’alsi podnet, resp. ziadost’ o preskiimanie postupu policajta, v ktorom uviedli, ze
predchadzajiici podnet nebol nijako vybaveny, a sucasne poukézali na zbytocné
prietahy v trestnom konani. V ten isty den stazovatelia poziadali vediceho
vySetrovacieho timu o nahliadnutie do vySetrovacieho spisu podla § 69
Trestného poriadku. V odpovedi vediceho vySetrovacicho timu im bolo
oznamené, Ze u nich nie su splnené zakonné predpoklady pre nahliadnutie
do vysetrovacicho spisu, pretoze nemaju potrebné procesné postavenie.
St'azovatelia sa 18. méja 2015 obratili na dozorujiiceho prokuratora so ziadostou
o preskiimanie odmietnutia nahliadnutia do vySetrovacieho spisu.

KedZe podnet stazovatel'ov zo 17. marca 2015 nebol vybaveny v lehote dvoch
mesiacov, podali stazovatelia 26. maja 2015 generalnej prokuratire opakovany
podnet, v ktorom ziadali, aby generalny prokurator preskiimal necinnost
$pecidlneho prokuratora. List dozorujuceho prokuratora oznaéeny ako
»Oznamenie“ z 18. juna 2015 bol stazovatel'om doruceny 24. jina 2015. Z jeho
obsahu vyplyva, Ze podnet stazovatelov vyhodnotil ako nedévodny. Kedze
stazovatelia s takymto vybavenim podnetu nesuhlasili, dorucili generadlnemu
prokuratorovi 30. jina 2015 doplnenie opakovaného podnetu, v ktorom ho
upozornili, Ze nimi podany opakovany podnet nebol riadne vybaveny, a su¢asne
ho poziadali o preskimanie zakonnosti vybavenia podnetu a ich Ziadosti o
preskimanie odpovede, teda tzv. oznamenia. O urychlené vybavenie
opakovaného podnetu v zneni jeho doplnenia st'azovatelia poziadali generalneho
prokuratora 4. septembra 2015.

Generalny prokurator vybavil podnety z 25. maja 2015, 29. jina 2015




a zo 4. septembra 2015 oznamenim z 18. novembra 2015, v ktorom tieto podania
stazovatelov vyhodnotil ako opakovany podnet na preskiimanie postupu
Specidlneho prokuratora a stcasne konStatoval, poukazujic na zodpovednost
organov ¢innych v trestnom konani za objasnenie trestnych ¢inov, ze v ,,v tomto
stadiu trestného konania nie st dovody na zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania pripadne na zastavenie trestného stihania“, a tieZ uviedol, ze v stvislosti
s pochybenim pri vybavovani podnetov stazovatel'ov Specialnym prokuratorom
prijme proti nemu opatrenie.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 17 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, zakladnych prav podPa ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 36
ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
dohovoru postupom NAKA a uradu Specidlnej prokuratiry

Opravnenie na podanie st'aznosti st'azovatelia odvodzuji zo svojho postavenia
materialne obvinené¢ho (stazovatel’ v 1. rade), resp. de facto zicastnenych os6b
(stazovatelia v 2. a 3. rade).

Z predlozenej staznosti, jej doplnenia, ako aj z vyjadreni generalnej prokuratiry
auradu S$pecialnej prokuratiry vyplyva, ze stazovatel v 1. rade nebol ani
zatknuty, ani vzaty do vézby, ani vypocuvany ako podozrivy a v namietanom
trestnom konani si plnil svoju zakonnu povinnost’ vypovedat ako svedok v
zmysle § 127 a nasl. Trestného poriadku.

V stvislosti s tvrdenim stazovatel'ov v 2. a 3. rade, ze v danom trestnom konani
maji de facto postavenie zucastnenych osob, pretoze pripadnym ulozenim
ochranného opatrenia by mohlo byt zasiahnuté do ich vlastnickeho prava,
ustavny sud dodéava, Ze len samotné hypotetické tvrdenie o moznosti zasiahnutia
do vlastnickeho prava oznacenych stazovatelov nie je mozné bez dalSicho
povazovat’ za dovod, pre ktory by mali mat’ v danom trestnom konani postavenie
zucastnenych osob, tak ako to predpoklada § 45 Trestného poriadku. Z obsahu
staznosti vyplyva, Ze v doterajSom priebehu trestného konania boli zamestnanci
stazovatelov v 2. a 3. rade vypocuvani ako svedkovia, ziadne d’alSie procesné
ukony proti nim vykonané neboli. Stazovatelov v 2. a 3. rade preto nemozno
povazovat’ za zicCastnené osoby v zmysle § 45 Trestného poriadku, ked’Ze Ziadna
vec im zhabana nebola ani im podl'a ndvrhu dosial’ zhabana nemala byt’.
Stazovatel v 1. rade bol v predmetnej trestnej veci viackrat vypocuty
ako svedok, teda v Case podania staznosti ustavnému sudu (ako aj v Case
rozhodovania ustavného sudu, pozn.) nebolo proti stazovatelovi v 1. rade
vznesené ziadne obvinenie a taktieZ nevystupoval v predmetnej veci ako
poskodeny, ale ako svedok, a teda sa nachadzal v takom procesnom postaveni v
tomto konani, v ktorom primarne nevystupoval na ochranu svojich prav, ale plnil
zéakonom ulozenu povinnost’ vypovedat’ ako svedok s moznostou vyuzitia prava
nevypovedat’. Rovnako zamestnanci stazovatel'ov v 2. a 3. rade vystupovali v
trestnom konani ako svedkovia.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade nie je mozné
s istotou hovorit, ze v dosledku postupu orgdnov c¢innych v namietanom
trestnom konani vo€i stazovatelovi v 1. rade doslo k takému podstatnému
ovplyvneniu jeho postavenia, na zédklade ktorého by mal byt povazovany za
materialne obvineného v zmysle judikatury ESI’P a ktoré by tak bolo sposobilé
zasiahnut' do nim oznacCenych prav v Gstavne vyznamnej intenzite.

V doésledku uvedeného ustavny sud odmietol stazovatelmi podant st'aznost’ v
tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ako podant zjavne
neopravnenymi osobami.

K namietanému poruseniu zakladnych prav st'aZovatel’ov podl’a ¢l. 46 ods.
1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ziakladnych prav podPla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vydanim oznamenia uradu
Specidlnej prokuratiry z 18. jiina 2015 a postupom generalnej prokuratiry
pri presetrovani opakovaného podnetu z 25. maja 2015 a jeho doplnenia
z 29. juna 2015, ako aj vydanim ozndmenia generalnej prokuratiry
Sucastou ustalenej judikatiry Gstavného sudu je aj pravny nazor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda
osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zékladného prava, musi
respektovat’ postupnost’ tejto ochrany, a pred tym, ako poda staznost’ Gstavnému
sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia
predchadza pravomoci istavného sidu (IV. US 128/04).




St'azovatelia boli opravneni domahat’ sa preskiimania postupu tGradu Specialnej
prokuratiry opakovanym podnetom podla § 34 ods. 1 zdkona o prokurature (¢o
aj urobili), ktory bola opravnena a aj povinnd preskumat’ prislusna prokuratiira,
ktora tak aj urobila (generalna prokuratura, pozn.) a o spdsobe vybavenia
opakovaného podnetu stazovatelov informovala ozndmenim z 18. novembra
2015. Napriek skutocnosti, Ze oznamenie generalnej prokuratiry bolo vydané a
stazovatel'om doruc¢ené az po podani staznosti Gstavnému sudu, ustavny sud bol
povinny na jeho obsah prihliadnut’.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k
zaveru, ze staznost’ je v tejto Casti vo vztahu k postupu tradu Specialnej
prokuratiry pri vybavovani podnetov nepripustnd, a preto ju v tejto Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, 7e generilna
prokuratira reagovala na opakovany podnet stazovatel'ov zdkonnym spdsobom,
a teda si riadne plnila svoje povinnosti vyplyvajice zo zakona o prokurature,
priom ozndmenie o vybaveni opakovaného podnetu spifia néleZitosti
predpokladané zékonom o prokuratare. Skuto¢nost’, Ze pravne zavery generalnej
prokuratiry nie su totozné s pravnymi zavermi stazovatel'ov, nie je ddvodom na
spochybniovanie zdkonnosti a Uustavnosti vybavenia opakovaného podnetu
stazovatelov. Ustavny sud konstatuje, Ze postupom generilnej prokuratiry
vsulade so zdkonom o prokuratire nemohlo dojst k poruSeniu prava
stazovatel'ov domahat’ sa ochrany svojich prav, priom pravne zavery vyslovené
v napadnutom oznameni nie su arbitrarne, extrémne nelogické a ani sa
neodchylili od veci samej a je nutné ich povaZovat za vyraz autonomneho
prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je opravneny v tomto
pripade zasahovat’.

Nedodrzanie dvojmesacnej zakonnej poriadkovej lehoty na vybavenie podnetu v
zmysle zakona o prokurature nie je podla ndzoru ustavného sudu natolko
ustavne vyznamné, aby ho bolo mozné za kazdych okolnosti povazovat za
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v tejto stvislosti akceptoval aj stanovisko
generalneho prokuratora v jeho vyjadreni k staznosti z 19. novembra 2015,
v ktorom uviedol, Ze v danom pripade vybavil opakovany podnet stazovatel'ov
po uplynuti zdkonnej lehoty, ked’ze zdkon o prokuratire vo vzt'ahu k nemu ako
jedinému nadriadenému prokuratorovi S$pecidlneho prokuritora neupravuje
ziadny subjekt ani procesny postup, na zaklad ktorého by bolo mozné lehotu na
vybavenie podnetu prediZit, a to napriek jej poriadkovému charakteru, a
skutoénost’, Ze u ostatnych podriadenych prokuratorov taka moznost’ v zmysle §
33 ods. 1 zakona o prokuratire existuje.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost stazovatel'ov odmietol.

Odlisné stanovisko sudcu Milana Lalika

K vyroku iodévodneniu uznesenia uplatiiujem podla § 32 ods. 1 zakona
o ustavnom sude odlisné stanovisko, pretoze sa nestotoziujem so zaverom, Ze
staznost’ podali zjavne neopravnené osoby (1), Ze bola nepripustna pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu (2) aze iSlo o staznost zjavne
neopodstatnent (3), a to z tychto vel'mi struénych dévodov:

1. V prvom rade nemozno opomenut’, ze je jednozna¢nou povinnostou S$tatu
zaistit’ ochranu zékladnych prav, hlavne prav zaruc¢enych tstavou a dohovorom,
ato aj prostrednictvom efektivneho trestného konania. Aj v tejto veci
vyslovujem nézor, Ze organy ¢inné v trestnom konani (dalej len ,,OCTK*)
zneuzivaju institdt trestného stihania vo veci— ktory inak po roku 1990 bol
medzi prvymi ako netstavny z naSho Trestného poriadku vypusteny a neskor
opat’ tam zaradeny— ktorym sa velmi jednoducho zbavia obvineni a ich
obhajcovia  vSetkych  prav, ktor¢é im  prislichaji v neverejnom
a nekontradiktornom pripravnom konani, pretoze moézu otalat’ so vznesenim
obvinenia konkrétnej osobe a vykonavat’ cely rad dolezitych dokazov bez ticasti
obhajcu a podozrivy nemd ziadnu moznost’ sa hdjit, pretoZze nie je formalne
obvineny, tak ako to je popisané aj v predmetnej staznosti.

Ustavny sud sice zotrvava na doktrine, Ze trestné konanie predstavuje iba vzt'ah
medzi pachatel'om a $tatom, a teda Ze Ustavne nie je zaruené pravo tretej osoby,




t. j. podozrivého, svedka a pod. Nemozno vSak zarovei opomenit, Ze pri
existencii dovodného podozrenia, Ze stazovatel’ spachal zloCin/precin, sa uvedie
do pohybu celé konanie pred OCTK a ako také predstavuje aj patriéné excesivne
procesné kroky proti nemu, proti ktorym sa ale ako materialne obvineny nemoze
branit’.

2. Bolo by v rozpore s u¢elom tUstavnej st'aznosti, pokial’ by sa tistavny sud mal
stat’ tretou inStanciou v pripravnom trestnom konani, ale ak po vecnom
preskimani napadnuté rozhodnutia OCTK v Gstavnopravnom prieskume
neobstoja, nemozno uprednostnit’ zasadu sebaobmedzovania Ustavného sidu
vo&i OCTK, ako to urobilo va&sinové rozhodnutie.

3. Zda sa mi preto neinosné, aby preverovanie podozrenia, ze zo strany
stazovatel'ov dochadzalo v minulosti po dlhsiu dobu k systematickému pachaniu
trestnej ¢innosti, trvalo takt dlhtt dobu bez toho, Zze by OCTK od 9. janudra 2012
doteraz nevzniesli obvinenie voci konkrétnej osobe, a to aj napriek vycCerpaniu
vSetkych dostupnych procesnych prostriedkov, ktoré stazovatelia mali
k dispozicii (staznosti, opakované staznosti a pod.). Vidim vtom znamky
Tubovdle a velkého formalizmu v &innosti OCTK, ktora si ,zasluzila® va&siu
pozornost’ zo strany ustavného sudu, nez ju prezentoval vo svojom uzneseni. Nie
je mi zrejmé, aky pravny prostriedok stazovatelia eSte maju k dispozicii, aby
ucinnym sposobom ,,pohli“ predmetnii kauzu k nejakému vysledku, nez bola
ustavna staznost’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa domnievam, Ze staznosti staZovatelov
nechybala istavnopravna dimenzia, preto sa mala prijat na d’alSie konanie a jej
meritorne posudenie, v ktorom by sa overila aj jej opodstatnenost’.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

US SR: 1V. US 128/04, II. US 57/01, 111. US 59/05
ESLP: Wemhoff c. Spolkova republika Nemecko z 27. 6. 1968, séria A, €. 7, s.
26— 27, § 19, Subinski v. Slovinsko z 18. 1. 2007, ¢. 19611/04, § 66

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

prietahy v konani-vo vySetrovani
trestné stihanie
prokurator, prokuratira-podnet

spisova znacka

1. US 173/2016

populiarny nazov

Zaistenie naroku poskodeného

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

16.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 7 ods. 5

Ustava Slovenskej republiky &l. 1 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 5

analyticka pravna veta

Existencia podmienok zaistenia ndroku poSkodeného je relevantna len v Case
rozhodovania o samotnom zaisteni. Zmena podmienok, ktoré tu boli v Case
zaistenia naroku poskodeného, najmd ak k tejto zmene doSlo v dosledku
Spekulativneho konania obvinenych, nie je dévodom zrusenia zaistenia podl'a §
51 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Vysetrovatel Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru uznesenim
z 9. jina 2010 zacal trestné stihanie a sucasne vzniesol obvinenie obvinenému
pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu a pre zlo¢in porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku a obvinenej pre pomoc pri obzvlast’ zadvaznom zlocine
podvodu na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
V uvedenej trestnej veci prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry uznesenim
z28. oktoébra 2010 zaistila narok poSkodeného na ndhradu Skody v sume
2778 749 €, okrem iného aj na majetkovych pravach stazovatelky, kedze v
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uvedenej obchodnej spolo¢nosti st obvineni spolo¢nikmi a konatel'mi.
Stazovatel'ke sa stiCasne zakazalo nakladat’ so zaistenym majetkom.
St'azovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 4. jula 2014 predlozila
uradu Specialnej prokuratiry navrh (podnet) na zrusenie zaistenia jej majetku
s odovodnenim, ze zanikli dévody a predpoklady, pre ktoré a na zaklade ktorych
bolo zaistenie vykonané, pretoze ku 4. jilu 2012 doslo k zmene v osobach
spolo¢nikov a konatel'ov spolocnosti a jej novym spolo¢nikom a konatel'om sa
stala matka obvinenej. Prokuratorka tradu Specidlnej prokuratiry listom
z 18. jula 2014 st'azovatel'ke oznamila, ze dovody zaistenia nad’alej trvaju.

Na preverenie zakonnosti postupu uradu Specidlnej prokuratury podala
stazovatel’ka 15. januara 2015 opakovany podnet, ktorému generalny prokurator
listom z 15. aprila 2015 vyhovel, ked’ konstatoval jeho dovodnost’, pricom ulozil
dozorovej prokuratorke zrusit’ zaistenie podla bodu II uznesenia o zaisteni.
Uznesenim prokuratorky tradu Specialnej prokuratiry z 27. aprila 2015 doslo
podla § 51 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku k zruseniu uznesenia o zaisteni
v bode II, ktorym bol zaisteny majetok st'azovatel’ky.

Proti uzneseniu o zruSeni zaistenia podala zastupkyna poskodeného staznost,
o ktorej rozhodol S$pecializovany trestny sud napadnutym uznesenim, ktorym
podla § 191 pism. c) Trestného poriadku zrusil st'aznostou napadnuté uznesenie
prokuratorky uradu Specidlnej prokuratiry z 27. aprila 2015 a sucasne podla §
194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zamietol navrh stazovatel’ky na zrusenie
zaistenia jej majetku.

z odovodnenia

KedZe stazovatelka povazuje za zasah do fiou oznalenych prav postup
Specializovaného sudu, ktory napadnutym uznesenim nevyhovel jej navrhu na
zru$enie zaistenia, podstatnym pre rozhodnutie v tejto veci bolo zistenie
pripadnej existencie zakonnych dovodov zruSenia zaistenia majetku
stazovatelky.

Dovodom zrusenia zaistenia podl'a citovaného ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku je zanik dovodu, pre ktory bolo o zaisteni rozhodnuté. Z
uznesenia o zaisteni vyplyva, ze dovodom zaistenia majetku stazovatel’ky je
doévodna obava zo stazovania uspokojovania naroku poskoden¢ho na nahradu
Skody. Stazovatelka sa totiz stala vlastnikom majetku, ktory je predmetom
zaistenia, v dosledku nezakonného prevodu obchodnych podielov obchodnej
spolo¢nosti, za ¢o su obvineni stihani. Mozno preto konstatovat’, Ze trestny ¢in
bol spachany v prospech pravnickej osoby, na ktorej majetku mé byt’ zaistenie
uskutocnené.

V stvislosti s namietkou stazovatel’ky o odlisSnych skutkovych okolnostiach,
predovsetkym odlisného postavenia stazovatela, ktorym bol v konani pred
tistavnym sudom vedenom pod sp. zn. I. US 176/09 samotny obvineny, Gistavny
sud konstatuje, Ze pri rozhodovani o navrhu na zruSenie zaistenia je irelevantnou
skutoénost’, ¢i bol navrh podany samotnym obvinenym alebo pravnickou
osobou, ktorej majetok je zaisteny. Ako uz bolo uvedené, podstatnym pre
rozhodnutie v tejto veci je skimanie toho, ¢i v konkrétnom pripade boli splnené
zédkonné dovody na zrusSenie zaistenia. Preto nie je dovod na spochybniovanie
zéverov rozhodnutia istavného sadu sp. zn. I. US 176/09 a ich aplikovatelnosti
na pripad st'azovatel’ky.

Nemozno sa stotoznit’ ani s nazorom stazovatel'ky, ze dovodom zrusenia
zaistenia jej majetku je skutocnost’, Ze v sucasnej dobe nie st splnené zédkonné
podmienky podla § 50 ods. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 Trestného poriadku, pretoze
existencia tychto podmienok bola relevantna len v ¢ase rozhodovania o zaisteni.
Zmena podmienok, ktoré¢ tu boli v ¢ase zaistenia naroku poskodeného, najmé ak
k tejto zmene doslo v dosledku Spekulativneho konania obvinenych, nie je
dovodom zruSenia zaistenia podla § 51 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Utelom tohto ustanovenia je zrusit zaistenie v tych pripadoch, kedy uZ nie je na
ucely trestného konania potrebné, ato najmd z dovodu zaniku naroku
poskodeného.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: 1. US 176/09, 1. US 8/96, 1. US 6/97
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suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

vec (vo fyzickom zmysle)-zaistenie
poskodeny
trestné konanie - adhézne

spisova znacka

1. US 189/2016

populiarny nazov

Neucelnost’ trov konania

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

06.04.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Podanie ucastnika konania vo veci samej je ucelné a zaklada narok na priznanie
nahrady trov konania titulom trov pravneho zastiipenia, ak prispeje relevantnou
argumentaciou vo veci, ktora este v predmetnom konani nebola predlozena.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel'ka v procesnom postaveni zalovanej bola ti¢astnickou konania vo veci
zaloby o zaplatenie penaznej sumy s prisluSenstvom. Okresny sud rozsudkom z
15. oktobra 2014 podant Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobca proti
rozsudku okresného sudu z 15. oktobra 2014 podal odvolanie. Krajsky sud
listom z 10. jina 2015 vyzval pravneho zastupcu Zalovanej (staZovatel’ky), aby
sa k podanému odvolaniu vyjadril v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy.
Akceptujic uvedent vyzvu pravny zastupca Zalovanej (stazovatelky) zaslal
krajskému stdu stanovisko k podanému odvolaniu Zalobcu. Néasledne krajsky
sud rozsudkom z 11. augusta 2015 rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu z
15. oktobra 2014 potvrdil a ndhradu trov odvolacieho konania nikomu nepriznal.

z odovodnenia

Podla tustavného sudu vyzva krajského sidu na vyjadrenie k podanému
odvolaniu adresovand Ucastnikovi konania, ktory toto odvolanie nepodal, je
suCast'ou realizacie zasady kontradiktornosti konania vSeobecnym sudom a
nezaklada automaticky pravo vyzvaného t¢astnika konania na priznanie odmeny
za zrealizovany procesny ukon. Z hladiska obsahu by ucastnikom konania
zrealizovany procesny ukon v pripade poziadavky na priznanie odmeny zan mal
spiiat’ poziadavku nevyhnutnosti jeho vynaloZenia na Giéely uplatnenia Gstavne
zaruc¢eného prava na pravnu pomoc (¢l. 47 ods. 2 ustavy), t. j. v konani by mal
prispiet’ relevantnou argumentaciou vo veci, ktord este v predmetnom konani
nebola predlozena, resp. ktord v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uz
pouzil prvostupiiovy sud.

Prihliadnuc na obsah stazovatel'kou podaného vyjadrenia k odvolaniu zo 16.
juna 2015 a obsah oddvodnenia rozsudku okresného sudu z 15. oktdbra 2014
(podstatny obsah tohto rozsudku obsahuje aj rozsudok krajského sudu z 11.
augusta 2015) sa ustavny sud stotoznil so zdverom krajského sudu o neticelnosti
uvedeného procesného ukonu, kedze v nom boli stazovatelkou v zasade
zopakované len argumenty uz v konani fiou predlozené alebo pouzité v ramci
argumentacie okresného sudu.

Vo vSeobecnosti plati, ze rozhodnutie o nahrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu moznost’ porusenia zakladnych
prav a slobdd bez ohl'adu na to, akokol'vek sa mdze ucastnika konania citel'ne
dotknut. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania, t. j.
problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesorickej povahy, postupuje nanajvy$ zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného
vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doslo k
poruseniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spésobom
alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP

US SR: 1I. US 78/03, I1. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010
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a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

Arbitrarnost’

prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu - pravo na spravodlivy
proces

trovy konania - naklady konania

rozhodnutie - odovodnenie

ucastnik konania - sti¢innost’

spisova znacka

1. US 197/2016

popularny nazov

Postavenie verejného ochrancu prav

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

06.04.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Qstava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Za uc¢inny pravny prostriedok ndpravy rozhodnutia sprdvneho orgdnu treba
povazovat’ podanie zaloby v ramci spravneho stdnictva a nie podanie podnetu
verejnému ochrancovi prav, nakolko tento nedisponuje pravomocou rusit
rozhodnutia spravnych organov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel sa 11. decembra 2013 domahal spristupnenia informacie od
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,MS SR%),
konkrétne spisovych znaciek prave prebichajicich konani pred Stdnym dvorom
Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor®), v ktorych Slovenska republika podala
akékol'vek pisomné vyjadrenie.

Dna 20.12.2013 vydalo MS SR rozhodnutie, ktorym Zziadosti nevyhovelo a
pozadovanu informaciu odmietlo spristupnit. Voc¢i tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel’ rozklad. O st’azovatel'ovom rozklade rozhodlo MS SR rozhodnutim z
22.01.2014 tak, Ze rozkladu stazovatela nevyhovelo.

Dna 03.02.2014 podal stazovatel' podnet Verejnej ochrankyni prav (d’alej ako
,»VOP*) na preskiimanie napadnutého rozhodnutia. V emaile zo dna 12.04.2014
zaslal VOP informaciu Tla¢ovej a informaénej sekcie Stidneho dvora EU, podla
ktorého st pozadované informécie verejne dostupné v sidle Stidneho dvora EU.
Dnia 04.08.2014 vydala VOP upovedomenie o vysledkoch vybavenia podnetu, v
ktorom skonsStatovala porusenie zakladného prava stazovatela na informacie
podra &l. 26 ods. 4 Ustavy SR napadnutym rozhodnutim.

Listom zo dna 28.08.2014 minister spravodlivosti SR upovedomil VOP, Ze
s upovedomenim nesthlasi a nemdze zabezpeCit odstranenie porusenia
zakladného prava stazovatela na informacie. Dna 24.11.2014 VOP listom
poziadala ministra spravodlivosti SR o prehodnotenie svojho stanoviska zo dna
28.08.2014. K uvedenému listu sa vyjadril Minister spravodlivosti SR listom zo
dia 16.12.2014, v ktorom zopakoval, ze nemdze zabezpelit odstranenie
porusenia zékladného prava stazovatel’a na informécie.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
Podnet stazovatela bol v stlade s § 22 ods. 1 zdkona o verejnom ochrancovi
prav vybaveny upovedomenim zo 4. augusta 2014. Oznamenie verejnej
ochrankyne prav zo 14. januara 2016 bolo len jej odpoved’ou na stazovatel'om
namietané priet'ahy v jej postupe, ktoré vsak tak verejna ochrankyna prav, ako aj
ustavny sud povazuje v zmysle zdkona o verejnom ochrancovi prav za ukoncené.
Z oznamenia verejnej ochrankyne prav okrem iného tiez vyplyva, ze sa rozhodla
nevyuzit’ postup podla § 19 ods. 3 zakona o verejnom ochrancovi prav, teda
nevyrozumiet’ organ nadriadeny organu verejnej spravy, proti ktorému podnet
stazovatela smeroval, pretoze nou konstatované porusenie prava stazovatela na
informacie zo strany ministerstva spravodlivosti nevykazuje znaky systémového
nedostatku, ale vyplyva z rozdielneho vykladu § 11 ods. 1 pism. d) zdkona
o slobode informacii.

Podla nazoru ustavného sudu v danom pripade verejna ochrankyna prav
pri vybavovani podnetu stazovatela postupovala v stlade s ustanoveniami
zakona o verejnom ochrancovi prav.
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Kedze ustavny sud vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, ze
napadnuté oznamenie verejnej ochrankyne prav nema ziadnu vecnu suvislost’ s
tvrdenym porusenim zakladného prava stazovatela na intl pravnu ochranu,
odmietol jeho staznost v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v
konani vedenom verejnou ochrankynou prav

Konanie o podnete stazovatela je v zmysle zakona o verejnom ochrancovi prav
ukon¢ené vydanim upovedomenia podla § 22 ods. 1 zikona o verejnom
ochrancovi prav, pricom tato skuto¢nost’ nastala 4. augusta 2014.

Staznost’ stazovatel’a bola tistavnému sudu dorucend 9. marca 2016, teda zjavne
az po uplynuti lehoty dvojmesacnej lehoty uvedenej v ustanoveni § 53 ods. 3
zakona o ustavnom sude, a preto ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako
oneskorene podant.

Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: 1. US 33/02, I1. US 29/02, TI1. US 55/02, IIL. US 62/02

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisov

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a int pravnu ochranu - pravo na int pravnu
ochranu
verejny ochranca prav

spisova znacka

1. US 261/2016

popularny nazov

Postupenie veci z dovodu miestnej neprislusnosti

sudca spravodajca

Milan DLalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

20.04.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

l:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak je v konani spornou prave skutocnost, ¢i ma Ucastnik konania (stazovatel’)
postavenie spotrebitel’a, vSeobecné sudy nemoézu pri rozhodovani o miestnej
prislusnosti prejudikovat’ vyrieSenie tejto spornej otazky, ktora bude predmetom
samotného dokazovania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' v procesnom postaveni navrhovatel'a podal 17. septembra 2014 na
Okresnom stde Kosice-okolie Zalobu o zaplatenie penaznej sumy z titulu
bezddvodného obohatenia. Okresny sud KoSice-okolie listom z 1. decembra
2014 vyslovil svoju miestnu neprislu$nost’ podla § 105 ods. 1 a 2 v nadvéznosti
na § 84 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) a spis postupil
na prerokovanie Okresnému sudu Bratislava I. Stazovatel' v odpovedi na toto
oznamenie z 8. decembra 2014 vyjadril nesuhlas s postupenim veci, pricom
argumentoval, Ze spor sa tyka spotrebitel'skej zmluvy, a poukdzal na § 87 pism.
f) OSP, v zmysle ktorého popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie miestne
prislusny aj sid, v obvode ktorého ma spotrebitel bydlisko. O nesthlase
stazovatela s postipenim veci rozhodol krajsky siid napadnutym uznesenim,
ktorym ur¢il, ze na konanie vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I je
miestne prislusny Okresny sud Bratislava I.

z odovodnenia

Ustavny sad po oboznimeni sa s napadnutym uznesenim krajského sidu
konstatuje, Ze v iom nemozno ustalit’ prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedcovali
nespravnosti pravnych zaverov krajského sudu alebo ktoré by spocivali v ich
nedostatocnom oddévodneni. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud
svoj z&ver o nemoznosti aplikacie ustanovenia § 87 pism. f) OSP, teda vol'by
miestnej prisluSnosti staZzovatelom ako spotrebitelom, zalozil na pravnom
nazore, podla ktorého v tomto §tadiu konania nemozno dospiet’ k zaveru, ze
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predmetom konania je spor zo spotrebitel'skej zmluvy, ked’Ze z listinnych
dokazov jednoznacne nevyplyva, Zze stazovatel uzavrel s odporcom zmluvu
v postaveni spotrebitel’a (vzhl'adom na jeho vyhldsenie o poskytnuti finan¢nych
prostriedkov na vykon zamestnania). V konani je preto spornou prave
skutocnost’, ¢i ma stazovatel postavenie spotrebitela, priCom krajsky sud
nemoéze pri rozhodovani o miestnej prislusnosti prejudikovat’ vyrieSenie tejto
spornej otazky, ktora bude predmetom dokazovania.

V suvislosti s argumentaciou staZovatela uvedenou v staznosti o ucelovom
konani odporcu pri uzatvarani uverovej zmluvy, ktoré je podla stazovatela
obchadzanim zakona, Gstavny sid uvadza, Ze tdto argumentécia je len v rovine
tvrdeni, ktoré moézu, ale aj nemusia, byt preukdzané v konani o veci samej.
Ustavny sud preto konstatuje, Ze postup krajského stdu, ktory pri posudzovani
okolnosti rozhodnych pre urCenie miestnej prislusnosti vychadzal z obsahu
predlozenych listinnych dokazov (predovsetkym zo zmluvy o Givere), nemozno
povazovat za formalisticky ¢i odporujuci zmyslu alebo ucelu pravnej upravy
miestnej prislusnosti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: I1. US 218/02, 1. US 3/97

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kl’icové slova

Prislus$nost’ — miestna
spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo - spotrebitel'skd zmluva

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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