USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenie:

za obdobie V./2016
Senat 11

spisova znacka

11. US 137/2016

populiarny nazov

Podanie tistavnej staznosti organom verejnej moci

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

11.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Stazovatel’ vystupoval vo vztahu k Zalobcovi, a teda aj v konani pred spravnym
sidom v pozicii organu verejnej moci, ktory nie je nositel'om zakladnych prav,
preto je zjavne neopravnenou osobou na podanie ustavnej staznosti.

skutkovy stav a zidkladné
fakty

Navrhovatel' podal vroku 2013 proti obvodnej polovnickej komore spravnu
zalobu proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 250t OSP vo veci
vydania pétrocného polovnickeho listka. Krajsky sud ulozil Obvodnej
polovnickej komore Martin, aby rozhodla o ziadosti navrhovatela bez pridelenej
spisovej znacky o vydanie 5-roéné¢ho polovného listka pre obana SR, v lehote
do jedného mesiaca od pravoplatnosti uznesenia. Navrhovatel' podal opédtovne
obdobny Zalobny navrh, pretoze staZovatelka - obvodna pol'ovnicka komora,
nevydala v sidom stanovenej lehote rozhodnutie. Pocas tohto druhého konania
pred krajskym sidom obvodnéa polovnicka komora vydala rozhodnutie, ktorym
bola Zziadost' o vydanie polovného listka zamietnutd a vydanie pétrocného
polovného listka mu bolo odopreté. Krajsky std pri aplikacii § 250t ods. 6 OSP
konanie o podanom navrhu zastavil, kedze odporca - obvodnd polovnicka
komora - o ziadosti navrhovatel'a uz rozhodol rozhodnutim, v dosledku ¢oho
odpadli dovody na d’alSie konanie. Ked’ze odporca (stazovatel’) svojim konanim
z procesného hl'adiska zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, pretoze o ziadosti
zalobcu rozhodol az po podani navrhu, krajsky sud zaviazal na nahradu trov
konania st'azovatel'a. Stazovatel’ namietal poruSenie prava na spravodlivy proces
a pravo na pokojné uzivanie majetku, lebo podla jeho ndzoru malo byt konanie
zastavené pre prekazku res iudicata.

z odovodnenia

Obvodnd polovnicka komora je lokalnou zlozkou Slovenskej pol'ovnickej
komory, ktora bola zriadena podl'a § 41 ods. 1 zakona o polovnictve ako niiteny
zvazok k vykonu prava polovnictva [(1) Zriaduje sa Slovenska polovnicka
komora. (2) Komora je pravnickd osoba.]. Cast &innosti, ktora sa predtym
vykonavala spolkovo v obCianskom zdruzeni (aj ked” v istom zmysle




monopolnom; porov. § 3 ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve a § 81 ods.
1 zdkona o polovnictve), sa teraz z normativneho rozhodnutia Narodnej rady
Slovenskej republiky, zdkonom, moze realizovat’ povinne len cez pol'ovnicku
komoru a len jej iny vysek dalej cez sikromné pol'ovnicke organizacie (k vyvoju
pravnej upravy porov. Sluk, M. Polovnictvo, pravo verejné. In: Magister
Officiorum 6/2012, s. 50 a nasl.). Skuto¢nost’, ze komora ma vrchnostensky, ale
aj privatny rozmer, mohla zmiast' aj stazovatelku. Staznosti komoér, v ktorych
nevystupuji ako organy verejnej spravy, st riadne prerokuvané (porov.
I1I. US 168/2011). , Vrchnostenskost“ polovnickej komory vyplyva z jej
zriadenia zdkonom, zo stanovenia kompetencii, moci, na useku spravy
polovnictva, znuateného clenstva ¢i z disciplinarnej pravomoci. Uvedené
naznacuje aj komentar, ktory uvadza, ze Slovenska polovnicka komora je
pravnickd osoba, ktorej zdkonodarca zveril pravomoc rozhodovat o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti pol'ovnictva (In: Luptak,
M., Sarvas, M. Zakon o polovnictve, komentar k vybranym ustanoveniam.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 179). Ddlezitym znakom je aj konanie
podla spravneho poriadku. V inych pravnych vztahoch moéze stazovatelka
vystupovat’ (ne)vrchnostensky, a tam by mohla byt nositel’kou zdkladnych prav.
Mozno na tomto mieste spomenut’ aj dnes uz klasické federalne rozhodnutie I.
US 191/92 (R 3/92), podla ktorého je verejnou mocou takid moc, ktora
autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo, alebo
sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach rozhoduje
organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a obsah
rozhodnutia tohto organu nezavisi od véle subjektu. Dané uznesenie 1. US
191/92, aj ked’ sa tykalo ,,odporcu” ajeho napadnutého zasahu v konani
o ustavnej st'aznosti, ukazuje, Ze Gstavné sudy musia od pociatku svojej Cinnosti
riesit, ¢i su stazovatelia (ne)vrchnostenski a ¢i st ,,odporcovia‘“ orgdnmi verejne;j
moci (porov. z nedavnej doby PLz. US 5/2015).

Stazovatel'ka vystupovala vo vztahu k zalobcovi, ateda aj v konani pred
spravnym sudom v pozicii organu verejnej moci, kde nie je nositel’kou
zakladnych prav, preto je zjavne neopravnenou osobou na podanie Ustavnej
staznosti. Ide o pravne jasnu vec a taky je aj konStantny postoj Gstavného sidu
(porov. II. US 51/2016 — predstavenstvo stazovatelky).

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti rozhodol tstavny sud tak, zZe:

StaZnost’ staZovatel’a odmietol ako podani zjavne neoprdvnenou osobou.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: PLz. US 5/2015, II. US 51/2016, I11. US 168/2011, 1I. US 80/09

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kl'ucové slova

organ-verejnej moci

spisova znacka

IL. US 146/2016

popularny nazov

rerokovanie ,.kauzy Gorila“ v parlamente
Prerok k Gorila*“ 1 t

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

11.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 10 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 10 ods. 2

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 40 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a




slobdd ¢l. 40 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 6 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 19 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 19 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Napadnuté uznesenie NR SR ma iba deklaratorny (politicky) charakter, ked’ze
nevyvoléava bezprostredné pravne ucinky vo vztahu k Specidlnemu prokuratorovi
ani inym organom cinnym v trestnom konani, len ich vSeobecne vyzyva
na dosledné plnenie ich pracovnych tloh, a preto ho nemozno povazovat za
nepripustny zésah do ich posobnosti prieciaci sa principu del'by moci.

Ustavny sad pri vyvazovani medzi slobodou prejavu v parlamente a pravom
na férovy proces obzalovanych, resp. ochranou osobnosti a stkromia
jednotlivcov, poukazal na skutoCnost, ze stazovatel nie je obvineny
a z materidlneho hladiska je jeho postavenie prili§ nevyhranené, pricom na
druhej strane ustavou vymedzend pdsobnost NR SR, ktord navySe mozno
roz8irit zakonom, umoziuje, aby rokovala v podstate o akejkol'vek otazke
verejného zaujmu a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie a diskusia
neznamenali pre stazovatela bezprostredny a priamy zasah do jeho pravnej
pozicie tak, aby ofom bolo mozné uvazovat ako o obeti zasahu do
subjektivnych prav.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Dna 15. jina 2015 sa konala 52. schddza NR SR — s jedinym bodom programu
., Postupu Specialneho prokurdtora Slovenskej republiky pri vySetrovani kauzy
GORILA “. Na zaver tejto schddze sa pristupilo k hlasovaniu o prijati uznesenia,
no uznesenie v povodne navrhovanom zneni prijaté nebolo. Nasledne NR SR
prijala uznesenie, ktorym skonstatovala, ze ,,je potrebné dosledne vysetrit’ kauzu
Gorila z IlI. volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky a obdobia
druhej viddy Mikuldsa Dzurindu zloZenej z vtedajsich koalicnych stran SDKU-
DS, KDH, SMK a ANO za ucelom potvrdenia principov demokratického a
pravneho Statu v Slovenskej republike .

Podstatou st'aznosti je tvrdenie stazovatel’a, ze narodna rada ako organ verejnej
moci tym, ze prijala uznesenie o spolocenskej téme, ktorej bol stazovatel
stcastou, a diskusiou o tejto téme mala zasiahnut’ do jeho osobnosti, sikromia
a do jeho pozicii v trestnom procese.

z odovodnenia

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ nie je v predmetnej veci obetou zésahu
NR SR, pretoze bol len zmieneny v diskusii v telese, ktorého podstatou je
diskusia o zakladnych spolocenskych otazkach, bol len zmieneny v spolocenskej
téme, kde mozno neutralne uviest, ze mal poziciu public figure, pripadne
v znaéne Sirokom kontexte public figure by own conduct. Dana situacia je stale
vzdialena od bodu, kde by sa mohlo zacat’ uvazovat’, ze vznikd mocensky tlak na
stazovatela, na zaklade ktoré¢ho by sa mohol citit ohrozeny ako nositel
zakladnych prav. Staznost’ skor odraza jeho emocné znepokojenie, ktoré je
nateraz prili§ vzdialené vecnej pravnej héjitenosti. Ustavnému sudu je znama
judikatara ESIP k verejnym vyhldseniam turadnych osdb k prebichajucemu
trestnému stihaniu (porov. Herceg, J. Média a trestni fizeni. Praha: Leges, 2013,
s. 160 anasl.). Predmetné autority vSak mali vzdy bezprostrednej$iu tlohu vo
veci nez diskutujuci poslanci v parlamente a na druhej strane stazovatelia mali
vyhranenejsiu poziciu v preskimavanych trestnych konaniach.

Inymi slovami tstavny sud konstatuje, ze do pravnej pozicie stazovatel'a nebolo
zasiahnuté spdsobom, ktory by bol dostatocne individualny a razantny prave
vo¢i nemu. Stazovatel v dosledku prijatia namietaného uznesenia nebol
bezprostredne niiteny zmenit’ svoje konanie, alebo dokonca ¢elit’ stihaniu (porov.
Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, staznost’ ¢. 27996/06 34836/06,
rozsudok Velkej komory ESLCP z22. 12. 2009, bod 30). Inak povedané,
uznesenie a diskusia neznamenali pre stazovatel'a bezprostredny a priamy zasah
do jeho pravnej pozicie tak, aby bolo mozné uvazovat’, Ze je obetou zasahu do
subjektivnych prav.

Stazovatel'ova Ustavnopravna pozicia v predmetnej veci je teda minimalna, skor
teoretickd. Je potrebné uviest, ze nieCo iné je byt nositelom prav vo
vSeobecnosti, zl'udskej podstaty anieCo iné je byt obetou ich porusenia
v konkrétnej veci. Stazovatel’ je nositelom oznaéenych prav, ale nie je obetou
ich porusenia.




Parlament je inStitucionalny prieseénik normotvorby a diskusie. Jednym
zo zakladnych stavebnych ustavnych principov Slovenskej republiky je princip
(liberalnej) demokracie. Z pohl'adu principu demokracie, ktory ma ustavné
ukotvenie v preambule avcl. 1 ustavy (Slovenskd republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat), v ¢l. 31 Ustavy, v ¢l. 78 ods. 2 Ustavy (Za vyroky
pri vwkone funkcie poslanca prednesené v Narodnej rade Slovenskej republiky
alebo v jej organe nemozno poslanca trestne stihat, a to ani po zaniku jeho
manddtu. Poslanec podlieha disciplindrnej pravomoci Narodnej rady Slovenskej
republiky.; na tomto mieste je nutné uviest, ze na zaklade novely ustavy
¢. 140/2004 Z. z. nemozno poslanca brat za vyroky ani na obc¢ianskopravnu
zodpovednost) a ¢l. 86 pism. h) ustavy (Do pédsobnosti Narodnej rady
Slovenskej  republiky patri rokovat o zakladnych otdazkach vnutornej,
medzinarodnej, hospodarskej, socidlnej a inej politiky.), je vel'mi oslabena aj
pozicia narodnej rady ako odporcu v predmetnej veci.

Ustavny sid povaZuje ete za potrebné poukézat’ na istavné postavenie, funkcie,
pravomoc a pdsobnost’ narodnej rady. Ustava Slovenskej republiky ,.definuje*
narodnu radu ako jediny Ustavodarny a zdkonodarny organ Slovenskej republiky
(¢l. 72 Gistavy), z jej demonstrativnym sposobom vymedzenej posobnosti v ¢l. 86
ustavy vSak vyplyva, ze ustavna funkcia narodnej rady sa zd’aleka nevycCerpava
vykonom normotvornej pravomoci. Naopak, ustavou vymedzena pdsobnost
narodnej rady, ktorti navySe mozno rozsirit’ zakonom, umoziuje, aby rokovala
v podstate o akejkol'vek otizke verejného zaujmu. Ustavny std v tejto stvislosti
upozoriiuje najmé na kontrolni pravomoc, ale tiez kreaénu pravomoc narodnej
rady, ako aj jej pravomoc vo vztahu k medzinidrodnym zmluvam a inym
medzinarodny zavizkom Slovenskej republiky. Vzhl'adom na uvedené by postup
narodnej rady potencidlne bolo mozné oznacit' za protiustavny v zasade len
vtedy, ak by sa uplatiioval spdsobom, metédami a pravnymi formami, ktoré su
ustavou a zdkonom zverené¢ do vyhradnej pravomoci inych organov verejnej
moci, a predovsetkym vtedy, ak by meritorne rozhodnutie narodnej rady svojimi
pravnymi ucinkami zjavne prekrocilo ustavou vymedzené pravomoci narodnej
rady.

Vychadzajic zo vzajomnych vztahov medzi narodnou radou a Specialnym
prokuratorom vymedzenych prislusnymi ustanoveniami zakona o prokuratoroch
a zékona o prokuratire, nemozno podla nazoru ustavného sidu povazovat za
apriori protiustavné zvolanie mimoriadnej schddze narodnej rady, ktorej
predmetom by mali byt informdcie o postupe Specidlneho prokuratora
v konkrétnej kauze, a to zvlast’ vtedy, ak podla vicsinového ndzoru narodnej
rady je zverejnenie niektorych (zdkonom dovolenych) informacii o postupe
$pecidlneho prokuratora vo verejnom zaujme. Rovnako aj vzhladom na uz
uvedené nemozno mat’ ustavné vyhrady ani k samotnému rokovaniu narodne;j
rady, zvlast’ ak su v jeho priebehu re$pektované pravidla ustanovené v zakone
o rokovacom poriadku. Za protiustavny by mohol byt tento postup narodnej rady
oznaceny len v tom pripade, ak by vyustil do uznesenia, ktoré¢ by nepripustnym
sposobom zasahovalo do vyhradnej pravomoci Specialneho prokuratora, prip.
inych organov ¢innych v trestnom konani.

V nadvaznosti na uvedené, vychadzajic z pravomoci, posobnosti a zakladnych
foriem ¢innosti narodnej rady ustanovenej predovsetkym ustavou a zakonom
o rokovacom poriadku, ale aj niektorymi osobitnym zakonmi, povazuje Gstavny
sud za ziaduce eSte poukazat’ na skutocnost, ze uznesenia (rozhodnutia), ktoré
narodna rada, resp. jej organy prijimaju po prerokovani jednotlivych bodov
programu, mozno rozdelit’ do dvoch velkych skupin:

- uznesenia, ktoré vyvolavaju konstitutivne (resp. konstituujiice) pravne ucinky
(napr. schvalenie zdkona, zvolenie kandidatov na verejné funkcie, vyslovenie
neddvery vlade a pod.),

- uznesenia, ktoré maju predovsetkym deklaratorne, resp. politické ucCinky
(narodna rada v nich deklaruje svoj postoj k ur€itej otazke verejného zaujmu,
napr. vyhlasenie, v ktorom narodna rada vyjadri znepokojenie nad urcitou
situaciou doma, resp. v zahranici a pod.).

Vychadzajic z textu napadnutého uznesenia, ale i ucelu, ku ktorému mala viest
rozprava na mimoriadnej schodzi k postupu Specidlneho prokuratora pri
vySetrovani kauzy Gorila, je podla ndzoru ustavného sidu nepochybné, ze
napadnuté uznesenie ma deklaratérny (politicky) charakter, ked’ze nevyvolava




bezprostredné pravne ucinky vo vztahu k Specialnemu prokuratorovi ani inym
organom Cinnym v trestnom konani, len ich vSeobecne vyzyva na dosledné
plnenie svojich pracovnych uloh, a preto ho nemozno povazovat’ za nepripustny
zasah do ich pdsobnosti prieciaci sa principu del'by moci, ako tvrdi stazovatel’.
Ustavny sud je tradi¢ne velmi citlivy na autonémiu trestného konania, a to aj vo
vztahu k parlamentarizmu. MoZno tu spomenut’ nalez sp. zn. PL. US 29/95,
ktorym boli zrufené vySetrovacie komisie narodnej rady. Ustavny sud
konstatuje, ze stazovatel bol zmieneny v diskusii. AvSak ani z diskusie, ani
z neutralneho uznesenia narodnej rady, ktoré nie je namierené na st'azovatela,
nemozno vnimat’ ziaden signal k akémusi pohonu proti stazovatel'ovi. Prave na
tomto mieste je v danej faze veci potrebné doverovat’ del'be moci.

Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol ustavny sud tak, Ze:

Staznost stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 1I. US 153/2013, PL. US 29/95

US CR: 1. US 3018/14, P1. US 17/14

ESLP: Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, staznost ¢. 27996/06
34836/06, rozsudok Velkej komory ESLP z 22. 12. 2009, bod 30

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov
zéakon €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry v
zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

Narodna rada Slovenskej republiky-vybor

prokurator, prokuratira

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
osoby, sukromia

zmluva-medzinarodna zmluva

prokurator, prokuratira-dozor prokuratora

pravny §tat

prava a slobody — pravo na siidnu a inti pravnu ochranu-pravo na prezumpciu
neviny

spisova znacka

11. US 183/2016

popularny nazov

Podmienky prerusenia civilného sidneho konania

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

24.02.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 13 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 13 ods. 4

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zo znenia § 109 ods. 1 pism. b) OSP, ktory upravuje povinnost’ sidu prerusit
konanie, jednoznacne vyplyva, Zze k zaveru o nestilade vSeobecne zavidzného
predpisu s ustavou, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktory sa
ma v predmetnej veci aplikovat, musi dospiet’ sud, nie ti€astnik konania.

Krajsky sud je in§tan¢ne nadriadeny okresnému sidu, preto ho posudenie otazok
tykajiicich sa vyrubenia sidnych poplatkov za ukony sidu okresnym sidom
nemoze zavézovat.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatelia vystupuji v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava III
(dalej len ,,okresny sud*) ako navrhovatelia. Pocas konania stazovatelia zaslali
4. januara 2013 vyjadrenie vo veci samej, pricom toto podanie urobili
elektronickymi prostriedkami a podpisali ho zaruenym elektronickym
podpisom. Okresny stid podanie vyhodnotil ako poplatkovy tkon podla polozky
20a sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej aj ,,sadzobnik®), ktory tvori prilohu
zakona o sudnych poplatkoch, a uznesenim z 23. maja 2013 ulozil stazovatel'om,
aby zaplatili sudny poplatok za elektronické podanie vo vyske 1,50 €.

Proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia odvolanie a ziroven aj navrh
na prerusenic konania podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho studneho
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poriadku (d’alej aj,,OSP*). O odvolani stazovatelov rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) napadnutym uznesenim z 29. oktébra 2013
tak, ze potvrdil uznesenie okresného sudu z 23. maja 2013.

Proti uzneseniu krajského stidu z 29. oktobra 2013 podali stazovatelia dovolanie,
o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
uznesenim z 12. novembra 2014 tak, ze dovolanie odmietol.

z odovodnenia

Z odovodnenia napadnutého uznesenia z 29. oktobra 2013 vyplyva, ze krajsky
sud dospel k zaveru, ze stidny poplatok podla polozky 20a sadzobnika je v Casti
II sadzobnika a je to sudny poplatok za tikon sudu. Podl'a krajského sudu vznik
poplatkovej povinnosti nie je viazany na navrh, Co vyplyva z formulécie
prislusnej polozky sadzobnika. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmy
pravny zaver krajského sidu, Ze poplatnikom tohto stidneho poplatku je ten, kto
urobil podanie dorucené sudu elektronickymi prostriedkami podpisané
zaru¢enym elektronickym podpisom. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje,
ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal a Ustavne akceptovatelnym
spdsobom aj vysporiadal s odvolacimi ndmietkami st'azovatel'ov, s ktorymi sa
nestotoznil, a preto uznesenie okresného sudu z 23. maja 2013 potvrdil ako
vecne spravne. Napadnuté uznesenie krajského sidu nemozno podla nazoru
ustavného sudu povazovat’ za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zaloZené na
pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zakone, resp. popieraju podstatu,
zmysel a Gcel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni zakona o sudnych
poplatkoch (polozka 20a sadzobnika).

Stazovatelia namietali, Ze krajsky sud mal prerusit’ konanie podl'a § 109 ods. 1
pism. b) OSP a iniciovat’ konanie o stlade prislusnych ustanoveni zdkona o
stdnych poplatkoch s tstavou. K tejto namietke Gstavny sud uvadza, ze podl'a §
109 ods. 1 pism. b) OSP je sid povinny prerusit konanie a predlozit’ vec
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, ze vSeobecne zavidzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s
ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana.

Zo znenia § 109 ods. 1 pism. b) OSP zjavne vyplyva, Ze k zaveru o nestilade
vSeobecne zavdzného predpisu s TUstavou, Ustavnym zdkonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktory sa ma v predmetnej veci aplikovat’, musi dospiet’
sud, nie ucastnik konania. V posudzovanych veciach z dokumentacie
predlozenej stazovatel'mi nevyplyva, Ze by v ich veci konajuce sudy dospeli k
zaveru, ze polozka 20a sadzobnika tvoriaca prilohu zidkona o sudnych
poplatkoch je v rozpore s pravnymi predpismi vysSieho stupnia pravnej sily.
Ustavny std pripomina, e v konani o staznostiach fyzickych a pravnickych
0sdb, jeho ulohou nie je posudzovat vhodnost, ucelnost’ vykladu prislusného
pravneho predpisu vieobecnym sadom (napr. II. US 766/2014), pripadne
vhodnost’ a ugelnost samotnej pravnej Gpravy. Ustavny sud hodnoti, & v
konkrétnej veci uskutocneny vyklad pravnej normy je ustavne udrzatelny, t. j. ¢i
nie je arbitrarny (svojvolny) alebo zjavne neoddvodneny.

Rovnako tak nemozno akceptovat’ namietku stazovatel'ov o poruseni principu
pravnej istoty a predvidatel'nosti sudnych rozhodnuti podla ¢l. 1 ods. 1 tUstavy.
St'azovatelia poukazuji na rozdielnu prax okresného sudu v stvislosti so sidnym
poplatkom podla polozky 20a sadzobnika. Posudenie tychto otdzok okresnym
sudom nijako nezavézuje krajsky sud, t. j. okresnému sudu inStancne nadriadeny
sad.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti rozhodol tistavny sud tak, Ze:

Staznost stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 11. US 766/2014, IV. US 358/08

suvisiace pravne predpisy

zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
Za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — zakladné l'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
princip a zasady (zjednotenie pojmov)-ukladanie povinnosti len na zaklade
zadkona




pravna istota-predvidatel'nost’ prava

poplatok-sudny

podanie-s overenym elektronickym podpisom

rozhodnutie-procesnej povahy

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na pristup k stidu
arbitrarnost’

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu

spisova zna¢ka

11. US 198/2016

populiarny nazov

K uréeniu nahrady trov v dovolacom konani

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

02.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Skuto¢nost, Ze najvys$si sid pouzil pri stanoveni nahrady trov konania
v dovolacom konani znalecky posudok vyhotoveny v sidnom konani, ktory bol
pre stazovatel'ov v konecnom dosledku nevyhodnejsi, nemoze sama o sebe viest’
k zaveru o poruseni zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sud v dovolacom konani nevykonava dokazovanie, preto napadnutym
uznesenim najvysSicho sudu nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia boli uCastnikmi konania ako Zzalobcovia v konani vedenom
okresnym stdom, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o urovacej Zalobe,
ze Specifikované nehnutel’nosti patria do dediCstva po pravnych predchodcoch
stazovatelov. V predmetnej veci rozhodoval aj krajsky sud ako odvolaci sud,
ktory rozsudkom zalobe vo veci samej vyhovel a zalovaného zaviazal na
nahradu trov konania v sume 298,50 € a nahradu trov pravneho zastipenia vo
vyske 66.628,01 €. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany dovolanie, o
ktorom rozhodol najvyssi stid napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol
a zalovaného zaviazal nahradit’ stazovatelom trovy dovolacieho konania vo
vyske 1 483,23 €. Staznost’ stazovatelov smeruje proti napadnutému uzneseniu
najvyssiecho sudu ,v Casti vyroku o nahrade trov konania“. Stazovatelia
argumentuju, ze najvyssi sud mal pri ureni hodnoty nehnutelnosti ako zékladu
pre vypocCet odmeny za poskytnuté sluzby pravnej pomoci ich pravnym
zastupcom vychadzat’ z neskorSieho znaleckého posudku podobne, ako to urobil
krajsky sud v rozsudku pri vypocte trov pravneho zastupenia v odvolacom
konani.

z odovodnenia

Zo samotnej argumentacie stazovatelov vyplyva, zZe oba znalecké posudky, sa
tykali predmetnych nehnutelnosti a urcenia ich hodnoty. Z uvedeného mozno
vyvodit' predpoklad, ze uvedené hodnoty, hoci vyrazne odlisné, mali svoju
relevanciu v rozhodnom obdobi, vychadzajiuc z konkrétnych suvislosti, ktorymi
st aj druh nehnutePnosti a sposob ich vyuzitia. Ustavny sad viak nie je
opravneny hodnotit’ uvedené dokazy — znalecké posudky — posudit’ spdsob ich
vypracovania, spravnost’ a primeranost’ ich zaverov, pokial ide o urcenie
hodnoty nehnutel'nosti a pod. Hodnotenie tychto skutoCnosti sa totiz v zasade
tyka dokazovania a skutkovych otdzok prerokivaného pripadu, ktorych
preskimavanie tUstavnym sudom je vo vSeobecnosti limitované jeho Ustavnym
postavenim.

V uvedenych suvislostiach je relevantné, ze najvy$si sud pri uréeni tarifnej
hodnoty veci na stanovenie odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby podla
vyhlasky urcil hodnotu nehnutelnosti z konkrétneho znaleckého posudku, co
vyslovne indikoval v odévodneni napadnutého uznesenia. Z tohto pohladu
povazuje Ustavny sud tento pravny zaver — o sposobe urcenia tarifnej hodnoty
veci — za ustavne udrzateny — nie je arbitrarny a ani zjavne neoddévodneny.
Skuto¢nost, ze pouzitie tohto konkrétneho znaleckého posudku bolo pre
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stazovatel'ov nevyhodnejSie, nemdze sama o sebe viest k zdveru o poruseni
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Rovnako tak nema relevanciu to, ze najvyssi sud sa odchylil od pravneho nazoru
krajského sudu, ktory vosvojom rozsudku vychadzal z iného znaleckého
posudku, pretoze pravny nazor krajského sudu pre najvyssi sud nebol zavizny.
Stazovatelia blizSie neSpecifikuju, ktoré zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy malo byt porusené napadnutym uznesenim najvysSicho sudu.
Vychadzajic z odovodnenia staznosti a zo skutoCnosti, Ze staZovatelia
nenamietaji zbyto¢né prietahy v konani a ani to, Ze najvyssi sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelia zrejme
namietaju porusenie zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom. V tejto suvislosti je relevantné, ze najvyssi sid v dovolacom konani
nevykonava dokazovanie (§ 243a ods. 2 OSP), preto nemozno uvazovat o
moznosti poruSenia tohto zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti rozhodol tGstavny sud tak, Ze:

Staznost’ stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych siudov

US SR: 1. US 200/2011, IV. US 445/2013, II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US
45/06, 1. US 156/2010, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

nehnutel'nost’-cena nehnutel'nosti

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo vyjadrit’ sa

ku vSetkym vykonavanym ddkazom

arbitrarnost’

prava a slobody — pravo na siidnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

advokat, advokacia-nahrada trov pravneho zastipenia

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
trovy konania-naklady konania

znalec, znalecky posudok

spisova znatka I1. US 202/2016
popularny nazov Pravo na obhajobu v trestnom konani
sudca spravodajca LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

02.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Trestny poriadok upravuje jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu obvineného v
roznych Stadiach trestného konania, pricom ak déjde k poruseniu len niektorého
z nich, atoto sa zasadnym spdésobom neprejavi v postaveni obvineného v
trestnom konani, takéto porusenie samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozsudkom okresného sudu bola stazovatel’ka vo vyroku I uznana za vinna zo
spachania pokracovacieho obzvlast zavazného zlocinu podvodu vykonaného
spolupachatel'stvom v stibehu so zlo¢inom falSovania a pozmenovania verejnej
listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky,
7o spachania precinu sprenevery podla Trestného zadkona v zneni U€innom
od 1. januara 2006 a zo spachania trestného ¢inu sprenevery podla Trestného
zékona v zneni G¢innom ku dnu spachania skutku, a to pre skutky uvedené vo
vyrokovej Casti oznaceného rozsudku okresného sudu. Za tieto trestné Ciny jej
bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 rokov. Stazovatelka
bola na vykon trestu odiatia slobody zaradena do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

Okresny sud zaroven vo vyroku II oslobodil stazovatelku spod obzaloby
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okresného prokuratora pre skutok kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin
pozbavenia osobnej slobody.

St'azovatel'ka podala proti vyroku I rozsudku okresného stidu odvolanie. Krajsky
sud rozsudkom zrusil rozsudok okresného sudu v Casti vo vyroku o treste a
stazovatel’ke ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 rokov. Krajsky
sid stazovatelku na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupniiom straZenia.

St'azovatel’ka prostrednictvom svojho obhajcu podala proti rozsudku krajského
stidu dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a k) Trestného poriadku.
Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim dovolanie stazovatel’ky odmietol.

z odovodnenia

Ustavny sid poznamenéva, e dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
ma byt vynimo¢nym prielomom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Dovolanie mozno aplikovat
iba v pripadoch, ak je to odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu. Aby sa uplatnenim tohto institatu nezakladala pripadne d’alSia
riadna opravnd inStancia, Trestny poriadok jasne ustanovuje pravidla
a vymedzuje taxativne dovolacie dovody, za ktorych mozno dovolanie podat’.
Preto aj uplatnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku je upravené takym spdsobom, ze prichddza do uvahy len v pripadoch,
ked’ k namietanému poruSeniu prava na obhajobu doslo zasadnym spdsobom.
Trestny poriadok upravuje jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu obvineného v
roznych Stadiach trestného konania, pricom ak dojde k poruseniu len niektorého
z nich, atoto sa zasadnym spdésobom neprejavi v postaveni obvineného v
trestnom konani, takéto porusenie samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Judikatiura vSeobecnych stdov pritom
zdsadnym poruSenim prava na obhajobu rozumie predovSetkym porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe.

Ustavny sid nezistil pri¢innd stvislost medzi namietanym porusenim
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a
napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu, ktora by mala za nasledok porusenie
stazovatel’kou oznacenych prav.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na svoj ustaleny nazor, podl'a ktorého
do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika
na rozhodnutie v stlade s jeho skutkovym a pravnym nazorom, resp. pravo na
uspech v konani. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie stdu bude spliat oakavania a
predstavy ucastnika konania.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti rozhodol tstavny sud tak, Ze:

Staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

US SR: IV. US 252/04, IV. US 329/04, T11. US 32/07

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kluéové slova

dovolanie-dovolacie dévody
rozhodnutie-odévodnenie
prava a slobody — pravo na sudnu a ind pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

spisova znacka

11. US 222/2016

populiarny nazov

Nariadenie pojedndvania v exekuénom konani

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Exekuény poriadok neustanovuje povinnost’ exeku¢ného sudu prerokovat’ vec na
pojednavani v suvislosti s rozhodovanim o namietkach proti exektcii, a preto je
na Uvahe sudcu ¢i st splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez tstneho
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pojednavania.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' je ucCastnikom exekucného konania vedeného Okresnym sudom
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud™) v procesnom postaveni povinného.
Okresny sid uznesenim vydanym vys$im sudnym uradnikom namietky
stazovatel’a proti exekucii zamietol a stazovatel'a zaviazal povinnost'ou nahradit
opravnenému trovy pravneho zastipenia. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel' v odvolacej lehote odvolanie. Uznesenie vydané vys$im sidnym
uradnikom bolo po podani odvolania stazovatel'om zo zédkona zrusené [podla §
374 ods. 4 poslednej vety Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)],
okresny sud preto opédtovne rozhodol o namietkach stazovatela proti exekucii
uznesenim tak, ze ich zamietol a stazovatela zaviazal povinnostou nahradit
opravnenej trovy pravneho zastipenia.

Podl'a nazoru stazovatela okresny sud ,,porusil zakladné pravo stazovatela na
stdnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 dohovoru tym, Ze:

- vo veci nevyty€il pojednavanie a odnal tak stazovatel'ovi pravo konat’ pred
sudom ako aj pravo navrhovat’ a vykonavat’ v konani dékazy na podporu svojich
tvrdeni,

- v dosledku neustalenia skutkového stavu vo veci rozhodnutia okresného sidu
trpia vadou nepresktimatelnosti a arbitrarnosti.

z odovodnenia

Vychadzajic z ustalenej justicnej praxe, Ustavny sud konstatuje, Zze exekuény
sid rozhoduje o namietkach proti exekucii spravidla bez nariadenia
pojednavania. Exeku¢ny poriadok neustanovuje povinnost’ exeku¢ného sudu
prerokovat’ vec na pojedndvani v suvislosti s rozhodovanim o namietkach proti
exekucii, a preto je na uvahe sudcu, ¢i v okolnostiach posudzovanej veci
v sulade s § 122 ods. 1 OSP vykona dokazovanie na pojedndvani. V stlade so
zdsadou hospodarnosti konania dochddza k nariadeniu pojedndvania iba
v pripade, ak nie su splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez tstneho
pojednavania.

Vychadzajuc z konkrétnych okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sud zastava
nazor, ze postup, ktory zvolil okresny sud, t. j. Ze rozhodol o namietkach
stazovatel’a proti exekucii bez nariadenia pojednavania, je z tistavného hl'adiska
akceptovatelny. Ustavny sid nezistil ziadnu skutoénost, ktora by signalizovala
svojvolny postup tohto sudu, t. j. taky, ktory by nemal oporu v zakone.
Odbévodnenie samotného uznesenia okresn¢ho sidu podla nazoru ustavného
stidu jasnym a zrozumitelnym spdsobom reaguje na vSetky klucové argumenty
stazovatel’a obsiahnuté v namietkach proti exekucii (ako i v jeho odvolani proti
uzneseniu vydanému vySSou sudnou uradnickou), ato tak zo skutkového
i pravneho hladiska. Takéto odévodnenie povazuje tGstavny sud za dostatocné a
ustavne konformné, priCom sposob aplikacie dotknutych pravnych noriem
okresnym sudom je podla jeho nazoru zlucitelny s Gstavou i medzinarodnymi
zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach. Zo zéverov okresného
sudu tykajucich sa posudzovanej pravnej otazky nevyplyva jednostrannost’ alebo
taka aplikécia prislusnych ustanoveni pravneho predpisu, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Vyklad dotknutej pravnej normy zodpoveda zarovei
principom rozumného usporiadania prav a povinnosti Ucastnikov konania.
Zavery okresného sidu, pokial’ ide o zamietnutie namietok st'azovatela proti
exekucii, nemozno preto povazovat' za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost’ stazovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: PL. US 21/00, L. US 5/00, I. US 143/02, IV. US 292/04, 111. US 15/03,
IL. US 143/02
ESLP: Guérin c. Franctzsko, 1998

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorSich predpisov

Kklacové slova

rozhodnutie-odovodnenie
arbitrarnost’
exekucia-exekucné konanie

[ spisova znatka

[ 11. US 238/2016
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populiarny nazov

Odévodnenie poriadkovej pokuty

sudca spravodajca

Ludmila GajdosSikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.03.2016

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 10 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 2

analyticka pravna veta

Uznesenia vseobecného sudu, ktoré sa svojim vyznamom priblizuju vyznamu
rozsudku, musia obsahovat’ aj obdobny rozsah odévodnenia, ked’ze to vyzaduje
povaha veci. Uznesenia, ktoré napriklad upravuji len procesny postup pri
vykonavani dokazov alebo ktorymi sa ukladd poriadkova pokuta, staci
oddévodnit’ len strucne, ak odévodnenie zadkon vobec vyzaduje.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresna prokuratira podala na st’azovatel'a okresnému sidu obzalobu pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin ohovarania.

Dnia 18. augusta 2015 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie a nésledne 27. augusta
2015 samosudkyna okresného stidu mimo hlavného pojednavania stazovatel'ovi
uznesenim ulozila poriadkovi pokutu v sume 1000 €. Podla stazovatela
z vyrokovej Casti uznesenia okresné¢ho sudu nebol zrejmy skutok, za ktory mu
bola tato poriadkova pokuta uloZena, preto podal proti tomuto uzneseniu
staznost’ krajskému stidu, ktory vsak jeho st'aznost’ postupom podla § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel' v staznosti namietal, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia
krajského sidu nie je jasné a presvedCivé, krajsky sud sa v iom nevysporiadal
s podstatnymi namietkami, ktoré stazovatel’ uvadzal v staznosti proti uloZeniu
poriadkovej pokuty (porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
stazovatel'ovi sa neumoznilo reagovat’ na skutkové a pravne zavery krajského
stidu, ¢im doslo k poruseniu prava na kontradiktorne sidne konanie (poruSenie
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a neboli reSpektované ani minimalne
Standardy zaruk spravodlivého sidneho konania (porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

z odovodnenia

Z rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov vyplyva, Ze rozsah odovodnenia
uznesenia sa vzdy spravuje povahou veci a charakterom, resp. vyznamom
uznesenia. Niektoré uznesenia sa svojim vyznamom priblizuji vyznamu
rozsudku, preto musia mat’ aj nalezitosti vyzadované tymto ustanovenim, ked’ze
to vyzaduje povaha veci. Iné uznesenia, ktoré napriklad upravuju len procesny
postup pri vykonavani dokazov alebo ktorymi sa pripravuje sudne konanie, prip.
uklada poriadkova pokuta, sta¢i odovodnit’ len stru¢ne, ak odévodnenie zakon
vobec vyzaduje.

Aj judikatara ustavného stidu sa priklana k ndzoru, Ze odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného stdu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ti€astnika na spravodlivy proces
(napr. IV. US 115/03, IIL. US 209/04, 111. US 25/06).

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu a déovodmi,
pre ktoré doslo k zamietnutiu st'aznosti stazovatel'a proti uzneseniu okresného
stidu, prihliadajiic aj na odovodnenie uznesenia okresného sudu a dévody, ktoré
okresny sud viedli k ulozeniu poriadkovej pokuty stazovatelovi, Gstavny sud
dospel k zaveru, ze krajsky std tstavne udrzatelnym spdsobom odovodnil svoje
rozhodnutie. Ustavny sid v tejto savislosti pripomina, Ze oddvodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu by bolo mozné povazovat’ za arbitrarne
za predpokladu, ze by bolo v zrejmom rozpore s platnym pravom. Krajsky sud
vsak v danom pripade postupoval v stilade s Trestnym poriadkom.

Stazovatel’ je predstavitelom tlace, ktory informoval o prebiehajicom stidnom
konani. Venoval sa téme uzivania omamnych a psychotropnych latok élenov
vlady Slovenskej republiky a ziskané informacie pouzil pri svojej novinarske;j
¢innosti. Poriadkova pokutu za vyhotovenie zaberov pred zacatim hlavného
pojednavania povazuje za zasah do jeho pradva na slobodu prejavu a prava
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na prijimanie, vyhl'addvania a rozsirovanie informacii.

Podl'a judikatary ustavného stidu pravo zarucené podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 tGstavy
zakonom mozno obmedzit, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti
nevyhnutné naochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26 ods. 4 ustavy).
Zakladnym predpokladom ustavnosti obmedzenia prava na informacie je to, aby
bolo obmedzenie ulozené zakonom. Terminom ,,zakon“ sa podla judikatury
ustavného sudu rozumie neuréity pocet vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov s definovanym stupfiom pravne;j sily.

Zakonom, ktory upravuje pravo na informdcie v suvislosti s moznostami a
sposobmi ich ziskavania, je vzhl'adom na dany pripad aj Trestny poriadok, ktory
podla § 253 ods. 7 stanovuje, Ze vyhotovovanie obrazovych zdznamov alebo
obrazovo-zvukovych zdznamov z hlavného pojednavania nie je pripustné.

Z rozhodovacej praxe vseobecnych sudov vSak vyplyva, ze predseda senatu,
resp. samosudca moze povolit’ tzv. situatné zabery pred zacatim pojednavania,
pripadne po jeho skonéeni ¢i odro¢eni. V predmetnom konani, ako vyplyva aj z
uznesenia okresného sudu, vSak stazovatel pred otvorenim hlavného
pojednavania nepoziadal okresny std o sthlas na vyhotovenie tzv. situa¢nych
zaberov pred zacatim pojedndvania, a napriek tomu si tieto vyhotovil.

Rovnako napriek upozorneniu zo strany samosudkyne si stazovatel' z celého
hlavného pojednévania vyhotovil aj obrazovo-zvukovy zaznam, ¢o je v rozpore
s relevantnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Vzhl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost stazovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

US SR: IV. US 115/03, 1. US 209/04, III. US 25/06, II. US 28/96, 1. US
34/2012

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

pokuta-poriadkova

rozhodnutie-nepreskiimatelnost’

prava a slobody — politické-sloboda prejavu a pravo na informacie

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
skutkovy stav veci-zistenie

dokazovanie-vykonanie dokazov

spisova znacka

11. US 266/2016

populiarny nazov

Podanie kandidac¢nej listiny pre vol'by do NRSR

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

23.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 74

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 21

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 21 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 1

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢l. 25

Ustava Slovenskej republiky &l. 29 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 30 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 30 ods. 4

analyticka pravna veta

Ako suladné s ustavou, mozno povazovat' konanie organov verejnej moci, ak
subjekt, ktory nie je aktivne legitimovany na podanie kandidacnej listiny
v zmysle zdkona o vol'bach, nezaregistrujii ako kandidata pre vol'by do NR SR.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Statna komisia pre volby a kontrolu financovania politickych stran (dalej len
»komisia“) na svojom zasadnuti 9.decembra 2015 prijala uznesenie
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v nadvédznosti na podanie stazovatelky oznacené ako ,,kandidatna listina pre
volby poslancov narodnej rady vroku 2016, vktorom sa stazovatelka
domahala zaregistrovania jej osoby ako kandidatky pre voI'by do Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada*) uskuto¢nené dna 5. marca 2016.
Komisia v uzneseni konstatovala, ze kandidatnu listinu podal subjekt (t. j.
stazovatel’ka), ktory nie je v zmysle § 50 ods. 1 a 2 zakona o vol'bach opravneny
podat’ kandidatnu listinu pre vol'by do narodnej rady, a preto v tomto pripade
nejde o kandidatnu listinu.

Nasledne Najvyssi sud SR uznesenim zastavil konanie o navrhu stazovatel’ky
z 18. decembra 2015 na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidatnej listiny
stazovatel’ky pre vol'by do narodnej rady uskuto¢nené dnia 5. marca 2016.
Stazovatel’kina staznost’ smeruje jednak proti priebehu a procesu registracie
stazovatel’ky ako kandidatky pre volby do narodnej rady uskuto¢nené dna 5.
marca 2016, no stazovatel’ka zaroven ziadala, aby ustavny sud vyslovil nestlad
zékona o volbach s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 29 ods. 4, ¢1. 30 ods. 3 a4 a ¢l. 74 Gstavy a
s ¢l. 21 listiny.

z odovodnenia

K namietanému porusSeniu ustavnych prav st'azZovatel’ky uznesenim komisie
a uznesenim najvysSieho stidu

Podanie stazovatelky, ktord nebola kandidatkou vo volbach a podala proti
uzneseniu najvyssiecho sidu staznost’ pred konanim volieb dia 5. marca 2016,
nemodze byt posudzovanad ako volebna staznost podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy
v spojeni s § 59 a nasl. zdkona o Gistavnom sude, ale musi byt Gstavnym sidom
posudzovana ako staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy.

Ustavny sad pripomenul, Ze vramci konania o staznostiach fyzickych
a pravnickych osdb nie je opravneny rozhodovat’ o volebnych staznostiach, ani
o stilade pravnych predpisov. Ustavna a zakonna uprava konani pred tstavnym
sudom tieto konania koncipuje vylu¢ne ako samostatné konania a nepripusta
moznost’ uskutocnit’ ich aj v ramci a ako sucast’ iného druhu konania (konani)
pred Gstavnym sadom (porov. I. US 483/2015, II. US 66/01 alebo II. US 184/03,
I11. US 184/06, IV. US 314/07).

K samotnému postupu organov verejnej moci (nezaregistrovaniu stazovatel’ky
ako kandidatky pre volby do néarodnej rady), proti ktorym staznost’ smeruje
(komisia a najvyssi sud), ustavny sid konstatuje, ze postup tychto organov
verejnej moci bol suladny so zdkonom o volI'bach a s Gstavou, listinou i paktom.
Pokial’ organy verejnej moci nezaregistrovali stazovatelku ako kandidatku pre
vol'by do narodnej rady v marci 2016 z dovodu, Ze nie je aktivne legitimovanym
subjektom na podanie kandidacnej listiny v zmysle zakona o vol'bach, rozhodli
tak v stlade sozakonom o volbach itustavou. Rovnako nasledné uznesenie
najvysSieho sidu o zastaveni konania z uZuvedenych doévodov a vyklad
a aplikéacia § 250za OSP zo strany najvysSieho sudu st vzhl'adom na skutkovy
a pravny stav v stazovatel’kinej veci ustavne bezchybné.

K navrhu na vyslovenie nesiiladu zikona o volI’bach s €. 12 ods. 1, €L 29 ods.
4, ¢1. 30 ods. 3 a 4 a ¢l. 74 ustavy a s ¢l. 21 listiny

Ustavny sud konstatuje, e pokial' sa stazovatelka domahala v ramci petitu
staznosti podanej v stlade s ¢l. 127 ustavy (pre namietané porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a
bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom) aj vyslovenia nesuladu zdkona
o vol'bach s ¢l. 12 ods. 1, €l. 29 ods. 4, ¢l. 30 ods. 3 a4 a ¢l. 74 Gstavy a s ¢l. 21
listiny, nejde o navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov, pretoze
stazovatel’ka ako fyzickéa osoba nepatri do okruhu 0s6b opravnenych na podanie
takého navrhu podla ¢l. 130 ods. 1 ustavy a § 18 ods. 1 pism. a) az g) zédkona
o ustavnom stide (rovnaké zavery porov. aj v I. US 414/2010, IV. US 11/04, IV.
US 199/07). Rovnako tstavny sad nie je opravneny v ramci konania
o staznostiach fyzickych o0s6b a pravnickych o0s6b rozhodovat o sulade
pravnych predpisov [porov. ¢l. 127 ustavy a § 49 a nasl. zdkona o Ustavnom
stde, resp. ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy a § 37 a nasl. zékona o ustavnom sude].
Vzhl'adom na vyssie uvedené ustavny sud rozhodol tak, Ze:

Staznost stazovatel'ky odmietol.

Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza
Aj ked som pri predbeznom prerokovani hlasoval za vyrok o odmietnuti
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staznosti a v zasade suhlasim aj sodovodnenim oponovaného uznesenia,
povazujem za potrebné prilozit k nemu moje doplitujuce stanovisko, a to
z tychto dévodov:

Stazovatel'ka oznacila svoje podanie dorucené ustavnému sudu ako ,, Staznost
podla ¢l. 129 a ¢l. 127 Ustavy*, &o uz samo osebe signalizuje, Ze ide o zmitotné
podanie, pricom jeho zmaito¢nost’ nevyplyva len zjeho oznadenia, ale aj
(anajmid) z jeho obsahu. Ak si totiz analyzujeme jeho obsah, tak dospejeme
k zaveru, Ze staZovatelka sa jednym podanim domaha nielen uplatnenia
pravomoci ustavného stidu podl'a ¢l. 127 ustavy (rozhodovanie o tzv. ustavnych
staznostiach) a pravomoci podla ¢l. 129 ustavy (rozhodovanie o tzv. volebnych
staznostiach), ale aj (a predovsetkym) uplatnenia pravomoci tstavného sudu
podla €l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy, teda pravomoci, ktorti uplatituje v konani
o stilade zakona s Gstavou. Ustava ani zdkon o ustavnom stide neumoziiuju, aby
sa v ramci jedného typu konania uskutocnili aj iné typy konania, ¢o uz samo
osebe mohlo postacovat’ na to, aby bolo podanie stazovatelky kvalifikované ako
zmatocné, apreto odmietnuté pri predbeZznom prerokovani z procesnych
dévodov bez podrobného oddévodnenia, prip. dokonca odlozené podla § 23a
zakona o ustavnom sude s poukazom na to, ze nejde o navrh na zacatie konania
pred ustavnym sudom.

Z obsahu staznosti sa podl'a mdjho nazoru da vyvodit, ze kl'aiCovym zdmerom
stazovatel’ky bolo aj touto formou vyjadrit svoj nesthlas s klticovymi
ustanoveniami platného volebného zakona (systém pomerného zastipenia,
vyluéné pravo politickych stran predkladat’ navrhy kandidatov, resp. navrhy
kandidatnych listin, institat 5 % volebného prahu, financovanie politickych stran
zo $tatneho rozpoctu). Bez ambicie zaujimat’ postoj k vyhradam stazovatel’ky
k platnému volebnému zdkonu povazujem za potrebné konstatovat,, ze obdobné
volebné zakony ako v Slovenskej republike platia v celom rade modernych
demokratickych $tatov (tradi¢né demokracie nevynimajic), pricom podl'a mojich
informacii ziadny zahraniény ustavny sud zatial' nedospel k zaveru, ze su
v nestlade s ustavou prislusného statu.

Stazovatel’ka ma nepochybne pravo vyjadrit' kriticky nazor na platny volebny
zéakon (ja osobne mam taktieZ vyhrady voci viacerym jeho ustanoveniam), to sa
vSak mdze (a aj ma) urobit’ inou formou nez nekvalifikovanym podanim na
ustavny sud (napr. publikovanim svojich nazorov v periodickej tlaci).

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

US SR: 1. US 483/2015, I1. US 66/01 alebo 1. US 184/03, TII. US 184/06, TV.
US 314/07, 1. US 414/2010, IV. US 11/04, IV. US 199/07

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava

kl’icové slova

politické strany a hnutia

konanie pred ustavnym stdom-opravnenie na podanie navrhu
volebny systém-pomerného zastupenia

kandidat

vol'by-do Narodnej rady Slovenskej republiky

sulad-staznost'ou namietany rozpor zdkona s ustavnym zédkonom

spisova znatka 11. US 282/2016
populiarny nazov Opakované rozhodovanie o vizbe
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

23.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 5 ods. 1 pism. ¢
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Opakovanie skutocnosti, ktoré podla vSeobecného sudu oddvodiuju dévod
vézby v predoslych rozhodnutiach, neznizuje ich relevanciu, pokial sud
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preskimanim vsetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich pretrvavajice;j
existencii.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Okresny sud uznesenim z 21. marca 2014 vzal stazovatel’a do vizby z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Vizba stazovatelovi zacala
plynuat’ 17. marca 2014.

Stazovatel’ uvadza, Ze lehota vdzby mu bola viackrat predlZovana, naposledy
uznesenim okresného sudu zo 7. aprila 2015, ked” mu bola lehota vazby
predizena do 15. jila 2015.

Dna 16. juna 2015 podal prokurator krajskej prokuratury na stazovatela
obzalobu na okresnom sude. Stazovatel’ zaroven podal okresnému sudu ziadost’
o prepustenie z vizby. Okresny stid napadnutym uznesenim podla § 72 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku rozhodol o ponechani stazovatel’a vo védzbe. Podla §
79 ods. 3 Trestného poriadku okresny sud zamietol Ziadost’ stazovatela o
prepustenie z véizby, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal jeho
pisomny sl'ub a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenahradil jeho
viazbu dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

Proti napadnutému uzneseniu okresného stdu podal stazovatel’ ihned’ po jeho
vyhlaseni staznost’, ktort neskér pisomne oddévodnil prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu.

Krajsky sid na neverejnom zasadnuti napadnutym uznesenim podla § 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku zrusil uznesenie okresného siidu a podl'a § 238 ods.
3 s pouzitim § 72 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku stazovatel'a ponechal vo
vazbe. Krajsky sud zaroven podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol
ziadost’ st'azovatel'a o prepustenie z vézby, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho
poriadku neprijal jeho pisomny sl'ub a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku nenahradil jeho vazbu dohl'adom proba¢ného a mediaéného tiradnika.
St'azovatel’ namieta, ze k poruSeniu oznacenych prav v konani okresného studu a
jeho napadnutym uznesenim doslo z dévodu nedodrzania poziadavky nalezitého
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Okresny sud sa podla stazovatela
nedostatocne vysporiadal s dovodmi d’alSieho trvania vdzby napriek tomu, zZe
na nedévodnost’  vyCerpavajucim spdsobom poukazoval prostrednictvom
prednesov jeho pravneho zéastupcu. Rovnakym nedostatkom podl'a stazovatela
trpi aj konanie krajského sudu a jeho napadnuté uznesenie.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu prav st’aZovatePa napadnutym uznesenim
okresného siudu

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bola pripustna staznost’ ako riadny
opravny prostriedok. Pravomoc poskytnit ochranu oznacenym pravam
stazovatela vo vztahu k okresnému sidu mal preto krajsky sid v ramci
opravného konania (konania o staznosti), ¢im je teda vyli¢ena pravomoc
ustavného sudu.

K namietanému poruSeniu prav st’aZovatePa napadnutym uznesenim
krajského stidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského siidu nemozno vyvodit’ zaver,
ze by sa krajsky sud nevysporiadal s pravne relevantnymi argumentmi
dolezitymi na jeho rozhodovanie o vézbe stazovatela. Podl'a nazoru ustavného
sidu su pravne zavery krajského sidu z tustavného hladiska primeranym
sposobom odévodnené, a preto akceptovatelné a udrzatelné. Vo vztahu k
oddvodneniu inStititov nahradzajiicich vézbu krajsky sud oddévodnil neprijatie
tychto zaruk sice strucne, no jeho odévodnenie je potrebné vnimat’ v kontexte
celého odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu. Skutocnost, Ze
stazovatel ma na vec odliSny pravny ndzor, neznamena sama osebe poruSenie
jeho oznacenych prav.

Pokial' ide o namietku stazovatela tykajucu sa trvania dovodov jeho védzby,
ustavny sud vo svojej judikatire uz viackrat uviedol, Ze opakovanie skuto¢nosti,
ktoré podla vseobecného sidu odovodiuju doévod vézby v predoslych
rozhodnutiach, neznizuje ich relevanciu, pokial' sud preskimanim vsetkych
okolnosti pripadu dospel k zdveru o ich pretrvdvajucej existencii. V stlade s
doterajSou judikatirou ustavného sidu a s prihliadnutim na okolnosti daného
pripadu, predovSetkym na skutocnosti, Ze dovod vézby stazovatela bol v
predmetnom konani v dosledku aktivneho pristupu stazovatela k vyuZzivaniu
jeho prav uz preskiimavany zo strany vSeobecnych sudov, ako aj skutocnost’, ze
v danom pripade ide o zavaznu trestni ¢innost spachani organizovanou
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skupinou, odévodnenie krajského sudu odkazujice na predchadzajuce
rozhodnutia v tej istej veci mozno povazovat za sice krajnu, no eSte stale
ustavnopravne akceptovatel'nu alternativu odovodnenia.

Ustavny sid zaroven pripomina, ¢ mu neprislicha, aby v ramci konania o
ustavnej st'aznosti skimal, ¢i dokonca posudzoval existenciu doévodov vizby
stazovatela. To prislicha zasadne vSeobecnym stdom. Ako ustavny sud uz
viackrat uviedol, v ramci konania o staznostiach vo vézobnych veciach
predovsetkym skiima, ¢i sa v konani pred v§eobecnymi sidmi dodrzali Gstavno-
procesné principy obmedzenia osobnej slobody obvineného vézbou. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov moéze preto zasiahnut' len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z
ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody.

Vzhladom na vyssie uvedené rozhodol stavny sud tak, ze:

Staznost stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

US SR: 1V. US 41/08, IV. US 149/08, TV. US 314/08, 1. US 13/00, L. US 139/02,
I11. US 180/02

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucéové slova

rozhodnutie-nepreskiimatel'nost’
rozhodnutie-odévodnenie
vazba-dovody vazby
vizba-nahradenie vizby
arbitrarnost’

Nalez - prietahy:

spisova zna¢ka

11. US 858/2015

populiarny nazov

Prietahy v konani o pracovnopravnom spore

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Povinnost'ou i¢astnikov konania a ich pravnych zastupcov, ale aj povinnost'ou
zakonného sudcu konajuceho vo veci, je prisposobit’ svoje sikromné aktivity
k terminu nariadeného pojednavania. Dovolenka sudcu je prirodzenou sti¢ast'ou
vykonu jeho funkcie, jej Cerpanim by vSak nemalo dochadzat’ k zdsahom do
plnenia povinnosti spétych s vykonom funkcie sudcu nad nevyhnutni mieru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel'ka sa zalobou proti Zalovanej dorucenou okresnému sudu 13. februara
2013 domahala zaplatenia mzdovych narokov a prispevku na stravovanie. Diia 7.
marca 2013 st'azovatel’ka vzala zalobu v Casti naroku na zaplatenie sumy 507,70
€ spit’ z dovodu uhradenia tejto sumy zalovanou po podani Zaloby. Rozsudok
okresného sudu v predmetnej veci nadobudol pravoplatnost’ diia 23.12.2015.

z odovodnenia

Ustavny sud, vychadzajuc z prehladu procesnych ukonov vykonanych v
napadnutom konani, neidentifikoval kratSie ani dlhSie obdobia absolutnej
neoddévodnenej necinnosti okresného stidu. Vychadzajuc z obsahu spisu, ustavny
sud vsak konstatuje, ze priebeh napadnutého konania charakterizuje neefektivna
¢innost’ okresného sudu, ktora znemoznila, aby bolo napadnuté konanie
skonéené v primeranom ¢ase. Za postup, ktory neviedol efektivne k rozhodnutiu
v primeranom ¢ase, povazuje ustavny sud predovsetkym postup okresného sudu
spocivajuci v zmenach terminov nariadenych pojednévani z dévodu Cerpania
dovolenky zédkonného sudcu celkom trikrat (4. marca 2014, 26. augusta 2014
a 28. aprila 2015).

Zakladnou povinnostou stidu a sudcu je zabezpelit taky procesny postup v
sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
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ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich
prav bola rychla a Gc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sud suhlasi s vyjadrenim stazovatelky, podla ktorého je povinnostou
niclen ucastnikov konania aich pravnych zastupcov, ale aj povinnostou
zdkonného sudcu konajiiceho vo veci prispdsobit’ svoje stkromné aktivity
k terminu nariadeného pojedndvania. Dovolenka sudcu je prirodzenou sti¢astou
vykonu jeho funkcie, jej Cerpanim by vSak nemalo dochadzat’ k zdsahom do
plnenia povinnosti spétych s vykonom funkcie sudcu nad nevyhnutnt mieru.

V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje aj na svoju judikatiru, v ktorej uz
viackrat uviedol, Ze nedostatky v ¢innosti vSeobecného sudu spojené s jeho
riadenim a organizaciou, by mohli len doc¢asne ospravedInit’ vzniknuté prietahy,
a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali v¢as adekvatne opatrenia.
O takyto pripad v preroktivanej veci vSak s prihliadnutim na skutocnost’, ze
opakujiice Cerpanie dovolenky zakonného sudcu sposobilo prediZenie
napadnutého konania o takmer rok, nejde.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II porusené boli.
Stazovatel’ke priznal finanéné zadostudinenie v sume 1000 eur a nahradu trov
konania.

Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: 1. US 23/03, 1. US 141/03, 11. US 153/06, 111 US 399/2011, 1. US 39/00,
1. US 55/02, 111 US 399/2011
NS SR: 1Cdo 100/2011 z 25.8.2011

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

praca, pracovny pomer-naroky

prietahy v konani-neefektivny postup

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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