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spisova znacka
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populiarny nazov

Podmienky obnovy konania

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 3 pism. d

analyticka pravna veta

Podmienkou pre povolenie obnovy konania nie je absolitna istota, Zze novo
tvrdené skutocnosti alebo ddkazy nepochybne povedi k skutkovym zisteniam
odliSnym od pévodného konania. Pre povolenie obnovy konania postacuje urcity
stupen pravdepodobnosti ¢i dovodny predpoklad, ze novo navrhnuté skutocnosti
alebo dokazy povedl k zmene pdvodného rozhodnutia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozsudkom okresného sudu v spojeni suznesenim krajského sudu bol
stazovatel’ uznany vinnym z trestného ¢inu sprenevery spolupachatel’stvom.
Stazovatel’ predlozil okresnému siudu navrh na povolenie obnovy konania v
oznacenej trestnej veci, ktory oddvodnil novym dbékazom doteraz sudu
neznamym, a to vysluchom svojho syna, spoluodsideného v predmetnom
trestnom konani, ktory v pévodnom konani nebol vypocuty z dévodu, Ze sa proti
nemu konalo ako proti uSlému, pricom sa tento spoluodsudeny v sucasnosti
nachadza na zndmom mieste, je ochotny vypovedat’ a uviest nové skutocnosti,
ktoré by mali privodit’ vo veci spravodlivé rozhodnutie. V navrhu stazovatel’
zdoraznil, ze novy dokaz v podobe uvedenej vypovede predstavuje spochybnenie
zistenych skuto¢nosti, na zaklade ktorych bol stazovatel’ odsudeny, ked’Ze touto
vypoved’'ou by malo byt potvrdené, Ze spoluodsudeny syn st'azovatel'ovi nikdy
nevyplatil ziadnu ciastku z predaja nehnutel'nosti a stazovatel’ ani nevedel o
tomto d’alSom jej predaji, teda sa nemohol aktivnhe a premyslene podielat’
na znizeni majetku svojich strodencov, ako mu to kladie za vinu pravoplatné
rozhodnutie.

Uznesenim okresného sudu bol navrh stazovatela na obnovu konania
zamietnuty s odovodnenim, ze okresny sud nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 Trestného poriadku. O staznosti stazovatela podanej proti tomuto
uzneseniu rozhodol krajsky sud namietanym uznesenim tak, ze ju ako
nedovodnt podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel’ porusenie svojho zékladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
odovodituje nepripustnym vykladom a aplikaciou relevantnych ustanoveni
Trestného poriadku upravujicich podmienky pre povolenie obnovy konania, kde
konajuce sudy podl'a stazovatel'a nerespektovali stanovené zakonné limity a ani
interpretacné vychodiska dotknutej pravnej upravy zakotvené ustalenou
judikatirou. Navyse, v namietanom postupe konajicich sudov vidi stazovatel aj




porusenie principu rovnosti zbrani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a svojho prava na
vysluch svedkov garantovaného ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, ked’ze mu podla
jeho ndzoru sudy svojim rozhodnutim znemoznili v obnovenom konani
realizovat’ dokaz — svedectvo v jeho prospech, spdsobilé zvratit’ jeho vinu.

z odovodnenia

Institat obnovy konania predstavuje zasah do pravnej istoty nastolenej
pravoplatnym rozhodnutim vo veci, kedZze umoziuje prislusnému organu
verejnej moci konat’ a rozhodovat’ o veciach pravoplatne rozhodnutych. Ugelom
konania o povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom, je odstranenie pripadnych justiénych omylov. V
danom pripade moznost’ prelomenia principu pravnej istoty vyplyva z
nadradenosti verejného zaujmu na spravnom, a teda spravodlivom
trestnopravnom rozhodnuti nad verejnym zaujmom na pravnej istote.
Podmienkou pre povolenie obnovy konania nie je absolutna istota, Ze novo
tvrdené skutocnosti alebo dokazy nepochybne povedi k skutkovym zisteniam
odlisnym od povodného konania. Ako vyplyva zo samotného normativneho
textu zédkona (§ 394 ods. 1 Trestného poriadku: ,,skutocnosti alebo dokazy sudu
skor nezname, ktoré by mohli*), pre povolenie obnovy konania postacuje urcity
stupen pravdepodobnosti ¢i dovodny predpoklad, ze novo navrhnuté skutocnosti
alebo dokazy povedu k zmene pdvodného rozhodnutia.

V konani o povolenie obnovy konania si sid nemoze atrahovat’ definitivne
posudzovanie predkladaného dokazu v kontexte dokazov vykonanych v
povodnom konani. Ugelom konania o povolenie obnovy konania nie je
posudzovanie viny odstideného (navrhovatela). Posudzovanie otazky viny
odsudeného v danom konani by znamenalo prekrocenie zdkonného ramca
vymedzujuceho pravomoci sidu v tomto konani, ¢o znamena nepripustny exces
v postupe sudu, predstavujiici zasah do tstavou garantovanych zakladnych prav
navrhovatela (pozri nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 2517/08 z
24. februara 2009, bod 39).

Krajsky sud ako sid staznostny vymedzené pravidla, ktoré je potrebné
pri vyklade a aplikacii dotknutych ustanoveni Trestného poriadku (skiimanie
splnenia podmienok pre povolenie obnovy konania) re$pektovat’, zjavne porusil.
Krajsky sud sa neobmedzil pri posudzovani stazovatelom predlozen¢ho nového
dokazu (vypoved’ spoluodstideného, ktory v ramei povodného trestného konania
v pripravnom konani odmietol vypovedat a v konani pred sidom vypocuty
nebol, kedze sa konalo proti nemu ako proti uslému) na zistovanie
pravdepodobnosti, ¢i by tento dokaz (vypoved) v kontexte skutkovych zaverov
ustalenych na zaklade dokazov vykonanych v pdvodnom konani bol spdsobily
odovodnit’ iné rozhodnutie o vine stazovatel'a. Sid totizto pristapil k hodnoteniu
predmetnej vypovede z hl'adiska jej hodnovernosti, prezentoval na tomto mieste
uvahy, ktorymi sa riadil a vyhodnotil predkladany novy dokaz s definitivnou
platnost'ou ako ucelovy, nespdsobily k zmene pdvodného rozhodnutia, kde v
kontexte uz vykonanych dékazov poévodného konania znovu ,,potvrdil® vinu
stazovatela.

Aj v konani o povolenie obnovy konania je potrebné ctit’ zasadu in dubio pro
reo, pretoze aj toto konanie je konanim trestnym so vSetkymi potencidlnymi
nasledkami a je v ilom potrebné respektovat’ Gistavné principy ovladajice trestné
konanie. Zasada in dubio pro reo vyZaduje, aby sudcovia nevychadzali z dopredu
prijatého presvedcenia, Ze obzalovany spachal ¢in, ktory je mu kladeny za vinu,
aby dokazné bremeno lezalo na strane obzaloby a aby pripadné pochybnosti boli
vyuzité v prospech obzalovaného

O tom, ze konajuci krajsky sud na poziadavku nezaujatého pristupu vyplyvajiucu
z oznaceného Ustavného principu nereflektoval, sved¢i formulacia obsiahnuta v
jeho rozhodnuti: ,,Odstideny P. F. bol totiz uznany vinnym predovsetkym na
zéklade vypovedi jeho surodencov, v ucasti na izemnom konani a tiez listinnych
dokazov a jeho vina na predmetnom skutku bola nezvratne preukazana.*

Podl'a nazoru ustavného stidu krajsky sud rozhodujuci o navrhu na povolenie
obnovy konania svojim postupom svojvolne vyboCil z procesného ramca
uréeného mu prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Vo vztahu k stazovatelom namietanému porusenia ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru predmetnym uznesenim krajského sudu poukazal ustavny sud na
ustalent judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktora vylucuje
aplikovatelnost’ ¢l. 6 dohovoru v rdmci konania o navrhu na povolanie obnovy




konania, a to tak v civilnych, ako aj v trestnych veciach. Z uvedenych dévodov
ustavny sud st'aznosti stazovatel’a v oznacenej Casti nevyhovel.

Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie principu rovnosti zbrani podla
¢l. 47 ods. 3 tstavy, bol ustavny sud toho nazoru, ze aj v danom pripade je obsah
zaruky obsiahnuty v oznacenom ¢lanku priamo bezprostredne realizovatelny az
v meritornom konani (obnovenom konani), a preto pre nedostatok priamej
pric¢innej suvislosti medzi namietanym postupom, resp. uznesenim krajského
sidu a obsahom dotknutého ¢lanku ustavy, Gstavny sid v oznaéenej Casti
staznosti stazovatel'a nevyhovel.

Stazovatel’ v staznosti ziadal aj o priznanie finan¢ného zadostu€inenia v sume
10 000 €. Podl'a nadzoru ustavného sidu vyslovenie porusenia zakladného préva
stazovatel’a, zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu a vratenie veci na
dalsie konanie vo vyroku tohto nalezu mozno vzhladom na okolnosti tohto
pripadu povaZovat’ za dostatoénii a G&inna népravu. Ustavny sid bral do avahy
aj dovody, o ktoré oprel stazovatel svoju Zziadost' o priznanie finanéného
zadostuCinenia, pretoze tieto sa v podstatnom tykajuo predchadzajiceho
pravoplatne skonceného trestného konania, ktoré vSak nie je predmetom tohto
konania pred ustavnym sudom. Ustavny sad preto rozhodol, Ze finanéné
zadost'uCinenie stazovatel'ovi nepriznava.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:
Zakladné pravo st’azovatel’a na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

y

Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Trencine porusené
bolo.

Uznesenie Krajského siidu v Trenéine zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie nepriznal.

Stazovatel'ovi priznal uhradu trov pravneho zastipenia.
Staznosti vo zvy3nej Casti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

[:,Tstavn}'/ stid Slovenskej republiky: IL. US 28/96

Ustavny sad Ceskej republiky: I. US 2517/08 5

ESLP: Melich a Beck v. Ceska republika, Vebiu v. Ceska republika, Kulnev v.
Rusko

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov § 394
ods. 1

kl’icové slova

obnova konania - obnova konania v trestnom konani

spisova znacka I11. US 448/2015
popularny nazov Preddavok na trovy konania
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak vseobecny sud po vydani uznesenia o povinnosti zlozit” preddavok na trovy
konania zisti, ze su u ucastnika splnené predpoklady na uplné oslobodenie od
sidnych poplatkov, je potrebné v zaujme zachovania prava na pristup sudu
konstatovat, Ze materialne nie su splnené podmienky na zastavenie konania pre
nesplnenie povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ka vystupuje ako odporkyna v konani o nahradu Skody v sume
33 000 000,00 € s prisluSenstvom vedenom Okresnym sudom Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud“). Okresny sud na zaklade navrhu stazovatelky ulozil
povinnost’ ti€astnikom zlozit' preddavok na trovy konania v sume 1 650 000 €.
Navrhovatel’ poziadal o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Okresny
sid priznal navrhovatelovi oslobodeniec od platenia sudnych poplatkov.
Nésledne okresny sud po zlozeni preddavku stazovatel’kou a marnom uplynuti
lehoty na zloZenie preddavku aplikujuc § 141a zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP“) rozhodol
o zastaveni konania pre nesplnenie povinnosti zlozit' preddavok na trovy
konania. Proti uzneseniu o zastaveni konania podal navrhovatel odvolanie,
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o ktorom rozhodol krajsky std tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel'ka proti uzneseniu odvolacieho
sidu podala dovolanie. Najvyssi sud dovolanie stazovatelky odmietol ako
procesne nepripustné.

Stazovatel'ka v staznosti argumentovala tym, Ze krajsky sud nerespektoval
pravoplatné uznesenie okresného sudu o povinnosti zlozit’” preddavok na trovy
konania, tvrdila, Ze nasledné oslobodenie navrhovatela od sudnych poplatkov
nema v danom pripade ziadnu relevanciu. Taktiez tvrdila, ze argumentacia
krajského sudu, ze okresny sid neskumal ¢i su splnené podmienky na
oslobodenie navrhovatela od sudnych poplatkov ako predpoklad uloZenia
povinnosti zlozit’ preddavok sa nezaklada na pravde, ked’ citovala z odévodnenia
uznesenia okresné¢ho sudu, Ze okresny sud vychadzal jednak zo skutoénosti, Ze
navrhovatel’ zaplatil vyrubeny sudny poplatok a neziadal o oslobodenie od
sidnych poplatkov. Uznesenie odvolacieho sudu povazovala za nedostatoéne
odovodnené, arbitrarne a za porusujice jej oznacené prava. Vo vztahu
k uzneseniu dovolacieho sudu stazovatel’ka namietala, Ze je rovnako arbitrarne
a porusujuce jej oznafené prava.

z odovodnenia

1. Stazovatelka vo vztahu k napadnutému uzneseniu odvolaciecho sudu
predniesla zasadni ndmietku, Ze krajsky sud nereSpektoval pravoplatné
uznesenie o povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania, pricom podla jej
nazoru boli splnené zakonné predpoklady na aplikdciu § 14la OSP v tom
zmysle, Ze stazovatel’ka reSpektujiic uznesenie okresného sudu zlozila sidom
ureny preddavok vcas, pricom navrhovatel tito povinnost’ nesplnil, preto
krajsky std mal potvrdit uznesenie okresného sudu o zastaveni konania.
Vychadzala z toho, Ze nasledné oslobodenie navrhovatel'a od sudnych poplatkov
nema v danom pripade relevanciu, kedZze pre uznesenie o povinnosti zlozit
preddavok na trovy konania bolo rozhodujuce postdenie predpokladov
u navrhovatel'a na oslobodenie od sudnych poplatkov v ¢ase vydania uznesenia
o povinnosti zlozit” preddavok.

Ustavny sud k problematike aplikacie § 141a ods. 1 OSP vieobecnym stidom
uviedol, ze ak sid konajuci o nadvrhu na uloZenie povinnosti navrhovatelovi
zaplatit’ preddavok na trovy konania zisti, ze zdkonné podmienky podla § 141a
ods. 1 OSP splnené boli, potom nema priestor na ivahu o tom, ¢i a v akej sume
preddavok na trovy konania navrhovatelovi ulozi. Z formulacie zdkonodarcu
conditio sone qua non pre pozitivne rozhodnutie o ndvrhu na zlozenie preddavku
na trovy konania je zistenie, Ze u navrhovatel'a nie st splnené predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Okresny sud v okolnostiach pripadu toto svoje zistenie oprel o skuto¢nost, ze
navrhovatel’ zaplatil sidny poplatok za navrh aZe do vydania uznesenia
o povinnosti zlozit preddavok na trovy konania nepoziadal okresny sud
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Navrhovatel' vSak v zapdti po vydani
uznesenia o povinnosti zlozit preddavok na trovy konania poziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov asid po preskimani pomerov
navrhovatela ho uznesenim oslobodil od stdnych poplatkov. Okresny sud sa
ocitol v procesnej situacii, ked’ formalne boli splnené predpoklady na aplikaciu §
14la ods. 1 OSP, na druhej strane pravoplatné uznesenie o oslobodeni
navrhovatel’a od sudnych poplatkov vyvolavalo pochybnosti o povinnosti stidu
aplikovat’ citované ustanovenie § 14la ods. 1 OSP za danych okolnosti a
konanie uznesenim zastavit’.

Z chronologickej postupnosti tikonov okresného sudu je zrejmé, ze okresny sud
pri vydani uznesenia o povinnosti zlozit preddavok na trovy konania
nedostatocne skumal predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov
u navrhovatela. V tejto sivislosti nie je bez vyznamu aj skutocnost’, Ze uznesenie
okresného sudu o povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania nie je mozné
napadnit’ odvolanim alebo dovolanim, preto takéto uznesenie po jeho vydani
nadobudne pravoplatnost’.

Okresny stid pri vydani uznesenia o zastaveni konania podl'a nazoru tistavného
stidu uprednostnil formalisticky vyklad zakona tym, Zze aplikoval § 141a ods. 1
OSP bez toho, aby zohladnil svoje nasledné rozhodnutie o oslobodeni
navrhovatel'a od stdnych poplatkov a vyslovil arbitrarny nazor, ze nasledné
oslobodenie navrhovatel’a od sudnych poplatkov nema vplyv na suidom ulozenu
povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania. Krajsky sud sa v§ak v odévodneni




svojho rozhodnutia s pravnym nazorom okresného sidu nestotoznil,
v odovodneni svojho uznesenia poukazal na to, Ze okresny sud nedostatocne
skimal predpoklady na oslobodenie u navrhovatela a zacal sa nimi zaoberat’ az
po doruceni navrhu navrhovatela na oslobodenie od sudnych poplatkov a ze
v ¢ase vydania uznesenia o zastaveni konania pre nezlozenie preddavku na trovy
konania podla § 14la ods. 1 OSP nebola splnend procesna situacia
pre zastavenie konania podl’a uvedeného dévodu.

Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia krajského sudu dospel
k zaveru, Ze interpretacia a aplikacia do uvahy pripadajicich ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku krajskym sidom zodpoveda poziadavkam
vyplyvajacim z oznadenych &lankov Gstavy a dohovoru. Uvaha krajského sadu
o nemoznosti aplikdcie citovaného § 141a ods. 1 OSP je v okolnostiach pripadu
logickd a nepopiera zmysel aucel aplikovanej normy, ktorym je zabezpecit
pripadné trovy konania, ktoré vzniknll Zalovanej strane, pod sankciou zastavenia
konania. Na druhej strane nemozno opominat’ to, Ze uvedena sankcia ma byt
nasledkom nesplnenia ulozenej povinnosti sidom za stéasného splnenia
ostatnych podmienok, ktorej predpokladom je aj pozitivne zistenie sudu
o neexistencii predpokladov na uplné oslobodenie od stidnych trov navrhovatela.
Ustavny stid konstatoval, Ze ak vieobecny stid po vydani uznesenia o povinnosti
zlozit’ preddavok na trovy konania podl'a 141a ods. 1 OSP zisti, Ze u ucastnika su
splnené predpoklady na iplné oslobodenie od stidnych poplatkov a sud takémuto
navrhu Uclastnika aj vyhovie v plnej miere, potom je potrebné v zaujme
zachovania prava na pristup k sudu konstatovat, ze materidlne nie s splnené
podmienky na zastavenie konania podla uvedeného ustanovenia Ob¢ianskeho
stidneho poriadku. V opaénom pripade by tak doSlo k nepripustnému zasahu
do prava na pristup k stidu a na stidnu ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze by ucastnikovi konania, u ktorého je preukdzané,
ze splnil predpoklady na oslobodenie od trov konania v plnom rozsahu, bol
sankcionovany zastavenim konania za to, ze nie je spdsobily splnit’ povinnost,
ktoru z objektivnych pri¢in uznanych sidom ani nedokaze.

Ustavny sud pri prerokovani predloZenej staznosti nezistil Ziadne signaly
spochybniujice z ustavného hladiska napadnuté uznesenie odvolacieho sudu,
preto dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim odvolacieho sudu neboli
porusené oznacené prava stazovatel’ky.

2. Stazovatel’ka namietala aj porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu ako stidu dovolacieho.

Otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho
konania, patri zasadne do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu, t. j. najvyssicho
stidu, a nie do pravomoci ustavného sudu.

Ustavny sid preskamal napadnuté uznesenie dovolacieho siidu, ktorym najvyssi
sid odmietol dovolanie stazovatel’ky a konStatoval, Ze najvyssi sad sa
v napadnutom uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom aj
vysporiadal so vSetkymi dovolacimi dévodmi stazovatelky, s ktorymi sa
nestotoznil, a preto jej dovolanie odmietol ako nepripustné. Podl'a nézoru
ustavného sidu nemozno napadnuté uznesenie najvysSicho stidu povazovat’ za
neodévodnené, pricom zaroven neexistuje ziadna skutoCnost, ktora by
signalizovala svojvol'ny postup, resp. svojvol'né zavery tohto sudu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tstavny sud tak, ze staznosti
stazovatel’ky nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 71/97, 1. US 13/00, 1. US 49/01, 1I. US
1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
Iv. US 115/03, 1. US 13/00, 1. US 117/05, 1. US 127/07, . US 8/96, 1. US 6/97,
1. US 81/00, 11. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 11. US 13/01, US 218/02, 1.
US 3/97

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov §
141a ods. 1

klucové slova

trovy konania

spisova znacka

IIL US 571/2015

popularny nazov

Absorpcna zasada pri subehu spravnych deliktov

sudca spravodajca

Jana Baricova




druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.04.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 10 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 10 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré sa
zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného
¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovand administrativnopravna
zodpovednost'.

Pri stibehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej Gpravy v predpisoch
upravujucich spravne delikty je potrebné pouzit’ ,,analogiae legis* trestnopravnu
tzv. absorpcnll zasadu. Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté len trestom
ur¢enym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze
spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a Ghrnny trest ulozi podla sadzby za
najzavaznejsi z tychto deliktov.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka sa ako Zzalobkyna v konani v sprdvnom sudnictve domédhala
preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnuti Rady pre vysielanie a
retransmisiu (d’alej len ,,rada*), ktorym ulozila stazovatel'ke pokuty vo vyske 10
000 eur a 2 500 eur za porusenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
vysielani a retransmisii*) tym, Ze:
- odvysielala v ramci programu ,N.“ prispevok, ktory svojim obsahom a
spdsobom spracovania, a sice zobrazenim utrpenia a autentickych prejavov zial'u
matky nad stratou svojho syna — obete tragickej dopravnej nehody, zasiahol do
jej ludskej dostojnosti,
- poskytoval v ramci audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie program,
ktory svojim obsahom a spdsobom spracovania, t. j. zobrazenim utrpenia a
autentickych prejavov zial'u matky nad stratou svojho syna — obete tragickej
dopravnej nehody, zasiahol do jej I'udskej dostojnosti.
Najvyssi sud svojim rozsudkom potvrdil citované rozhodnutia rady a zamietol
stazovatel'’kou podané odvolanie.
NajpodstatnejSia namietka stazovatelky smeruje voci skutocnosti, ze rada
o identickom poruseni povinnosti viedla dve konania a vydala dve rozhodnutia.
Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze zabezpecila, aby osoba ,matky obete” bola
neidentifikovate'na pre bezného divaka. Dalej stazovatel’ka poukézala na zavery
nalezu Gstavného sidu &. k. II. US 307/2014-45 ako na najnovsiu judikatiru vo
veci aplikacie ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii vo vztahu k pravu
masmédii na slobodu prejavu.
Ako zo staznosti vyplyva, najvyssi sud sa mal dopustit’ poruSenie zakladnych
prav stazovatelky, tym, ze v dosledku nesprdvneho pravneho posudenia veci
dospel k rovnako nespravnym zaverom, a to
- rada mala pradvomoc rozhodnut’ vo vztahu k zasahu do l'udskej dostojnosti,
- nebola porusena zasada ne bis in idem,
- rada nezdkonne obmedzila slobodu prejavu stazovatel’ky ako masmédia
(porusenie ¢l. 26 ods. 4 ustavy).
Prvi a tretiu z uvedenych namietok ustavny sud zodpovedal vo svojom uzneseni
& k. I US 571/2015-18 z 18. novembra 2015, preto sa jej v tomto naleze
nevenoval.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu zikladného priva na sidnu a ind pravnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €L 6 ods. 1 dohovoru

Za najpodstatnej$iu namietku obsiahnuti v staznosti vyhodnotil Gstavny sud
namietku prekazky zacatého konania a veci pravoplatne skoncenej. Stazovatel’ka
tvrdila, ze pokuty jej boli ulozené za dve rdzne spracovania totoznej udalosti, a
teda vydanim dvoch samostatnych rozhodnuti rada porusila nielen zasadu ne bis
in idem, ale konala o uloZeni d’al§ej sankcie za jeden a ten isty delikt v dvoch




samostatnych konaniach (lis pendens). Podla najvys$Sicho sudu vSak
,,navrhovatel’ odvysielal v ramci dvoch rozdielnych vysielani dva samostatné
prispevky, ktorymi porusil pravau povinnost ustanovenu v § 19 ods. 1 pism. a)
zakona o vysielani, a preto skutocnost, zZe ide o totozné spracovanie témy, je pre
posudenie poruSenia pravnej povinnosti pravne irelevantné .

Podla ustavného sidu nemozno odovodnenie zaveru najvysSicho sudu o
neexistencii namietanej prekazky zacatého konania a prekazky rozhodnutej veci
z hladiska tstavnosti povaZovat’ za prijatelné, pretoze najvyssi sid neposkytol
dostato¢nt odpoved’ na podstatni namietku v konani, ked’ nalezite nezdévodnil,
preco a ako dospel k zaveru, ze vo veci st'azovatel'ky nedoslo vydanim dvoch
samostatnych rozhodnuti vo veci totozného spravneho deliktu, a teda k
poruseniu zasady ne bis in idem.

Skutkovu podstatu ¢inu definuju subjekt, objekt, nasledok konania a spdsob
konania. Z rozsudku najvys$Sicho sidu a ani pred tym z rozhodnuti rady
dostatoéne nevyplyva, akym sposobom sa vysporiadali s otazkou totoznosti
subjektu porusovatel'a — stazovatel’ky, ani totoznosti dotknutych prav — prava na
ochranu osobnosti a sukromia ako limitov slobody prejavu, totoznosti
dotknutého objektu — nositel'a prava na ochranu osobnosti a sikromia. Ani jedno
z menovanych rozhodnuti nereflektuje existenciu viacerych rozhodnuti rady
postihujucich stazovatel’ku za ten isty spravny delikt, ktorého sa mala dopustit
informovanim o tej istej udalosti, ale na rozlicnych vysielacich platformach,
pripadne ciasto¢ne inou reportaznou rétorikou. Tuto skutocnost’ rada neberie do
uvahy ani v jednom z rozhodnuti, a to ani vo vztahu k uvahe o ukladanej
sankcii. Bolo preto primarnou tilohou najvyssicho sidu podrobne sa vysporiadat’
s dovodnostou namietky prekazky pravoplatne skonéenej veci, t. j. ¢i je alebo
nie je zalozena na pravdivom skutkovom zaklade, v dostatocnom rozsahu zistit’
skutkovy stav veci a odovodnit, na zaklade ¢oho dospel k zéveru o
pravdivosti/nepravdivosti stazovatelkou tvrdenych skutocnosti. Tym, Ze z
napadnutého rozsudku nie je mozné preskiimat’, na zaklade ktorych zisteni a ake;j
uvahy dospel ku svojmu zaveru v rozhodovanej veci, odovodnenie jeho
rozsudku nespiiia atribity riadneho odovodnenia.

Z odovodnenia rozsudku najvysSicho sudu taktiez nevyplyva, ¢i a ako sa
vysporiadal so zohl'adnenim rezolicii a odporGi¢ani Vyboru ministrov Rady
Euroépy tykajtcich sa administrativnych sankcii.

Vychadzajic z €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru, z odporacania Vyboru ministrov
Rady Eurdpy ¢. R (91) pre Clenské Staty o spravnych sankciach schvalené¢ho
Vyborom ministrov Rady Eurépy 13. februara 1991 (d’alej aj ,,odporucanie o
spravnych sankciach®), ako aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
[dalej len ,,ESCP®; (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jala 1976)],
ustavny sud pripomenul, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osdb — podnikatel'ov) musi
podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zakone a
trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci
ktorému je vyvodzovand administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon
vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania o spravnych sankciach. Hranice medzi
trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud, a spravnymi deliktami, za ktoré
ukladaju sankcie spravne organy, su urcené prejavom vole zakonodarcu a nie st
oddovodnené prirodzeno-pravnymi principmi.

Pri stibehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej Gpravy v predpisoch
upravujucich spravne delikty je potrebné pouzit’ ,,analogiae legis* trestnopravnu
tzv. absorpcnil zasadu. Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté len trestom
uréenym pre najtazs§i z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze
spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a Ghrnny trest ulozi podla sadzby za
najzavaznejsi z tychto deliktov.

Ustavny stud poukézal na svoj nalez sp. zn. PL. US 106/2011, v ktorom uviedol,
ze ,,zasada absorp¢na (pohlcovacia), ktorej obsahom je pravidlo, ze vyssi, resp.
prisnejsi trest pohlcuje trest niz§i (poena maior absorbet minorem), je opakom
kumulacnej zasady a jej uplatnenie je vychodiskom pri privilegovanom trestani
subehu. Vyskytuje sa v troch formach, a to ako absorpcia trestnych c¢inov,
absorpcia trestnych sadzieb a absorpcia trestov. Pri uplatneni tejto zasady sa teda
pachatel’ potrestd a trest sa mu ulozi iba za trestny ¢in najprisnejSie trestny.




Pouzitie tejto zésady sa v odbornej literature oddvodiiuje hlavne tym, Ze
pachatel’ spachal d’alsi trestny ¢in bez toho, aby bol varovany odsudzujucim
rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného ¢inu zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov.“ V tomto naleze ustavny sud okrem iného zhrnul slovensku pravnu
upravu trestania subehu, ktori je mozné aplikovat’ aj na pripady spravneho
trestania vo vztahu k absorpénej zasade tak, ze tato sa vzdy pouZije v pripade
jednocinného stibehu, ako aj v pripade viacéinného stibehu.

K namietanému poruseniu prava na slobodu informacii podla ¢l. 26 ods. 1 a
2 tstavy a ¢l 10 ods. 1 a 2 dohovoru

Porusenie prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy stazovatel’ka
videla v jej sankcionovani sice v sulade s § 35 ods. 3 a § 36 ods. 2 zékona o
vysielani a retransmisii, avSak pri absencii legitimneho ciela a nenaplneni
poziadavky, aby takyto zasah bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.
St'azovatel'ka poukazala na nazor Gstavného sudu vysloveny v jeho naleze sp. zn.
I1. US 307/2014. V citovanom naleze Gstavny sud vyslovil poruenie zakladného
prava (totoznej) stazovatelky na slobodu prejavu a zékladné pravo slobodne
rozsirovat’ informécie. Predmetom prieskumu ustavnosti v tamojSej veci
stazovatel’ky bolo rozhodnutie najvySSiecho sudu v konani o preskumanie
zékonnosti rozhodnutia rady o uloZeni sankcie za porusenie povinnosti tym, Ze
pri odvysielani spravy informujucej recipientov o stiahnuti politicky z
kandidatky politickej strany mohlo dojst k nezabezpeceniu objektivnosti a
nestrannosti programu. Na rozdiel od skutkovych okolnosti citovanej veci, bol
dévodom uloZenia sankcie v tu prejednavanej veci stazovatelky spoOsob
informovania o stkromnej udalosti a jej prezivani sukromnou osobou. Smrt
¢loveka nezapojeného do verejného zivota je sikromnou udalostou a nie je
vecou verejného zaujmu. To sice neznamend automaticky zdkaz informovat o
takejto udalosti, ale sprostredkovanie takejto informacie so sebou nesie
poziadavku zvysenej opatrnosti pri nakladani s informaciou a pri volbe spdsobu
jej sprostredkovania aj prave s ohl'adom na ochranu prava na sukromie, rodinny
zivot a na ochranu dostojnosti — jednak osoby zosnulého, ale aj dalSich osob
zahrnutych do sprostredkovanej informacie.

Sposob, akym bola do sprostredkovanej informécie zahrnutd matka obete
dopravnej nehody, vyhodnotili rada a nasledne aj najvyssi sud ako rozporny s §
19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii. Rada v oboch rozhodnutiach
jednoznacne uviedla, ze ,, V predmetnom prispevku explicitne odznelo meno
obce, kde sa tragicka nehoda udiala. Odznelo tiez krstné meno a vek obete
tragickej nehody ako aj presny vek vodica motorového vozidla, pricom bolo tiez
poukazané na fakt, ze tak obet' ako aj vodi¢ motorového vozidla pochadzali z
obce. Recipientom bolo tiez opisané konanie obete bezprostredne pred samotnou
nehodou (tlacenie vozika po ceste). Tak z autentickych prejavov zobrazenej
osoby ako aj z obsahu prispevku jednoznacne vyplyva, zZe Zena zobrazend nad
mrtvym telom je matka obete dopravnej nehody. Obec ma v sucasnosti cca 1000
obyvatelov. Jedna sa teda o pomerne malii obec, kde takto Specificka (obet aj
vodic¢ su znamy z jednej obce) a tragicka dopravnd nehoda nepochybne silne
zarezonuje. S prihliadnutim na tieto skutocnosti, je mozné jednoznacne
konstatovat, zZe matka obete bola na zdklade skutocnosti uvedenych v
predmetnom prispevku identifikovatelnd pre svoje Sirsie okolie (najmd pre
ostatnych obyvatelov predmetnej obce). “

Postdenie, ¢i odvysielany sporny prispevok je potrebné subsumovat’ pod uz
citované ustanovenie § 19 zdkona o vysielani a retransmisii, je vecou
vyvazovania dvoch v konflikte stojacich zdkladnych prav, ide o slobodu prejavu
a o pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti. Toto posudenie je podla pravneho
poriadku v kompetencii rady a preskimat’ ho v ramci konania o opravnom
prostriedku je opravneny najvyssi sud. Uvedena konstrukcia vytvara pre zasahy
zo strany ustavného sadu priestor iba v pripadoch skutoéne extrémneho
vybocenia rady, pripadne najvyssSieho sidu od stabilizovanych interpretacnych
praktik, pricom toto vybocenie by muselo byt vyrazom zjavnej svojvole a
opustenia elementarnych pravidiel formalnej logiky, ktoré charakterizuju nielen
dokazovanie v pravom regulovanom aplikacnom procese, ale aj pravne
hodnotenie ustaleného skutkového stavu.

Podl'a ndzoru ustavného sudu je spdsob urcenia osoby, o poskytnutie ochrany




ktorej v napadnutych rozhodnutiach islo, dostato¢nym na to, aby o matke obete
dopravnej nehody bolo mozné hovorit ako o individualizovatelnom a
identifikovate'nom subjekte v stilade s poziadavkou stazovatelky, priCom rada
sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadala tiez s d’al$imi podmienkami, za
ktorych kumulativneho naplnenia mozno obmedzit slobodu prejavu
(obmedzenie na zaklade zakona, jeho nevyhnutnost’ v demokratickej spolo¢nosti
a sledovanie legitimneho ciel’a).

Po preskiimani veci z uvedenych hladisk Gstavny sid dospel k zaveru, Ze obsah
odovodnenia rozhodnutia najvysSiecho sidu nesignalizuje vady, ktoré by
zakladali potrebu vyhovenia staznosti v tu posudzovanej Casti.

Ustavny sud zdoraznil, e ako z rozhodnuti rady, tak z rozsudku najvy3sieho
sudu vyplyva ako titul ulozenia sankcii nie skutocnost’, Ze st'azovatel’ka o nehode
a umrti mladého muza informovala, ale sposob, akym tak ucinila a akym mohlo
byt zasiahnuté do ludskej dostojnosti dotknutej osoby. Osobitny doraz je
kladeny na zobrazenie matky mladého muza, ktory oba organy vyhodnotili ako
rozporny s jej pravom na ochranu stkromia a rodinného zivota ako legitimnej
limity slobody prejavu, ako to aj vyplyva z vlastnej dikcie § 19 ods. 1 pism. a)
zakona o vysielani a retransmisii. Sposob znemoznenia identifikdcie matky,
ktory stazovatelka realizovala, nemozno z hl'adiska ochrany jej prava na
zachovanie stikromia a dostojnosti povazovat’ za dostatocny.

Pokial' stazovatel'’ka poukazala na svoje privilegované postavenie vo vztahu
k slobode prejavu, ustavny sud jej pripomenul, ze s vySSimi privilégiami
prichadza aj vysSia miera zodpovednosti. Spdsobilost’ dosiahnut’ informaciou
vacsi pocet adresatov totiz siCasne znamena sposobilost’ zavaznejSie zasiahnut’
do prav a pravom chranenych zaujmov inych, osobitne prav, ktoré predstavuja
limit realizécie slobody prejavu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:
Zakladné pravo st’azovatel’ky na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢él. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd postupom a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky porusené boli.

Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zrudil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelke trovy

pravneho zastipenia.
Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: I. US 236/06, PL. US 106/2011, PL. US
22/06, PL. US 6/04, 111. US 34/07, PL. US 7/96

ESLP: Neumeister v. Rakusko z jula 1976, Société de conception de press et d
“¢édition v. Francuzsko, Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. Francuzsko

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikdciach v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu - zasada ne bis in idem
rozhlasové a televizne vysielanie

spravny delikt
spisova znacka I11. US 630/2015
popularny nazov Rozsah preskimavacej ¢innosti dovolacieho stidu
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.05.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzindrodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak dovolaci sud pri preskiimavani odvolacieho rozhodnutia alebo postupu, ktoré
mu predchadzalo, v medziach podaného dovolania zisti niektord z vad
zmétocnosti neprednesent explicitne v dovolani, neméze ju ignorovat’ len preto,
ze ju dovolatel’ nenamietol, ale vezme ju pri rozhodovani do tivahy.

skutkovy stav a zakladné

Stazovatel' vystupoval ako odporca v konani o ndhradu $kody vedenom na
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fakty

Okresnom sude KosSice 1 (dalej len ,,okresny sud“), ktoré zacalo na zaklade
zaloby spravcu Upadcu P., s. r. 0., (d’alej len ,,zalobca® alebo ,,spolocnost™). Ku
Skode malo ddjst’ nespravnym tradnym postupom Dailového uradu Kosice IV
(d’alej len ,,dafiovy trad”) spocivajucom v pouziti nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty, ako aj preplatku na dani z prijmov pravnickej osoby
na kompenzaciu danovych nedoplatkov na dani =z pridanej hodnoty.
Kompenzacia bola uskutocnend v obdobi, ked vykonatelnost’ potvrdzujucich
rozhodnuti danovych organov, ktoré danové nedoplatky zakladali, bola v konani
prebichajicom podla druhej hlavy piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obc¢iansky sudny
poriadok®) odlozena, ba dokonca napadnuté dafiové rozhodnutia uz boli
nepravoplatne (teda na prvom stupni sudnej sustavy) zrusené.

Okresny sud ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 780 506,02
€ s prislusenstvom a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Krajsky
sid v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) prvostupniovy rozsudok potvrdil.
Odvolaci rozsudok krajského sudu stazovatel napadol dovolanim,
ktorého pripustnost’ zalozil na dovode podla § 237 pism. f) Obcianskeho
stdneho poriadku. Najvyssi sud dovolanie stazovatel’a odmietol.

Podl'a stazovatela ,,pokial’ sudy dospeli k zaveru, ze Zalobcovi vznikla Skoda
v pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom tym, ZzZe doslo ku
kompenzacii nedoplatku na DPH v case, ked' bola odlozena vykonatelnost
rozhodnuti, tak takto prezentované odovodnenie rozhodnutia nemoéze byt
v silade so zdkonom a ani s Ustavou SR “. Stazovatel' uviedol, Ze ,,0ba siidy vo
svojich rozhodnutiach nielenze nedali na rozhodujucu argumentdciu stazovatela
Specificku odpoved, ale svojvolne hodnotili zisteny skutkovy stav, ktory je mozné
v suhrne klasifikovat' ako arbitrarny a ztoho dovodu neakceptovatelny
a nezakonny . Stazovatel’ poukazal na rozsudok Stidneho dvora z 8. novembra
2012, v ktorom ,,bolo jednoznacne ustilené, ze rozhodnutia danového uradu zo
dna 27.06.2007 o dovymerani DPH su vecne spravne‘. K uvedenému zdaveru
krajsky sud zaujal také stanovisko, ze uvedeny rozsudok uz nema vplyv na
rozhodnutie sudu prvého stupna, pretoze tento o veci rozhodoval v Case, ked’ este
nemal vedomost o rozhodnuti Sudneho dvora. *

z odovodnenia

Ustavny sud poukazal na to, e oba vieobecné sidy vyhodnotili sumu
nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty a preplatku na dani z prijmov
pravnickych osdb, ktora bola zalobcom uplatnena na vratenie a prislusny danovy
organ ju pouzil na kompenzaciu pravoplatne vyrubenych danovych nedoplatkov
na dani z pridanej hodnoty ako $kodu na strane spolo¢nosti. Malo ist’ o skuto¢nu
Skodu spocivajucu v zmenSeni majetku poskodeného. Stcasne okresny sud
i krajsky sid v odovodneni svojich rozsudkov uzavreli, Ze titulom priznania
uplatneného naroku bol nespravny uradny postup danovych orgénov, nie ich
nezakonné rozhodnutia. Suma priznanej nahrady Skody a zdovodnenie
meritorneho rozhodnutia v tejto Casti vSak zrete'ne preukazuje, ze tak okresny
sud, ako aj krajsky sud Skodu vyc¢isl'ovali tak, ako keby priznavali nahradu skody
sposobenej nezdkonnymi rozhodnutiami. O Skode v sume 780 506,02 € plynuce;j
z vykonania kompenzéacie by bolo mozné uvazovat len za podmienky, ak by
sporné danové nedoplatky v celom ich rozsahu nemali zakonny zaklad.

Ak by suma Skody bola skutoéne vycislovana ako spOsobena nespravnym
uradnym postupom spocivajucim vo vykonani kompenzacie v Case, ked’
vykonatel'nost’ preskimavanych danovych rozhodnuti bola stdnym rozhodnutim
odlozena, potom konajtice sudy nemohli obist’ skuto¢nost’, ze vznik nadmerného
odpoc¢tu na dani z pridanej hodnoty a uplatnenie prava platitela dane na jeho
vratenie samy osebe nevyvolavaju bez dalSieho povinnost danového uradu
uplatnent sumu vratit. Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov uprednostiioval v § 63 ods. 8 pouzitie sumy pozadovanej na
vratenie na zapocitanie nedoplatkov na dani z pridanej hodnoty alebo aj na inych
daniach toho istého dafiového subjektu. Teda len preukézanie, Ze spoloc¢nost
v tomto ¢ase nemala Ziadne danové nedoplatky, by mohlo viest' k zaveru, Ze
nevratenie celej sumy uplatneného nadmerného odpoctu na dani z pridanej
hodnoty predstavovalo $kodu na strane spolocnosti. Urcite vSak nie v podobe
zmen$enia majetku poskodeného, ako to uviedli okresny sud i krajsky sud.
Tymto aspektom sa vSak ani okresny sid ani krajsky sud v oddévodneniach
svojich rozhodnuti, ba ani z hladiska vedenia dokazovania v spore vobec
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nevenovali. Hoci teda odévodnenia oboch rozsudkov vyhlasenych v zakladnom
konani dosledne konstatuju nespravny uradny postup, ich vyroky v spojeni s
ustadlenymi skutkovymi okolnost'ami kauzy sved¢ia v prospech nezakonnosti
platobnych vymerov ako pri¢ine vzniku Skody. Pritom prave vyrok stidneho
rozhodnutia je pravne zavazny.

Ustavny sud upriamil pozornost na vyznam rozhodovacich procesov, ktoré
prebichali paralelne s konanim o ndhrade skody. ISlo o sidny prieskum
pravoplatnych rozhodnuti danovych organov zakladajucich sporné danové
nedoplatky 1o konanie Sudneho dvora o predbeznej otdzke podla ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Europskej unie. Ani jedno z uvedenych konani, ktoré jediné
mohli potvrdit’ alebo vyvratit zdkonnost' danovych rozhodnuti zakladajicich
danové nedoplatky, nebolo v ¢ase vyhldsenia prvostupnového rozsudku
okresného sudu pravoplatne ukoncené. Spolo¢nosti priznani sumu nahrady
Skody by bolo mozné pravne zalozit prave len na zavere o nezakonnosti
platobnych vymerov, ktorym boli kompenzované danové nedoplatky vyrubené.
Ustavny sud konstatoval, e sumou $kody, ktora mala spoloénosti vzniknat, sa
okresny sud i krajsky std zaoberali len v minimalnej miere a iba formalne si
osvojili dovody zaloby o nahradu $kody. Uplne ignorovali eventualitu,
ze v zavislosti od vysledku prejudicidlnych konani sa zapocitanie moze ukéazat’
po stranke hmotnopravnej v plnej miere opodstatnené a suladné s pravom.
Okresny sud, ktory v merite rozhodoval v case, ked’ konanie v spravnom
sudnictve nebolo pravoplatne ukoncené, bol povinny vziat’ na zretel’ prezumpciu
zakonnosti a spravnosti napadnutych platobnych vymerov (odklad ich
vykonatelnosti na tito ich vlastnost nemal Ziaden vplyv). Napokon sa
definitivne potvrdila zamietnutim spravnej zaloby v decembri 2012. V tychto
okolnostiach vyhodnotit’ zapocitany a v dosledku toho nevrateny nadmerny
odpocet na dani z pridanej hodnoty ako skuto¢nu skodu spdsobent nespravnym
uradnym postupom spocivajucim v kompenzacii je v extrémnom rozpore so
zékladnymi zasadami interpretacie a aplikacie prava.

St'azovatel’ vo svojom dovolani tvrdil odiatie moznosti konat’ pred sidom, teda
vadu podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, ktora mala
spocCivat’” v nedostatocnom odovodneni odvolacieho rozsudku krajského sudu.
Vo viazbe na okolnosti stazovatelovho pripadu najvyssi sad podcenil svoju
povinnost’ plyniicu z § 242 ods. 1 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorej ak nejde o vady uvedené v § 237 ods. 1, neprihliada na vady
konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Citované ustanovenie narusa viazanost' dovolacieho suidu dévodmi podaného
dovolania, ato vzaujme odstranenia najzavaznejSich vad spdsobujucich
zmétoCnost’ preskimavaného odvolacieho rozhodnutia. Ak dovolaci sid pri
preskimavani odvolacieho rozhodnutia alebo postupu, ktoré mu predchadzalo,
v medziach podaného dovolania zisti niektort z vad zméatocnosti neprednesent
explicitne v dovolani, nemoéze ju ignorovat’ len preto, Ze ju dovolatel’ nenamietol,
ale vezme ju pri rozhodovani do uvahy, a to prave v zdujme zékladnych prav
dovolatel'a, ktoré za poziadavkami plynticimi z § 237 ods. 1 Obcianskeho
sidneho poriadku stoja. Plati to aj o dovode pripustnosti dovolania
reglementovanom v § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku.
Ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze tato vada konania
znamena porudenie &l. 46 ods. 1 Gstavy (II. US 261/06).

Uz bolo konstatované, ze okresny sid pred vyhlasenim meritorneho rozsudku
(20. septembra 2012) nevyckal na rozhodnutia v prejudicidlnych konaniach
(spravne sudnictvo akonanie o predbeznej otazke podla cl. 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej inie). Najvyssi stid sa vSak vobec nezaoberal pripadnym
vplyvom tohto faktu na moznost’ stazovatel’a konat’ pred suidom. Po rozhodnuti
okresného sudu na prvom stupni doslo k pravoplatnému ukonceniu
prejudicidlnych konani, ktorych vysledok svedcal proti Zalobcovmu naroku
na nahradu $kody v sume, v akej bola priznana. Tento argument vSak stazovatel’
v prvostupiiovej faze zakladného sporového konania objektivne vyuzit nemohol,
pretoze prejudicidlne konania ukoncené eSte neboli. Ked’ potom v odvolacom
Stadiu konania argumentoval rozsudkom Studneho dvora i pravoplatnym
vysledkom sudneho prieskumu spornych danovych rozhodnuti, krajsky sud iba
formalne konstatoval nedostatok vplyvu tohto doévodu na prvostupnové
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rozhodnutie okresného sudu s poukazom na § 154 ods. 1 Obéianskeho sudneho
poriadku, uplne opominajuc moznost' prednasania novot podla § 205a ods. 1
pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a nazoru ustavného sudu mal najvyssi sud ako stid dovolaci prihliadnut’ na
pochybenie krajského sudu, ktory bez nariadenia pojednavania svojim
hodnotiacim pristupom k argumentacii Zalovanej strany o spdsobe ukoncenia
prejudicidlnych konani priamo ovplyvnil moznost' stazovatela brojit' proti
vznesenému naroku spolo¢nosti. Relevanciu rozsudku Sudneho dvora i spésobu
pravoplatného ukoncenia sudneho prieskumu spornych platobnych vymerov
totiz posudzoval len v relécii k protiprdvnemu konaniu ako podmienke priznania
naroku na nahradu Skody, nie v relacii k samotnej skode.

Najvyssi sad opomenul, Ze skutocnosti (spdsob pravoplatného ukoncenia
prejudicidlnych konani) predkladané st'azovatelom v odvolacej faze konania
mali podstatny vplyv na rozhodnutie o predmetnej Zalobe o nahradu $kody, a to
obzvlast s prihliadnutim na rozpornost vyroku a odévodnenia prvostupniového
rozsudku okresného sudu v otazke sumy $kody ako neodpustitelnej podmienky
pre priznanie uplatneného naroku. Ich formalne ,,vybavenie* krajskym sudom,
ktory len odkazal na viazanost' okresného sudu skutkovym stavom v Case
vyhlasenia prvostupniového rozsudku, zjavne ignoruje rozsah preskumavacej
pravomoci odvolacicho sidu aprobovany zdkonom aj v zaujme zakladného
prava ucastnika konania na sudnu ochranu.

Najvyssi sud pri prieskume dovolanim napadnutého potvrdzujuceho rozsudku
krajského sudu nevenoval dostatoéni pozornost stazovatelom tvrdenému
dévodu procesnej pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku. Obmedzil sa pritom len na dovolacie namietky
explicitne v dovolani prednesené, pricom vdbec nebral do uvahy prikaz plyntci z
§ 242 ods. 1 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku. Tento aspekt svojej
prieskumnej pravomoci najvyssi sid celkom opomenul, v doésledku coho
neposkytol sidnu ochranu v kvalite, ktorti si zakladné pravo stazovatela na
stidnu ochranu vyzaduje.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu zarudené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
porusené boli

Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: I1. US 261/06, 1. US 393/08, 1. US 342/2010,
11. US 148/09, II. US 261/06, II. US 92/07, V. US 35/02, 1. US 324/2010, 1II.
US 550/2012

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov §
237 ods. 1 pism. f)

zéakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov §
242 ods. 1

kPucové slova

Dovolanie - dovolacie dovody

Dovolanie - pripustnost’

Dan - nedoplatok na dani

Zodpovednost' - za Skodu sposobenti rozhodnutim alebo postupom organu
verejnej moci

spisova znacka

IIL. US 634/2015

populiarny nazov

Tarifnd odmenu advokata v konani o urfenie vlastnickeho prava

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.03.2016

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 12 ods. 1
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Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod
¢l 1

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a
slobdd ¢l. 37 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pokial’ je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom daného stidneho sporu,
peniazmi ocenitel'né, potom sa tato Ciastka (suma) povazuje za zaklad pre tarifnt
hodnotu, a to aj vo veciach ur¢enia vlastnickeho prava k takejto veci, pretoze
citovany pravny predpis dosledne rozliSuje situacie pre nahrady trov konania,
kedy je predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi
ocenitel'ny, akedy nie je. Preto nie je mozné vychadzat z nazoru, Ze dana
situdcia nie je pravom regulovana a ze vzdy, ked’ je predmetom konania urcenie
vlastnickeho prava k veci, nemozno tento predmet konania peniazmi ocenit
z hladiska tarifnej odmeny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Navrhom doru¢enym Okresnému sidu Martin (d’alej len ,,okresny sud“) sa
navrhovatel’ domahal proti stazovatelom ako odporcom v 2. a 3. rade urcenia, Ze
je vlastnikom nehnutelnosti $pecifikovanej v navrhu. Okresny sud prvym
vyrokom rozsudku navrh navrhovatela zamietol ako neddvodny a druhym
vyrokom citovaného rozsudku zaviazal navrhovatela uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ov trovy ich konania v sume 3 445,84 €. Okresny sud bol
toho nazoru, Ze pri priznani nahrady trov pravneho zastiipenia treba vychadzat’ z
§ 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Na zaklade
odvolania navrhovatela Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) rozsudok
okresného sudu vo vyroku vo veci samej potvrdil a vo vyroku o nahrade trov
konania stazovatel'ov rozsudok zmenil tak, ze zaviazal navrhovatel'a nahradit’
stazovatelom trovy prvostupiiového konania, ktoré prestavuju trovy pravneho
zastipenia v sume 1 962,24 €. Krajsky sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z §
11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, podl'a ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je
mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch alebo ju mozno zistit’ len s
nepomernymi tazkost'ami.

Podla nazoru stazovatelov pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je
predmetom sudneho sporu, ocenitel'né peniazmi, potom sa tato Ciastka povazuje
za zéklad pre tarifnd hodnotu odmeny advokata podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 a §
10 ods. 2 vyhlasky, a to aj vo veciach urcenia vlastnickeho prava k veci. Neda sa
vychadzat’ z nazoru, ze vzdy, ked’ je predmetom konania uréenie vlastnickeho
prava k veci, nie je mozné tento predmet konania peniazmi ocenit. Na podporu
svojich argumentov stazovatelia poukézali na nalez Ustavného sadu Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustavny std*) sp. zn. I. US 119/2012 zo 16. méja 2012, ako
aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 5 M Cdo/17/2010 z 15. aprila 2011.

z odovodnenia

Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou ob¢ianskeho siidneho
konania, a ako také spada pod €l. 46 ods. 1 Ustavy, prostrednictvom ktorého sa
zaruCuje kazdému zakladné pravo na sidnu a ind pravnu ochranu. Otazka
nahrady trov konania v§ak dosahuje ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial
by bol v procese interpreticie a aplikacie prislusSnych ustanoveni vseobecne
zavdzného pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok
svojvdle alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku
prepiateho formalizmu), ¢i celkom nedostatoéného odoévodnenia vydaného
rozhodnutia. Takyto postup vSeobecného sudu nemoéze byt tolerovany, lebo
predstavuje v kone¢nom désledku zasah do zakladného prava tucastnika
obsiahnutého aj v oznacenych ¢lankoch, ktorych porusenie stazovatelia
namietali.

V danom pripade vznikol medzi G¢astnikmi konania rozpor tykajtci sa aplikacie
konkrétnych ustanoveni vyhlasky, na zaklade ktorych sa urcuje tarifna odmenu
advokata za zastupovanie v obcianskom konani o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel’nosti Specifikovanej v navrhu.

V suvislosti so vznesenou namietkou ustavny sud poukazal na to, Ze uz v naleze
sp. zn. 1. US 119/2012 zo 16. maja 2012 (na ktory poukézali aj stazovatelia,
pozn.) judikoval:
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»Z ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z. vyplyva, Ze zékladna
sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podl'a tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci,
alebo prava. Podla ustanovenia § 10 ods. 2 citovanej vyhlasky ak nie je
ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo
cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urend pri zacati
poskytovania pravnej sluzby. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zékladu iba v pripade, ak nie je
mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len
s nepomernymi t'azkostami [§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.].

Z uvedeného gramatického, logického a systematického posudenia citovanych
ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z. z. mozno vyvodit’ zaver, ze pokial je vec,
pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom dané¢ho sudneho sporu, peniazmi
ocenitel'né, potom sa tato Ciastka (suma) povazuje za zaklad pre tarifnd hodnotu,
a to aj vo veciach urCenia vlastnickeho prava k takejto veci, pretoze citovany
pravny predpis dosledne rozliSuje situacie pre nahrady trov konania, kedy je
predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi
ocenitelny, akedy nie je. Preto nie je mozné vychadzat z nazoru, Ze dana
situacia nie je pravom regulovana a ze vzdy, ked’ je predmetom konania urcenie
vlastnickeho prava k veci, nemozno tento predmet konania peniazmi ocenit
z hl'adiska tarifnej odmeny. Inymi slovami, explicitna Gprava § 9 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. vylucuje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky a rovnako
aj prislusnych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch.*

Na danu problematiku reagoval aj najvyss$i sud, ktory v rozsudku sp. zn.
3 Cdo/58/2012 z 27. jina 2013 konstatoval:

»pokial’ je uréitd vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom stdneho sporu,
peniazmi ocenite'né, potom sa suma vyjadrujica cenu povazuje za zaklad pre
uréenie tarifnej hodnoty, a to aj vo veciach urcenia vlastnickeho préva k takejto
veci, lebo vyhlaska €. 655/2004 Z. z. dosledne rozlisuje, kedy je predmet
pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi ocenitel'ny, a kedy
nie je. Preto nie je mozné vychadzat' z nazoru, ze vtedy, ked’ je predmetom
obcianskeho sudneho konania urcenie vlastnickeho prava k veci, nemozno tento
predmet konania peniazmi ocenit’ z hl'adiska tarifnej odmeny podobne, ako je to
pri vyrubovani sudneho poplatku za uréovaci navrh na zacatie konania podla
zékona €. 71/1992 Zb.“

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
dospel k nazoru, ze namietky stazovatelov st opodstatnené aze zavery
vyvodené krajskym sidom nie si vo vztahu kstazovatelom spravne
a spravodlivé a nie su v stlade ani s relevantnou zakonnou a istavnou pravnou
upravou. Aplikacia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky krajskym sidom v napadnutom
rozhodnuti je arbitrarna a Gstavne neudrzatel'na, ked’ze popiera ucel nahrady trov
konania, ktorym je kompenzacia vydavkov uspesnému ucastnikovi konania,
ktoré musel vynalozit' v dosledku protiprdévneho konania iného ucastnika (t. j.
protistrany) konania na ucelné uplatiiovanie alebo branenie svojho prava.

Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov
konania, ktoré uspesnej strane v konani vzniknd, je sucastou prava na
spravodlivy proces a tiez stuvisi, pokial’ ide konkrétne o ndhradu trov pravneho
zastipenia, s majetkovym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1 ods. 1
dodatkového protokolu. Ak krajsky sud nahradu nakladov v spravnej vyske
uréenej podla prisluSnej pravnej normy stazovatelom nepriznal, odoprel im
ochranu oznacenych prav zakotvenych v istavnom poriadku.

Pokial' stazovatelia namietali poruSenie svojho zékladného prava na pravnu
pomoc v zmysle ¢l. 37 ods. 2 listiny, Gstavny sid k tejto namietke uviedol, ze
pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej
osobe, Statnemu organu, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana. Hlavny
vyznam prava na pravnu pomoc spoc¢iva v tom, ze organy uvedené v ¢l. 47 ods. 2
ustavy (sudy, iné Statne organy, organy verejnej spravy) maju zodpovedajicu
povinnost’ nebranit’ castnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu
pomoc. Sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na thradu
ucelne vynalozenych trov konania. Ak krajsky sid v ramci rozhodovania o
priznani thrady trov oznac¢eného konania na zéklade § 142 ods. 1 OSP uplatnil
zdkonom dany priestor pre uvazenie vySky trov konania a nepriznal
stazovatelom trovy vo vyske, ako pozadovali, nezasiahol tym do podstaty
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a zmyslu zakladného prava na ich pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 listiny, ako
to stazovatelia tvrdili (ani ¢l. 47 ods. 2 ustavy), aj ked jeho uvaha nebola
spravna. Ustavny sud preto v tejto Gasti staznosti nevyhovel.

Stazovatelia v staznosti namietali aj porusenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ktoré ma
charakter vSeobecného ustavného principu, ktory su povinné respektovat’ vsetky
organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy. Ked'Ze citovany ¢lanok
neformuluje ziadne konkrétne zékladné pravo ani slobodu ucastnika konania
aani stazovatelia jeho porusenie napadnutym rozhodnutim krajského stdu
blizsie neod6évodnili, ustavny sid st'aznosti ani v tejto Casti nevyhovel.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatelov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a pravo na
ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Ziline
vo vyroku o ndhrade trov konania porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit’ stazovatelom trovy pravneho

zastiipenia.
Vo zvySnej asti st'aznosti stazovatel'ov nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny std Slovenskej republiky: I. US 243/07, IV. US 1/02, II. US 174/04, 111
US 117/07, 1. US 332/09, I. US 48/05, II. US 272/08, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011, III. US 47/2013, TI. US 457/2014, 11 US 609/2014, 1. US
119/2012, 11. US 78/03, IV. US 70/2011

suvisiace pravne predpisy

vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisovi § 10 ods. 2

vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisovi § 11 ods. 1 pism. a)

klucové slova

trovy konania - naklady konania
rozhodnutie - odévodnenie

arbitrarnost’
spisova znatka I11. US 34/2016
populiarny nazov Preskiimatel'nost’ rozhodnutia obecného zastupitel'stva
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.04.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

analyticka pravna veta

Ustavny sud v konani o preskiimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov nemoéze posudit’, ¢i sa dotknuty verejny
funkcionar dopustil konania, ktoré je v rozpore s ustavnym zakonom o ochrane
verejného zaujmu, bez toho, aby najskor postdil, ¢i je preskiumatelné (Co sa tyka
formy) samotné rozhodnutie prislusného organu verejnej moci (v danom pripade
obecného zastupitel'stva).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bol doruceny
navrh navrhovatela na preskiimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva Zlata
Bana (d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo) vo veci ochrany verejného zaujmu
azamedzenia rozporu zaujmov schvaleného podla tustavného zakona
¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni Ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z., ktorym sa meni a
doplia ustavny zakon ¢&. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,ustavny zakon®).
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Vyrokom napadnutého rozhodnutia obecné zastupitel'stvo vyslovilo, Ze
navrhovatel’ ako starosta obce Zlatd Bana ,,porusil povinnost podat’ pisomné
ozndamenie sposobom podla ¢l. 7 ods. 5 pism. a) ustavného zdakona ¢. 357/2004
Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov
v lehote ustanovenej v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov, a tym porusil ¢l. 7
ods. 1 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov a za toto konanie sa uklada starostovi
obce, pokuta podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdikona v sume
zodpovedajiicej jeho mesacnému platu, ktoru je povinny uhradit do 15 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia “.

Podla navrhovatela je napadnuté rozhodnutie absolutne zmétocné
a nepreskumatelné¢ pre nedostatok dovodov. Navrhovatel namietal aj vadu
v dorucovani napadnutého rozhodnutia, a nespravnu sumu uloZenej pokuty.
Navrhovatel’ podl'a vlastného tvrdenia neporusil povinnost’ ulozenu ¢l. 7 ods. 1
ustavného zékona o ochrane verejného zaujmu. Poukazal na skuto¢nost, Ze
oznamenie za kalendarny rok 2013 podla uvedeného ustanovenia podal do 30
dni odo dna ujatia sa funkcie starostu obce.

z odovodnenia

Ustavny sud odkazal na zjednocovacie stanovisko pléna tstavného siudu &. k.
Plz. US 1/2016-12 z 3. februara 2016, ktorého vyrok sa sice vztahuje na otazku
parcialnu (opravnenie ustavného sidu preskumat’ aj spravnost’ vysky pokuty
uloZenej verejnému funkcionarovi), jeho oddévodnenie vSak predstavuje
ilustrativny dokumentarny prehl'ad nazorového vyvoja a v kone¢nom désledku
i zreteI'ného posunu v uvazovani ustavného sudu.

K uvedenému zjednocovaciemu stanovisku pridal aj odkaz na d’alSie nazory
ustavného sudu o charaktere arozsahu jeho prieskumu v konani o ochrane
verejného zaujmu, napr.:

Pred tym, ako ustavny sud pristupi k posudeniu, ¢i sa dotknuty verejny
funkcionar dopustil konania, ktoré je v rozpore s ustavnym zakonom o ochrane
verejného zaujmu, musi prioritne posudit, ¢i je preskumatelné (¢o sa tyka formy)
samotné rozhodnutie prislusného orgdnu verejnej moci (1. US 356/08, 1I. US
404/2014).

Zhrnuc uvedené mozno uzavriet, Ze ustavny sud v konani (o preskiimani
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov)
nemoéze posudit, ¢i sa dotknuty verejny funkcionar dopustil konania, ktoré je
v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu, bez toho, aby
najskor posudil, ¢i je preskiimatelné (Co sa tyka formy) samotné rozhodnutie
prislusného organu verejnej moci (v danom pripade obecného zastupitel'stva).
Doktrinalny postoj zalozeny na doslovnom vyklade § 73b ods. 3 zakona
o ustavnom sude je v siCasnosti potrebné povazovat’ za prekonany.

Napriklad vo veci sp. zn. I. US 356/08 uz ustavny sud uviedol, Ze skutkové
vymedzenie vytykaného poruSenia musi byt v rozhodnuti uvedené natolko
dostatocne a presne, aby ho nebolo mozné dodatocne zamienat za dovod iny,
ktory v case rozhodovania nebol ,,v hre”. Zaroven potom plati, ze dodatocné
(do)vysvetlenie skutocného dovodu je pravne bezvyznamné.

Vyrok rozhodnutia (o com a ako rozhodol) tvori jeho jadro, a preto musi byt
zdsadne presny, konkrétny a spravny (I11. US 662/2014).

Vyrok rozhodnutia atakovaného navrhovatel'om, vobec neobsahuje tzv. skutkova
vetu, teda dostatotne konkrétny a nezamenitelny popis konania (alebo
nekonania), ktoré sa navrhovatelovi kladie za vinu. Iba vyrok rozhodnutia
(enunciat) je pravne zaviazny. Akékol'vek dovysvetlenia obecného zastupitel’stva,
¢i uz v odovodneni rozhodnutia alebo v jeho vyjadreni k navrhu navrhovatel’a, s
z analyzovaného hl'adiska irelevantné.

Z vyroku napadnutého rozhodnutia podla zistenia Ustavného sudu nevyplyva,
aké (ne)konanie navrhovatela povazovalo obecné zastupitel'stvo za porusenie
povinnosti ,,podat’ pisomné oznamenie sposobom podla ¢l. 7 ods. 5 pism. a)
Gistavného zakona ¢. 357/2004 Z. z...* a v ktorej ,,lehote ustanovenej v Cl. 7 ods.
1 ustavného zdkona ¢.357/2004 Z. z.“ pozadované oznamenie navrhovatel
nepodal. Ustavna norma v &l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného
zaujmu totiz reguluje dva terminy prichadzajice v pripade konkrétneho
navrhovatel'a do tvahy (do 31. marca, resp. do 30 dni...). Napadnuté rozhodnutie
sa v dosledku zistenych nedostatkov dostava do pozicie nepreskiimatel’nosti na
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urovni samotného vyroku, ¢o je nepripustné.

Vyrok rozhodnutia obecného zastupitel'stva je vnitorne rozporny. Nie je mozné
zneho jednoznacne ustélit, ¢i sa navrhovatelovi vytyka porusenie povinnosti
vyplyvajucej z¢l. 7 ods. 1 alebo z¢l. 7 ods. 5 pism. a) ustavného zakona
o ochrane verejného zdujmu. Obecné zastupitel'stvo si neujasnilo, ¢i navrhovatel
vobec podal oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 istavného zakona o ochrane verejného
zaujmu v tam urcenej lehote. Az pripadna kladna odpoved’ na tato otazku mohla
viest’ ku skiimaniu splnenia povinnosti plyntcej z ¢l. 7 ods. 5 pism. a) Gistavného
zakona o ochrane verejného zaujmu. Pri sucasnej, uz kritizovanej absencii
skutkovej vety brani takto formulovany vyrok napadnutého rozhodnutia
jednoznacnej identifikacii eventualneho protiustavného skutku navrhovaterla.
Dalsie namietky navrhovatela prednesené vjeho ndvrhu tstavny std
nepovazoval za potrebné meritdrne vyhodnotit, pretoZze zistené nedostatky
formulacie vyroku napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva samy
osebe postacuju na jeho zruSenie.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti Gistavny std konstatoval, ze v posudzovanom
konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov neboli
vo vztahu k navrhovatel'ovi dodrzané principy spravodlivého procesu tym, Ze
obecné  zastupitel'stvo  svoje  rozhodnutie  sformulovalo zméto¢nym
a nepreskimatelnym spdsobom. Vzhladom nato bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ustavnymi principmi a ako také aj za
arbitrarne.

Navrhovatel’ ziadal priznat’ proti obci ndhradu trov konania. Z podkladov, ktoré
mal tUstavny sud k dispozicii, bez pochybnosti vyplyvalo, Zze navrhovatel
neposkytoval obecnému zastupitel'stvu v priebehu konania o ochrane verejného
zaujmu potrebnl sucinnost. Poskytovanim pozadovanej sucinnosti by
navrhovatel’ nepochybne vytvoril dostatocny procesny priestor na to, aby obecné
zastupitel'stvo na zaklade dokladného zistenia skutkového stavu veci eventualne
konanie proti nemu aj zastavilo. Za danych okolnosti tistavny sid nepovazoval
za spravodlivé priznat’ navrhovatel'ovi narok na nahradu trov konania, ked'Ze
ucelnost’ takto vynalozenych trov s ohladom na sp6sob vyuzitia navrhovatelom
uplatnenych prostriedkov pravnej ochrany bola v zakladoch spochybnena.

Na zaklade uvedeného tstavny sud

Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva Zlatd Bafa zrusil.
Vo zvySnej ¢asti ndvrhu navrhovatel’a nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sad Slovenskej republiky: PLz. US 1/2016, I. US 356/08, II. US
404/2014, IV. US 1/07, I1L. US 662/2014, I11. US 132/2015

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov ¢l. 7 ods. 1

klacové slova

verejny zaujem, spolocensky zaujem
obec - starosta
obec - obecné zastupitel'stvo

Uznesenie:

spisova znacka

111 US 160/2016

popularny nazov

Predbezné opatrenie

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

15.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Realizacia inStititu predbezného opatrenia ako zabezpecovacieho prostriedku v
civilnom procese nemdze sama osebe opodstatnit’ zdver o poruSeni prava
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fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyplyvajuceho z Gstavy alebo dohovoru,
pretoze zakon poskytuje ucastnikovi, proti ktorému smeruje vyrok rozhodnutia o
predbeznom opatreni, primeranu a efektivnu ochranu pred pripadnym
neopodstatnenym a nezakonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas
konania vo veci samej.

Zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych siidov o predbeznych opatreniach moéze
ustavny sud iba za predpokladu, ze by takymto rozhodnutim vSeobecného sudu
doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu majuci charakter svojvole.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Néavrhom doruc¢enym Okresnému sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) sa otec
astary otec domahali zmeny predbezného opatrenia o docasnej uprave styku
otca s maloletou v Casti odovzdavania maloletej otcovi a preberania maloletej od
otca. Tymto nadvrhom reagovali na predbezné opatrenie okresné¢ho sudu vydané
v inom konani, ktorym bolo otcovi nariadené, aby sa nepriblizoval k matke
maloletej, t. j. stazovatel’ke, na vzdialenost’ menej ako 50 metrov.

Okresny sud uvedenému navrhu vyhovel, pricom rozhodol, Ze stazovatel’ka je
povinna maloletd odovzdat’ starému otcovi a ten je povinny malolett odovzdat’
stazovatel’ke po ukonceni nariadenej docasnej tipravy styku dietat’a s otcom.
Proti uzneseniu okresné¢ho sidu podala stazovatelka odvolanie. Krajsky sud
napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu potvrdil.

Stazovatel'ka v staznosti namietala, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je
vydané v rozpore so zistenym skutkovym a pravnym stavom, oddvodnené
zméitocne a arbitrarne, vydané bez vypocutia nazoru dietat’a, a ako také porusuje
nielen jej zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ale aj zakladné pravo maloletej podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy a prava
podla €. 3 a ¢l. 12 Dohovoru o pravach diet’ata.

z odovodnenia

Posudzujuc staznost’ stazovatel’ky ustavny sud zistil viacero dovodov na jej
odmietnutie.

1. Hoci petit koncipovany kvalifikovanou pravnou zastupkyiou obsahoval aj
navrh na vyslovenie porusenia zdkladného prava maloletej, podanie v tejto Casti
nesplialo naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konanie pred tstavnym
sudom, pretoze neobsahovalo jednak osobitné oznacenie tejto navrhovatelky, t.
j- »kto ho podava®, a nebolo k nemu pripojené ani splnomocnenie, v ktorom by
bolo vyslovne uvedené, ze maloletd, zastipend zakonnym zastupcom, ho udelila
advokatke na jej zastupovanie pred Ustavnym sidom. Z uvedenych doévodov
ustavny sud ,staznost™ v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
oustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Z konstantnej judikatiry ustavného sudu totiz vyplyva, ze nedostatky zakonom
predpisanych nalezitosti vyplyvajuce z podani stazovatelov nie je povinny
odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institit povinného
pravneho zastupenia v konani pred ustavnym stdom.

2. Co sa tyka staznosti stazovatelky, ktorou namietala porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym predbeznym
opatrenim krajského sudu, ustavny sud vychadzajuc z principu subsidiarity
podla €l. 127 ods. 1 tGstavy konstatoval, Ze nedisponuje pravomocou na jej
prerokovanie.

V tejto suvislosti ustavny std poukédzal na to, ze v minulosti uz viackrat zaujal
jednoznacné stanovisko, v ktorom vyslovil, Ze ,,Rozhodovanie a rozhodnutie o
navrhu na predbezné opatrenie v sidnom konani mozno povazovat’ za sucast’
zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.
Predpokladom na zaver o poruseni zékladnych prav a slobod je vsak také ich
porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné v ¢innosti sudu pred
zacatim konania alebo v konani o veci samej, resp. ktoré nemozno napravit
procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Ob¢ianskom sudnom poriadku
v spojitosti s predbeznymi opatreniami.* Predbezné opatrenie ako zabezpecovaci
prostriedok v civilnom procese vSak nemoze samo osebe opodstatnit’ zaver o
poruseni prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Aj rozhodovacia prax
Eurépskeho sudu pre l'udské prava vylucuje aplikovatelnost ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeznych opatreni, pretoze nie su
rozhodnutiami o ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch (pozri rozhodnutie APIS

v

proti Slovenskej republike z 10. januara 2000 ¢. 39754/98, v ktorom sa
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konstatovala neaplikovatelnost ¢l. 6 ratione materiac v konani o zruSeni
predbezného opatrenia).

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich institatov civilného procesu,
ktorého zabezpecovacia funkcia méa za ciel docasnou upravou eliminovat
nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu
nastat’. Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zakladny znak znamena, Ze nejde
o konecni  a definitivnu Gpravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim
predbezného opatrenia neziskava jeden z ucastnikov prava, o ktorych sa ma
rozhodnit’ az v budlcnosti, ale sa nim len docasne upravuje urcity okruh
vztahov.

Realizacia inStititu predbezného opatrenia ako zabezpecovacieho prostriedku v
civilnom procese nemdze sama osebe opodstatnit’ zdver o poruseni prava
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyplyvajuceho z ustavy alebo dohovoru,
pretoze zékon poskytuje ti€astnikovi, proti ktorému smeruje vyrok rozhodnutia o
predbeznom opatreni, primeranu a efektivnu ochranu pred pripadnym
neopodstatnenym a nezakonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas
konania vo veci samej. Ked'ze teda tito ochranu povazuje Gstavny std jednak za
ucinnu a jednak za dostupnil, ucastnik stidneho konania sa jej preto nemoze
sucasne dovolavat’ aj prostrednictvom staznosti pred ustavnym stdom.

3. Ustavny stid uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti pristapil k preskimaniu
niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach, zadsadne vsak islo o ojedinelé
pripady charakterizované vynimo¢nymi okolnostami veci. V tejto suvislosti
ustavny sud judikoval, Ze zasiahnut do rozhodnuti vseobecnych stdov
o predbeznych opatreniach moéze iba za predpokladu, Ze by takymto
rozhodnutim vseobecného stdu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal
zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu majuci charakter svojvole.
Podl'a tstavného sudu napadnuté uznesenie krajského sudu takéto znamky
zjavnej svojvole nenesie. Krajskym stidom prijaty zaver vychadzal z logickej
uvahy opierajicej sa o primerané odovodnenie.

Na zéaklade uvedenych skutoénosti istavny sud rozhodol o odmietnuti staznosti

stazovatelky.
pouZité odkazy na Ustavny sud Slovenskej republiky: IV. US 409/04, IV. US 168/05, III. US
relevantni judikatiru 789/09, 111. US 280/2013, II. US 117/05, 1. US 46/2000, 11. US 81/07, II. US
tistavného sidu, ESIP 37/00, 1. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/ 07, 111. US 281/07, I11. US 169/2010,
a inych sidov 111. US 281/07
suvisiace pravne predpisy [zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov §
74 a nasl.
kPucové slova predbezné opatrenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vilucéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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