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analyticka pravna veta

Pre zdruzenia podliehajuce zakladnému pravu zakotvenému v ¢l. 29 stavy ma
byt typické, Ze pravne vznikli na zdklade slobodnej vole ich zakladatel'ov, teda
fyzickych osdb alebo pravnickych osob realizujicich svoje zakladné pravo
slobodne sa zdruzovat. Nesmie ist' o také pravnické osoby, ktoré vznikni
zakonom, teda autoritativnym mocenskym aktom zékonodarcu. Ak zédkonodarca
chce preniest’ ¢ast’ vykonu verejnej moci na subjekt pravne oddeleny od $tatu, ba
ho natento ucel zdkonom zriadi, potom je pojmovo vylicena sloboda
zdruzovania v takomto subjekte. Popisany prenos $tatnych uloh by nemal Ziaden
vyznam, ak by zakonodarca presne neurcil okruh osob, voéi ktorym nestatny
subjekt bude zodpovedajlicu verejni moc uskutocnovat, ale ponechal by
slobodnému rozhodnutiu fyzickych o0s6b a pravnickych osob, ¢i vstupom
do ¢lenského vztahu pripustia alebo nepripustia pdsobenie prenesenej Casti
verejnej moci na seba. Preto tu nemozno uvazovat' o slobode zdruzovania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bol 4. juna 2014
doruc¢eny navrh skupiny 47 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
(d’alej len ,,navrhovatelia®) na zacéatie konania o sulade § 17 ods. 1 pism. g), § 43
ods. 1 a § 51 ods. 4 pism. d) v spojeni s § 51 ods. 1 zakona ¢&. 274/2009 Z. z.
o polovnictve a ozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o pol'ovnictve) s €1. 29 ods. 1 a €l. 29 ods. 3 Ustavy.
Navrhovatelia argumentovali, Ze napadnutd pravna Uprava predstavuje
obmedzenie zdruzovacieho prava, lebo ,jeho sucasny vykon je podmieneny
povinnym  clenstvom v samospraviom polovnickom organe — v Slovenskej
polovnickej komore* (d’alej len , komora®).

z odovodnenia

KedZe navrhovatelia namietaji rozpor oznaCenych ustanoveni zakona
o polovnictve so zakladnym pravom slobodne sa zdruzovat, neodpustitelnou
podmienkou d’al§ieho skiimania tychto zdkonnych pravnych noriem je zistenie,
¢i spadajui do vecného ramca ustavnej regulacie zdruzovacieho prava. Pre vecny
rozsah aplika¢ného zaberu ¢l. 29 ustavy je charakteristické, ze su spod neho
vyClenené pripady povinného c¢lenstva v pravnickych osobach verejnopravneho
charakteru. Zakladné pravo slobodne sa zdruzovat zahifa dobrovolné
zjednotenie sa pre urCity ucel. Je vecou zakonodarcu ustanovit, za akych
podmienok mozno zakladat’ pravnické osoby. Pravo na slobodu zdruzovania sa
nevzt'ahuje na zakladanie verejnopravnych institicii a zdruzeni ako napriklad




korporacii verejného prava. Ani v eurdpskej konstitucionalistike dosial’ niet
zavaznejSich pochybnosti o tom, Ze pravne subjekty disponujuce vysadami
verejnej moci nie si vyrazom realizacie zdruzovacieho prava. Uz vo veci sp. zn.
PL. US 11/2010 tustavny sud poukazal na pravnu Gpravu, na nazory pravnej
teorie, ako aj niektorych sudnych organov ochrany ustavnosti v eurdpskych
Statoch, ktoré zdoraznuji prvok dobrovolnosti pri zakladani zdruzeni
pozivajucich ochranu prostrednictvom slobody zdruzovania (§ 1 ods. 1
rakuskeho Bundesgesetz iiber Vereine, BGBI. 1 66/2002), prvok oddelenosti od
§tatu (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 12. decembra 2006 vo veci sp.
zn. 1. US 90/06, N 223/43 SbNU 497)

Podstatné pre rozhodnutie o prejednavanom navrhu su vSak pravne nazory ESCP
orozsahu aplikovatelnosti ¢l. 11 Dohovoru o ochrane [ludskych prav
a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), pretoze tistavny sud od zaciatku
svojej Cinnosti v stlade s principom pacta sunt servanda konStantne judikuje,
ze zéakladné prava a slobody podla ustavy je potrebné vykladat' a uplatiiovat
v zmysle a duchu medzindrodnych zmlav o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. To znamena, Ze aj vtedy, ked’ nebol niteny sa priamo vyslovit
o poruseni dohovoru alebo inej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach, ustavny sud vzdy, pokial to tstava svojim znenim
nevyluCovala, prihliadal pri vymedzeni obsahu zakladnych prav a slobod
ustanovenych v ustave aj na znenie tychto zmluv a prislusmi judikatiru k nim
vydant (I. US 5/02). Iny zaver ustavny siid nemdze prijat’ ani ku vzajomnému
aplika¢nému vztahu ¢l. 29 Gstavy a ¢l. 11 dohovoru.

Stkromnopravny charakter ciela vylucuje spod rezimu ¢l. 11 dohovoru
zdruzovanie v subjektoch, ktoré boli zalozené z vrchnostenskej pozicie nositel’a
verejnej moci aobdarené administrativnou ¢i disciplindrnou pravomocou
(rozsudok ESLP z 23. 6. 1981 vo veci Le Compte, Van Leuven a De Meyre c.
Belgicko, staznosti ¢. 6878/75 a . 7238/75), ktora ich integruje do Statnych
Struktir a umoziiuje im pouzivat’ postupy verejnej moci (rozsudok ESCP z 29. 4.
1999 vo veci Chassagnou a ostatni c. Franctizsko, staznosti ¢. 25088/94, ¢.
28331/95 a ¢&. 28443/95). Clanok 11 dohovoru tak upravuje pravo zakladat
zdruzenia ako organizacie stkromného prava, ktoré wvznikli na zaklade
stkromnopravnych predpisov a maji plni autonémiu pri vydavani rozhodnuti
apri sprave svojich vnutornych veci (rozsudok ESLCP z 30. 6. 1993 vo veci
Sigurdur A. Sigurjonsson c. Island, st’aznost’ ¢. 16130/90).

Osobitnu hodnotu maju pre tstavny sud rozhodnutia ESIP, ktoré sa v minulom
obdobi tykali prave zdruzovania v rdéznych polovnickych organizaciach
a spolkoch (uz spomenuta vec Chassagnou a d’al§i v. Francuzsko, rozhodnutie
z10. 7. 2007 vo veci Schneider v. Luxembursko, staznost’ ¢. 2113/04, a
rozhodnutie z 20. 1. 2011 vo veci Herrmann v. Nemecko, staznost’ ¢. 9300/07).
Pri rozhodovani vo veci tychto staznosti bol ESLP ntteny vysporiadat’ sa
s otdzkou aplikovatelnosti ¢l. 11 dohovoru na postavenie, resp. zdruzovanie
v polovnickych zdruzeniach, a to aj z hl'adiska povinného ¢lenstva v nich. Aj tu
ESLP aplikoval $tyri kritéria podstatné pre odpoved’, ¢i na pozadi relevantnej
vnutrostatnej pravnej regulacie mozno ur€ity pravny subjekt povazovat’ za prejav
realizacie zdruzovacieho prava. Obsahom prvého kritéria je skumanie, ¢i
predmetna korporacia bola zalozena jednotlivcami alebo zdkonom, druhé
kritérium zameriava pozornost’ na integraciu korporacie v $tatnych Strukturach,
pri tretom kritériu je podstatny zaver, ¢i korporacii bola zverena administrativna,
normotvorna alebo disciplinarna pravomoc, a napokon je vyznamné, ¢i ciel
sledovany korporaciou mozno povazovat’ za verejny zaujem.

S ohl'adom na Styri vysSie uvedené kritéria Ustavny sud konstatuje, ze komora je
subjektom zriadenym priamo zakonom. Jej vznik a existencia nie si vyrazom
slobodného rozhodovania jej ¢lenov o institucionalizacii ich spoloénej zaujmove;j
platformy. Pravna osobnost komory nie je determinovana Zziadnou dalSou
pravnou skutocnostou, ktora by mala pristapit’ k ucinnej pravnej norme (na
rozdiel od pripadu Chassagnou v. Francizsko). Komora teda nielenze vd’aci za
svoju existenciu zakonodarcovi, ale ten urcuje aj jej organizacnu Struktru
arozdelenie uloh jej jednotlivym orgdnom. Prvé Strasburské kritérium
determinujiice vylucenie pravnickej osoby zo sféry zakladného prava slobodne
sa zdruzovat’ je tak naplnené.

Pokial’ ide o druhé kritérium, ustavny sud je toho nazoru, ze integracia komory




v Statnych Struktirach je z hl'adiska verejnopravnych vzt'ahov k §tatnej sprave,
pripadne k inej verejnej sprave, pochybna. Zakon o polovnictve nestavia komoru
explicitne do pozicie subjektu podliehajuceho administrativnemu dozoru $tatnej
spravy. Skor zdoraziiuje prvok kooperacie medzi komorou a organmi S$tatnej
spravy na useku polovnictva [napr. § 20 ods. 1, § 23 ods. 1, § 30 ods. 3, § 50
ods. 2 a § 74 ods. 2 pism. 1)]. Ani vo sfére individualnej rozhodovacej pravomoci
pravna Uprava nezakotvuje inStanény vztah medzi organmi komory a organmi
Statnej spravy na useku polovnictva. Integraciu komory v Struktirach Statu
spochybniuje aj spdsob obsadzovania zakonom uréenych funkcii v komore
a nasledna tprava zodpovednostnych vzt'ahov osob zastavajucich tieto funkcie
za ich vykon. Snem komory tvoria delegati zvoleni ¢lenmi komory na obdobie
piatich rokov. Snem nasledne voli a odvolava prezidenta, viceprezidentov a
dalsich Clenov prezidia, predsedu dozornej rady a dalSich jej ¢lenov. Popisany
sposob kreacie jednotlivych funkcii v orgdnoch komory teda dokazuje skor silny
samospravny prvok v organizacii komory, nez jej pravom regulované vztahy
s organmi konajiicimi v mene Statu.

K tretiemu kritériu artikulovanému judikatirou ESIP tustavny sud uvadza,
ze opravnenie vydavat’ vnutorné predpisy na platforme pravnej existencie urcitej
pravnickej osoby samo osebe eSte neznamena dispoziciu normotvornou
pravomocou (napriklad aj od ob¢ianskeho zdruzenia zalozeného podla zékona
o zdruzovani sa ocakava schvalenie stanov ako jeho vnutorného predpisu).
Rovnako tak opravnenie pravnickej osoby vzniknutej uplatnenim zdruzovacieho
prava ukladat’ povinnosti svojim ¢lenom eSte neznamena, ze takato pravnicka
osoba je obdarena administrativnou kompetenciou (obéianske zdruzenia mézu
ukladat’ povinnosti svojim ¢lenom — a contrario § 5 druhd veta zékona
o zdruzovani). Napokon, ani opravnenie zdruzenia vylucit' niektorého zo svojich
¢lenov neumoziluje zaver o disciplindrnej pravomoci zdruzenia. Kritérium
administrativnej, normotvornej a disciplinarnej pravomoci podla judikatiry
ESLCP nevyhnutne vyzaduje priamy dopad jej realizacie na verejné subjektivne
prava apovinnosti adresatov jej vykonu. Inymi slovami, pravnickd osoba
analyzovana z hl'adiska aplikovatelnosti ¢l. 11 dohovoru musi vykonavat
verejni moc. Len vtedy mozno uzavriet, ze v poradi tretic kritérium
Strasburského sudu je naplnené. Pri pouziti v predchadzajicich odsekoch
vyslovenych teoretickych nahl'adov na podmienky komory povazuje ustavny sud
za potrebné zdoraznit kompetenciu komory rozhodovat o vydani pol'ovného
listka, o prediZeni jeho platnosti, pripadne o jeho oditati [§ 42 ods. 1 pism. d)
zékona o polovnictve], ako aj jej kompetenciu prejednavat a rozhodovat
o disciplinarnych previneniach drzitelov polovnych listkov [§ 42 ods. 1
pism. m) zdkona o polovnictve], sktorou je spitd pravomoc schvalit’
disciplinarny poriadok komory [§ 45 ods. 2 pism. a) zdkona o polovnictve],
v ktorom podl'a zakonného splnomocnenia ma byt regulovany aj postup pri
rieSeni disciplinarnych previneni, ba aj druhy disciplinarnych opatreni (§ 49 ods.
2 zakona o polovnictve). Popisané kompetencie podl'a nazoru ustavného stidu
dokazuju, ze komora disponuje administrativnou, normotvornou i disciplinarnou
pravomocou, tak ako ju chape ESLP vo svojej judikattre o aplikovatelnosti ¢l.
11 dohovoru.

Napokon, stvrté kritérium aplikovatelnosti ¢l. 11 dohovoru, a tym aj ¢l. 29
ustavy spociva v skiimani charakteru ciela existencie dotknutej korporacie z
hladiska toho, ¢i ho mozno identifikovat s verejnym zaujmom. Dosial
formulované a predlozené meritérne argumenty podla ndzoru tstavného sudu
nevyzaduju d’alSie podrobnejSie analyzy na to, aby bolo mozné bez pochybnosti
uzavriet, ze ciel fungovania komory je predznaceny verejnym zaujmom.
Dokazuje to vyslovnd dikcia pravnej upravy v zakone o polovnictve, jej
interpretacia i dovodova sprava k zakonu o polovnictve. Pod¢iarknut’ tu mozno
iba skutocnost, ze vykon prava polovnictva ovplyviiuje stav zveri ako
nedelitelnej sucasti  Zivotného prostredia, ako aj ucastnikmi konania
nerozporovany fakt, Ze polovnictvo sa v nezanedbatelnej Casti uskutociuje
s pouzitim strelnych zbrani. Oba determinanty vedu k zaveru o identifikécii ciel'a
existencie komory s verejnym zaujmom. Ustavny stid konstatuje, Ze komora bez
akychkol'vek pochybnosti spiia tri zo §tyroch strasburskych kritérii, ktoré slazia
na posudenie aplikovatelnosti ¢l. 11 dohovoru, a tym aj ¢l. 29 ods. 1 Ustavy.
Pokial' ide o kritérium integracie v Struktirach §tatu, mozno uzavriet, Ze




administrativnopravne vizby komory k vykonnej zlozke §tatnej moci s znacne
limitované a o zacleneni komory do hierarchicky usporiadanych Struktar Statnej
spravy nemozno uvazovat. V tomto svetle sa komora svojim postavenim
priblizuje charakteru profesijnych komér, ktoré vyjadrujii v demokratickom State
ziaduci prvok decentralizacie ustiacej do formovania zaujmovej samospravy.
Potlac¢enim hierarchickych vztahov medzi komorou a Statnou spravou vsak
podla nazoru ustavného sudu zakonodarca nesledoval zamer poskytnat
fyzickym osobam apravnickym osobam platformu pre slobodnu
institucionalizaciu ich spolo¢nych zaujmov vo sfére polovnictva, ale skor snahu
zabezpecit’ pol'ovnickej samosprave nevyhnutnii mieru samostatnosti na to, aby
skuto¢ne samospravnou bola.

Ustavny std hodnoti komoru ako verejnopravnu korporaciu a ako nositel'a
zdujmovej samospravy. Ta predstavuje jednu z foriem vykonu verejnej moci.
V slovenskom pravnom poriadku to formalne dokazuje napriklad aj § 1 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), podl'a ktorého spravnym organom je
Statny organ, organ izemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych o0sob a pravnickych
0s0b v oblasti verejnej spravy. Takéto postavenie Spravny poriadok nepriznava
organom obcianskych ¢iinych zdruzeni. Samosprava (¢i uz uzemnd, alebo
aj zaujmova) je totiz verejnou spravou uskutoctiovanou inymi verejnopravnymi
subjektmi nez §tatom (pozri napr. Skulova, S. Zaklady spravni védy. Brno :
Masarykova univerzita, 2014. s. 52). Existencia zaujmovej samospravy nema
explicitnli oporu v ustave, no svoje zdovodnenie nepochybne modze Cerpat’
z demokratického charakteru §tatu vyjadreného v €l. 1 ods. 1 ustavy. Zaujmovu
samospravu je potrebné povazovat’ za prvok demokratickej formy vlady, pretoze
rovnako ako pravny S§tat, s ktorym sa spdja Gstavna ochrana mnohych principov,
tak aj demokraticky $tat implikuje subor principov, foriem a metdéd uplatiovania
verejnej moci ajednou znich je zaujmova samosprava. Aspektom
demokratického $tatu je totiz nepochybne aj decentralizacia vykonu verejnej
moci nemyslitelna bez samospravneho prvku. Ak zakonodarca chce preniest
¢ast’ vykonu verejnej moci na subjekt pravne oddeleny od $tatu, ba ho na tento
ucel zakonom zriadi, potom je pojmovo vylicend sloboda zdruzovania
v takomto subjekte. Popisany prenos Statnych uloh by nemal ziaden vyznam, ak
by zékonodarca presne neurcil okruh 0s6b, voci ktorym nestatny subjekt bude
zodpovedajucu verejni moc uskutoCnovat, ale ponechal by slobodnému
rozhodnutiu fyzickych o0s6b a pravnickych osob, ¢i vstupom do ¢lenského
vztahu pripustia alebo nepripustia posobenie prenesenej ¢asti verejnej moci na
seba. Preto tu nemozno uvazovat o slobode zdruzovania. Personalny substrat
ako neopomenutelna ¢érta subjektu zaujmovej samospravy nachadza oporu skor
v zékladnom prave zicastiiovat’ sa na sprave verejnych veci zarucenom ¢l. 21
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (Filip, J. Ustavni pravo Ceské republiky.
1. dil. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR. 4. vydani. Brno :
Masarykova univerzita a Doplné€k, 2003. s. 502), resp. ¢l. 30 ods. 1 ustavy.
Ustavny stid po preskumani dovodov predlozeného navrhu, vyjadreni uéastnikov
konania, na zaklade aplikacie relevantnej ustavnej a medzindrodnopravnej
regulacie zakladného prava slobodne sa zdruzovat i nadvézujicej stdnej
judikatiry na pravnu Gpravu obsiahnuti v zakone o polovnictve dospel k zaveru,
ze komora je verejnopravnou korporaciou zriadenou ex lege, ktora je subjektom
zaujmovej samospravy a za svoju existenciu nevd’aci slobodnému rozhodnutiu
subjektov pozivajucich ochranu ¢l. 29 Gstavy.

Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol Gstavny sud tak, Ze:

Navrhu navrhovatel'ov nevyhovel.

Odlisné (konkuren¢né) stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa

Idea konkurencie spociva v tom, Ze preskimavany nemal byt izolovane sulad
komory so zdruzovacim pravom, ale sulad zmeny obc¢ianskeho zdruzenia na
komoru. V SirSom zmysle stym stvisi uvaha, ¢i mal ustavny sid chranit
slobodu v (i) porovnani s predchadzajucou pravnou upravou alebo (ii) izolovane,
bez ohl'adu na fiu (PL. US 19/2014), alebo dokonca (iii) tak, akoby predtym
ziadnej regulacie nebolo.




V predmetnej veci vyrusovala polovnikov a poslancov, ktori vypoculi ich
problém, skutocnost, ze do prijatia nového zakona o polovnictve sa pre tcel
vykonu polovnictva zdruzovali v Slovenskom polovnickom zvéze, ktory mal
pravnu formu obc¢ianskeho zdruzenia, ale zaroven bol v istom zmysle zdkonnym
monopolom (bod 9), a v sicasnosti sa musia zdruzovat' v Slovenskej polovnicke;j
komore ak chcu listok a mozu sa zdruzovat v polovnickych organizaciach,
z ktorych mnohé vznikli transformaciou z byvalych obcianskych zdruzeni
(porov. § 80 ods. 9 - 12 zékona o pol'ovnictve).

Povinnost’, niitenost ¢lenstva (porov. ,,weyrovsky* II. US 152/2016 bod 15;
11. US 137/2016 bod 13) prave a len v komore, to je forma — kabat, ktory vak
mdze vadit mnohym polovnikom. Polovnici maju na jednej strane menej (skor
formalnej, pozn.) slobody, pretoze uz sa nezdruzuju v ob¢ianskom zdruzeni,
v stkromnej forme, ale na druhej strane $tat posilnil ich samospravnost’ tym, Ze
presunul svoju kompetenciu vydavat’ polovnicke listky z lesnych uradov na
komoru.

Sme navyknuti vnimat pravny poriadok staticky. Mozno je to dain za to
»kelsenovské™ stupnovité, integralne a tak uzavreté vnimanie pravneho poriadku
ako komplexu predpisov. Vécsina zistila, ze komora ako verejnopravne teleso
nie je vrozsahu (scope) zdruzovacej slobody, a preto je norma suladna. Ale
podstatou veci bol podl'a mdjho ndzoru pohyb — Gbytok slobody od stikromného,
resp. menej verejného (bod 9) telesa — obcianskeho zdruZenia, po viac verejné
teleso — komoru. Tento pohyb mal byt testovany ako zasah a podrobeny testu
proporcionality. Je to akoby sme povedali, Ze po znarodneni nebudeme testovat’
ochranu znarodilovaného majetku, lebo bol znarodneny a uz je verejny. V tejto
stvislosti mi vitalo v mysli, preCo vtomto pripade ten pohyb tak vnimam
a inokedy to tak nie je. Odpoved’ je ta, ze v kazdom sulade je zakotvend zmena.
Podvedome pri kazdom stlade uvazujeme, ako by to bolo z hl'adiska ustavnosti
bez testovanej normy, alebo ak by testovand norma bola in4d. Teda pracujeme
s konceptom zmeny. Ale rozdiel je ten, Ze v polovnickej veci je td& zmena
hmatatel'nejsia. Mitace na veci bolo to, Ze zdkonodarca v podstate transformoval
celi entitu Slovenského polovnickeho zvdzu (porov. § 81 ods. 1 zakona
o polovnictve) a urobil znej komoru (aj ked” polovnicky zvédz ako stikromna
polovnicka organizacia d’alej existuje). Teda, nieCo celé zmizlo, resp. bolo
transformované. Takato komplexna zmena je v pradvnom poriadku neobvykla a aj
samotna komora je z nej zmitena (porov. tiez II. US 137/2016, II. US 152/2016,
11. US 51/2016).

Hlavnym protiargumentom proti predchadzajucim riadkom je doraz na 30-rocnu
judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) od Le Compte
az po Herrmann. Mojim protiargumentom proti protiargumentom je fakt, ze
v pripadoch prerokiivanych ESLP islo o tradi¢né Gpravy povinného Clenstva v
komorach, nie¢o ako u nas advokatska komora. Akoby tie komory boli DANE.
Ako vyplyva z pripadu dra Le Compte (Le Compte, Van Leuven and De Meyere
v. Belgicko, staznost’ ¢. 6878/75, 7238/75, rozsudok z 23. 6. 1981), belgicka
lekarska komora bola zalozend v roku 1938 (bod 20 rozsudku). Hlavnym
rozdielom je vSak nadhlad medzinarodného sidu a ovela vyssi prah zasahu do
prava na ne-zdruzovanie, ktoré je zo Strasburského pohladu obranou proti
korporativizmu v neslobodnych krajinach (bod 65 rozsudku). Preroktvana vec
nam opiat’ naznacuje, ze k Strasburskej judikatire nema viest' len konektor, ale
konektor cez interface. Navyse tu mohol zohrat’ rolu fakt, Ze uhol individualnej
staznosti na jednej strane a abstraktnej kontroly na strane druhej je rozdielny.
Akokol'vek, ndlez mé& poctivi metodiku a som rdd, ze zisahy do slobod
testujeme Strukturalne, od Adama — rozsah (scope), zasah, legalita atd. Myslim
si, ze nalez by bol uplnejsi, ak by obsahoval myslienku, aké teda referencné
kritérium mali navrhovatelia namietat’. Ci napriklad pravo na sukromie (porov.
m. m. ¢ast IV. rozsudku Velkej komory z 26. 6. 2012 Herrmann v. Nemecko,
staznost’ ¢. 9300/07), inu slobodu, alebo Ze z veci vyplyva, Ze nie je priamociaro
ustavne testovatel'na.

S vyrokom suhlasim, lebo som presvedceny, ze polovnikom k ubytku slobody
v zésade nedoslo. Po transformacii pol'ovnickeho zvézu z Narodnej fronty, zo
zdkona ¢&. 68/1951 Sb. (porov. tiez &l. 5 a 6 Ustavy CSSR/1960; Rehitirek, M.
Spolocenské organizacie v socialistickom politickom systéme. Bratislava: Veda,
1982) sa zo spolo¢enskej organizacie stalo obéianske zdruzenie (§ 19 zékona ¢.




83/1990 Zb.). Ale podla zakona o pol'ovnictve mal do 1. septembra 2009 d’alej
isty monopol polovnicky zvéz, aj ked’ uz vo forme obcianskeho zdruZenia.
Podl'a mojich poznatkov bola prax v zasade takd, ze polovnici boli ¢lenmi
Polovnickeho zdruzenia (PZ), ¢o bola najnizSia (tiez zékladna) organizacna
zlozka Slovenského polovnickeho zvdzu (SPZ). To znamena, ze ¢len PZ bol aj
¢lenom SPZ. PZ aj SPZ mali pravnu subjektivitu. Ak niekto nebol ¢lenom PZ
(zéroven aj SPZ), nemohol realne vykonavat pravo polovnictva (sam) ako
fyzickd osoba. Musel byt pri vykone prava polovnictva zdruzeny, teda
zastreSeny SPZ. To suviselo tiez s vydanim polovného listka, pretoze ak niekto
nebol ¢lenom SPZ, obvodny lesny urad (okresny urad) mu odoprel vydanie
polovného listka. Bez polovného listka nemohol nikto vykondvat lov zveri
[porov. tiez § 20 ods. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 59/1967 Zb. Ministerstva
pol'nohospodarstva a vyzivy, ktorou sa vydavaju vykonavacie predpisy k zakonu
o polovnictve: Polovny listok sa odoprie osobe, ktora nie je clenom polovnickej
organizdacie alebo bola z polovnickej organizdcie vylucena a karne opatrenie
doby vylicenia trva.]. Z uvedeného vyplyva, ze v porovnani s predchadzajucim
stavom k ubytku slobody v podstate nedoSlo, ateda zasah do slobody je
nepatrny. Komora nie je vrchnostensky podriadend ministerstvu, naopak, sama
dostala kompetencie, ma demokratické mechanizmy, a preto sa domnievam, ze
sice pre vykon konicka trochu neobvykla forma komory nie je ustavne Skodliva.
Taktiez justifikaciu zasahu verejnym zdujmom na riadnom vykone prava
polovnictva, kde hraja rolu aj zbrane (kontrast puska — udica), mozno povazovat’
za celkom presvedéivi. Myslim si, Ze iprava by obstala, aj ak by predtym bolo
polovnictvo bez akejkol'vek regulécie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov
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Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Dohovor Medzinarodnej organizacie prace ¢. 105 z roku 1957 o zruSeni natene;j
prace ¢l. 2

Dohovor €. 29 o nlitenej alebo povinnej préci ¢l. 1 pism. e

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 1 ods. 2

Dohovor €. 29 o nitenej alebo povinnej praci ¢l. 2 ods. 1

Dohovor €. 29 o nitenej alebo povinnej praci ¢l. 2 ods. 2 pism. e

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 4 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 4 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke




vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢l. 8 ods. 1
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢l. 8 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 18

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 19 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 4

analyticka pravna veta

Prevazné vécSina zdkladnych prav alebo slobdd uvedenych v druhej hlave ustavy
predstavuje Ustavnu transformaciu medzinarodnych zaviazkov Slovenskej
republiky v oblasti medzinarodnopravnej zmluvnej upravy zakladnych prav a
slobdd. V doésledku toho ustavny std poskytol terminu ,,nutend praca alebo
natena sluzba“ obsiahnutych v ¢l. 18 ods. 1 ustavy rovnaky vyklad, ako tomuto
terminu priznavaji prislusné medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska
republika viazana. Zohl'adnenim prislusnych medzinarodnych zmluav pri vyklade
pojmu ,nitena praca alebo nutena sluzba“ ustavny sid dospel k zaveru, Ze
napadnutd pravna uprava predstavuje zasah do prdva nebyt podrobovany nutenej
praci alebo nttenej sluzbe. Za ustavne nekonformny, porusujuci ¢l. 1 ods. 2
ustavy, je preto potrebné povazovat vykon zdkonodarnej pravomoci ndrodnej
rady, ktorym narodnd rada porusila zaviazky vyplyvajice z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ustavny sad“) bol
17. decembra 2014 dorueny navrh verejnej ochrankyne prav (dalej aj
,havrhovatelka®) na zacatie konania o stlade § 9 ods. 2 druhej vety a § 9a ods. 4
zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o pozemnych komunikdciach® alebo
»cestny zakon®) s ustanoveniami ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 18, ¢1. 19 ods. 2 a ¢l. 20 ods.
1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 4 ods. 2 a 3, ¢1. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor®),
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach, ¢l. 1 pism. e), ¢l. 2 ods. 1 a 2 pism. e) Dohovoru o nutenej alebo
povinnej praci €. 29 (d’alej aj ,,dohovor ¢. 29%) a ¢l. 2 Dohovoru Medzinarodnej
organizacie prace o zruseni nutenej prace ¢. 105 (d’alej aj ,,dohovor ¢. 105).
Predmetom konania o stlade napadnutych ustanoveni zdkona o pozemnych
komunikaciach s oznaenymi ustanoveniami ustavy, dohovoru a oznacenych
medzinarodnych zmlav je preskimat Gstavn(l a medzinarodnopravnu konformitu
povinnosti vlastnikov, spravcov alebo uzivatel'ov nehnutelnosti, ktoré v stvisle
zastavanom Uzemi obce hrani€ia s cestou alebo miestnou komunikéaciou, bez
prietahov odstraiovat’ zavady v schodnosti chodnikov prilahlych k ich
nehnutel'nostiam, pokial’ vznikli znecistenim, poladovicou alebo snehom, a ich
zodpovednost’ za Skody, ktorych pric¢inou boli zdvady v schodnosti chodnikov,
ktoré vznikli znecistenim, pol'adovicou alebo snehom a neboli bez prietahov
odstranené.

Ustavny sud predbezne prerokoval ndvrh navrhovatelky na neverejnom
zasadnuti pléna 9. septembra 2015 a uznesenim ¢&. k. PL. US 40/2015-20 ho
prijal na d’alSie konanie v ¢asti namietajiicej nesulad § 9 ods. 2 druhej vety a § 9a
ods. 4 zakona o pozemnych komunikaciach s ¢l. 1 ods. 1 a 2 a ¢l. 18 ustavy, ¢l. 4
ods. 2 a 3 dohovoru, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Medzindrodného paktu o obcianskych a
politickych pravach, €l. 1 pism. e) a €l. 2 ods. 1 a 2 pism. e) Dohovoru o nutenej
alebo povinnej praci €. 29 a s ¢l. 2 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o
zruseni nutenej prace ¢. 105. Vo zvysnej Casti navrh navrhovatel’ky odmietol ako
zjavne neopodstatneny.

z odovodnenia

Pri posudzovani Ustavnej akceptovatelnosti zadsahu do zékladného prava alebo
slobody tstavny sud podrobuje napadnut pravnu Gpravu testu proporcionality.

Test proporcionality uskutoéfiovany v ramci Ustavného prieskumu napadnutej
pravnej upravy je zalozeny na troch po sebe nasledujucich krokoch. Prvym
krokom je jednak test existencie Ustavou nevyluceného a dostatocne dblezitého
ciela (test of legitimate aim/effect) a tiez test raciondlnej védzby medzi
napadnutou pravnou Upravou a fou sledovanym cielom [Ucelom
(conduciveness)], teda hladisko vhodnosti (Geeignetheit). Druhym krokom je
zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti ¢i pouzitia najmenej
drastickych, resp. SetrnejSich prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity,




test of subsidiarity, least intrusiveness) na dosiahnutie ciela sledovaného
napadnutou pravnou upravou. Napokon tretim krokom je hladisko
proporcionality v uzSom zmysle slova (Angemessenheit, test of proporcionality
in the strict sense, proporcionate effect,; not overly onerous), ktorého obsah tvori
porovnanie miery zasahov do ustavou chranenych hodnét vyvolané uplatnenim
napadnutej pravnej Gipravy.

Ustavny sad dospel k zaveru, Ze povinnost vlastnikov, spravcov alebo
uzivatel'ov nehnutelnosti, ktoré v suvisle zastavanom uzemi obce hrani¢ia
s cestou alebo miestnou komunikaciou, bez prietahov odstranovat’ zavady v
schodnosti chodnikov prilahlych k ich nehnutelnostiam, pokial tieto zavady
vznikli znecistenim, poladovicou alebo snehom, a ich zodpovednost’ za Skody,
ktorych pric¢inou boli zdvady v schodnosti chodnikov, ktoré vznikli znecistenim,
poladovicou alebo snehom a neboli bez prietahov odstranené, napiiia kritéria
rozhodujtice pre posudenie prace alebo sluzby ako nutenej alebo povinnej podla
ustavy, dohovoru a dalSich oznacenych medzinarodnych zmliv, a preto
predstavuje zasah do prava nebyt podrobovany nuatenej praci alebo nfitenej
sluzbe. Ustavny stid preto pristipil k preskimaniu, &i takyto zésah je pripustny
vzhl'adom na ustavné kritéria obmedzenia vykonu zékladnych prav.

V prejednavanej veci je nesporné, ze obmedzenie vykonu prava nebyt
podrobovany ntitenej praci alebo ntitenej sluzbe napadnutou pravnou upravou je
potrebné v zmysle ¢l. 13 ods. 2 ustavy povazovat za ustanovené zdkonom.
Pokial’ ide o ciel’ v§eobecného zaujmu, ktory je podkladom obmedzenia vykonu
prava nebyt podrobovany nutenej praci alebo nutenej sluzbe napadnutou
pravnou uUpravou, zo zhodného tvrdenia uCastnikov konania vyplyva, ze
napadnutd pravna uprava sleduje ochranu Zivota a zdravia osdb. Je potrebné
konstatovat, Ze napadnutd pravna uprava sleduje ciel' vSeobecného zaujmu
chraneny ustavou.

Pokial’ ide o otazku vhodnosti napadnutej pravnej Upravy na dosiahnutie fou
sledovaného ciel'a smerujiiceho k ochrane Zivota a zdravia osob, je nesporné, ze
stanovenie povinnosti vlastnikov, spravcov alebo uzivatelov nehnutelnosti,
ktoré v suvisle zastavanom uzemi obce hrani¢ia s cestou alebo miestnou
komunikaciou, bez prietahov odstranovat zavady v schodnosti prilahlych
chodnikov, pokial’ tieto zavady vznikli znecistenim, poladovicou alebo snehom,
mdze znizit’ nebezpecenstvo vzniku urazu alebo smrti, ktoré by existovalo, ak by
pravna Uprava povinnost starat sa o odstrafiovanie zdvad v schodnosti
chodnikov vzniknutych znecistenim, poladovicou alebo snehom nezavadzala.
Vzhl'adom na uvedené je potrebné konstatovat,, Ze napadnutd pravna uprava je
vhodna na dosiahnutie fiou sledovaného ciela, a teda ciela chranit’ zivot a
zdravie 0sob.

Ustavny sad ale dospel k zéveru, Ze existujii opatrenia, ktoré by mohli
dostato¢ne ucinne prispievat’ k ciel'u spodivajicemu v ochrane Zivota a zdravia
0sdb a zaroven by spdsobovali mensi zasah do prava nebyt’ podrobovany nutene;j
praci alebo nutenej sluzbe nez zésah, ktory do uvedeného zakladného prava
prina$a napadnutd pravna Uprava. Napadnutd pravna uprava tak ide nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie nou sledovaného ciela, a predstavuje preto
nepripustny zasah do zadkladného prava nebyt’ podrobovany nutenej praci alebo
nutenej sluzbe podla ustavy, dohovoru ainych oznacenych medzinarodnych
zmluav.

Na rokovani a rozhodovani pléna tstavného sudu boli v tomto pripade pritomni
desiati sudcovia. Za navrh malo hlasovat’ minimalne 7 sudcov, inak je potrebné
povazovat navth za zamietnuty. Na tomto rokovani pléna sudkyna
spravodajkyna oboznamila pritomnych s obsahom navrhu a s okolnostami
podstatnymi pre rozhodnutie pléna ustavného sudu. Pri hlasovani o ndvrhu
sudkyne spravodajkyne nebola dosiahnuta nadpoloviéna véac¢sina hlasov vSetkych
sudcov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol tstavny sud tak, ze:

Navrh verejnej ochrankyne prav zamietol s procesnych dévodov.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov
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Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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