USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VI./2016
Senat I

spisova znacka

1. US 41/2015

populiarny nazov

Pokuta za nedodrzanie lehoty na zaslanie vyjadrenia

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.04.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 12 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
¢l 1

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a
slobdd €l. 11 ods. 1

analyticka pravna veta

Poziadavka riadneho odovodnenia je jednym zo zakladnych atributov
spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie ma
zaruCit' transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodnuti stdov a vylucit
svojvolu, lebo len vecne spravne rozhodnutie a nalezite, t.j. zakonom
vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, naplita ustavné kritéria
vyplyvajuce preit z Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zékladnych slobod ¢i Listiny zdkladnych prav a slobdd.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola dorugena
staznost’ stazovatelky, podla ktorej sudy priulozeni pokuty 100 € za
nedodrzanie lehoty na zaslanie vyjadrenia k podanej zalobe porusili zakonny
i Gstavny ramec svojho opravnenia vo¢i nej ukladat’ poriadkovi pokutu za hrubo
stazeny postup konania podl'a § 53 ods. 1 Obéianskeho stdneho poriadku.
St'azovatel'ka bola uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)
vyzvana na pisomné vyjadrenie k Zalobe o zrusenie rozhodcovského rozsudku zo
spotrebitel'ského vztahu v lehote 15 dni. Stazovatelka poziadala okresny std
o predizenie tejto lehoty o 30 dni zddévodu pripravy podkladov ku konaniu
a zabezpecenia kvalifikovaného pravneho zastiipenia vo veci. Potom podanim
z 3. decembra 2013 dorucenym okresnému sidu 5. decembra 2013 vyjadrenie
podala, na to okresny sid na pojednavani 10. decembra 2013 jej ulozil
poriadkovu pokutu vo vyske 100 € a zaroven odrocil pojednavanie na 16. januar
2014, aby pravnemu zastupcovi zalobkyne zabezpecil primerany priestor pre
oboznamenie sa s predmetnym vyjadrenim. Stazovatel’ka v odvolani namietala,
ze az 28. novembra 2013 sa dostala k urcitému klIicovému listinnému ddkazu
(list Narodnej banky Slovenska), ktory spracovala 3. decembra 2013, takze z jej
stany neslo o Ziadnu procesni obstrukciu, ale uplatnenie prava v takej lehote,
v akej jej to umoznili dokazné prostriedky. Krajsky sud v Presove (dalej len
»krajsky sud“) uznesenie okresného sudu potvrdil, ale bez patri¢nej reakcie na
namietku stazovatelky.




z odovodnenia

Ustavny sid uviedol, e je vrcholnym organom ochrany ustavnosti a je vo
svojom rozhodovani viazany nielen petitom navrhu (staznosti), ale aj jeho
skutkovym oddvodnenim v zmysle zésady ,,iura novit curia®“, takze mozno
povedat, ze je opravneny skumat’ poruSenie aj inych ustavou zarucenych
zékladnych prav aslobod nez tych, na ktoré stazovatelka v staznosti
odkazovala.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu je poziadavka riadneho odévodnenia
jednym zo zakladnych atribatov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie ma zaruCit' transparentnost a kontrolovatelnost’
rozhodnuti sudov a vylucit' svojvol'u, lebo len vecne spravne (zakonu celkom
zodpovedajice) rozhodnutie a nalezite, t.j. zdkonom vyzadovanym spdsobom
odovodnené rozhodnutie, napiﬁa — ako necoddelitelna sucast’ ,,stanoveného
postupu® — tUstavné kritéria vyplyvajuce pren z Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘®), Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢i
Listiny zékladnych prav a slobdd.

Ak krajsky sud na celkom konkrétnym spdsobom predostreti argumentaciu
stazovatel’ky vjej odvolani’, ze ,azvpiatok 28.11.2013 sa dostala ku
klucovemu listinnému dokazu (list NBS ),...“, takze jeho zapracovanie do
vyjadrenia k navrhu z 3. decembra 2013 nebolo Ziadnou procesnou obstrukciou
majicou za ciel’ predizit’ konanie, ale uplatnenim prava v takej lehote, v akej to
stazovatel’ke ako zalovanej v spore umoznili dostupné dokazné prostriedky,
ktoré nemohla z ¢asového ani z obsahového hl'adiska nijako subjektivne
ovplyvnit, vdbec nereagoval, resp. ju ani inak do svojej vlastnej uvahy
nepremietol, musel ustavny std konstatovat, Ze ide o rozhodnutie svojvolné
a v rozpore s pravom st'azovatel’ky na spravodlivy proces.

Ustavny sud sa nestotoznil ani so zdverom odvolacicho sidu v tom, Ze ked
k doruceniu vyjadrenia st'azovatel'ky do spisu doslo len pat’ dni pred nariadenym
pojednavanim, dosSlo k hrubému stazeniu postupu okresného sudu v konani,
ktory musel pojednavanie odrocit’. Tato skutocnost’ vSak jednak vobec nereaguje
na to, ze stazovatelka informovala okresny sud o jej problémoch spojenych
s realizaciou predmetnej vyzvy, ajednak vdbec nevyplyva zo zapisnice
o pojednavani z 10. decembra 2013. V nej po formalnom pouceni sudkyna hned’
vyhlasila uznesenie, ktorym stazovatel’ke ulozila poriadkova pokuta 100 €, a to
bez akéhokol'vek oddovodnenia a nasledne pojedndvanie odrocila na 16. januar
2014, opidt’ bez uvedenia dovodu, Cize v rozpore s § 119 OSP. Vec nie je do
dne$ného dia pravoplatne skondena, ¢ize na dizke konania sa podstatnejsou a
vyraznejSou mierou nepodielala stazovatelka, ale zrejme cely rad dalSich
faktorov ¢i nepruzny pristup okresného sidu. Dorucenie vyjadrenia pat’ dni pred
pojednavanim okresnému sudu sice prirodzene mohlo viest k oddialeniu
rozhodnutia vo veci, ale uz nie v8ak k zmareniu aj d’alSich pojednavani po 10.
decembri 2013 a uz vdbec nie k neskonceniu veci po 16. januari 2014.

Ak predsednicka senatu pristipila k ulozeniu poriadkovej pokuty a krajsky sud
toto ulozZenie potvrdil bez toho, ze by sudy zobrali do Gvahy stazovatelkine
argumenty a vec nie je doteraz pravoplatne skoncena, ide zo strany vSeobecnych
studov o hrubé porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
(v zmysle zasady iura novit curia), lebo také rozhodnutie treba povazovat za
arbitrarne. Stcasne ide aj o zasah do vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy €i ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 148/2014 a jeho
uznesenim zo 17. jula 2014 porusil zakladné prava stazovatel’ky, zaruéené ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustayy Slovenskej republiky a ¢él. 11 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobdd aél. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Uznesenie Krajského siidu v PreSove sp. zn. 18 Co 148/2014 zo 17. jula 2014

zrusil a vec mu vratil d’alSie konanie.

Stazovatel’ke priznal thradu trov pravneho zastipenia.
Vo zvySnej Casti (zruSenie uznesenia okresného sudu) staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP

Ustavny sud Slovenskej republiky: L. US 327/2010
ESLP: TORIJA v. Spanielsko, ¢. 18390/91, bod 29




a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov §
53 ods. 1

klucové slova

pokuta - poriadkova
obcianske sudne konanie-obéiansko-pravne konanie

spisova znacka

1. US 491/2015

populiarny nazov

Vratenie daru z ddvodu hrubého porusenia dobrych mravov

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.05.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Qstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

skutkovy stav a zdkladné
fakty

V konani vedenom Okresnym sudom Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) sa
stazovatel domahal proti odporkyni, ktord bola jeho byvalou manzelkou,
vratenia daru (podielu 1/2 na jeho rodicovskom rodinnom dome a pozemku)
z dovodu hrubého porusenia dobrych mravov odporkyiiou ako obdarovanou,
ktorého sa mala voéi stazovatelovi ako darcovi dopustit’ tym, Ze eSte pocas
trvania ich manzelstva nadviazala intimny pomer s inym muzom, ¢o mala byt
jedna zpri¢in rozvodu ich manZelstva. Okresny sad navrh stazovatela
na vratenie daru zamietol, priCom svoje rozhodnutic mal oddvodnit’ tym, ze
nevera zo strany odporkyne pocas trvania manzelstva je sice porusenim dobrych
mravov, avSak vzhl'adom na to, Ze tato nevera nemala byt pric¢inou rozvodu
manzelstva, ale iba dosledkom rozvratenia vztahov medzi manzelmi (t. j. medzi
stazovatel'om a odporkynou), ¢o bolo pri¢inou jeho rozvodu, nemozno podla
okresného sudu neveru odporkyne hodnotit’ tak, zeby voci stazovatelovi
dosahovala intenzitu ,,hrubého porusenia“ dobrych mravov.

O odvolani stazovatela rozhodoval krajsky sud, ktory rozhodnutie okresné¢ho
stdu potvrdil.

Stazovatel’ namietal, Ze sudy postupovali nespravne, ked’ nevyhodnotili neveru
ako konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

z odovodnenia

Krajsky std svoje rozhodnutie o potvrdeni rozhodnutia okresného sudu zalozil
na konstatovani, ze nevera odporkyne mdze byt sice vnimand ako porusenie
dobrych mravov, ktoré vSak nedosahuje intenzitu ,,hrubého* porusenia dobrych
mravov, ktoré predpoklada § 630 Obcianskeho zakonnika. Podl’a krajského sudu
v danom pripade nedoSlo k hrubému poruseniu dobrych mravov jednak
z dovodu, Ze nevera odporkyne mala byt iba jej reakciou na rozvrat vzt'ahov
medzi flou a stazovatelom, ktory mal zavinit' stazovatel, takze tato nevera
nebola podla krajského sudu dovodom rozvodu manzelstva, a to aj z dévodu, ze
stazovatel’ sa mal o nevere odporkyne dozvediet' az v priebehu rozvodového
konania, ajednak zdoévodu, Ze nevera odporkyne nemohla spdsobit
stazovatel'ovi Ziadnu ujmu ani poniZenie, ked’Zze odporkyna sa tymto vztahom
nemala prezentovat’ na verejnosti.

V tejto suvislosti je nutné v prvom rade poznamenat, ze stazovatel’ svoj navrh
na vydanie, resp. na vratenie mu daru odporkyiiou neoddvodnil v pri¢inne;j
stvislosti s rozvodom ich manzelstva, ale s neverou odporkyne, ku ktorej malo
dojst’ pocas trvania ich manzelstva.

Podl'a ustavného sudu sa krajsky sid nevysporiadal s tym, ¢i by sa nevera
odporkyne, ktorou stazovatel oddvodnil svoj navrh na vratenie mu daru,
nemohla javit' ako skuto¢nost’, ktorou by mohla byt stazovatel'ovi sposobena
nezvratna ujma spocivajuca prave v rozpade manzelstva (strata manzelky
avpripade zverenia dietata na c¢as po rozvode odporkyni aj moznosti
spolo¢ného byvania s maloletym, pozn.), ktorého rozpad aj z dévodu svojej
novej znamosti iniciovala samotnd odporkyna. Z tohto hladiska krajsky sud
nezaujal stanovisko ani k tomu, ¢i naruSenie vztahov je dostatoénym
ospravedlnenim nevery odporkyne, ktord tieto vztahy prvotne neriesila
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rozvodom, ale svojou neverou, ktoru krajsky sud aj napriek tomu, ze az v jej
dosledku odporkyiia iniciovala rozvod, celkom paradoxne nevyhodnotil ako jeho
pri¢inu alebo asponl jednu z pricin, ale iba ako sprievodny jav narusenych
vztahov nemajuci ziadny vplyv na stazovatela.

Zavery krajského sudu sa javia ako rozporné aj z toho pohl'adu, Ze sud na jednej
strane uzavrel, ze neverou odporkyne nebola stazovatel'ovi spésobena Ziadna
ujma ani ponizenie Vv spolocnosti, pretoze odporkyna sa svojim
mimomanzelskym vztahom neprezentovala na verejnosti, avSak z vykonaného
dokazovania je zrejmé, ze o nevere odporkyne malo vedomost aj blizke okolie
stazovatela, a to susedia, ako aj kolegovia v praci, pricom krajsky std
nevyhodnocoval, ¢i tieto skutocnosti, ktoré napokon tiez viedli k rozvodu
manzelstva, nemohli mat vplyv na vaznost a dostojnost stazovatela v
spolo¢nosti jeho mikrosveta, v ktorom zil, tobdz ked’ on sdm sa mal o nich
dozvediet ovela neskor, a to az poCas rozvodového konania. Krajsky sud sa
nezamyslal ani nad tym, ¢i by aj skorSia vedomost’ stazovatela o nevere jeho
manzelky (t. j. vedomost pred rozvodom), napr. z rozhovorov so susedmi,
nemohla mat’ za nasledok ete vicsie prehibenie uz tak narusenych vztahov
medzi stazovatelom a odporkyiiou, a teda ¢i v kone¢nom désledku nebola toho
pri¢inou.

Vzhl'adom na uvedené nedostatky odévodnenia napadaného rozsudku krajského
stdu bol tistavny sud toho nazoru, Ze krajsky sud nerozhodol v danej veci, tak
aby poskytol rozumné vysvetlenie a odovodnenie vSetkych pre vec
rozhodujtcich skutocnosti, preto tistavny sid rozhodol tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu zaru¢ené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na rovnost Gcastnikov v konani zarucené v
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a privo na spravodlivy stdny proces
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave porusené bolo.

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel'ovi priznal uhradu trov prdvneho zastipenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

Ustavny std Slovenskej republiky: 1. US 13/00, I. US 117/05, 11. US 127/07

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov § 630

kPucové slova

dar, darovanie
dobré mravy (boni mores)

spisova zna¢ka

1. US 546/2015

populirny nazov

Postidenie doplnenia okruhu Zzalovanych ako ndvrhu na zadmenu zalovaného
ucastnika

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.05.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

skutkovy stav a zdkladné
fakty

V désledku umrtia manzelky a matky stazovatelov v roku 2007 pri vybuchu
municie vo Vojenskom opravarenskom podniku Novéky a. s. (d’alej len
»zalovany*) sa zalobou podanou Okresnému sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny
sud 1¢) stazovatelia domahali proti zalovanému ochrany osobnosti a thrady
nemajetkovej ujmy. V predmetnej veci okresny sid 1 ziadal od stazovatelov
predlozit’ dokaz, ze si svoje pohl'adavky na nahradu nemajetkovej ujmy prihlasili
v reStrukturalizaénom konani, ktoré bolo vedené na majetok Zzalovaného
Okresnym sudom Trencin (d’alej len ,,okresny sid 2°). Po predlozeni potvrdenia
o tom, Ze si svoje pohladdvky stazovatelia v dotknutom resStrukturalizaénom
konani prihlasili, okresny stid 1 konanie o ochranu osobnosti zastavil.

Spravkyna restrukturalizicie stazovatelom oznamila, Ze poprela ich
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pohladavky, preto sa stazovatelia zalobou podanou (v 30-dnovej lehote)
okresnému stidu 2 domdhali proti Zalovanej spravkyni ,,... urenia pravosti
pohladdvky a wvySky, ktord bola popretd v reStrukturalizacii Vojenského
opravarenského podniku Novaky a. s...“. Podanim z 19. decembra 2011
stazovatelia predmetnt zalobu opravili tak, Zze ako zalovani oznacili namiesto
spravkyne  restrukturalizacie priamo obchodnii  spolocnost  Vojensky
opravarensky podnik Novaky a.s., priCom okresny sid 2 tento ukon
stazovatel'ov kvalifikoval ako navrh na zamenu ucastnikov konania na strane
zalovaného a rozhodol, Ze zamenu na strane Zalovaného nepripista s
oddvodnenim, ze zalovana restrukturalizacna spravkyna so zdmenou nesuhlasila.
O odvolani stazovatel'ov, ktoré oddvodnili aj tym, Ze chceli iba opravit’ svoju
skor$iu zalobu v oznaceni zalovaného, a nie domahat’ sa zameny Ucastnika na
strane zalovaného, rozhodol krajsky sud tak, ze uznesenie potvrdil, priCom
dovolanie st'azovatelov proti tomuto uzneseniu krajského sudu najvyssi sud
odmietol.

z odovodnenia

Predmetom konania pred tustavnym sudom bolo posudenie, ¢i uznesenim
najvysSicho sudu mohlo dojst k poruseniu stazovatelmi oznafenych prav v
pri¢innej suvislosti s tym, Ze najvyssi sud rovnako ako pred nim stdy nizsej
inStancie, podaniu stazovatelov z 19. decembra 2011, ktorym sa domédhali
doplnenia nimi skor podanej zaloby z 12. decembra 2011, pripisal odlisny
pravny ucinok, ako tymto podanim mienili vyvolat’ samotni stazovatelia.
Zakladnou vychodiskovou premisou rozhodnutia najvysSicho sudu bol zaver, Ze
stazovatelia svojim podanim z 19. decembra 2011, ktor¢ho zamer formalne
oznacili, resp. vymedzili ako ,,opravu® ich prvotného zalobného navrhu z 12.
decembra 2011 v oznaeni Zalovaného, sa v skuto¢nosti nemohli doméhat’
,»opravy* oznacenia zalovaného v ich prvotnej zalobe, pretoze toto ich prvotné
oznacenie zalovaného nemalo vady a obsahovalo vSetky identifikacné tdaje
zalovaného, a ked’ze institut ,,opravy* podania je aplikovatelny len na pripady
vadného podania, resp. vadného oznacenia ucastnika konania, tak v danom
pripade bolo mozné predmetné podanie stazovatel'ov kvalifikovat’ iba ako navrh
na zamenu ucastnika konania na strane zalovaného, a nie ako navrh na opravu
oznacenia Zalovaného, pretoze ,,... opravou ucastnika nie je mozné oznacit’ za
ucastnika Uplne iny subjekt. Nadvédzne najvyssi sid v zhode so sidmi nizsej
inStancie konstatoval, Ze ked’ze v danom pripade povodné zalovana nesuhlasila
so zamenou na strane Zalovaného ucastnika konania, v stlade s § 92 ods. 4
Obcianskeho stidneho poriadku uc¢inného v rozhodnom case (d’alej len ,,OSP*)
bolo nevyhnutné navrhu stazovatelov ,nazamenu“ na strane Zzalovaného
nevyhoviet'.

V dovolani vSak stazovatelia okrem iného proklamovali, Ze svojim podanim z
19. decembra 2011 sa v skuto¢nosti nedoméhali zdmeny ucastnika na strane
zalovaného, ale v skutoCnosti sa domahali aplikacie inStitGtu pristipenia
dalSieho icastnika do konania na strane zalovaného, pricom v tejto stivislosti sa
stazovatelia dovolavali primeranej aplikdcie rozhodnutia najvysSieho sudu sp.
zn. 1 Obdo V 55/05 z 27. februara 2006 (publikovaného pod ¢. R 71/07) aj na
ich pripad.

S uvedenou namietkou stazovatelov o moznej aplikacii § 92 ods. 1 OSP
o pristipeni d’alSieho iCastnika do konania na strane zalovaného sa vSak najvyssi
sud vysporiadal iba sporadickym konstatovanim, ze ,,Judikat NS SR R 71/2007
(na ktory poukéazali dovolatelia) sa vzt'ahuje k inému procesnému pripadu, a to
pristipeniu d’alSich tcastnikov do konania podl'a ust. § 92 ods. 1 O. s. p., a
nemozno ho pouzit’ v posudzovanom pripade tykajucom sa zdmeny ucastnika
konania podl'a ust. § 92 ods. 4 O. s. p.“, avSak najvyssi siid sa bliz§ie nezaoberal
tym, z akého dovodu je v danom pripade neprijatelna aplikacia inStitatu
pristupenia d’alSieho Gcastnika do konania na strane zalovaného.

Podl'a nazoru ustavného sidu sa najvyssi sud dostatoéne jasne a vycerpavajico
nevysporiadal s uvedenou namietkou, resp. poziadavkou st'azovatel'ov, aby do
konania na strane Zzalovaného pristipil d’al$i ucastnik konania, t. j. dalsi
zalovany, pricom v tejto suvislosti je podstatné zohladnit' vSetky relevantné
okolnosti veci bez ohl'adu na to, ¢i tito svoju poziadavku stazovatelia vo svojom
podani aj vyslovene naformulovali (napokon stazovatelia vyslovene
nenaformulovali ani poziadavku na zamenu zalovaného, pozn.). Postdenie
moznej aplikacie instititu pristupenia d’alSieho Zzalovaného do konania podl'a




§ 92 ods. 1 OSP sa v danom pripade javi nalichavej$im aj preto, Ze st'azovatelia
podali svoje dopliiujiice podanie z 19. decembra 2011 eSte v lehote na podanie
zaloby proti ich popretym pohl'addvkam v restrukturalizacnom konani.

V intencidch uvedeného sa teda najvys$si sud nalezite nevysporiadal s tym, ¢i
skutoéne v okolnostiach danej veci i§lo iba o doplnenie, resp. spresnenie
povodného Zalobného navrhu v oznaceni okruhu Zalovanych, ked stazovatel'om
navySe v ¢ase jeho doplnenia este stale plynula lehota na podanie zaloby vo veci,
v reStrukturalizacii popretych pohladavok, pricom navySe okresny sud 2 v tom
Case nekonal eSte ani o prvotnom Zalobnom navrhu, a teda ¢i v kone¢nom
dosledku vzhladom na posudenie doplnenia stazovatelov k ich prvotnému
zalobnému ndvrhu sudmi nizSej instancie ako navrhu na zdmenu ucastnika
konania nebola stazovatelom odnatd moznost' konat' pred sudom. Napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu ustavny sud nepovazoval za tstavne konformné a
spravodlivé. Ak totiz zalobcovia — staZzovatelia neskor urobili napravu
spocivajicu v oznaéeni zalovaného, mozno hovorit’ aj o pdvodne chybnej zalobe
(§ 43 OSP), ktort zalobcovia sami opravili.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatel'ov na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. | Usta\_fy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd uznesenim NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky porusené bolo.

Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zrusil vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Stazovatel'om priznal thradu trov prdvneho zastipenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

Ustavny sud Slovenskej republiky: I. US 13/00, 1. US 117/05, I1. US 127/07

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov §
92 ods. 1
zéakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov §
92 ods. 4

kluéové slova

ucastnik konania - pristiipenie
ucastnik konania - zdmena

spisova znacka

1. US 568/2015

populiarny nazov

V¢&asnost podania odvolania

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.05.2016

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pokial’ najvyssi sud pri posudzovani v€asnosti odvolania vychadzal iba z obsahu
predlozeného stidneho spisu a riadne neoveril udaj o presnom datume a Case
podania predmetného odvolania, dopustil sa takého procesného pochybenia,
ktoré zbavilo stazovatela pristupu k stdu. Skuto¢nost’, ze sud prvého stupia
nedostal informaciu o ¢ase odoslania podania z portalu eZaloby, nemdze byt
pric¢itana na tarchu stazovatel’a ako ucastnika konania.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ sa v konaniach vedenych na Krajskom sude v KoSiciach a Krajskom
side v Banskej Bystrici domahal preskimania zékonnosti ,fiktivnych
rozhodnuti“ starostov réznych obci vydanych v konani o spristupnenie
informacii podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zadkon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o slobodnom pristupe k informaciam®).
Krajsky sud v KoSiciach zastavil konanie o spristupnenie informacie z dévodu
neexistencie rozhodnutia. Krajsky sud v Banskej Bystrici konania o preskiimanie
zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zastavil z dovodu, ze konaniu a rozhodnutiu
vo veci branila neodstranitel'nd prekdzka. Najvyssi sud odvolania stazovatela
odmietol ako podané oneskorene.




Stazovatel namietal nespravny postup najvysSieho sudu, ktory spocival v
odmietnuti podanych odvolani proti prvostupfiovym rozhodnutiam krajskych
sudov, kedZze proti nim smerujiice odvolania boli podané vcas. Opravny
prostriedok proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach podal ,vCas a to
6. novembra 2014 podanim podpisanym zarucenym elektronickym podpisom
cez portil eZaloby.“ Opravny prostriedok proti uzneseniam Krajského stidu
v Banskej Bystrici podal vcas, a to v obidvoch pripadoch ,,postovou zésielkou
podanou prostrednictvom Slovenskej posty a.s., obsahom ktorej bol sprievodny
list a CD-nosi¢. Na predmetnom CD-nosi¢i... sa nachadzalo odvolanie
stazovatel’a proti uzneseniu krajského sidu, pricom bolo podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom.*.

z odovodnenia

Ustavny std povazoval za potrebné najprv uviest, e samotni otizka, &i
odvolania stazovatela smerujuce proti uzneseniam sudov prvého stupiia boli
podané vcas, a teda v stilade s procesnopravnymi predpismi, je skutkova otazka,
ktorej preskimavanie ustavnym sidom je vo vSeobecnosti limitované jeho
ustavnym postavenim.

Ustavny stid poukazal na pravne nazory samotného najvyssicho sadu vyjadrené
v jeho doterajSej judikattre k problematike doruc¢ovania elektronickych podani.
Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 3 Obdo 7/2012 z 29. februdra 2012 v suvislosti s
posudzovanim dorucenia elektronickych podani okrem iného uviedol, ze
»Za urobené sa povazuju momentom ako ddjdu na elektronicku adresu urcenu
pre sud, bez ohl'adu nato, kedy bude dosly elektronicky dokument spracovany
(vytlaéenim zhmotneny, zaevidovany, dalej odoslany atd.)... Kedze
elektronické adresy st aktivne bez prerusenia 24 hodin denne, nie je moznost’
robit’ podania takouto formou obmedzena uradnymi hodinami sidov.*.

Ustavny sud konstatoval, ze vzhladom na to, Ze odvolanie stazovatela proti
uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach bolo nepochybne podané elektronicky so
zaru¢enym elektronickym podpisom, bolo povinnostou najvyssieho sudu v
stlade s ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku (§ 57 ods. 1 a2, § 42
ods. 1 a § 204 ods. 1), ako aj s citovanou vlastnou judikatirou prihliadat’ na
takéto podanie a nalezitym sposobom sa vysporiadat’ v prvom rade s otazkou, ¢i
uvedené elektronické podanie bolo urobené vcas. Preto, pokial’ najvyssi sud pri
posudzovani véasnosti odvolania tito skuto¢nost’ riadne neoveril a vychadzal iba
z obsahu predlozeného stidneho spisu Krajského sudu v Kosiciach, hoci v spise
sa nachadzajuce potvrdenie o elektronickom podani — odvolani stazovatel’a udaj
o presnom datume a case podania predmetného odvolania neobsahovalo,
dopustil sa takého procesného pochybenia, ktoré zbavilo stazovatel'a pristupu k
sidu, teda moznosti, aby najvyssi sud ako odvolaci sud preskiimal nim podany
opravny prostriedok (odvolanie), pricom v konkrétnych okolnostiach
posudzovaného pripadu ide o také zdvazné pochybenie, ktoré je z ustavného
hl'adiska neakceptovateIné a neudrzatelné. Skutocnost’, ze sud prvého stupia
nedostal informaciu o ¢ase odoslania podania z portalu eZaloby, neméze byt
pri¢itana na tarchu st'azovatela ako ucastnika konania.

Ustavny sud d’alej povazoval za preukazané, Ze stazovatel’ zaslal odvolania proti
viacerym prvostupiiovym rozhodnutiam Krajského stidu v Banskej Bystrici na
CD nosiéi v prilohe listu ozna¢eného ako ,,Zaslanie podani (odvolani) Zalobcu®.
List bol Krajskému sudu v Banskej Bystrici doru¢eny postou ,,20-03-2014.
Odvolania, ktoré sa nachadzali na CD nosi¢i, boli podpisané zaruenym
elektronickym podpisom.

Najvyssi sud vyriesil otazku, ktorym dilom sa povazuje za podané odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, pokial je toto podané elektronicky so
zarucenym elektronickym podpisom, avsak nie elektronickou postou, ale na CD
nosici doru¢ovanom sudu prvého stupiia v prilohe postovej zasielky, tak, ze za
dent podania odvolania povazoval (pravdepodobne) denn dorucenia postovej
zasielky s CD nosi¢om do podatelne sudu prvého stupia. Svoj zaver vsak
ziadnym sposobom neoddévodnil. Nemozno teda z jeho rozhodnutia zistit’, akymi
uvahami, ale najmé na zaklade ktorych ustanoveni pravnych predpisov zaver o
tejto rozhodujucej otazke urobil. Ustavny sud dospel k zaveru, e najvyssi sad
pri overovani v€asnosti podania odvolani nepostupoval spravne, ked’ vychadzal
iba z obsahu predkladacich sprav nachadzajucich sa v jednotlivych spisoch
Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tistavny sud tak, zZe:




Zéakladné pravo starovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szi 38/2014, sp. zn. 4
Szi 28/2014 a sp. zn. 4 Szi 29/2014 a jeho uzneseniami porusené boli.

Uznesenia NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky zrugil a veci mu vratil na
d’alSie konanie.

Najvys$8i sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy
pravneho zastipenia.
Staznostiam vo zvySnej Casti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: III. US 78/07, IV. US 115/03, I11. US 209/04,
1. US 44/03, T1. US 209/04, I. US 117/05, 1. US 200/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky: 3 Obdo 7/2012

ESLP: Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil I11/1997, Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B

Komisie pre 'udské prava: staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost’
¢. 10000/83, H. v. United Kingdom

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov §
57 o0ds.2a3

zéakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov §
42 ods. 1

zékon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov §
204 ods. 1

kl’icové slova

elektronicky podpis
dorucenie, doruCovanie
prava a slobody — prévo na stidnu a int pravnu ochranu - pravo na pristup k sidu

spisova znacka

1. US 76/2016

populiarny nazov

Obnova konania pred ustavnym sudom

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

Konanie o obnove konania pred istavnym sudom

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.05.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

analyticka pravna veta

Samotné vedenie konania o povolenie obnovy konania vedeného vSeobecnymi
suidmi po kasatnom uzneseni najvysSicho stidu a pripadné obnovenie tohto
konania moézu viest len k opdtovnému meritdrnemu prerokovaniu veci
navrhovatel’ky bez moznosti ovplyvnit' existenciu, procesné dosledky, a tym
kasa¢ny 1uéinok rozhodnutia najvysSicho sudu vo vztahu ku skorSiemu
meritdrnemu a pravoplatnému rozhodnutiu v merite veci. Objektivne nemozu
privodit’ napravu poruSenia prav navrhovatel’ky vyslovenych rozsudkom ESLP,
kedze ESLCP videl poruSenie prava navrhovatelky prave v kasacii (zruSeni)
skorSieho pravoplatného rozhodnutia vo veci navrhovatel’ky najvys$sim sudom z
iniciativy generalneho prokuratora na zéklade mimoriadneho dovolania. Ustavny
sud preto uzavrel, Zze aj napriek absencii vyslovného prikazu opitovného
preskimania napadnutého rozhodnutia ustavného sudu v odévodneni rozsudku
ESLCP je v zaujme poskytnutia materialnej ochrany prav navrhovatel’ky
nevyhnutné, aby Gstavny sud opdtovne preskumal svoje skorsie rozhodnutie.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bol dorugeny
navrh navrhovatel’ky na obnovu konania vo veci vedenej ustavnym sudom pod
sp. zn. I1. US 421/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator) zrusil pravoplatny rozsudok Okresného stidu Kosice 11
(dalej len ,,okresny sud®), ako aj potvrdzujuci pravoplatny rozsudok Krajského
sidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad®), ktorymi bola zamietnuta Zaloba
mesta KoSice ako Zalobcu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam proti
navrhovatel’ke ako Zzalovanej, a vec vratil na d’al§ie konanie okresnému studu.
Navrhovatel’ka dorudila ustavnému sudu staznost’, ktorou namietala porusenie
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zdkladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim najvysSiecho sudu, ktort tUstavny siud svojim uznesenim ¢. k.
I1. US 421/2012-14 z 11. oktobra 2012 (d’alej aj ,,uznesenie Gistavného sadu z 11.
oktobra 2012) odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Navrhovatel’ka sa po neuspesnom vycerpani prostriedkov napravy, ktoré mala
k dispozicii pred vnutro$taitnymi organmi, domahala ochrany svojho prava na
spravodlivé konanie podla ¢l. 6 dohovoru pred Europskym stidom pre ludské
prava (dalej len ,,ESEP®), ktory svojim rozsudkom €. 25132/13 z 9. jana 2015
(dalej aj ,,rozsudok ESLP z 9. jina 2015“) pravoplatnym 9. septembra 2015
vyslovil poruSenie ¢l. 6 dohovoru Slovenskou republikou v konani vedenom
najvyss$im sadom pod sp. zn. 6 M Cdo 1/2011 a jeho kasa¢nym uznesenim z 30.
aprila 2012 v spojeni s uznesenim ustavného stidu z 11. oktdbra 2012.

Okresny sud opétovne rozhodol v merite veci rozsudkom sp. zn. 18 C 154/2012
z 26. februara 2013 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom krajského stidu sp. zn.
2 Co 253/2013. Rozhodnutia napadla stazovatelka tstavnou st'aznost’ou, ktorej
Gistavny sad nalezom sp. zn. I. US 154/2015 zo 16. septembra 2015 nevyhovel.
Stazovatel'ka podala siicasne aj navrh na obnovu konania podla § 228 a nasl.
O.s.p. vo veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 18 C 154/2012. Konanie
o obnove konania je vedené pod sp. zn. 20 C 591/2015. Stazovatel’ka podala na
okresnom stide navrh na prerusenie konania vedeného pod sp. zn. 20 C 591/2015
do pravoplatnému skonéenia konania vedeného tstavnym stdom pod sp. zn. L.
US 76/2016.

z odovodnenia

Rozsudok ESLP, v ktorom sa konStatuje poruSenie dohovoru alebo jeho
protokolov, ukladd zalovanému S§tdtu pravnu povinnost nielen vyplatit’
dotknutym osobam sumy priznané ako spravodlivé zadostuéinenie, ale aj zvolit
vSeobecné a/alebo, ak je to nevyhnutné, individualne opatrenia, ktoré musia byt
prijaté v jeho vnutrostatnom pravnom poriadku pre Uéely skonéenia porusenia
konstatovaného ESIP, a uskutoénit’ akukol'vek mozni napravu k jeho
dosledkom takym spdsobom, aby bola v takom rozsahu, ako to je mozné,
obnovena situacia existujuca pred zistenym porusenim (napr. Lungoci proti
Rumunsku, ¢. 62710/00).

Ustavny std v nadviznosti na uvedené skimal, & v pripade navrhovatelky
rozsudkom ESLP ¢. 25132/13 z 9. juna 2015 vznikla Slovenskej republike
povinnost,, resp. ¢i z predmetného rozsudku ESCP vyplyva Slovenskej republike
v konani pred ustavnym sidom povinnost znovu preskimat uz prijaté
rozhodnutie Gstavného sudu.

Ustavny std zohl'adnil, ze podl’a rozsudku ESI’P z 9. juna 2015 k poruseniu &l. 6
dohovoru Slovenskou republikou doslo kasa¢nym uznesenim najvysSicho sudu
z 30. aprila 2012 v spojeni s uznesenim ustavného sudu z 11. oktébra 2012.
Navrhovatel’ka sa doméha povolenia obnovy konania vedeného pred
vSeobecnymi sudmi po kasa¢nom uzneseni najvyssieho sudu dovodiac zavermi
ESLP v jeho rozsudku z 9. jina 2015. V tejto suvislosti sa Gistavny sud osobitne
venoval vyhodnoteniu otdzky, ¢i dostupnost’ a vyuzitie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku navrhovatel’kou nezakladd nedostatok pravomoci
ustavného sudu v stlade so zasadou subsidiarity pravomoci ustavného sudu.
Ustavny sad konstatoval, Ze samotné vedenie konania o povolenie obnovy
konania vedeného vSeobecnymi siidmi po kasa¢nom uzneseni najvyssieho sudu
a pripadné obnovenie tohto konania mézu viest’ len k opatovnému meritornemu
prerokovaniu veci navrhovatel’ky bez moznosti ovplyvnit existenciu, procesné
dosledky, a tym kasa¢ny ucinok rozhodnutia najvysSieho sudu vo vztahu ku
skorSiemu meritérnemu a pravoplatnému rozhodnutiu v merite veci. Objektivne
nemozu privodit’ napravu porusenia prav navrhovatel’ky vyslovenych rozsudkom
ESLP z 9. juna 2015, kedze ESLP videl poruSenie prava navrhovatel’ky préve
v kasacii (zruseni) skorSicho pravoplatného rozhodnutia vo veci navrhovatel’ky
najvyssim sudom (v spojeni s uznesenim ustavného sudu z 11. oktobra 2012) z
iniciativy generalneho prokuratora na zaklade mimoriadneho dovolania.

Ustavny std preto uzavrel, ze vzhl'adom na osobitosti dan¢ho pripadu, dévody
rozsudku ESLP z 9. juna 2015, ako aj zaver ustavného sudu v naleze sp. zn. .
US 154/2015 zo 16. septembra 2015, aj napriek absencii vyslovného prikazu




opiatovného preskiimania napadnutého rozhodnutia ustavného sudu v
oddvodneni rozsudku ESEP z 9. jina 2015 je v zdujme poskytnutia materidlnej
ochrany prév navrhovatel’ky nevyhnutné, aby ustavny sud opdtovne preskumal
svoje skorSie rozhodnutie. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze v
prerokovavanej veci z rozsudku ESLCP z9.juna 2015 vyplyva Slovenskej
republike povinnost’ v konani pred ustavnym sidom znovu preskiimat’ uz prijaté
rozhodnutie Gistavného stidu, ¢im st splnené podmienky na obnovu konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Obnovu konania vo veci stazovatelky vedenej Ustavnym sidom Slovenskej
republiky pod sp. zn. II. US 421/2012 povolil.

Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky & k. II. US 421/2012-14
z 11. oktobra 2012 zrusil a vec vratil Ustavnému sadu Slovenskej republiky
na d’alSie konanie.

Stazovatel’ke priznal ihradu trov konania.

Odlisné stanovisko sudcu Petra Briiaka

Podl'a ¢l. 133 dustavy nadalej plati zakladné pravidlo, Ze proti rozhodnutiu
ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok. Uplatnenie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu ustavného sudu prichddza do tuvahy iba
vo vynimo¢nom pripade. V désledku toho prieskum rozhodnutia tistavného sudu
je ojedinely, prichddza do uvahy jedine tam a vtedy, ked’ akde sa splnia
podmienky pre uplatnenie vynimky. Ustava ako podmienku obnovy konania
pred ustavnym sidom vyslovne urCuje rozhodnutie organu medzinarodnej
organizacie zriadeného na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana, ktorym vznikne Slovenskej republike povinnost
v konani pred tUstavnym sidom znovu preskimat uz prijaté rozhodnutie
ustavného sudu.

Pre nastanie ucinku ur¢eného ¢l. 133 ustavy nestaci akékol'vek rozhodnutie
subjektu  medzinarodného prava. Musi ist' o rozhodnutie, ktorym subjekt
medzinarodného prava zalozi povinnost’ Slovenskej republiky v konani pred
ustavnym stidom znovu preskumat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného stidu. Ak
medzinarodny organ taka povinnost’ Slovenskej republike nezaloZzi, nesplnia sa
ustavou urcené podmienky pre povolenie obnovy konania pred Gistavnym stidom.
V okolnostiach posudzovanej veci ustavny sid svoje rozhodnutie o povoleni
obnovy azruSeni svojho predchddzajuceho rozhodnutia (bod 1) opiera
0 ,,osobitosti daného pripadu, dovody rozsudku ESLCP z 9. jina 2015, ako aj
zéver ustavného sidu v naleze zo 16. septembra 2015« (I. US 154/2015, pozn.)
a na ich zaklade zvyraznuje potrebu materialnej ochrany prav navrhovatel’ky. Na
druhej strane bez dalSicho nihilizuje obligatornu tUstavnd (i zakonnu)
podmienku, Ze znovu preskiimat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu je mozné
iba vtedy, ak taktto povinnost’ ur¢i ESCP vo svojom rozhodnuti.

Pokial’ ustavny sud poukazuje na dévody rozsudku ESCP z 9. juna 2015, tak
z tychto predovSetkym nijako nevyplyva pre ,,Slovensku republiku povinnost
v konani pred ustavnym sudom znovu preskimat uz prijaté rozhodnutie
ustavného sudu® (Cl. 133 ustavy). V tejto suvislosti je ziaduce d’alej uviest’, ze
ESLP vo svojom rozhodnuti z 9. jina 2012 neposudzoval rozhodnutie ustavného
sidu, ale posudzoval rozhodnutie najvyssieho sudu (sp. zn. 6 MCdo 1/2011).
Navyse, toto rozhodnutie najvysSicho sidu bolo procesnej povahy (zrusujice
uznesenie), a teda neslo o kone¢né rozhodnutie vo veci samej. V neposlednom
rade ESCP ani vo vztahu k posudzovanému rozhodnutiu najvyssieho sudu sp.
zn. 6 MCdo 1/2011 neurcil povinnost’ znova ho preskimat’; toto neziadala ani
terajSia stazovatelka, ktora konanie pred ESLP iniciovala (pozadovala iba
nepeiiaznu ujmu 50 000 € a bola jej ESLP priznana v sume 7 500 €, pozn.). Inak
povedané, ESLP sice dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim
najvysSicho sudu bol poruseny ¢l. 6 dohovoru, ale na druhej strane ani vo
vyroku, ani v odovodneni rozhodnutia ESCP nedospel k zaveru, Zze dosledky
tohto porusenia neboli/nie st odstranené priznanym primeranym finanénym
zadost'ucinenim. V tejto suvislosti sa ziada dodat’, ze ESLCP zacal uz od polovice
90. rokov oznacovat’ v niektorych svojich rozsudkoch ako Specificka povinnost’,
vyplyvajucu dokonca aj priamo zdohovoru, povinnost' Statu ukoncit
porusovanie a odc¢init’ nasledky tak, aby sa obnovila situdcia, ktora existovala
pred porusenim (Papamichalopoulos a dal$i proti Grécku, Scozzari a Giunta
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proti Taliansku).

Ak ESLP neurci povinnost’ v konani pred tistavnym sutdom znovu preskumat’ uz
prijaté rozhodnutie Gstavného sudu, o ktory pripad iSlo aj v posudzovanej veci,
potom ustavny sud nie je opravneny obnovu konania povolit' a pripadne zrusit
iné svoje rozhodnutie. V takomto pripade je ustanovenie § 75b ods. 1 zakona
o ustavnom sude pomerne striktné: ,,Ak ustavny sud zisti, Ze z rozhodnutia
organu medzinarodnej organizdcie nevyplyva povinnost  opdtovného
preskimania napadnutého rozhodnutia tustavného sudu, navrh na obnovu
konania ako zjavne neopodstatneny uznesenim odmietne.*

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych siudov

ESCP: Lungoci proti Rumunsku, ¢. 62710/00, COMPCAR, s.r.o. proti
Slovenskej republike, ¢. 25132/13

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov § 75
ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov § 75b
ods. 1a?2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 133

klucové slova

obnova konania - obnova konania pred tistavnym sadom

spisova zna¢ka

1. US 106/2016

populiarny nazov

Lehota na doplnenie odvolania podaného telefaxom

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.05.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzindrodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

3-dilova lehota na doplnenie podania urobeného telefaxom bude dodrzana aj
vtedy, ak v posledny den lehoty bude original pisomného podania odovzdany
organu, ktory mé povinnost’ ho doruéit’ prislusnému stdu, ¢ize poste.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' namietal postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud®), ktory sa odmietol zaoberat’ jeho odvolanim proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud) s odovodnenim, ze lehotu
na doplnenie telefaxom vcas podaného odvolania  nepovazoval
za procesnopravnu, ale hmotnopravnu lehotu, takze na podanie, ktoré v tejto 3-
dnovej lehote nebolo dorucené sudu, neprihliadol. StaZzovatel' tento postup
najvyssieho sidu povazoval za svojvolny, ktory nema oporu ani v zékone, ani
v judikatire, a teda porusujuci jeho pravo na spravodlivy proces.

z odovodnenia

Ustavny sid sa najskér musel vysporiadat® s otizkou aktivnej legitiméacie
stazovatel’a na podanie staznosti a jej pripustnosti. Stazovatel’ namietal chybny
postup najvysSicho sidu spocivajuci v tom, Ze neprijal a neprejednal jeho
pisomné podanie, ktorym v lehote 3 dni doplnil véas podané odvolanie formou
telefaxu. V danom pripade nemozno hovorit’ o rozhodnuti (najvyssi sad vobec
nerozhodoval v zmysle procesnych predpisov, hoci rozhodovat' mal), ale ide
o iny zasah orgénu verejnej moci, ktory nie je vyrazom (vysledkom) riadnej
rozhodovacej pradvomoci. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ovi nesved¢i ziaden
pravny prostriedok, ktorym by sa mohol takej necinnosti najvyssieho sudu
uspesne branit, treba staznost’ povazovat za jediny pripustny prostriedok na
napravu pochybenia ¢i skor svojvole najvyssieho sudu.

Ustavny sud uviedol, 7e podla pravnej teérie a praxe (porov. rozhodnutia ¢&.
5/2005 a¢. 18/2008 Zbierky stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky &i nalez tstavného sudu sp. zn. IV. US 445/2013 a dalsie)
lehoty podla OSP — tzv. procesné lehoty — st lehotami na vykonanie urcitého
procesného ukonu, t. j. tkonu urobeného vo vzt'ahu k stidu v ramci uz zacatého
sudneho konania. O procesnych lehotach nemozno hovorit’ iba vtedy, ak je nimi
vymedzeny Casovy Usek pre pravny ukon, ktory sa samotného sudneho konania
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bezprostredne nedotyka (vtedy ide o tzv. hmotnopravne lehoty).

Na zachovanie procesnej lehoty nie je potrebné, aby bolo pisomné podanie
v urcenej lehote dorucené sudu. Staci, ak je eSte v lehote odovzdané organu,
ktory ma povinnost ho dorucit. Hovori tak aj uz uvadzana judikatura, ktora je
v tomto smere vzacne jednotna a najvyssi sud ju mal z dovodov reSpektovania
principov pravnej istoty, predvidatelnosti prava, ochrany opravnenej dovery
vpravo aprincipu formalnej spravodlivosti (rovnosti) bezpodmienecne
reSpektovat’. Ustalenti judikatiru sidov a v nej obsiahnutd interpretaciu treba
povazovat za zakon v materidlnom zmysle a za sucast’ prislusnej pravnej normy.
Priorita hodnoty stalosti judikatury, ktori mozno prelomit’ iba za podmienok
splnenia proceduralnych a materidlnych podmienok, je charakterizovana ako
podstatna nalezitost’ demokratického a pravneho Statu.

Uvedenu 3-dilovu lehotu na vykonanie pisomného ukonu (odvolania) bolo teda
mozné splnit’ aj tak, ze v posledny den lehoty bolo toto pisomné podanie
odovzdané organu, ktory mal povinnost’ ju dorucit’ prislusnému sudu, ¢ize poste
(drzitel'ovi postovej licencie).

V danej veci stazovatel v posledny den odvolacej lehoty podal odvolanie
formou telefaxu, pricom jeho original odovzdal na poStovll prepravu v zdkonom
ustanovenej 3-diiovej lehote. Ak najvyS$i sid na toto origindlne podanie
neprihliadol preto, Ze nedoSlo v lehote 3 dni na sid, postupoval nespravne
a odial tymto postupom stazovatelovi pravo na sidnu ochranu a spravodlivy
proces (odmietnutie spravodlivosti — denegatio iustitiae).

Na zéaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prév a zékladnych slob6d postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky poruSené bolo.

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky prikdzal, aby o podanom odvolani
stazovatel’a proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 S 225/2013-87

z 20. februara 2015 v spojeni s opravnym uznesenim z29. jina 2015 konal
arozhodol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny stazovatelovi
konania.
Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

uhradit’trovy

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: IV. US 445/2013
Zbierka stanovisk najvysSieho siidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢.
5/2005 a ¢. 18/2008

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov §
42 ods. 1

kPucové slova

lehota - zmeskanie lehoty
podanie - pisomné
Iehota - procesnopravna

spisova znacka

1. US 414/2016

popularny nazov

Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.06.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

analyticka pravna veta

Povinnost'ou organov verejnej moci majacich pravomoc rozhodovat’ v konani vo
veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov o pravach,
pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osOb je zistit spravne a v dostatoCnom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci a s tym spojena povinnost riadne odovodnit svoje
rozhodnutie, a teda zaroven konkretizovat v odovodneni rozhodnutia dékazy,
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ktoré vykonal, zdroj toho-ktorého dokazu, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s taziskovymi ndvrhmi a namietkami
ucastnikov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Navrhovatel’ke ako verejnému funkcionarovi — byvalej starostke obce Velké
Kozmalovce, bola napadnutym rozhodnutim obecného zastupitel'stva ulozena
pokuta podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. ¢) Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,astavny zakon*) vo vyske 5 161,77 € z dovodu porusSenia
¢l. 8 ustavného zékona.

Odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva obsahuje citaciu
¢l. 8 ods. 5, €l. 9 ods. 4, 6, 9 a 10 pism. c) ustavného zdkona a d’alej sa v iom
uvadzaju dovody a argumenty na uloZenie pokuty ,,... na zaklade Spravy komisie
pre ochranu verejného zaujmu zo dna 05. 04. 2016, z ktorej vyplynulo, Ze
Navrhovatelka, v postaveni verejného funkciondra sice odovzdala v sulade s ¢l.
8 ods. 5 Zikona o ochrane verejného zawjmu dna 16. 12. 2015 pisomné
ozndamenie za predchddzajuci kalenddrny rok, t. j. v zdkonom stanovenej lehote,
no vzhladom na nespravne zvolené tlacivo toto neobsahuje informdciu
vyzadovanu ¢l. 8 ods. 5 pism. a) Zdkona o ochrane verejného zdaujmu, a to
informdciu, u ktorych osob bola navrhovatelka zamestnand v pracovnom
pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu v rozhodnom obdobi. Oznamenie
navrhovatelka doplnila tlacivom rocného zuctovania preddavkov na dan za
zdanovacie obdobie 2015, v ktorom bola opomenuta informdcia uvedend, avsak
az dna 30. 03. 2016, teda po zakonom stanovenej lehote ...

Navrhovatelka voci rozhodnutiu uplatnila predovSetkym tieto vyhrady: a) tvrdi,
ze nie je verejnym funkcionarom podl'a ¢l. 8 ods. 1 tstavného zékona, a preto
nema ani povinnost ustanovenu ods. 5 uveden¢ho c¢lanku, b) obecné
zastupitel'stvo tiito skutocnost’ neskimalo a povazovalo ju za nepochybnu, c)
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia, nie je
dostatocne oddvodnené a ako také je arbitrarne a nepreskumatelné, d) vydaniu
napadnutého rozhodnutia predchadzalo porusenie ustanoveni ustavného zakona
v konani o ulozeni pokuty, ked’ze na zasadnutiach komisie neboli prijaté zavery
o poruSeni ustavného zdkona navrhovatel'kou, v ddsledku coho spochybiiuje
legitimitu navrhu predsedu komisie podaného obecnému zastupitel'stvu a e)
namieta, Ze nemala moznost sa k podnetu komisie kvalifikovane vyjadrit.

z odovodnenia

Ustavodarca v ramci konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov upravenim a zdOraznenim pravnych instititov ako
napr. dokazovanie, riadne zistovanie stavu veci, povinnost podnecovatela
riadne odovodnit’ podnet, a zaroven reflektovanim principov uplatiiovanych v
»Standardnych® procesoch (spravny poriadok, ob¢iansky sudny poriadok, trestny
poriadok) smeroval k tomu, aby rozhodnutia organov verejnej moci majicich
pravomoc rozhodovat v konani o pravach, prdvom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych osoéb (v tomto pripade verejnych funkcionarov) boli
zalozené na spravnom a v dostato¢nom rozsahu zistenom skutkovom stave veci.

Zaroven je potrebné akcentovat’ aj d’alSie principy demokratického pravneho
statu formujuce kazdé konanie, v ramci ktorého organ verejnej moci rozhoduje o
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob. Tieto su uvedené v Ustave Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) v €l. 46 a nasl. (pravo na sudnu a intl pravnu ochranu).

Povinnost'ou orgdnov verejnej moci majicich prdvomoc rozhodovat’ v konani
upravenom vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osob je
zistit’ spravne a v dostatocnom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci a
s tym spojend povinnost’ riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie (a teda zaroven
konkretizovat v oddvodneni rozhodnutia dokazy, ktoré vykonal, zdroj toho-
ktorého ddkazu, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako sa
vyrovnal s taziskovymi nadvrhmi a ndmietkami ucastnikov).

Ustavny std konstatoval, 7e¢ v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukdzané, ze verejny funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost' alebo
obmedzenie ustanovené ustavnym zdkonom alebo zakonom (¢l. 9 ods. 6
ustavného zakona).

Obecné zastupitel'stvo musi preto v takomto konani vykonat dokazovanie
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z Uradnej povinnosti a na zaklade vykonaného dokazovania v potrebnom rozsahu
konkretizovat’, ak povinnost’ alebo obmedzenie ustanovent ustavnym zakonom
alebo zakonom verejny funkcionar nesplnil alebo porusil. Désledkom toho
potom je, ze verejny funkciondr nie je povinny preukazovat, Ze splnil alebo
neporusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené ustavnym zakonom alebo
zakonom, ale naopak, skutocnost, Ze ostal po zacati konania pripadne necinny
alebo nebol v konani dostatocne aktivny, nemoéze ist na jeho tarchu. Z
uvedeného okrem iného vyplyva, Ze v konani vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov verejného funkcionara nezatazuje tzv. dokazné
bremeno, na zéklade ktorého by bol povinny preukazovat' alebo vyvracat
urcité skuto€nosti, ktoré maji vplyv na rozhodnutie vyboru.

Vychéadzajuc z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva
dospel ustavny std k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nespliia atributy riadneho
odovodnenia rozhodnutia organu verejnej moci a z pohladu zaverov v fom
uvedenych je prejavom arbitrarneho pristupu obecného zastupitel'stva k
rozhodovaniu navrhovatel’kinej veci. Obecné zastupitel'stvo sa nezaoberalo a
nijakym sposobom ani neSpecifikovalo, zakych doévodov povazuje
navrhovatel'ku za osobu s obmedzeniami po skonceni vykonu verejnej funkcie,
na zaklade ktorych ako verejny funkcionar spifia podmienky uvedené v ¢&l. 8 ods.
1, z ¢oho jej vyplyva povinnost’ podla ¢l. 8 ods. 5 tstavného zakona.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i obecné zastupitel'stvo
v konani vo veci ochrany verejného zadujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
zistovalo (akokol'vek) stav veci a ¢i vykonalo v konani vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov v navrhovatelkinej veci
dokazovanie.

Pokial’ sa obec odvoldva vyluéne na spravu komisie pre ochranu verejného
poriadku (opodstatnenost’ ktorej navrhovatel’ka namieta) a jej zavery bez
vykonania vlastného dokazovania na samotnom zasadnuti obecného
zastupitel'stva, je potrebné konStatovat, Ze konanie ako také je nepreskimatelné
a prijaté rozhodnutie arbitrarne.

Ustavny std zarovei vyjadril znepokojenie aj zo skuto¢nosti, 7e konanie proti
navrhovatel’ke bolo iniciované komisiou 5. aprila 2016 a nasledne prebehlo v
jeden den nasledujuci po podani podnetu 6. aprila 2016 v ramci zasadnutia
obecného zastupitel'stva. V jeden dent sa tak konanie zacalo, prebehlo
dokazovanie a v ten isty deni bolo obecnym zastupitel'stvom prijaté uznesenie o
ulozeni pokuty. Mozno teda hovorit’ o podstatnom oklieSteni Gstavného prava
navrhovatel’ky na obhajobu, resp. materialne popretie tohto prava.

Tym, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva nespliia
atributy riadneho oddvodnenia, Gstavny sid ako organ verejnej moci povolany
az sekundarne zistovat, ¢i konanie verejného funkcionara bolo/nebolo v rozpore
s ustavnym zakonom, nemohol suplovat’ tstavnym zakonom uloZent povinnost
obecného zastupitel'stva zistovat’ a preukazat’, ze navrhovatel’ka nesplnila alebo
porusila povinnost' alebo obmedzenie ustanovené ustavnym zdkonom alebo
inym zékonom.

Na zéklade uvedenych dévodov bol ustavny sud toho nazoru, ze napadnuté
rozhodnutie obecného zastupitel'stva nespifia atributy kladené na kvalitu
rozhodnutia organu verejnej moci podla &l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sid preto
rozhodol tak, Ze:

Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Vel'ké Kozmalovce zrusil.

Obecné zastupitel'stvo obce Velké Kozmalovee je povinné stazovatelke trovy
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sid Slovenskej republiky: I. US 45/2011, IV. US 182/07, 1. US 56/01, 1.
US 165/02, 11. US 410/06, I11. US 53/06, IV. US 24/07, IV. US 85/2010

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni neskorsich predpisov €l. 9 ods. 10 pism. ¢)

klucové slova

obec - starosta
verejna funkcia
verejny zaujem, spolo¢ensky zaujem
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Uznesenie:

spisova znacka

L. US 232/2016

populiarny nazov

Hodnotenie sudcu v stvislosti s vyberovym konanim

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

20.04.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 30 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 36 ods. 1 pism. b
Charta zakladnych prav Europskej unie ¢l. 41

analyticka pravna veta

Obsahom zéakladného prava mat’ za rovnakych podmienok pristup k volenym a
inym verejnym funkciam je pristup k volenej a inej verejnej funkcii a moznost’
nediskrimina¢ného uchadzania sa o taku funkciu, nie pravo verejnu funkciu
dostat’.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Podstata namietok stazovatela spociva v tvrdeni stazovatela, ze predsednicka
najvysSicho siudu hodnotenim ¢innosti stazovatela predlozenym vyberovej
komisii zriadenej v suvislosti s vyberovym konanim na obsadenie dvoch
vol'nych miest predsedov senatov najvyssicho sudu pre trestnopravne kolégium,
v ramci ktorého stazovatelovi pridelila 20 bodov z maximalneho poctu 35
bodov, podstatnym spdsobom ovplyvnila vysledky vyberového konania, z
ktorych vyplyva, ze stazovatel bol hodnoteny len vyrokom ,dobry*.
Predsednicka najvysSieho sudu je jednym z troch subjektov, ktoré v zmysle §
27d zakona o sudcoch pridelili stazovatelovi body za jednotlivé zdkonom
ustanovené hodnotiace kritéria pre Gcely vyberového konania. Ku diskriminacii
malo dojst podla nazoru stazovatela aj tym, Ze pred prijatim konecného
rozhodnutia o jeho hodnoteni nebol vypocuty ani predsednickou najvyssicho
stidu a ani sudcovskou radou najvyssieho sudu.

Uvedené hodnotenie vykonané predsednickou najvysSieho stidu bolo podla
nazoru stazovatela neobjektivne, svojvolné, arbitrarne a zaujaté a v pricinnej
suvislosti s nim doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na pristup k verejne;j
funkcii za rovnakych podmienok, na dobra spravu veci verejnych,
na spravodlivé a uspokojujlice pracovné podmienky a na ochranu pred
diskriminaciou v zamestnani pre pravne presvedcenie, zmysl'anie, resp. nazor.
Zaujatost’ predsedni¢ky najvysSicho sidu pri hodnoteni stazovatela vyplyva aj
zo skutocnosti, ze podala proti stazovatel'ovi navrh na zacatie disciplinarneho
konania kvoli jeho rozhodovacej Cinnosti v senate 1 T, teda za vyjadrené pravne
nazory.

z odovodnenia

Zo staznosti az jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel' bol pre ucely
vyberového konania hodnoteny predsedom trestnopravneho kolégia najvyssieho
sidu v zmysle § 27b ods. 1 pism. b) zakona o sudcoch vysledkom ,,dobry*,
kedze dosiahol celkovo 85 bodov. Stazovatel vyuzil zakonom o sudcoch
poskytnuté pravne prostriedky a svoje namietky proti uvedenému hodnoteniu
uplatnil u predsedu trestnopravneho kolégia, ktory im nevyhovel. Sudcovska
rada najvyssiecho sidu zaujala stanovisko k spornym otdzkam hodnotenia
stazovatela spocivajucim v nim namietanych nespravnych udajoch o
kvantitativnych parametroch jeho rozhodovacej €innosti po oboznameni sa
s vyjadrenim predsedu trestnopravneho kolégia a vyjadrenim predsednicky
najvysSicho sudu. Sudcovska rada najvy$Sieho stdu jednohlasne prijala
rozhodnutie, ktorym namietky stazovatela vyhodnotila ako nedévodné a
namietky tykajuce sa vyltéenia predsednic¢ky najvyssieho sidu pre zaujatost’ ako
neopodstatnené. Vysledky vyberového konania boli vyhlasené predsedom
vyberovej komisie 25. novembra 2015.

Ustavny sad konstatoval, Ze stazovatelom uvadzané skuto¢nosti jednoznaéne
sledujii kritiku konania predsednicky najvysSiecho sudu. Samotna staznost
smeruje proti vyjadreniu k ¢innosti stazovatel’a predsedni¢kou najvysSieho sudu,
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ktoré je sucastou hodnotenia stazovatel'a v stvislosti s vyberovym konanim, a
tiez proti vysledkom vyberového konania.

V suvislosti s namietanym postupom predsednicky najvysSieho sudu tstavny sud
konstatoval, Ze stazovatel’ mal k dispozicii pravne prostriedky napravy v zmysle
zédkona o sudcoch (namietky proti hodnoteniu), ktoré aj vyuzil a tie boli
preskimané sudcovskou radou najvyssicho sudu, ktora ich vo svojom uzneseni
posudila ako neoddvodnené, kedze konstatovala, ze Statistické vykazy
stazovatela za prislusné obdobie koreSpondujii so stavom prezentovanym
predsedni¢kou najvyssicho sidu uvedenym v hodnoteni stazovatel'a. Vzhl'adom
na uvedené tustavny sud nedisponuje pravomocou preskimat’® hodnotenie
stazovatela predlozené predsednickou najvysSieho stdu v suavislosti s
vyberovym konanim, kedZze uvedend pravomoc v zmysle zakona o sudcoch
prindlezi sudcovskej rade najvysSicho sudu, a preto ustavny sid odmietol
staznost’ staZzovatel'a v tejto Casti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie
a rozhodnutie.

St'azovatel’ v staznosti d’alej namietal najma porusenie svojho zakladného prava
mat’ za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam (¢l.
30 ods. 4 ustavy). Obsahom tohto zakladného préva je pristup k volenej a inej
verejnej funkcii a moznost’ nediskriminaéného uchadzania sa o taku funkciu.
Clanok 30 ods. 4 ustavy vak nezarucuje pravo verejnu funkciu dostat, ale iba
pravo na pristup k nej, t. j. pravo uchadzat’ sa o verejnl funkciu za rovnakych
podmienok, aké maju vytvorené ini uchadzaci.

K stazovatelom namietanému moznému poruseniu Ustavnej zasady rovnakého
zaobchéadzania (nediskriminacie) v svislosti so zakladnym pravom na pristup k
verejnej funkcii, ku ktorému malo dojst vyhlasenim vysledkov vyberového
konania z 25. novembra 2015, tstavny sud poukazujuc na svoju judikataru
konstatoval, ze k uvedenému poruSeniu méze dojst iba v okruhu osdb
nachéadzajucich sa v rovnakej pravnej a (alebo) faktickej situacii, pricom s
niektorymi z nich sa zaobchadza odlisne bez rozumného a racionalneho dévodu .
Stazovatel’ v staznosti neuviedol ziaden argument, na zaklade ktorého by bolo
mozné konstatovat’, Ze s jeho osobou bolo pri vyberovom konani zaobchadzané
inak ako s ostatnymi uchadzac¢mi o funkciu predsedu senatu trestnopravneho
kolégia najvysSieho sudu, teda s osobami nachddzajucimi sa v rovnakom
postaveni za rovnakych podmienok, a to sposobom, ktory by nadobudol
relevantny ustavny rozmer. Zo zapisnice z vyberového konania vyplyva, Ze
vsetci uchadzaci prihlaseni do vyberového konania sa ho zic€astnili za rovnakych
podmienok, kazdy z piatich ¢élenov vyberovej komisie hodnotil vSetkych
uchadzacov po absolvovani Ustnej €asti pridelenim bodov v rozpiti od 0 do 24,
na zaklade ¢oho stazovatel’ ziskal celkovy pocet bodov 109 od vsetkych ¢lenov
komisie, ¢im sa umiestnil na tretom, netispe$nom mieste v poradi. Uspesnym
uchadzacom, ktori sa umiestnili na prvych dvoch miestach, vyberova komisia
pridelila 120 a 116 bodov. Zapisnicu z vyberového konania podpisali bez
akychkol'vek vyhrad vSetci Clenovia vyberovej komisie. Zvukovy zaznam z
priebehu Ustnej Casti vyberového konania sa zverejnil spolu so zapisnicou o
priebehu vyberového konania na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o stazovatelom namietant zaujatost’ predsedni¢ky najvyssicho sudu,
ktor sudcovska rada najvysSicho stidu nepovazovala za relevantnu, tstavny sad
konstatoval, Ze institat vylacenia predsedu sidu pri hodnoteni sudcu zakon o
sudcoch nepoznd, a preto boli ndmietky stazovatela tohto charakteru podla
nazoru ustavného sidu posudené sudcovskou radou ako neopodstatnené v stlade
so zdkonom o sudcoch.

K argumenticii st'azovatel'a spocivajicej v tvrdeni, ze nebol sudcovskou radou
najvysSicho sudu vypocduty v suvislosti s prerokovanim nim vznesenych
namietok proti postupu predsednicky najvyssieho sidu, Gstavny sud uviedol, Ze
z prislusnej zakonnej Gpravy nevyplyva ziadna povinnost’ prizvat’ na zasadnutie
sudcovskej rady sudcu, ktory s predlozenym hodnotenim nesthlasi. Preto
uvedeny postup sudcovskej rady najvysSieho sudu tstavny sud hodnotil ako
zakonny, ktorym ziadnym sposobom nemohlo dojst’ k poruseniu oznacenych
prav stazovatel’a.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze staznost
odmietol.
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pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

Ustavny sad Slovenskej republiky: I. US 66/98, I.US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 415/09, 1V.US 355/09, II. US 19/05, IIL US 2/05, I US 75/01,
IV. US 299/2011, II. US 9/00, II. US 143/02, III. US 60/04, III. US 300/06,
1. US 397/2014, IV.US 154/2012,  III. US 344/2013, 1L US 443/2013,
11 US 1102016

Sudny dvor Europskej unie: rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb.
1989, s. 2609, rozsudok z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s.
1-7493, rozsudok z 13. 4. 2000 vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. 1-2737, bod 37,
rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. [-2925, rozsudok z 25. 3. 2004,
Karner, C-71/02, Zb. s. 1-3025

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

sudca
vyberové konanie

spisova znacka

1. US 248/2016

popularny nazov

Pracovnopravna zodpovednost’ organov verejnej moci

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

20.04.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Predmetom upravy zakona ¢&. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci, nie je zodpovednost' za Skodu, ktora
vznikne z pracovnoprdvnych vztahov. V pripadoch, kde organ verejnej moci
vystupuje ako zamestnavatel’, je dana jeho pracovnopravna zodpovednost’ podla
Zakonnika prace.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' bol §taitnym zamestnancom na Danovom riaditel'stve Slovenskej
republiky v Presove (dalej len ,danové riaditel'stvo®) a rozhodnutim jeho
vedtceho sluzobného tradu zo 17. aprila 2008 bol docasne preloZzeny na Danovy
urad Levice. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, ktorému vSak nebolo
vyhovené. Nasledne podal preto stazovatel’ Zalobu na Krajskom sude v PreSove
podla § 247 a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory zrusil
predmetné rozhodnutia zalovaného (danového riaditel'stva) rozsudkom z 12. jina
2009 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

St'azovatel’ sa Zalobou zo 17. decembra 2011 domahal nahrady $kody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim danového riaditel'stva na Okresnom sude PreSov,
avsak vec bola postipena miestne prislusnému Okresnému sudu Banska Bystrica
(dalej len ,,0kresny sud™), ktory Zalobu stazovatela rozsudkom z 10. jala 2012
zamietol. Proti rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud namietanym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresné¢ho siidu potvrdil.

z odovodnenia

Ustavny std nezistil, ze by vyklad a zavery krajského sudu boli svojvolné alebo
zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavidznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. Skutocnost’, Ze stazovatel sa s ndzorom krajského sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej
neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

Podl’a tistavného sudu v staznosti obnazeny spor nie je mozné zavisit' nahradou
skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., resp. predtym podl'a zdkona ,,¢ 58/1969
Zb. . Toto potvrdzuje aj sidmi (zalovanym) uvadzané rozhodnutie Najvyssieho
sidu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 1010/2000 z 8. februara 2001, v ktorom
vyslovil, Ze ,,Pfedmétem upravy provedené zakonem ¢. 58/1969 Sb. neni
odpovédnost za Skodu vzniklou z pracovnépravnich (sluzebnépravnich) vztaht,
nybrz odpovédnost jednak za Skodu, ktera byla zptisobena pfi vykonu statni moci
nezékonnym rozhodnutim...

Protoze jde o upravu odpovédnostnich vztahti, jejichz zékladem je chybné
rozhodnuti anebo postup pifi vykonu suverénni statni moci, pro jejiz uplathovani
je charakteristicky vztah nadiizenosti a podfizenosti zicastnénych subjekti
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téchto pravnich vztaht, je vylou¢eno postupovat podle uvedeného zakona pii
posuzovani odpovédnosti vyplyvajici z individualnich pracovnépravnich
(sluzebnépravnich) vztaht...“, ako aj rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp.
zn. 2 Co 182/2011 z 28. marca 2012, v ktorom tento sud vyslovil, Ze naroky
Statneho zamestnanca ,,nedavaji priestor pre aplikaciu zakona ¢. 514/2003 Z.
z...“, alebo uviedol, ze ,,v pripadoch, kde organ verejnej moci vystupuje ako
zamestnavatel, je dana jeho pracovnopravna zodpovednost’ podla Zakonnika
prace. Zakon o Statnej sluzbe vo svojom § 120 okrem iného odkazuje na
primerané pouzitie ustanoveni Zakonnika prace v oblasti nahrady $kody a taktiez
na naroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru.*.

Nad ramec tiez mozno uviest, ze z hl'adiska materidlneho neslo v suvislosti
s napadnutym rozhodnutim krajského sudu ani o kone¢né rozhodnutie vo veci
stazovatela, ktorda bola v hre, pretoZze stazovatel mohol/mal si uplatnit
pozadovanu nahradu skody prostrednictvom vSeobecnych sidov inym ustalenym
sposobom a zopatrnosti mohol/mal postavit Zalobny petit minimalne
alternativne, no neurobil to, hoci bol kvalifikovane zastipeny advokatom.
Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnena

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US SR: I1. US 4/94, 11. US 3/97
NS CR: 21 Cdo 1010/2000

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobentl pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov

kluéové slova

zamestnanec

judikatara

prava aslobody — pravo na sudnu a imi pravmu ochranu - pravo na sudnu
ochranu

nahrada skody (ujma)

arbitrarnost’

zamestnavatel’

aplikécia pravnych noriem

spisova znacka

1. US 2772016

populirny nazov

Pripustnost mimoriadneho dovolania

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

04.05.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Otazka splnenia podmienok konania pred vSeobecnymi sidmi by mohla byt
predmetom kritiky zo strany tUstavného stidu len vynimoc¢ne vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali
za nasledok porusenie nejakého zakladného prava alebo slobody. Ak najvyssi
sid v oddvodneni napadnutého uznesenia zrozumitelnym a jednoznacnym
sposobom uvedie doévody, pre ktoré povazoval mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora za nepripustné, a vysporiada sa so skutkovou i pravnou
problematikou posudzovanej veci v potrebnom rozsahu, treba ho povazovat' i z
hl'adiska ustavnych aspektov za dostacujuce a ustavne relevantné.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) vydal zmenkovy platobny
rozkaz, ktorym ulozil odporcom v 1. — 3. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
stazovatelovi ako navrhovatelovi sumu 204 000 000 Sk, s prisluSenstvom.
Krajsky sud svojim rozsudkom ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz
v Casti zmenkovej sumy 99 581,76 € s prisl. a vo zvySku zmenkovy platobny
rozkaz zruSil a o trovach konania rozhodol tak, Zze o nich rozhodne az po
pravoplatnosti rozsudku.

Najvyssi sud ako stid odvolaci potvrdil rozsudok krajského sudu. Proti rozsudku
odvolacieho sudu podal stazovatel' dovolanie a zaroveii aj podnet na podanie
mimoriadneho dovolania. Napadnutym uznesenim najvyssi sud zastavil konanie
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o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generdlny prokurator). Najvys$si sud svoje uznesenie odovodnil tym, Ze
stazovatel’ ako zalobca podal proti rozsudku najvysSieho stidu riadne dovolanie,
¢im vyuzil svoje procesné pravo podat’ mimoriadny opravny prostriedok, ktory
je dostatoCny na napravu vad, a preto je mimoriadne dovolanie v uvedenej veci
nepripustné.

Stazovatel je toho nazoru, Ze uznesenim najvysSicho sudu a jemu
predchadzajicim postupom doslo k poruseniu jeho prava domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podl'a ¢l.
46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tym, zenajvys$si sud odmietol vecne prerokovat mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora a konanie o fiom zastavil napriek tomu, Ze
mimoriadne dovolanie bolo podané¢ z inych dévodov nez riadne dovolanie
stazovatel'a. Podl'a stazovatel'a najva¢sim paradoxom je, ze o mesiac neskor ten
isty dovolaci senat Najvyssicho stidu SR v tom istom zlozeni odmietol vecne
prejednat’ aj riadne dovolanie.

z odovodnenia

Ustavny sud v Gvode pripomenul pocetni judikatiru Eurdpskeho sidu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESEP*), z ktorej mozno vyvodit’ kriticky postoj ESCP k
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy prislusného
organu verejnej moci, ¢i dojde k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného
prostriedku, alebo nie a nasledne k vyneseniu rozhodnutia, ktorym sa zrusi
pravoplatné konecné rozhodnutie. V zmysle judikatiry ESLP je vsak pripustné
zasiahnut do nastolenej pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim
vnutroStatneho sudu vtedy, ak v konani doSlo k zésadnej vade alebo zavaznému
excesu, ktory je potrebné napravit, ak si tu mimoriadne okolnosti pripadu,
pricom vSak podla judikatary ESLCP za takato vadu exces vSak nemoZzno
povazovat’ skutocnost, ze na predmet konania existuji dva rozlicné nazory,
pretoze pravna istota v sebe zahffa poziadavku respektovania principu res
iudicata, ktorej prejavom je nezmenitelnost’ rozhodnutia. Uplatiovanie tohto
principu je zdorazneny zasadou, ze ziadna zo stran nie je opravnend ziadat' o
preskumanie kone¢ného a zavdzného rozhodnutia len ztoho ddévodu, aby
dosiahla znovuotvorenie pripadu a jeho nové skimanie, pretoze takyto
mimoriadny opravny prostriedok by de facto mal charakter odvolania.

Judikatira tustavného sudu i stidov vSeobecnych sa v otazke pripustnosti
mimoriadneho dovolania podédvaného generalnym prokurdtorom plynutim casu
menila, a to predovSetkym pod vplyvom judikatiry ESLCP. Zmenu moZzno
vyjadrit’ trendom restriktivnejSieho pristupu stdnych organov k opravneniu
generalneho prokuratora podavat mimoriadne dovolanie. Ustavny sid odkézal
na svoj nalez sp. zn. III. US 357/2013, na svoje zjednocujuce stanovisko sp. zn.
PLz. US 3/2015 ana stanovisko obé&ianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia najvyssieho sudu z 20. oktobra 2015.

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ nestihlasi s vykladom § 243f ods. 1
OSP aplikovanym najvy$sim sudom, podla ktorého konanie o dovolani
podanom proti rozhodnutiu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupriového
sudu, predstavuje dostatocny a ucinny pravny prostriedok ochrany nim
oznacenych prav. Podstata namietok stazovatel'a v podanom dovolani spocivala
aj v namietanom nespravnom pravnom posudeni predmetnej veci sidmi
zucastnenymi na jej rozhodovani.

V suvislosti s uvedenou argumentaciou povazoval ustavny sud za potrebné
poukézat’ na stanovisko ¢. 2/2015 obéianskopravneho kolégia najvyssieho stidu z
3. decembra 2015 k vykladu § 237 ods. 1 pism. f) OSP, v ktorom toto kolégium
dospelo k zaveru, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

Najvyssi sad pri rozhodovani predmetnej veci podla nazoru ustavného studu
nijako nevybocil z medzi vuvedenom stanovisku z3. decembra 2015
sformulovanej doktriny v otdzke posudzovania splnenia podmienok pripustnosti
dovolania, ktoré sice bolo prijaté po vydani uznesenia z 30. septembra 2015,
avSak zaroven potvrdilo rozdielnost’ v aplikacii § 237 ods. 1 pism. f) OSP
jednotlivymi senatmi najvy$Sicho sudu, ktoré zaujimali v tejto veci odli§né,
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avsak oba Ustavne akceptovatel'né nazory.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry uviedol, Ze len vynimoéne by otizka
splnenia podmienok konania pred vSeobecnymi sudmi mohla byt predmetom
kritiky zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie
nejakého zakladného prava alebo slobody. Podla nazoru ustavného sudu
uvedeny vyklad dotknutych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
aplikovanych najvyssim siidom v predmetnej veci nemozno povazovat’ za zjavne
neodévodneny alebo arbitrarny. V citovanej Casti oddvodnenia napadnutého
uznesenia najvyssi sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré bolo treba povazovat mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora za nepripustné, a vysporiadal sa so skutkovou i pravnou
problematikou posudzovanej veci v potrebnom rozsahu, a preto ho ustavny sud
povazoval i z hl'adiska ustavnych aspektov za dostacujici a Gstavne relevantny.
Na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sid tak, ze st'aznost
odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06,
IV. US 115/03, IIL. US 209/04, PL. US. 57/99, 1I. US 185/09, 1. US 280/2010,
11. US 357/2013, I. US 24/2000, I11. US 72/2001, IV. US 35/02

ESLP: Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 11I/1997, Ryabykh proti
Rusku z 3. 12. 2003, staznost’ ¢. 52854/99, bod 52, Kot proti Rusku z 18. 1.
2007, staznost’ ¢. 20887/03, bod 29, Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z 23. 7.
2009, bod 33, Bulgakova proti Rusku, rozsudok z 18. 1. 2007, bod 34, DRAFT-
OVA, a. s. proti Slovenskej republike, PSMA, s. r. 0. proti Slovenskej republike,
a COMPCAR, s. 1. 0. proti Slovenskej republike

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov §
243f ods. 1

kPucové slova

generalny prokurator

prava aslobody — pravo na sudnu aini pravnu ochranu - pravo na sudnu
ochranu

rozhodnutie - odovodnenie

dovolanie - pripustnost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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