USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VI./2016
Senat 11

spisova znacka

11. US 177/2016

populirny nazov

Nerespektovanie zakonnej lehoty na rozhodnutie o staznosti obvineného proti
uzneseniu o vzati do vizby stidom vo vztahu k zakonnosti d’alSicho trvania
vizby

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.04.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Ustavny sud konstatuje, 7e z nijakého ustanovenia Trestného poriadku
nevyplyva, Ze nedodrzanim lehoty piatich pracovnych dni na rozhodnutie o
staznosti obvineného proti uzneseniu o vzati do vizby podla § 192 ods. 3
Trestného poriadku vznikd obligatérne povinnost’ staznostného sidu prepustit
obvineného na slobodu. Takyto pravny zaver by za uréitych okolnosti mohol byt
vo vztahu kobvinenému aj kontraproduktivny; reSpektovanie poziadavky
prednostného a urychleného rozhodovania siidov vo vézobnych veciach by totiz
nemalo ist’ na ukor re§pektovania zasad spravodlivého sidneho procesu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola doru¢ena
staznost’ stazovatel’a, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®)
a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor”) postupom Okresného sudu
Presov (d’alej len ,,0kresny std®) a jeho uznesenim z 19. septembra 2015 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie okresného stdu*), ako aj postupom Krajského sudu v
PreSove (d’alej len ,.krajsky std*) a jeho uznesenim z 27. oktdbra 2015 (d’alej aj
»hapadnuté uznesenie krajského stidu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze voci stazovatelovi bolo vznesené
obvinenie za zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. c)
aods. 4 Trestného zakona v subehu so zlo¢inom skreslovania twdajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podl'a § 259 ods. 1 pism. c) a ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. b) a i) Trestného zakona.
Stazovatel’ bol 17. septembra 2015 zadrzany a nésledne prokurator Krajskej
prokuratiry v PreSove podal 18. septembra 2015 okresnému sudu navrh na
vzatie stazovatel'a do vizby. Sudkyna pre pripravné konanie okresné¢ho sudu po
vysluchu stazovatela 19.septembra 2015 napadnutym uznesenim vzala
stazovatela do vizby a zaroven rozhodla o nenahradeni jeho vdzby pisomnym
slubom a neprijati ponuknutej zaruky ako nahrady za vdzbu. Stazovatel
bezprostredne po vyhlaseni napadnutého uznesenia okresného sidu podal proti
nemu staznost, ktor(i jeho obhajkyna nasledne aj pisomne oddvodnila. O




staznosti stazovatel'a rozhodol krajsky stid uznesenim z 27. oktobra 2015 tak, Ze
ju zamietol a zdrovenl nenahradil vdzbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika a neprijal ponuku matky stazovatela na nahradenie vézby peiiaznou
zarukou.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy
a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru postupom okresného stidu v
konani a jeho uznesenim z 19. septembra 2015

Névrh na vzatie stazovatela do vézby bol okresnému sidu predlozeny 18.
septembra 2015. Dna 19. septembra 2015 okresny sid vykonal vysluch
stazovatela a rozhodol o jeho vzati do vdzby; napadnuté uznesenie o vzati
stazovatela do vdzby bolo pisomne vyhotovené 1. oktébra 2015a vypravené
5. oktdébra 2015. Napadnuté uznesenie okresného siidu bolo stazovatelovi, resp.
jeho obhajkyni doruc¢ené 12. oktobra 2015. Diia 12. oktobra 2015 okresny sud
predlozil spis na rozhodnutie o staznosti stazovatela.

Poziadavky vyplyvajuce zo stazovatelom oznacenych ustanoveni Ustavy a
dohovoru by teda v zasade nespiial taky postup okresného sadu, pri ktorom by
lehota konania na jeho urovni presahovala dobu jedného mesiaca, resp. by islo o
ne¢innost’ trvajiicu tyzdne, ¢o sa v danom pripade nestalo. Ustavny sud uzatvara,
7¢ dizka trvania konania na okresnom side v poéte 23 dni zodpoveda
poziadavkam kladenym ustavnym sudom na neodkladné alebo urychlené
rozhodovanie stdu o védzbe, apreto okresny sud svojim postupom a jeho
uznesenim z 19. septembra 2015 nemohol porusit’ zakladné prava stazovatela
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gistavy a pravo podla €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy
a prava podPla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru postupom krajského stidu v
konani a jeho uznesenim z 27. oktébra 2015 vo vztahu k zdkonnosti
d’alSieho trvania vizby

Vo vztahu k namietanému postupu krajského sidu suvisiacemu s rozhodovanim
o staznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresného sidu o jeho
vzati do vézby sa ustavny sud sa v prvom rade zaoberal argumentaciou
stazovatel'a, v zmysle ktorej je (staznostny) nadriadeny sid povinny rozhodnit
o staznosti stazovatela proti uzneseniu o vzati do vdzby v lehote piatich
pracovnych dni vyplyvajucej § 192 ods. 3 Trestného poriadku.

Z prvej vety § 192 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze o st'aznosti podla §
190 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o nevzati obvinené¢ho do vizby
rozhodne nadriadeny stid na verejnom zasadnuti a o staznosti proti uzneseniu o
vzati obvineného do vézby na neverejnom zasadnuti do piatich pracovnych dni
od predlozenia veci na rozhodnutie.

Krajsky sud ako nadriadeny sud teda pochybil, ak nerozhodol o st'aznosti
stazovatela v lehote piatich kalenddrnych dni odo dna, ked mu vec bola
predlozena okresnym sidom. Napriek tomuto pochybeniu krajského sudu podlra
nazoru ustavného sidu z materidlneho hladiska k nepripustnému zésahu do
zakladného prava na osobnt slobodu len samotnym nedodrzanim zédkonom
ustanovenej lehoty dojst’ nemohlo. Tak okresny sud, ako aj krajsky sud, ktoré
rozhodovali o vdzbe staZzovatel'a v predmetnej trestnej veci, totiz podl'a ndzoru
ustavného sadu dostatocne popisali a vyhodnotili zistené skutocnosti
nasvedéujuce tomu, Ze skutok, pre ktory bolo proti stazovatel'ovi zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ze ide o skutok, ktory mé znaky trestného ¢inu, a existuje
dévodné podozrenie zalozené na konkrétnych okolnostiach, Ze tento skutok
spachal st'azovatel’, ako aj skuto¢nosti svedciace o dovodnosti vizby podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a ich zavery nemozno povazovat za
arbitrarne.

Pokial’ ide o pravne dosledky nerespektovania lehoty ustanovenej v § 192 ods. 3
Trestného poriadku pri rozhodovani krajského sudu ako staznostného sidu
o staznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu o jeho
vzati do vézby, Gstavny sud konStatuje, Ze z nijakého ustanovenia Trestného
poriadku nevyplyva, Ze nedodrzanim lehoty piatich pracovnych dni na
rozhodnutie o st'aznosti obvineného proti uzneseniu o vzati do vézby vznika
obligatorne povinnost’ st'aznostného sudu prepustit obvineného na slobodu.
Pravny zaver, v zmysle ktorého by nereSpektovanie lehoty na rozhodnutie
nadriadeného sudu uvedenej v § 192 ods. 3 Trestného poriadku malo viest
k obligatdrnemu prepusteniu obvineného z vdzby, by za uréitych okolnosti




mohol byt vo vztahu k obvinenému aj kontraproduktivny; re$pektovanie
poziadavky prednostného aurychleného rozhodovania stidov vo vézobnych
veciach by totiz nemalo ist’ na ukor reSpektovania zasad spravodlivého sudneho
procesu. Podl’a ndzoru tstavného sudu bola vizba stazovatela zakonna. Ustavny
sud preto nemohol vyhoviet' poziadavke stazovatela na vyslovenie poruSenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c) dohovoru v suvislosti so (ne)zdkonnostou dalSieho trvania vézby
spdsobenej napadnutym postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy
postupom Kkrajského sidu v konani a jeho uznesenim z 27. oktébra 2015 v
suvislosti nedodrzanim pozZiadavky na prednostné a urychlené rozhodovanie
o viizbe

Napokon zostavalo ustavnému sudu posudit, ¢i postup krajského sudu pri
rozhodovani o staznosti staZzovatela proti uzneseniu o vzati do vizby zodpoveda
poziadavke na prednostné a urychlené rozhodovanie o vézbe.

Vec bola krajskému sudu predlozena na rozhodnutie 12. oktdbra 2015. Krajsky
std o staznosti stazovatel’a rozhodol 27. oktdbra 2015. Pisomne bolo napadnuté
uznesenie krajského sidu vyhotovené a vypravené 4. novembra 2015, obhajkyni
stazovatel’a bolo dorucené 6. novembra 2015 a st’azovatel'ovi 9. novembra 2015.
Konanie o staznosti st'azovatel’a proti rozhodnutiu okresného sudu o jeho vzati
do vézby na krajskom sude trvalo 27 dni. Povinnost'ou krajského sudu bolo
rozhodnit’ o staznosti stazovatela v Ilehote piatich pracovnych dni od
predlozenia veci na rozhodnutie. Realne sa tak stalo az v 11. pracovny den od
predlozenia veci. Aj ked” konanie pred krajskym sudom ako celok nepresiahlo
lehotu jedného mesiaca, nemozno aj po zohladneni skutoCnosti, Ze vo veci
stazovatela (a dalSich obvinenych) iSlo o pravne i skutkovo zloziti vec,
opomenut, ze krajsky sud rozhodol v tejto veci v lehote, ktora je dvojnasobne
dlhsia, nez aka vyplyva z § 192 ods. 3 Trestného poriadku. Za uvedenych
okolnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze postup krajského sidu vo veci
stazovatela  nereSpektoval poziadavku prednostného a  urychleného
rozhodovania o vizbe vyplyvajucu z ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

1. Zakladné priva stazovatela podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky v Casti tykajucej sa nedodrzania poziadavky na prednostné a urychlené
rozhodovanie o vizbe postupom Krajského sidu v PreSove v konani porusené
boli.

2. Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 500 €.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania.
4. Vo zvy$nej asti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sud SR: II. US 55/98, I1I. US 255/03, I1I. US 345/06, I1. US 353/06, II1.
US 682/2014, III. US 259/2015, IV. US 541/2013, III. US 101/2013, IV. US
62/08, 11. US 161/09, II. US 413/09, m. m. IV. US 210/04

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

Konanie - rychlost

Vizba - nahradenie viazby
Rozhodnutie - zakonnost’
Vizba - ziadost’ o prepustenie

spisova znacka

11. US 185/2016

popularny nazov

Prednostné a urychlené rozhodovanie vo vdzobnych veciach a porusenie prava
na osobnu slobodu

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — Nalez

datum rozhodnutia

26.04.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 5 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o




konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Ustavny stid poukazuje na to, e vizba je najzavaznej$im zasahom do osobnej
slobody a prav obvineného, ktora si po cely Cas trvania vyzaduje stidnu kontrolu,
preto skutocnosti ako zmena v obsadeni siidu sudcami ¢i nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych §tat musi zabezpedit’ konanie, nemo6zu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prdva na urychlené rozhodnutie obzvlast v pripadoch, akymi je
vézba, ktora mdze trvat’ len nevyhnutny ¢as.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola doru¢ena
staznost’ st'azovatel'a, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla
&l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav
podla ¢€l. 5 ods. 1 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Koméarno
(dalej len ,,0kresny sud*) a postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky
sud“) a jeho uznesenim zo 4. novembra 2015 (d’alej len ,napadnuté
rozhodnutie®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze 17. augusta 2015 stazovatel podal
okresnému sudu ziadost o prepustenie z vdzby na slobodu. Okresny sud o
ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vézby na slobodu rozhodol po 59 dnoch,
ked’ uznesenim z 15. oktobra 2015 (dalej len ,,uznesenie okresného sidu®) jeho
ziadost’ zamietol. Proti uzneseniu okresného stdu stazovatel' podal st'aznost’.
Okresny sud nasledne 3. novembra 2015 predlozil vec na prerokovanie
krajskému sadu, ktory 4. novembra 2015, teda po 79 dnioch, staznost
stazovatela napadnutym rozhodnutim zamietol. Podl'a stazovatel’a krajsky sud
napadnutym rozhodnutim pochybil a domnieva sa, Ze krajsky sid ho mal z
vizby prepustit’ podobne, ako to urobil aj v inej trestnej veci, v ktorej krajsky
suad zrusil rozhodnutie sudu prvého stupna a obvineného prepustil z vizby
na slobodu z dévodu, Ze sud prvého stupna nerozhodoval o Ziadosti obvineného
o prepustenie z vizby neodkladne a urychlene.

z odovodnenia

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
aprava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sidu
v napadnutom konani

Z dorucen¢ho spisu okresného sudu vyplyva, ze prokurator Okresnej prokuratary
Komarno podal 7. augusta 2015 na okresnom sude obzalobu. Dia 17. augusta
2015 bola okresnému stdu dorucena Ziadost’ stazovatela o prepustenie z véizby
na slobodu, ako aj navrh na nahradenie vézby jeho pisomnym slubom z 11.
augusta 2015. Povodne zakonny sudca sa k 31. augustu 2015 vzdal funkcie
sudcu a trestna vec bola 2. septembra 2015 nahodnym vyberom pridelena inému
sudcovi, ktory vten denl spis dostal aj fyzicky. Nasledne 7. septembra 2015
okresny sud ur€il termin neverejného zasadnutia na 15. oktéber 2015. Dna 15.
oktobra 2015 sa uskutocnilo neverejné zasadnutie, na ktorom okresny sud
rozhodoval o ziadosti obvineného o prepustenie z vdzby na slobodu, ako aj o
jeho navrhu na nahradenie vizby jeho pisomnym sl'ubom, pri¢om rozhodol tak,
ze obvineného podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku ponechal vo vizbe, podl'a
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku jeho ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu
zamietol a podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal jeho pisomny
sl'ub. Uznesenie okresného sudu z 15. oktobra 2015 bolo 27. oktdbra 2015
dorucené stazovatelovi, obhajcovi a prokuratorovi 23. oktdbra 2015. Dna 3.
novembra 2015 okresny sud spis predlozil krajskému stdu. Krajsky sud 4.
novembra 2015 na neverejnom zasadnuti napadnutym uznesenim st'aznost
stazovatela zamietol. Napadnuté uznesenie bolo 9. novembra 2015 doruc¢ené
stazovatelovi a 12. novembra 2015 obhajcom a prokuratorovi. Dna 11.
novembra 2015 bol spis vrateny okresnému stadu.

Podl'a vyjadrenia predsedu okresného sidu konal okresny sid s poukazom
na objektivne prekazky na strane stdu, zmenu v obsadeni sudu sudcami a
mimoriadnu zatazenost' sudcov okresného siidu v rozhodnom obdobi primerane
rychlo.

V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na to, ze vdzba je najzavaznejSim
zasahom do osobnej slobody a prav obvinen¢ho, ktora si po cely Cas trvania
vyzaduje stidnu kontrolu, preto skuto¢nosti ako zmena v obsadeni sudu sudcami
¢i nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, nemézu byt




dévodom na zmarenie uplatnenia prava na urychlené rozhodnutie obzvlast
v pripadoch, akymi je védzba, ktord moze trvat’ len nevyhnutny cas.

KedZze z celkovej doby rozhodovania o Zziadosti stazovatela o prepustenie z
vézby na slobodu krajsky sud rozhodoval vo veci iba devat’ dni, zodpovednost’
za celkovii dizku konania vo vizobnej veci stazovatel'a bolo potrebné pripisat’
len na vrub okresnému stdu.

S poukazom na uz uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup okresného
stdu nezodpoveda poziadavkam na prednostné a urychlené rozhodovanie vo
vazobnych veciach, tak ako vyplyvaju z Trestného poriadku, stabilizovanej
judikatary ESLCP a konStantnej judikatary ustavného sudu.

2. Knamietanému porusSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v napadnutom konani a zikladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 vstavy a prav podPla ¢l. 5 ods. 1 a 4 a €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 115/2015 a
jeho napadnutym rozhodnutim

2.1 V stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ustavny sud
poukazuje na to, ze stazovatel’ v staznosti neSpecifikoval, ktorym v ozna¢enom
¢lanku sposobom malo dojst’ k poruseniu jeho prava na osobnu slobodu. Ked’ze
oznaceny ¢lanok dohovoru taxativnym spésobom vymedzuje dovody pozbavenia
osobnej slobody a staznostou napadnuty postup okresn¢ho sudu sa tyka
dalSieho trvania vizby st'azovatel'a, pricom dévodnost’ d’alSicho trvania vizby je
ratione materiac najmid stcastou ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru, ustavny sud
nevyhovel tejto Casti staznosti.

2.2 Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani a postupom krajského sudu a
jeho napadnutym rozhodnutim ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, podl'a
ktorej ochrana zakladnych prav a slobdd v suvislosti s rozhodovanim o osobnej
slobode fyzickej osoby spada ratione materiae pod ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5
dohovoru, ktoré obsahuju zdkladné hmotné a tiez procesné atributy osobnej
slobody vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni. Ustavny siid vo svojej
judikatare stabilne uvadza, ze na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe je
aplikovatelné toto Specialne ustanovenie o osobnej slobode, a nie vSeobecné
ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o prave na sidnu ochranu. Vzhladom na
uvedené preto ustavny sud st’aznosti stazovatel’a v tejto Casti nevyhovel.

2.3 Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods.
2 a 5 Gstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru postupom krajského sudu a
jeho napadnutym rozhodnutim. Zo spisovej dokumentacie predlozenej okresnym
sidom, ako aj z vyjadrenia okresného stidu a krajského sidu ustavny sud zistil,
e celé konanie na krajskom sude trvalo 9 dni. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
krajsky sud vykonal vSetky ukony suvisiace s rozhodovanim o oznacenej
staznosti stazovatela v primeranej a z ustavného hladiska akceptovatelnej
lehote, a preto dospel k zaveru, ze krajsky stid svojim postupom pri rozhodovani
o st'aznosti stazovatel'a nemohol porusit’ jeho zakladné prava podl'a ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru.

Vo vztahu k namietke stazovatel'a, Ze krajsky sud pochybil, ked’ nerozhodol
obdobne ako v inej trestnej veci, ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ svoju staznost’
proti uzneseniu okresného sudu z 15.oktobra 2015 zZiadnym spdsobom
neoddvodnil. Ustavny sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze vieobecny sad
posudzuje kazda vec individualne, a to, Ze nerozhodne v sulade s predstavou
stazovatel’a, ktori stazovatel’ stidu ani nepredlozil, sama osebe eSte neznamena
porusenie zdkladnych prav st'azovatela.

Ustavny sad v tejto stvislosti tiez konstatuje, ze dovodom na prepustenie
obvineného z vizby mozno povazovat taku situdciu, ked’ sa v trestnej veci
rieSenej vdzobne nekond zo strany organov cCinnych v trestnom konani s
osobitnou starostlivostou a urychlenim. To znamena, ze dévodom na
prepustenie z vizby su prietahy v konani vo veci samej. Vynimkou z tohto
pravidla st najma tie pripady, ked’ priamo zo zakona vyplyva lehota, v ktorej ma
byt o vizbe rozhodnuté. Ustavny sad preto nevyhovel ani tejto Casti
stazovatel'ovej staznosti.

Na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

1. Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustayy Slovenskej
republiky a prdvo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych priv a




zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Komarno v konani v suvislosti s
nedodrzanim poziadavky neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o jeho
ziadosti o prepustenie z viizby zo 17. augusta 2015 porusené boli.

2. Stazovatel'ovi priznal ihradu trov pravneho zastiipenia.
3. Staznosti stazovatel’a vo zvySnej Casti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad SR: m. m. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05, m. m.
11 US 227/03, V. US 152/09, 1V. US 253/05, 111. US 345/06, III. US 135/04,
11 US 277/07, 11. US 131/08

ESLP: Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21, Neumeister z roku 1968, A-8, bod
24 a Sanchez-Reisse z roku 1986, A-107, bod 55, Rehbock c. Slovinsko,
rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodenicarov c. Slovenska republika, rozsudok
z 21.12.2000, body 33 — 36

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani
prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody - pravo na osobni slobodu
vizba - v konani pred sidom

spisova znatka I1. US 218/2016
popularny nazov Obnova konania pred ustavnym sudom
sudca spravodajca LCudmila Gajdosikova

druh konania

Konanie o obnove konania pred tistavnym sudom

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.05.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bol 23. maja
2014 doruceny navrh navrhovatela, ktorym sa doméaha povolenia obnovy
konania vedeného ustavnym sudom, v ktorom ako stazovatel’ namietal porusenie
svojho zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulés (d’alej len ,,okresny stid*) z 21. marca 2006, rozsudkom Krajského studu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) zo 6. septembra 2007 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zo 7. aprila
2009.

V predmetnom konani rozhodol tstavny stid uznesenim zo 17. septembra 2009
tak, Ze st'aznost’ navrhovatela odmietol. Staznost’ vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu z 21. marca 2006 a
napadnutym rozsudkom krajského sidu zo 6. septembra 2007 odmietol ako
podanti oneskorene.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSicho sudu
zo 7. aprila 2009 ustavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.
Navrhovatel’ nasledne podal proti Slovenskej republike staznost’ Eurdpskemu
sidu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLP*), o ktorej ES’P rozhodol rozsudkom
tak, ze vyslovil porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vzt'ahu k pravu navrhovatela
na pristup k sudu.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani uznesenim sp. zn. II. US 218/2016
70 16. marca 2016 navrh prijal na d’alSie konanie.

z odovodnenia

Pre posudenie opodstatnenosti navrhu na obnovu konania ustavny sud vychadzal
predovsetkym z odovodnenia rozsudku ESCP z 11. 2. 2014, ktory posudzoval
namietky navrhovatela. Ustavny sud povazoval za podstatni ta &ast
odovodnenia, v ktorej ESCP analyzuje judikatiru ustavného sudu tykajicu sa
vzajomného vzt'ahu staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a dovolania podla
Obcianskeho stdneho poriadku, ako aj zachovania lehoty dvoch mesiacov podl'a
§ 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude. Z rozsudku ESCP je zrejmé, ze ESCP
neakceptoval ti prax ustavného sudu, uplatnenu aj v navrhovatel'ovej veci, podla




ktorej v pripade odmietnutia dovolania najvy$sim sidom z dévodu
nepripustnosti, istavny sud nepreskiimava pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
stdu, predchadzajtice rozhodnutiu dovolacieho sudu, z dévodu uplynutia lehoty
podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vzhladom na to, Ze podanie
nepripustného dovolania nepovazoval za ti€inny prostriedok napravy.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci st splnené podmienky
na obnovu konania, a preto rozhodol tak, ze:

1. Obnovu konania vo veci navrhovatel'a vedenej Ustavnym sidom Slovenskej
republiky pod sp. zn. 1. US 296/09 povolil.

2. Uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 296/09
zo 17. septembra 2009 zrusSil a vec vratil Ustavnému stdu Slovenskej republiky
na d’alSie konanie.

3. Kanceldria Ustavného _stdu Slovenskej republiky je povinnd uhradit
navrhovatel'ovi trovy konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

Uznesenie:

spisova znacka

11. US 229/2016

popularny nazov

Preskimanie zakonnosti rozhodnuti Finan¢ného riaditel'stva SR v ramci

spravneho sudnictva

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

l:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

analyticka pravna veta

V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav staZzovatel'a podla tistavy
a dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssicho sudu vydanym v spravnom
sidnictve bolo podla nazoru tustavného sudu potrebné zohladnit Specifika
spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ cinnost organov
verejnej spravy, ale len preskiimat’ ,,zakonnost™ rozhodnuti a postupov organu
verejnej spravy, o ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze boli
nezakonné a ukratili ju na jej pravach, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho konania
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy a v sulade so
zakonom rozhodli.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola doruéena
staznost’ stazovatela vo veci namictaného poruSenia jeho zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava™) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSicho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani a jeho rozsudkom z 29.
januara 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Danovy trad Nové Mesto nad Vahom
(dalej len ,,danovy urad) dodatoénymi platobnymi vymermi vyrubil
stazovatelovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia
II. Stvrtrok 2010, III. Stvrtrok 2010 a IV. Stvrtrok 2010.

Proti dodatoénym platobnym vymerom danového uradu podal stazovatel
odvolania, o ktorych rozhodlo Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky
(d’alej len ,.financné riaditel'stvo) tak, ze tieto dodatocné platobné vymery
potvrdilo.




Proti rozhodnutiam finan¢ného riaditel'stva podal stazovatel' Krajskému sudu
v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) zalobu podla § 247 a nasl. Obcianskeho
studneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti
tychto rozhodnuti.

O zalobe rozhodol krajsky sud rozsudkom zo 4. decembra 2012 tak, Ze ju
zamietol.

Proti rozsudku krajského siidu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 29. januara 2014 tak, ze rozsudok
krajského sudu potvrdil.

z odovodnenia

Stazovatel' nesthlasi s pravnym zaverom konajucich sudov a tiez danovych
organov o tom, ze nesplnil podmienky pre priznanie prdva na odpocet dane z
pridanej hodnoty. Stazovatel namieta, ze daflové organy nespravne zistili
skutkovy stav; nevykonali dokazy v jeho prospech, resp. tieto dokazy
nezohladnili; vysluchy konatel'ov dodavatel'skych obchodnych spolo¢nosti
vykonali v rozpore so zdkonom ¢&. 511/1992 Zb.; nevykonali prvostupiiové
daiiové konanie, o je vada, ktord ma vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.
Stazovatel’ v staznosti argumentuje tym, Ze najvyssi sad v spojeni s krajskym
stidom tieto pochybenia daiiovych organov nenapravil.

K namietanému porusSeniu zikladnych prav podPa €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods.2
a €L 47 ods. 3 tstavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sidu z 29. januara 2014 v
spojeni s rozsudkom krajského sudu zo 4. decembra 2012 je zrejmé, Ze tieto
sidy preskimali administrativny spis a poukazali na to, Ze dafové organy
vyhodnotili vSetky dokazy, ktoré predlozil stazovatel’ a ktorymi preukazoval, ze
mu vzniklo pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty. V odévodneni svojho
rozsudku najvyssi sud poukazal na konkrétne vyhrady, ktoré mali dafiové organy
voCi tymto dokazom, a taktiez na dalSie skutocnosti, ktoré spochybiovali
tvrdenie stazovatela, Ze sa wuskutocnilo zdanitelné plnenic — dodanie
motorovych vozidiel, preto neobstoji jeho namietka, Ze daiflové organy
nevykonali, pripadne nezohladnili dokazy v jeho prospech. Konajice sudy sa
vysporiadali s namietkou staZzovatela tykajiicou sa vysluchu konatel'ov
dodévatel'skych obchodnych spolocnosti, pricom poukézali na moznost
danovych organov postupovat’ podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., ktory sa
tyka vysluchu svedkov, a podla § 27 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ktory
upravuje predvolanie osoby, ktorej osobnad ucast v danovom konani je
nevyhnutna. Najvyssi sud povazoval za rozhodujuce, Ze stazovatel’ mal moznost’
oboznamit’ sa s obsahom vypovedi oboch konatel'ov a mal prilezitost’ vyjadrit’ sa
k skuto¢nostiam, ktoré tito konatelia uviedli. Najvyssi sud a aj krajsky std sa
vysporiadali s namietkou stazovatel’a o tom, ze nebolo vykonané prvostupiové
daiiové konanie, pricom dospel k zaveru, zZe daniové organy postupovali v stlade
s § 15 ods. 16 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Na tomto zaklade ustavny sud konStatuje, Zze pravne zavery najvysSieho studu
v spojeni s pravnymi zavermi krajského sudu nie st nelogické alebo vnutorne
rozporné, reSpektuju zmysel a ucel uvedenych ustanoveni zdkona o DPH a
zakona €. 511/1992 Zb. aako celok nie st arbitrarne, a preto su Ustavne
akceptovatel'né.

Ustavny sud nezistil Ziadne také skutoénosti, ktoré by naznacovali moznost
poruSenia zakladného prava stazovatel’a na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a
zékladnych prav stazovatela podla ¢l.47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu z 29. januara 2014.

K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSieho stidu

Pokial' stazovatel’ namieta, Ze napadnutym rozsudkom najvyssiecho siidu doslo
aj k poruSeniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud zastava v zhode s Eurépskym sidom pre 'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP*“) ndzor, Ze oznaCeny clanok dohovoru nie je vo veci
stazovatela aplikovateny, nakolko garantuje spravodlivy proces pri
rozhodovani sudu o ,,ob¢ianskych pravach a zavizkoch* alebo o opravnenosti
,akéhokol'vek trestného obvinenia®“. ESCP dospel k zaveru, ze danové spory sa
vymykaju z oblasti ob¢ianskych prav a zavézkov, a teda nespadaji do posobnosti
¢l. 6 dohovoru, a to napriek finanénym dosledkom na situdciu danovych
subjektov.




Ustavny sad v nadviznosti na pravne nazory ESCP uvadza, Ze dafiové pravo je
jednym zo zakladnych odvetvi verejného prava a dane predstavuji prejav vysady
Statu pozadovat’ od povinnych subjektov ich platenie s cielom ziskat’ zdroje na
svoju existenciu a plnenie svojich uloh a funkcii. Aj preto rozhodovanie o
danovych pravach nemozno subsumovat pod rozhodovanie o obcianskych
pravach a zavédzkoch.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07, mutatis mutandis
I US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 350/09, IV. US 596/2012, IV. US 585/2014, m. m.
L. US 241/07, I1. US 175/2016

ESLP: Ferrazzini proti Taliansku, rozsudok ESLP z 12. 7. 2001

suvisiace pravne predpisy

zéakon Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v ststave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu - pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu - pravo na sudnu
ochranu

prava a slobody — pravo na sudnu a int pravnu ochranu - pravo na prieskum
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy

spravne sudnictvo - rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu - pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — pravo na stidnu a inti pravnu ochranu - pravo na rovnost’
ucastnikov v konani

arbitrarnost’

rovnost’, rovnopravnost’ - rovnost ucastnikov sudneho konania

dan - dodato¢ny platobny vymer

dai - z pridanej hodnoty

dati - dokazovanie v danovom konani

dan - danové konanie

dan - odpocet dane

spisova znatka I1. US 241/2016
popularny nazov Namietky proti preventivnej vizbe
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 5 ods. 1 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Zmyslom tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je zaistit' osobu obvineného, u ktorej existuje dévodna obava vyplyvajuca z
konkrétnych skuto¢nosti, ze bude opakovat’ trestny Cin, pre ktory je stihany,
dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykond trestny cCin, ktory
pripravoval alebo ktorym hrozil. Ustavny stid v tejto suvislosti s prihliadnutim
na $tadium, v ktorom sa predmetna trestna vec aktualne nachadza (pripravne
konanie), pripomina, Ze pri rozhodovani o vdzbe zakon nevyzaduje absolutnu
istotu o naplneni dévodu tzv. preventivnej vazby, a teda postacuje realna hrozba,
ze obvineny bude konat’ tak, ako predpokladd uz uvedeny doévod viazby, ak
nebude vzaty do vézby.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola dorugena
staznost’ stazovatel'a, ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla
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¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sadu Brezno z 5. janudra 2016 (d’alej len ,napadnuté uznesenie okresného
studu®) a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. januara 2016 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie krajského stidu®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Podbrezovej zo 4. janudra 2016 povereny policajt zacal
trestné stihanie a sucasne vzniesol voci stazovatelovi obvinenie za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zakona.
Prokurator Okresnej prokuratiry Brezno podal Okresnému sudu Brezno (d’alej
len ,,okresny sid“) 5. januara 2016 navrh na vzatie staZovatela do védzby.
Okresny sud napadnutym uznesenim vzal stazovatel'a do vézby z dévodu podl'a
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Védzba zacala plynut od 4. januara
2016. Sucasne nenahradil vdzbu dohl'adom probacného a mediacného uradnika.
Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu stazovatel podal staznost.
Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku staznost’ zamietol a védzbu nenahradil prevzatim
zaruky doveryhodnou osobou, prijatim jeho pisomného slubu ani prijatim
ponuknutej pefiaznej zaruky.

z odovodnenia

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel povazuje napadnuté rozhodnutia za
neudrzatel'né, nepreskumatelné, arbitrarne a len formalne odovodnené. Podla
tvrdenia stazovatela pri rozhodovani o vdzbe nebol nalezite zisteny skutkovy
stav veci, vyhodnotené vSetky vykonané dokazy v stlade so zasadou vol'ného
hodnotenia dokazov a neexistoval ziaden vdzobny dovod. Okresny std aj krajsky
sud sa rovnako nedostatoCne vysporiadali aj s navrhovanymi inStititmi
nahradzajucimi vézbu, priCom ich odmietli bez zrozumitel'ného vysvetlenia.

1. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu okresného sudu ustavny sud
konstatuje, ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, nie je dana pravomoc ustavného sudu. Proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu bola totiz pripustna staznost’ ako riadny opravny prostriedok, a
preto pravomoc poskytnut’ ochranu ozna¢enym pravam stazovatel’a vo vztahu k
okresnému sudu mal krajsky sud v ramei tohto opravného konania. Ustavny sud
preto st'aznost’ v Casti, v ktorej st’azovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu z 5. januara 2016,
ktorym bol stazovatel’ vzaty do vézby, podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
stide odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l.
17 ods. 1,2 a5 acl. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu tGstavny sud uvadza:

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud povazoval potrebné poukazat' na vztah ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy tykajuceho sa Specificky zdkladného prava na osobnu
slobodu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z obsahu ¢l. 17 ustavy vyplyva, Zze tento vo
svojich ustanoveniach zahina zakladné hmotné a tiez procesné atributy
zékladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v
pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou, a preto si na konanie a
rozhodovanie sudu o vizbe aplikovatel'né $pecialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 1,2 a
5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
Obdobne vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu a
postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, Gstavny sud povazuje za potrebné
uviest, ze konania v§eobecnych stidov, v ramci ktorych sa rozhoduje o vézbe,
nie st konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o obc¢ianskych pravach
alebo zavézkoch, ako to predpokladd oznaceny ¢lanok dohovoru. Vzhl'adom na
skuto¢nost,, ze ochrana prav a slobdd suvisiaca s rozhodovanim vseobecnych
sidov o zdkonnosti vdzby, resp. jej dalSiecho trvania spadd pod ochranu
garantovanu prostrednictvom ¢l. 17 tstavy a ¢l. 5 dohovoru, ktoré obsahuju
zakladné hmotné a tiez procesné atribity osobnej slobody vratane prava na
studnu ochranu pri jej pozbaveni, ustavny sid odmietol staznost’ v Casti, v ktorej
sa stazovatel domédhal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla
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¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského stdu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tistavnom sude.

Ustavny sud nasledne pristupil k preskimaniu staznosti stazovatela v &asti,
v ktorej namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu.

V pripadoch namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu
uvadza, ze sice musi uplatnit’ uritd reviznu pravomoc, avsak bez toho, aby sam
hodnotil skutocnosti, ktoré viedli v§eobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité
rozhodnutie pred inym. Ulohou tstavného sudu ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti, ktory stoji mimo sustavy vSeobecnych sudov, je preskiimat
zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zéakladnych
slobodach, nie vSak konat’ ako v§eobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v Case rozhodovania o vzati stazovatel'a
do vizby existovalo uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré vydal prislusny
policajt a ktoré spihalo nalezitosti podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku.
Dovodnost” podozrenia zo spachania trestného c¢inu stazovatelom bola
z uznesenia o vzneseni obvinenia zrejma, ¢o pri existencii skutkovych zaverov a
viazobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
opodstatiiovalo postup krajského sudu, v ramci ktorého konal a rozhodol o
zakonnosti védzby stazovatela. Z napadnutého uznesenia krajského sidu (v
spojeni s uznesenim okresného stidu) vyplyva, ze stazovatel’ bol vzaty do vazby
zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zmyslom tzv.
preventivnej viazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je zaistit
osobu obvineného, u ktorej existuje dovodnd obava vyplyvajiuca z konkrétnych
skutocnosti, ze bude opakovat trestny ¢in, pre ktory je stihany, dokona trestny
¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym
hrozil. Ustavny sad v tejto stvislosti s prihliadnutim na $tadium, v ktorom sa
predmetna trestna vec aktualne nachadza (pripravne konanie), pripomina, Ze pri
rozhodovani o vidzbe postacuje realna hrozba, Ze obvineny bude konat’ tak, ako
predpoklada uz uvedeny dovod vézby, ak nebude vzaty do vazby. Zakon teda
nevyzaduje absolitnu istotu o naplneni dovodu tzv. preventivnej vizby. Krajsky
sud tato hrozbu vyvodil zo spravania stazovatela, ktory sa mal v najmenej
dvoch pripadoch dopustit’ fyzickych utokov voci poskodenej, ktora aj fyzicky
napadol a vyhrazal sa jej sposobenim t'azkej ujmy.

Vo vzt'ahu k namietkam st'azovatel’a, Ze sa krajsky sud nedostatocne vysporiadal
aj s navrhovanymi instititmi nahradzajicimi vézbu, pricom ich odmietol bez
zrozumitel'ného vysvetlenia, Gstavny sid uvadza, ze krajsky sud oddvodnil
neprijatie tychto zaruk sice strucne, no jeho oddvodnenie je potrebné vnimat
v kontexte celého oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu, v rdmci
ktorého krajsky std poukézal na skutocnosti odovodilujuce vzatie stazovatel'a do
vézby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Napadnuté uznesenie krajského sudu nie je mozné podla nazoru ustavného sudu
kvalifikovat ako neudrzatelné, nepreskiimatelné ¢i arbitrarne, a tak
nezlucitel'né so st'azovatel'om oznacenymi zakladnymi pravami podla ¢l. 17 ods.
1,2 a 5 Gstavy a pravom podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sad SR: I US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03, 1V. US 136/05,
L. US 198/07, 1IV. US 236/07, 1. US 523/2014, IIL. US 135/04, L. US 124/08,
Iv. US 71/2012, 1L US 15/05, 111 US 108/06, 1. US 165/02, IV. US 83/03,
1. US 48/00, II. US 466/2013, 1. US 55/98, 1. US 76/02, III. US 271/07,
I1. US 465/2011

ESLP: rozsudok Eurdpskeho stidu pre I'udské prava de Wilde et al. v. Belgicko
718.6.1971, AC. 12, bod 65, bod 67, bod 71 — bod 77, Lukanov v. Bulharsko
220.3.1997, bod 43

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

Vézba - vizba v pripravnom konani
Vizba - dovody vizby
Vizba - nahradenie vizby
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Rozhodnutie - odovodnenie

Rozhodnutie - nepreskiimatelnost’

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody - pravo na osobnt slobodu
prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu - pravo na sudnu
ochranu

arbitrarnost’

vézba - vzatie do vizby

spisova zna¢ka

11. US 253/2016

populirny nazov

Aktivna legitimacia subjektov na podanie kandidatnej listiny pre volby do
narodnej rady

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.03.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 74

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 21

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 21 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 1

Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlas§kou ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.) ¢l. 25

Ustava Slovenskej republiky &l. 29 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 30 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 30 ods. 4

analyticka pravna veta

Pokial' orgdny verejnej moci nezaregistrovali stazovatela ako kandidata pre
vol'by do narodnej rady v marci 2016 z dovodu, Ze nie je aktivne legitimovanym
subjektom na podanie kandidacnej listiny v zmysle zakona o vol'bach, rozhodli
tak v stilade so zdkonom o volbach i ustavou. Rovnako uznesenie najvysSicho
sidu o zastaveni konania avyklad aaplikdcia § 250za OSP zo strany
najvyssicho sudu st vzhladom na skutkovy a pravny stav v stazovatelovej veci
ustavne bezchybné.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola dorugena
staznost’ stazovatela vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav
podra ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), zékladného prava podla €l. 21 ods. 4 Listiny zékladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 25 Medzinarodného paktu o obéianskych
a politickych pravach (dalej len ,,pakt) uznesenim Stitnej komisie pre volby
a kontrolu financovania politickych stran (d’alej len ,.komisia®) z 9. decembra
2015 (dalej aj ,,uznesenie komisie*), uznesenim Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) z 22. decembra 2015 (d’alej aj ,,uznesenie
najvyssieho sudu®) a listom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
»ministerstvo™) zo 6.novembra 2015 (dalej aj ,list ministerstva®), ako aj
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy, zadkladného prava
podla ¢l. 21 listiny a porusenia ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 74 Gstavy uskutocnenim volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada“) dia 5. marca
2016, ako aj vo veci névrhu na vyslovenie nesuladu zédkona ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava aozmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vol'bach®) s¢l. 12
ods. 1, €1. 29 ods. 4, ¢1. 30 ods. 3 a4 a ¢l. 74 ustavy a s ¢l. 21 listiny.

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze ministerstvo listom odpovedalo
stazovatel'ovi na jeho Ziadost’ o registraciu jeho osoby ako kandidata pre vol'by
do narodnej rady uskutoénené dna 5. marca 2016, v ktorom uviedlo, Ze
subjektmi opravnenymi podat’ kandidatnu listinu do volieb do narodnej rady st
politické strany alebo politické hnutia a koalicie politickych stran a konstatovalo,
ze stazovatel’ ako fyzicka osoba nepatri medzi aktivne legitimované subjekty na
podanie kandidatnej listiny pre vol'by do narodnej rady.
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Nasledne komisia na svojom zasadnuti prijala uznesenie v nadvédznosti na
podanie stazovatela (v ktorom sa stazovatel domdhal zaregistrovania jeho
osoby ako kandidata pre volby do ndrodnej rady uskutonené 5. marca 2016),
v ktorom konstatovala, Ze kandidatnu listinu podal subjekt, ktory nie je v zmysle
§ 50 ods. 1 a 2 zékona o vol'bach opravneny podat’ kandidatnu listinu pre volby
do narodnej rady, a preto v stazovatel'ovom pripade nejde o kandidatnu listinu.
Nakoniec najvyssi sid uznesenim zastavil konanie o navrhu stazovatela na
vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidatnej listiny stazovatel'a pre volby
do narodnej rady uskutoénené dina 5. marca 2016, v ktorom uviedol, ze
pravomoc rozhodnut’ o podanom navrhu nie je v zmysle § 250za Obcianskeho
studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) dan4, ked’Ze navrh st'azovatel'a sa netyka
kandidatnej listiny podla § 50 zdkona o volbach, ked’ze kandidatnu listinu
nepodala politicka strana, politické hnutie alebo koalicia politickych stran a hnuti
a zaroven najvyssi sud doplnil, Ze stazovatel’ nie je ani aktivne legitimovanou
osobou podla § 250za OSP na podanie navrhu vo veciach registracie
kandidatnych listin.

Podla stazovatela organy verejnej moci ho tym, Ze mu neumoznili kandidovat’
vo vol'bach do narodnej rady v marci 2016, hlboko ponizili a zasiahli do jeho
l'udskej dostojnosti.

z odovodnenia

K namietanému porusSeniu ustavnych prav st’aZovatel’a uznesenim komisie,
uznesenim najvys$Sieho sidu, listom ministerstva a uskuto¢nenim volieb do
narodnej rady 5. marca 2016

Stazovatelove namietky smeruju proti priebehu a procesu registracie
stazovatel'a ako kandidata pre vol'by do ndrodnej rady uskutocnené dita 5. marca
2016, ako aj proti samotnym vol'bam.

KedZze stazovatel nebol kandidditom vo volbach a podal proti uzneseniu
najvyssieho sidu aj proti uskuto¢neniu volieb do narodnej rady (z dovodu, ze sa
ich nebude moct’ zucastnit’) staznost pred konanim volieb dna 5. marca 2016,
nemoze byt jeho staznost’ posudzovana ako staznost’ volebna podla ¢l. 129 ods.
2 Gstavy v spojeni s § 59 a nasl. zakona o Gstavnom stde, ale musi byt’ Gistavnym
stidom posudzovana ako staznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy.

To zaroven znamend, Ze nie je mozné preskimat’ zdkonnost' a ustavnost
samotného priebehu volieb do narodnej rady uskutoénenych dna 5. marca 2016,
ked’Ze na podanie takejto st’aznosti nie je stazovatel’ aktivne legitimovany podla
§ 59 anasl. zdkona o Gstavnom sude atstavny sud neposudzuje zékonnost
a ustavnost’ volieb prostrednictvom ustavnej staznosti v konani podla ¢l. 127
ustavy. V tejto Casti preto staznost’ stazovatela odmieta ako podanu zjavne
neopravnenou osobou a pre nedostatok pravomoci Gstavného studu.

K samotnému postupu organov verejnej moci (nezaregistrovaniu stazovatela
ako kandidata pre volby do nérodnej rady), proti ktorym staznost’ smeruje
(komisia, ministerstvo, najvyssi sud), ustavny sid konstatoval, Ze postup tychto
organov verejnej moci bol stladny so zakonom o volbach a s ustavou, listinou i
paktom. Pokial’ organy verejnej moci nezaregistrovali stazovatel'a ako kandidata
pre volby do narodnej rady v marci 2016 z dévodu, ze nie je aktivne
legitimovanym subjektom na podanie kandidacnej listiny v zmysle zakona
o vol'bach, rozhodli tak v sulade so zakonom o volbach i ustavou. Rovnako
uznesenie najvysSicho sidu o zastaveni konania z doévodov uz uvedenych
a vyklad a aplikacia § 250za OSP zo strany najvysSSieho sudu st vzhl'adom na
skutkovy a pravny stav v staZzovatel'ovej veci Gstavne bezchybné.

Ustavny sud vzhladom na uvedené odmietol staznost’ v &asti namietaného
porusenia uUstavnych prav stazovatela wuznesenim komisie, uznesenim
najvyssieho sudu a listom ministerstva ako zjavne neopodstatnen.

K navrhu na vyslovenie nesiladu zikona o vol’bach s €l. 12 ods. 1, €. 29 ods.
4, €l. 30 ods. 3 a 4 a ¢l. 74 ustavy a s €l. 21 listiny

Ustavny sid konstatuje, Ze pokial sa stazovatel domahal v ramci petitu
staznosti podanej v sulade s ¢l. 127 tustavy aj vyslovenia nesuladu zdkona
o vol'bach s ¢l. 12 ods. 1, €l. 29 ods. 4, ¢l. 30 ods. 3 a4 a ¢l. 74 Gstavy a s ¢l. 21
listiny, nejde o navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov, pretoze
stazovatel’ ako fyzickd osoba nepatri do okruhu 0s6b opravnenych na podanie
takého navrhu podla ¢l. 130 ods. 1 tstavy a § 18 ods. 1 pism. a) az g) zdkona
o ustavnom sude. Rovnako tustavny sud nie je opravneny v ramci konania
o staznostiach fyzickych 0s6b a pravnickych o0sdb rozhodovat o sulade
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pravnych predpisov.

Na zéklade uvedeného ustavny stid odmietol staznost’ v Casti smerujucej
k vysloveniu nesuladu zakona o vol'bach s vySsie uvedenymi ¢lankami ustavy a
listiny ako navrh podany zjavne neopravnenou osobou v spojeni s nedostatkom
pravomoci senatu ustavného stidu na prerokovanie navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tistavny sud tak, ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 483/2015, II. US 66/01, I1I. US 184/03, I1I. US 184/06,
V. US 314/07, 1. US 414/2010, IV. US 11/04, TV. US 199/07, II1. US 262/04

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov,
§ 250za
zékon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava

klacové slova

volebny systém - pomerného zastiipenia

politické strany a hnutia

vol'by - do Néarodnej rady Slovenskej republiky

kandidat

sulad - staznost'ou namietany rozpor zakona s Ustavnym zdkonom

spisova znacka

11. US 299/2016

populiarny nazov

Odvolanie sudneho exektitora proti vyroku rozhodnutia o nédhrade trov konania

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

07.04.2016

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola dorudena
staznost stazovatela vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sidu Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) z 23. jula 2013 (dalej aj
,hapadnuté uznesenie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ ako sidny exekutor vykonaval exekuciu na
vymozenie pohl'adavky opravneného proti povinnému. Po zisteni nemajetnosti
povinného uznesenim okresného stidu z 23. jala 2013 bola exekiicia vyhlasena
za nepripustnll a bola zastavend. Zaroven sa rozhodlo tak, Ze sa stazovatel'ovi
nahrada trov exekiicie nepriznava. Dal§im uznesenim okresného siidu z 12. juna
2014 bolo odvolanie stazovatela proti predchadzajucemu uzneseniu okresného
stidu odmietnuté.

z odovodnenia

Z uznesenia okresného sudu z 12. jina 2014 vyplyva, zZe nim bolo odmietnuté
odvolanie st'azovatel’a proti uzneseniu okresného sudu z 23. jula 2013 vo vyroku
o trovach exekucie.

Oznacené prava stazovatela mali byt porusené tym, Ze jeho odvolanie bolo
odmietnuté, hoci sa rozhodovalo o jeho pravach, o z hladiska materidlnej
ochrany zakonnosti, ako aj prav a opravnenych zadujmov nebolo pripustné.

Z pohl'adu tstavného sudu treba najprv konstatovat’, Ze o odvolani stazovatela
podanom proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika okresného sudu rozhodol
sudca okresného stdu, ktory dospel k zaveru, podla ktorého stazovatel' nebol
osobou opravnenou podat’ odvolanie, a preto toto odvolanie odmietol.
Stazovatel v podanej staznosti konkrétnejSie nepolemizuje s rozhodujicim
zaverom sudcu okresného sudu, podla ktorého ho nebolo mozné povazovat za
osobu opravnentl podat odvolanie. Rovnako absentuje akdkol'vek pripadna
protiargumentacia stazovatela proti tomu zaveru, podla ktorého funkcna
prislusnost’ na rozhodnutie o odvolani stazovatel’a nepatrila krajskému sudu, ale
okresnému sudu, hoci tento pravny nazor vlastne znamena, Ze sudca okresného

14




stidu sa povazoval za funkéne prislusného konat’ a rozhodntt' o odvolani proti
uzneseniu vydanému taktiez okresnym sudom v osobe vyS$Sieho studneho
uradnika.

Za uvedeného stavu mozno konstatovat,, Ze stazovatel’ vytyka okresnému sudu
to, ze jeho odvolanie smerujuce proti vyroku o nahrade trov konania nebolo
preskiumané meritorne, pretoze bolo odmietnuté z dovodu nedostatku opravnenia
stazovatela odvolanie podat’. Stazovatel’ nijako nenamietal v podanej st'aznosti
funkénu prislusnost’ okresné¢ho sudu rozhodnut' o jeho odvolani. Nespochybnil
teda, ze rozhodnutie sudcu okresného sudu bolo odvolacim rozhodnutim
vydanym v rdmci odvolacieho konania.

Co sa tyka samotnych zaverov okresného sidu ustavny sid ich nepovazuje za
arbitrarne a postup okresného sudu nemozno vyhodnotit ako porusenie
ustavnych prav stazovatel’a z tychto dévodov:

Z priloh prilozenych k staznosti vyplyva, Ze exeku¢né konanie bolo zacaté
vydanim poverenia okresnym sidom 7. decembra 1999 stazovatelovi ako
stdnemu exekutorovi.

Rovnako je dané, Zze podla § 37 ods. 1 Exekucného poriadku platného
aucinného v case vydania poverenia (platného ucinného az do 31. 1. 2002)
,, ucastnikmi exekucného konania su opravneny a povinny“. Novelou § 37 ods. 1
Exekuéného poriadku zikonom ¢&. 32/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopina zékon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,novela®), bol tento odsek doplneny
o pravnu normu Vv zneni: ,, Ak sud rozhoduje o trovdch exekiicie, ucastnikom
konania je aj povereny exekutor.” Zaroven vSak novela v § 235 Exekucného
poriadku upravila novy odsek 2, ktory znel: ,, Exekucné konania, ktoré sa zacali
do 1. februara 2002, sa dokoncia podla doterajsich predpisov.” Novela
nadobudla ucinnost’ 1. februara 2002.

Z uvedeného pohladu mozno wuzavriet, ze =zavery okresného sudu
o stazovatelovi ako o osobe neopravnenej na podanie odvolania st udrzatel'né
a takyto vyklad sa neprieci textu a duchu zakona.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny sud rozhodol tak, ze:

Staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na Ustavny sud SR: 1. US 105/06, 11. US 66/2011, 111. US 155/09, IV. US 35/02
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy | zakon ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov, §
235 ods. 2

kluéové slova ucastnik konania
exekucia - trovy exekucie
exekucia - exekutor

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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